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Jahresbericht  über  Pindar  1888—1890. 

Von 

Dr.  L.  Bornemanii. 


Seit  dem  letzten  Berichte  über  Pindarlitteratur  (1888.  I.  21  ff.)  ist 
der  rührigste  Mitforscher,  der  liebenswürdige  Eduard  Lübbert  aus  dem 
Kreise  der  Lebenden  geschieden.  Über  seine  letzten  Universitätsschriften 
mag  auf  Seeliger  Phil.  Anz.  XVII  252 — 254,  Rannow  Wochenschrift  f. 
klass.  Philol.  V  675 ff.  VI  1280 ff.,  Abel  Philolog.  Wochenschr.  IX  365 ff. 
und  den  Referenten  ebenda  717  f.  verwiesen  werden. 

Auch  der  junge  ungarische  Gelehrte  Eugen  Abel  ist  gestorben. 
Seine  Scholienausgabe  (Jahresberichte  1885.  I.  75 f.)  wird  im  Auftrage 
der  k.  Ungarischen  Akademie  der  Wissenschaften  durch  N.  Geyza  vollen- 
det, im  Wesentlichen  auf  Grund  des  Abel'schen  Nachlasses.  Davon  liegt 
die  erste  Hälfte  des  dritten  Bandes  vor,  nämlich 

Scholia  recentia  in  Pindari  epinicia.    Vol.  I  scholia  in  Olympia  et 
Pythia.     Budapestini  et  Berolini  1891.     VII  u.  480  p.    8», 

auch  die  biographischen  Abschnitte  aus  Suidas,  Eustathios  und  Thomas 
Magister  enthaltend. 

Zu  meinem  aufrichtigen  Bedauern  sind  seit  1885  die  von  0.  Schroe- 
der  verfafsten  Berichte  über  Pindar,  die  als  Beigabe  der  Zeitschrift  für 
Gymnasialwesen  erschienen,  (vgl.  diese  Jahresbb.  1885  I.  122)  sistiert  und 
auch  von  keinem  anderen  Gelehrten  fortgesetzt.  Dagegen  knüpft  sich 
eine  sehr  dankenswerte  Gabe  an  den  Namen  Ed.  Boehmer,  den  Bergk 
bereits  in  der  Vorrede  zur  dritten  Ausgabe,  freilich  mit  irrigem  Vornamen, 
erwähnt.  Boehmer  hat  seit  seiner  Schülerzeit  und  während  eines  langen 
Lebens  die  Pindarlitteratur  mit  dem  sorgsamsten  Interesse  gesammelt 
und  eine  einzigartige  Pindarsammlung  aus  den  Jahren  1513  bis  zur 
Gegenwart  allmählich  geschaffen,  deren  Verzeichnis,  über  600  Nummern 
umfassend,  kürzlich  als  Manuscript  gedruckt  ist.  Es  wäre  zu  wünschen, 
dafs  dieser  Druck  —  etwa  als  Beilage  zu  den  von  demselben  Verfasser 
veröffentlichten  »Sicilischen  Oden«  allgemein  zugänglich  gemacht  wird. 
Referent  hat  bereits  diesmal  das  Verzeichnis    mit  bestem  Dank  benutzt. 
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2  Pindar. 

Endlich  erwähne  ich  im  Voraus  meine  inzwischen  veröffentlichten 
Aufsätze,  die  ich  als  Referent  nicht  weiter  analysieren  will,  aber  zum 
Verständnis  vieler  nachfolgender  Urteile  zu  vergleichen  bitte: 

a)  ßornemann,  Pindars  siebente  nemeische  Ode,  ein  Siegertotenlied. 
Philol.  45,    596—613. 

b)  Bornemann,  Pindars  sechste  olympische  Ode.  Philol.  N.  F.  I 
589  —  598. 

c)  Bornemann,  Pindars  achte  pythische  Ode  nebst  einem  Anhang 
über  die  Pytliiadenära.     Philol.  N.  F.  IV  230  ff. 

d)  Bornemann,  Pindars  elfte  pythische  Ode,  ein  Sieger-  und  Toten- 
lied.    Philol.  N.  F.  IV,  Heft  3. 

Weder  in  diesen  Aufsätzen  noch  im  vorliegenden  Berichte  bin  ich 
aller  Schwierigkeiten  Herr  geworden,  die  im  Wege  liegen;  es  soll  mir 
genügen,  wenn  ich  einigermafsen  den  rechten  Weg  zum  wissenschaft- 
lichen Genüsse  des  Dichters  eingehalten  habe.  Auch  in  anderer  Hinsicht 
bleibt  dieser  Bericht  fragmentarisch,  nämlich  weil  ich  die  Litteratur  nicht 
rechtzeitig  vollzählig  mir  verschaffen  konnte;  so  werden  im  nächsten 
Jahresbericht  Ergänzungen  folgen  müssen. 

Schliefslich  sei  die  freundliche  Bitte  aus  den  Jahresberichten  von 
1885  I.  S.  53  wiederholt,  dafs  man  doch  die  Verszahleu  aus  billiger  Rück- 
sicht gegen  die  grundlegenden  Verdienste  Tycho  Mommsens  allgemein 
nach  dessen  Ausgabe  citieren  möchte,  natürlich  ausschliefslich  der  Scho- 
llen und  Fragmente! 

1)  Alfred   (und  Maurice)  Croiset,   Histoire   de  la  litt^rature 
grecque.     Tome  II,  Paris  1890. 

S.  1  —  458  handeln  vom  »lyrisme«;  speciell  auf  Pindar  bezieht  sich 
Cap.  VII  (S.  363  -  425). 

Es  ist  wieder  ein  grofser  Genufs,  die  Ausführungen  des  feinsinnigen 
französischen  Gelehrten  zu  lesen,  dessen  Werk  »La  poesie  de  Pindare« 
im  Jahresbericht  von  1885  S.  54  ff.  als  eine  bedeutende  Leistung  gewür- 
digt ist.  In  der  diesmal  vorliegenden  kürzeren  Fassung  kehren  bekannte 
Gedankenreihen  jenes  früheren  Buches  öfters  wieder;  dennoch  liegt  Grund 
genug  vor,  dies  treffliche  Buch  nicht  blos  im  Vorübergehen  zu  empfehlen, 
sondern  auch  mehrere  Einzelheiten  daraus  anzumerken,  deren  viele  zu- 
gleich als  Anknüpfungspunkte  eingehender  neuer  Untersuchungen  dienen 
können.  Überall  aber  tritt  uns  der  vielseitig  angeregte  Gelehrte  mit  dem 
mafsvollen  Urteil  entgegen,  und  dabei  ist  seine  Darstellung  dieser  viel- 
fach recht  schwierigen  Probleme  durch  eine  beneidenswerte  »nettet6« 
ausgezeichnet. 

Wie  die  Differenzen  der  modernen  und  antiken  Lyrik  im  allge- 
meinen S.  265 f.  feinsinnig  gezeichnet  sind,  so  trifft  der  Verfasser  den 
Kern  der  ethischen  Lebensanschauung  Pindars  ganz  vortrefflich  S.  380  ff. 
Ich   führe   folgende  Bemerkungen  an:    »ä  lire  isol6ment  certains  de  ses 
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vers ,  on  poiirrait  le  prendro  pour  un  melanquolique  et  un  dösespörö« 
[der  Dichter  hat  in  der  That  für  die  Wechselfälle  und  Widerwärtigkeiten 
des  Lebens  ein  offenes  und  tiefeindringendes  Auge]  ....  »qu'on  ne  s'y 
trompe  pas  cependant:  Pindare  est,  malgre  tout,  le  chantre  de  la  vie 
heureuse»,  .  .  .  »sa  qualite  dominante  c'est  un  ferme  equilibre  dans  une 
religieuse  s^reuite«.  Die  Einwirkung  der  Gottheit  auf  den  Begnadigten 
stellt  sich  dar  in  dem  pindarischen  Begriff  der  <f'jd:  »race  et  naissance 
ne  sont  au  fond  que  des  mots  par  lesquels  nous  exprimons  la  maniere 
dont  s'exerce  sur  Thumanite  la  puissance  divine«.  Oder  wie  der  Dichter 
der  schönen  Sinnenwelt  gegenübersteht  und  sie  vergeistigt:  »c'est  Tarne, 
la  vertu  agissante  qu'il  voit  dans  la  beaute  sensible,  et  sans  rien  öter 
ä  cette  beaute  de  son  eclat,  il  Tanime  d'une  vie  superieure«. 

Vortrefflich  ist,  was  Croiset  S.  23 f.  über  die  armselige  xc&apcg^ 
kurz  und  klar,  was  er  S.  29  über  die  verschiedenen  Tonweisen  sagt. 
Als  Metriker  steht  er  nach  wie  vor  auf  dem  meines  Erachtens  sehr  ver- 
ständigen Standpunkt,  den  er  S.  403  in  die  Worte  zusammenfafst:  »On 
peut  contester  quelquel-uues  des  figures  rythmiques  de  M.  J.  H.  [H.] 
Schmidt    mais  le  principe  meme  de  sa  theorie  parait  tres  solide«. 

Zu  wenig  greifbar  fafst  Croiset  wohl  noch  immer  die  logisch-poeti- 
sche Einheit  der  einzelnen  Ode,  deren  Auffindung  sicherlich  die  schwie- 
rigste und  höchste  Aufgabe  der  Pindarerklärung  bleibt.  Er  meint,  oft 
sei  diese  Einheit  in  einem  lehrhaften  moralischen  Grundgedanken  zu  lin- 
den, oft  aber  sei  es  ähnlich  wie  in  der  Musik  »une  Impression  difficile 
ä  formulera  (S.  412).  Die  Nomostheorie  nennt  er  mit  Recht  »une  tenta- 
tive  absolument  vaine  et  chimerique«  (S.  404),  vielmehr  »il  faut  tenir  le 
plus  grand  compte  des  triades  et  de  la  maniere  dont  les  idees  s'y  distri- 
buent«  (S.  417).  Der  Mythus  in  der  Chorlyrik,  welcher  »ne  pouvait 
manquer  d'etre  partout  present  aux  esprits«  (S.  5  f.),  ist  das  Spiegelbild 
oder  vielmehr  die  Verklärung  der  Wirklichkeit:  »il  offre  ä  l'imagination 
des  types  divins  et  heroiques  oü  Thumanite  sans  doute  se  reconnalt, 
mais  agrandie  et  embellie,  degagee  de  toute  particularite  mesquine,  idea- 
lisee  sans  chimere  et  vivante  sans  vulgarite«  (S.  411). 

Den  Patrioten  nimmt  Croiset  S.  370  in  Schutz.  Auf  eine  Honorar- 
zahlung bezieht  er  P  11,  64  und  J  2,  10:  »le  poete  peut  se  faire  payer, 
mais  ne  doit  pas  etre  cupide«  (S.  387);  vergleiche  dagegen  Philol.  N.  F.  IV 
Heft  3  und  in  diesem  Berichte  unter  No.  21.  Gegenüber  den  betreffs  der  Ri- 
valen des  Dichters  überlieferten  Thesen  verhält  Croiset  sich  S.  389  skep- 
tisch, vielleicht  hätte  er  sich  noch  energischer  dagegen  aussprechen  sollen. 

Die  Pythiadenrechnung  läfst  Croiset  Ol.  48,  3  beginnen  (S.  369), 
während  Ref.  im  Philol.  N.F.  IV  242  ff.  01.49,  3  festhält  Für  einen  Aegiden 
erklärt  Verf.  S.  367  den  Dichter,  wie  meist  geschieht;  i//o}  rtaripsi;  P  5, 
71  könne  nicht  auf  die  Abstammung  der  Thebaner  überhaupt  gehen  (wie 
Referent  im  Philol.  43,  79 ff.  versucht  hat),  da  die  dorischen  Aegiden 
durchaus   nicht  Ahnen   aller  Thebaner  waren.     Als   Belege   dafür,   dafs 
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der  Dicliter  nicht  immer  persönlich  die  Aufführung  seiner  Lieder  gelei. 
tet  habe,  werden  drei  Stellen  angeführt  (S.  371):  xaza  Oolviaaav  i}niohiv 
P  2,  67  und  die  beiden  vertretenden  Chorführer  Nikasippos  in  J  II  und 
Aineas  in  0  VI ;  Sittl  (No.  2)  S.  54  fügt  0  7,  8.  N  3,  77  und  fr.  124  (89), 
2  hinzu,  und  auch  für  Christ  (No.  5)  S.  53  ist  N  3,  77  beweiskräftig.  In- 
dessen vergleiche  über  TiipjKU)  in  den  letztgenannten  Stellen  Graf  unter 
No.  8  und  32;  über  J  II  siehe  No.  21;  über  P  II  No.  30;  endlich  den 
Chorführer  Aineias  hoffe  ich  Philol.  45,  613  beseitigt  zu  haben. 

Druckfehler  bei  Croiset:  S.  370  lies  »Schmidt  p.  154«  und  S.  416 
lies  »Pythique«   statt  Olympique. 

2)  Sittl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  Alexander 
den  Grofsen.     III.     München  1887. 

3)  Christ,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  bis  auf  die  Zeit 
Justinians.     Nördlingen  1889. 

Es  kommen  in  Betracht  bei  Sittl:  S  54—58  über  chorische  Lyrik 
und  S.  68—110  über  Pindar;  bei  Christ  S.  125-137. 

Was  ich  bei  der  Auffassung  der  vorliegenden  Werke  —  und  sehr 
vieler  anderer  Gelehrten  —  durchweg  vermisse,  ist  kurzgesagt  Innerlich- 
keit und  lyrische  Wahrheit.  Vieles  wird  ohne  triftigen  Grund  ganz  for- 
mell, äufserlich,  oberflächlich,  darum  ohne  ethische  Tiefe  oder  ohne  poe- 
tische Wahrheit  gefafst;  der  Dichtergenius  wird  zum  poetischen  Hand- 
werker herabgewürdigt.  Nicht  als  wenn  principiell  diese  Herabwürdigung 
gepredigt  würde,  aber  eine  Menge  Einzelheiten  bewegen  sich  doch  ia 
solcher  Trivialität. 

Dahin  gehört  zuerst  die  traditionelle  Meinung,  der  Dichter  sei 
etwa  wie  später  die  Meistersinger  durch  ihre  Tabulatureu,  so  durch  die 
überlieferten  Typen  des  Siegesliedes  nahezu  gebunden  und  gefesselt  ge- 
wesen: ein  Sklave  der  Tradition.  So  bemerkt  Christ  S.  125:  sEinem 
antiken  Dichter  war  der  Tj^pus  seiner  Kunst  zu  fest  von  vornherein  vor- 
gezeichnet und  der  Freiheit  individueller  Empfindung  ein  zu  kleiner 
Spielraum  gestattet«.  Sittl  S.  54  findet  im  letzten  System  der  sechsten 
neraeischen  Ode  die  Klage,  wie  schwer  es  sei,  eine  neue  Seite  poetischer 
Darstellung  zu  finden;  aber  wie  innig  ist,  was  der  Dichter  dort  sagt: 
»eine  Heerstrafse  von  Siegesruhmliedern  ist  hier  längst  gebaut,  auf  der 
nun  auch  ich  walle  -  und  doch  wie  wohl  thut  immer  wieder  jedes  neue 
Glück!«  Ferner  pflegten,  sagt  Sittl  ebenda,  die  Dichter  ausdrücklich 
deshalb  ihre  Selbständigkeit  zu  rühmen;  aber  was  liegt  anderes  in 
Stellen  wie  0  3,  4  oder  J  4,  57  als  die  herzliche  Freude  am  schönen 
Augenblick?  Ähnlich  0  9,  48  »alten  Wein,  aber  junge  Lieder!«  —  wo- 
rüber fi-eilich  Sittl  sagt:  »Weil  es  um  so  schwerer  fiel,  gegen  eine  ältere 
ähnliche  Dichtung  aufkommen,  läfst  sich  Pindar  einmal  zu  der  Bitte 
herab,   man   möge   zwar   den  alten  Wein,   aber  die  Blüte  neuer  Lieder 
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vorziehen,  weil  die  Leute  gegen  alles  Neue  Vorurteil  hegen.«  Auch  in 
der  Ode  auf  den  Adonis-Aias  (N  VIIL  ist  Vs.  20  nicht  an  dichterische 
Neuerungen,  sondern  an  die  recens  victoria  zu  denken:  übrigens  wie- 
der ein  Lied,  das  einer  gründlichen  zusammenhängenden  Durcharbeitung 
bedarf.  Ans  Handwerk  erinnert  der  Sittische  Ausdruck  S.  55,  der  Dich- 
ter müsse  neuartige  Combinationen  von  Versmafsen  für  jedes  neue  Ge- 
dicht aussinnen.  Ferner  gehört  hierher  eine  Annahme,  wie  sie  für  P  II 
bereits  von  Moranisen,  Urlichs  und  Bergk  in  verschiedenen  Formen  vor- 
getragen ist,  und  die  nun  bei  Christ  S.  131  Anm.  5  wiederkehrt,  dafs 
einzelne,  besonders  persönlich  gehaltene  Strophen  wie  P  1,  84  -  lOO.  J 
2,  43—48  nur  dem  Sieger  vom  Dichter  überreicht ,  nicht  vom  Chor  ge- 
sungen seien;  oder  S.  133,  dafs  J  IV  eine  Ergänzung  sei,  die  Pindar  an 
J  III  angefügt  habe,  als  der  Sieger  inzwischen  in  Nemea  siegte.  Mehrere 
Oden  also  sind  -  man  verzeihe  mir  den  Ausdruck  —  Flickwerk;  fahr- 
wohl,  poetische  Einheit  der  Dichtung!  Ganz  äufserlich  fafst  Sittl  S.  92 
die  Stellung  des  Mythus  in  der  Ode  (verwunderlich  speciell  den  von  P 
XI):  der  Mythus  ist  für  ihn  lediglich  eine  »selbstverständliche  Zugabe«. 
Der  Schlufs  von  N  VII ,  dessen  tiefernsten  Sinn  Referent  im  Philol.  45, 
61 2  f.  nachgewiesen  zu  haben  glaubt,  ist  für  Sittl  S.  94  ein  Spott  gegen 
phantasiearme  Wiederholer.  Freilich  zustimmen  mufs  ich  dem,  was  Sittl 
S.  95  über  die  meisten  Versuche,  die  poetische  Einheit  nachzuweisen, 
sagt,  es  komme  dabei  nicht  die  Poesie  oder  auch  nur  die  Forderung  des 
Festes  zu  ihrem  Recht;  indessen  es  sind  ebendieselben  Forderungen  der 
Poesie  und  die  Ansprüche  der  festlichen  Gelegenheit,  denen  gerade  Sittl 
und  Christ  mit  ihrer  nüchtern -äufserlichen  Auffassung  der  pindarischen 
Kunst  vielfach  widerstreiten.  Soll  man  sich  wirklich  mit  Sittl  bei  Boileaus 
Wendung  »un  beau  desordre«  beruhigen?  Findet  Christ  S.  136  die  Zu- 
sammenstellung des  Proömiums  mit  dem  Säulenportal  des  Saales  in  0  VI 
(so  die  gewöhnliche  Deutung  und  auch  Sittl  S.  96)  »wahrlich  grofsartig«, 
so  wird  es  dagegen  dem  Referenten  erlaubt  sein,  auf  seine  Ausführungen 
im  Philol.  N.  F.  I  593  ff.  zu  verweisen.  Der  Einheit  des  Kunstwerks 
widerstreitet  ferner  die  Annahme  Sittls  S.  57  Anm.  5  (nach  Thiersch), 
manches  Lied  sei  zugleich  ein  Wettgesang;  so  prosaisch  vernichtet  man 
den  Glanz  der  Bilder  P  1,  45.  N  4,  37 f.  9,  54  f.  Ebendahin  gehört  so- 
dann die  von  Sittl  S.  88  bejahte  Frage,  ob  einzelne  Lieder  zu  späteren 
Wiederholungsfesten  und  ähnlichen  post-festum- Gelegenheiten  gedichtet 
seien;  Sittl  meint  P  III,  N  IX,  J  II,  P  XI,  0  IX  und  P  V  ins  Feld  füh- 
ren zu  dürfen,  und  Christ  No.  S.  384  nennt  0  III  eine  Ode  zur  »Erinne- 
rungsfeier« ,  während  er  sie  doch  in  dasselbe  Jahr  des  Sieges  setzt  wie 
0  II.  Weiterhin  das  persönliche  Gekläff  Pindars  gegen  die  Rivalen 
(Sittl  S.  66,  Christ  S.  122  und  124),  vor  allem  die  »verschleierten  An- 
griffe auf  den  intriganten  Bakchylides« ;  Anspielungen,  welche  Bury  No.  12 
um  zwei  neue  Belege  aus  N  VII  und  III  hat  vermehren  wollen,  nämlich 
IxaipuXdxag  —  Bakchylides  und  xfjayezac  =  rivals  associated  with  the  city 
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of  Agrigeutum,  beides  als  Wortspiele!  Schon  F.  A.  Wolf  hat  seine  Be- 
denken gegen  solche  Polemik  geäufsert,  und  bei  sorgsamer  Erwägung 
hält  nicht  eine  Stelle  Stich;  vgl.  z.  B.  über  die  »neidische  Clique  in 
Aegina«  (Christ  No.  5  S.  41)  meinen  Aufsatz  im  Philol.  45,  596  ff.  End- 
lich die  angebliche  Erwähnung  des  Dichterhonorars  in  den  Liedern,  Sittl 
S.  84  und  Christ  S.  123  und  131  Anm.  5:  »Pindar  appellierte  ohne  Zie- 
rerei bezüglich  der  Höhe  desselben  an  die  Freigebigkeit  des  Bestellers 
P  1,  90.  J  1,  1  —  13«.  Sind  das  zutreffende  Belege?  oder  kann  der  Ver- 
gleich mit  Bildsäulen  N  5,  1.  4,  81  dafür  einen  Beweis  abgeben?  Über 
P  11,  41  habe  ich  im  Philol.  N.  F.  IV  Heft  3  gehandelt. 

Bisher  sind  Beispiele  erwähnt,  die  mehr  oder  minder  zur  poeti- 
schen Technik  gehören.  Aber  auch  auf  das  ethische  Gebiet  erstreckt 
sich  die  beregte  äufserlich-nüchterne  Auffassung.  Wenn  Sittl  S.  74  sagt, 
Pindar  achte  den  selfmade-Mann  nicht,  so  verweise  ich  auf  Croiset's 
(No.  1)  viel  tiefere  Fassung  der  (pud.  Wenn  er  S.  75  bei  Pindar  öfters 
z.  B.  P  8,  1.  11,  55.  0  4,  14  die  Parole  »Ruhe  ist  die  erste  Bürgerpflicht« 
vorfindet,  so  vergleiche  man  meine  Abhandlungen  über  P.  8  und  11  im 
Philol.  N.  F.  IV.  N  1,  31  lehrt  (gegen  Sittl  S.  70)  nichts  über  Pindars  Ver- 
mögenslage ,  und  das  äginetische  Konsulat  N  7,  65  steht  auf  unsicheren 
Füfsen  (.Philol.  45,  608). 

Endlich  betreffs  politischer  Anspielungen  verweise  ich  auf  Christs 
Geständnis  unter  Nr.  5  S.  32 f.:  »Mag  auch  die  echte  Poesie  sich  an  das 
ewig  Geltende,  den  Schranken  der  Zeit  Entrückte  wenden,  ein  Dichter 
von  Siegesliedern  wie  Pindar  mufste  auf  den  bestimmten 
Anlafs  Rücksicht  nehmen  und  dem  Ehrgeiz  des  Siegers  zulieb  man- 
ches ausschmücken,  was  uns  jetzt  frostig  und  langweilig  erscheint«,  ~ 
und  setze  Goethe's  Äufserung  daneben  (D.  u.  W.  X):  »Das  Gelegen- 
heitsgedicht, die  erste  und  echteste  aller  Dichtarten,  ward 
[in  meiner  Jugendj  verächtlich  auf  einen  Grad,  dafs  die  Nation  noch 
jetzt  nicht  zu  einem  Begriff  des  hohen  Wertes  derselben  gelangen  kann, 
und  ein  Poet  .  .  .  erschien  in  der  Welt  auf  die  traurigste  Weise  sub- 
ordiniert, als  Spafsmacher  und  Schmarutzer  u.  s.  w.« 

Über  Sittls  Chronologie  der  sicilischen  Oden  (S.  71  f.)  siehe  unten 
bei  Christ  No.  4 f.  Von  Interesse  endlich  ist  Sittls  Urteil  S.  98  Anm.  6, 
die  Nomostheorie  habe  alles  gegen  sich,  und  Christs  Bemerkung  über 
Eurythmie  S.  136,  das  Rechte  sei  noch  nicht  gefunden. 

4)  W.  V.  Christ,  Der  Ätna  in  der  griechischen  Poesie.    Sitzungs- 
berichte der  bayerischen  Akademie  d.W.    1888.     S.  349     398.    8. 

5)  Derselbe,  Zur  Chronologie  pindarischer  Siegesgesänge.    Ebenda 
1889.     S.  1—64.    8. 

Ob  der  in  P  1  besungene  Ätna -Ausbruch  auf  Ol.  75,  2  (Marmor 
Parium;  oder  Frühjahr  475  (Thukydides)  zu  setzen  ist,  sowie  ob  Pindar 
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den  Prometheus  des  Aeschylus  vor  Augen  gehabt  hat  oder  umgekehrt^ 
wagt  Christ  nicht  zu  entscheiden.  Die  ersten  drei  olympischen  Oden 
gehören  nach  Christ  in  Ol.  77,  1 ;  die  Pythiadenära  Ol.  48,  3  wird  fest- 
gehalten, eingehend  über  P8  und  11  gehandelt.  Hinsichtlich  politischer 
Anspielungen  in  den  Oden  ist  Christ  ziemlich  zurückhaltend,  weniger 
dagegen  mit  dem  Versuch,  die  Übereinstimmung  einzelner  Wendungen 
für  Gleichzeitigkeit  der  Oden  zu  verwerten. 

Was  ich  über  diese  verschiedenen  Punkte  in  meiner  Recension 
(Berl.  philol.  Wochenschrift  1890  S.  365—367)  vorgebracht  habe,  will  ich 
hier  nicht  wiederholen.  Inzwischen  habe  ich  über  die  Pythiadenära  (Ol. 
49,  3)  und  über  P  8  und  11  eingehend  im  Philologus  N.  F.  IV  gehandelt, 
und  es  erscheint  mir  in  diesen  Jahresberichten  behufs  Anbahnung  eines  ge- 
meinsamen Verständnisses  bezw.  behufs  Förderung  fortschreitender  neuer 
Untersuchungen  nunmehr  von  Wichtigkeit  zu  sein,  die  beiderseits  einge- 
nommenen Positionen  zu  kennzeichnen,  die  freilich  recht  weit  von  ein- 
ander liegen. 

Gewifs  hat  Christ  S.  9  Recht,  wenn  er  sagt,  dafs  Pindar  an  plasti- 
scher Anschaulichkeit  alle  anderen  Dichter  des  Altertums  übertriift  (wenn 
nur  seine  Ausleger  stets  dieser  Plastik  gerecht  würden!).  Vergleiche 
die  andere  Stelle  bei  Christ  S.  366:  »Darüber  läfst  sich  leicht  Überein- 
stimmung erzielen,  dafs  in  der  Kunst  der  Schilderung  dem  Pindar  die 
Palme  (vor  Aischylos)  gebühre;  Pindar  schildert  ungleich  anschaulicher 
mit  lebhafteren  Farben  und  in  grofsartigeren  Bildern  die  gewaltige  Natur- 
erscheinung selbst,  die  imposante  Landschaft  des  schneebedeckten,  mit 
schwarzen  Kieferwäldern  bewachsenen  Berges  Ätna,  die  aus  dem  Krater 
aufsteigenden  Rauchwolken,  die  in  dunkler  Nacht  unter  gewaltigem 
Prasseln  in  das  Meer  geworfenen  Felsblöcke.«  Aber  nun  ist  sofort  be- 
treffs P  8  die  Vermutung  entwickelt,  die  Zeitverhältnisse  hätten  zur  Er- 
richtung eines  Tempels  oder  Altars  der  Hesychia  geführt  und  ihre  Statue 
hielt  einen  Schlüssel  in  der  Hand.  (Folgerecht  könnte  diese  Vermutung, 
um  eine  andere  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  dahin  ergänzt  werden,  dafs 
sie  den  Schlüssel  hoch  [ompTazag]  getragen  habe.)  Sie  sei  es,  die  »zu- 
nächst innere  Kämpfe«  in  Ägina  zur  Ruhe  gebracht  habe.  Dagegen  für 
den  Referenten  a.  a.  0.  ist  rjau^c'a  (Ji'xag  Buyarrjfj  bmpzdTag)  lediglich  ein 
ethischer  Begriff,  und  ich  hoffe  ebenfalls  gewifs  Recht  zuhaben,  wenn 
ich  sage,  dafs  Pindar  an  ethischer  Tiefe  alle  anderen  Dichter  des  Alter- 
tums übertrifft  (wenn  nur  nicht  manche  Ausleger  soviel  Plattheiten  hin- 
eindeuteten —  von  denen  Christ  einmal  recht  hart  folgende  Worte  ge- 
braucht (S.  383):  »das  können  nur  diejenigen  glauben,  welche  sich  in 
der  Verkleinerung  der  Gröfsen  des  Altertums  gefallen  und  den  erhabenen 
Sänger  der  sittlichen  Weltordnung  nicht  blos  für  einen  servilen  und 
achselträgerischen,  sondern  auch  taktlosen  und  unklugen  Menschen  aus- 
geben wollen«).  Pindars  rjaw/ta  ist  seelische  Gefafstheit,  die  wunderbare 
Ruhe  eines  kraftvoll  harmonischen  Charakters,  in  den  Höhen  und  in  den 
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Tiefen  des  Lebens  erprobt.  Wohl  prägt  sich  darin  zugleich  der  Schmerz 
um  den  Jammer  der  geknechteten  Insel,  aber  keineswegs  eine  politische 
(antidemokratische)  Parteitendenz  aus.  Findet  Christ  im  Schlüsse  des 
ersten  Systems  Tjyiq.  rs  llapmacoi  Jujptec  re  xa>/za»  die  Sympathie  mit 
der  Sache  der  Dorier  ausgedrückt,  so  liegt  für  mich  darin  eine  Hindeu- 
tung auf  apollinische  Lebensharmonie  und  dorisches  Kraftbewufstsein. 
Im  Mythus  selbst  sucht  Christ  keine  politische  Anspielung,  ein  Beweis 
für  die  mafsvolle  Nüchternheit  dieses  Gelehrten  im  Gegensatz  zu  vielen 
anderen.  Dagegen  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  Christ  meint,  aus 
der  letzten  Epode  trete  uns  Pindar  als  schwermütiger  und  ruhebedürfti- 
ger Greis  vor  die  Augen;  vielmehr  ich  denke,  er  hat  sich  bis  ins  höchste 
Alter  und  unter  allem  Lebensernst  dennoch  die  volle  frische  Freude  am 
schönen  Augenblick  des  Glücks  bewahrt.  Endlich  ist  zu  erwähnen,  dafs 
Christ  schwerlich  Beistimmung  finden  wird  mit  der  Aufstellung,  der 
Dichter  habe  auch  nach  der  Unterwerfung  von  456  Ägina  »frei«  nennen 
können;  aber  was  braucht  denn  in  den  betreifenden  Scblufsworten  der 
Ode  anderes  zu  liegen  als  die  Bitte  um  Freiheit  und  das  Verlangen  nach 
Freiheit,  zumal  unter  den  günstigeren  Constellationen  10  Jahre  nach  der 
Unterwerfung  446,  wohin  das  Lied  auf  Grund  der  Pythiaden-Aera  Ol.  49,  3 
meines  Erachtens  gehört? 

Für  P  11  versucht  Christ  den  Nachweis,  dafs  dies  Lied  nicht  mit 
der  Überlieferung  in  das  Jahr  478  bezw.  richtiger  474,  sondern  458  ge- 
höre. Erster  Grund:  nur  so  lassen  sich  die  drei  Siege  (vs  14)  aus  den 
vss.  46  ff.  gewinnen.  Demgegenüber  glaubt  Referent  a.  0.  den  erforder- 
lichen Nachweis  geführt  zu  haben,  speciell  aber  habe  ich  darauf  hinge- 
wiesen, dafs  man  bisher  die  handschriftliche  Überlieferung  von  vs.  47 
^O^ufim'^  x  willkürlich  verlassen  hat.  Überdies  kommt  Christ,  um  seine 
Ansicht  zu  halten,  nicht  um  die  weitere  Vermutung  weg,  dafs  zu  Pin- 
dars  Zeit  der  oidoXoq  ohne  "Waffen  gekämpft  sei.  Zweiter  Grund:  für 
einen  jugendlichen  Sieger  passe  der  ernste  Ton  nicht,  nämlich  »die  Auf- 
forderung zur  bürgerfreundlichen,  der  Förderung  des  Gemeinwesens  zu- 
gewandten Tugend  vs.  54,  die  Warnung  vor  oligarchischen  tyrannischen 
Gelüsten  vs.  53,  der  Hinweis  auf  den  guten  Namen  als  schönsten  Besitz, 
den  der  Mann  am  Ziele  des  schwarzen  Todes  den  Seinen  hinterlassen 
könne  vs.  56  f«.  Dagegen  versteht  Referent  unter  ^ovai  dperai  Siege  in 
Kampfspielen  und  findet  in  [xin<poii  ataav  TupavviSwv  eine  Wertschätzung 
des  Bürgerlebens  im  Gegensatz  zu  der  Herrscherkrone  (z.  B.  eines  Aga- 
memnon); die  Worte  vom  Tode  und  der  Hinterlassenschaft  beziehe  ich 
auf  den  Vater  des  Siegers.  Dritter  Grund:  Nur  aus  der  Waffenbrüder- 
schaft zwischen  Theben  und  Sparta  von  458  erkläre  sich  der  sfast  mit 
den  Haaren  herbeigezogene  Hinweis  auf  Lakonien«  vs.  16,  die  ganze 
»weitläufige  Digression«  vs.  15 — 37,  der  »in  gesuchter,  schwerfliefsender 
Sprache«  vorgebrachte,  »nicht  aus  voller  Empfindung  herausgequollene«j 
bei  einem  Laufsiege  »hinkende«  Preis  des  Jolaos,  Kastor  und  Polydeukes 
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vs.  59  ff.  (Auf  dieselbe  Waffenbrüderschaft  deutet  Christ  S.  55  auch  N 
11,  33ff. ,  wie  er  denn  trotz  seiner  sonstigen  Zurückhaltung  gegen  poli- 
tische Anspielungen  den  Dichter  S.  362  »zum  Dolmetsch  der  politischen 
Anschauungen  des  Hieron  sich  hergeben«  läfst.)  Ich  habe  dies  alles 
durch  Parallelisierung  des  Agamemnonmythus  mit  den  Geschicken  des 
Siegers  und  seines  Vaters  aufzuhellen  mich  bemüht;  freilich  Spuren  der 
»gesuchten,  schwerfliefsenden  Sprache«  kann  ich  nicht  entdecken,  und 
Jdxujvog  andererseits  dürfte,  wenn  überhaupt  ein  besonderer  Nachdruck 
darauf  liegt,  den  Orestes -Thrasydaios  von  vorn  herein  als  einen  jung 
in  die  Fremde  verstofsenen  bezeichnen.  Vierter  Grund:  die  Priorität 
der  Oresteia  des  Aeschylus,  -  welche  nachzuweisen  Christ  nicht  gelun- 
gen ist.  Dabei  kommen  unter  anderem  zwei  Sätze  vor,  die  ich  nicht 
unterschreiben  kann:  1)  »Pindar  wird  sich  als  erzählender  Lyriker  we- 
niger als  der  Dramatiker  Aischylos  an  der  Unwahrscheinlichkeit  ge- 
stofsen  haben,  dafs  ein  zwölfjähriger  Knabe  durch  seine  Amme  der 
Metzelei  im  Königspalast  entzogen  wird«;  2)  »der  Dichter  gestattete  sich, 
die  Amme  z.nr 'Apmvaa ,  »Frommsinnigen«  umzutaufen  und  hielt  sich  so 
halbwegs  in  den  Wegen  seines  attischen  Rivalen«  (ich  habe  a.  a.  0.  das 
Adjektiv  dp-cvoa  verteidigt). 

Ich  komme  endlich  auf  die  Chronologie  der  sicilischen  Oden.  Für 
Sittl  No.  2  S.  7lf.  verläuft  das  Verhältnis  zu  Hieron  so:  (01.75,  3 
Gelon  t),  Ol.  75,  4  Anknüpfung  mit  Hieron  durch  P  II  gelegentlich  eines 
thebanischen  Herakleensieges,  Ol.  76,  1  persönlich  0  I  in  Sicilien,  aber 
schwerlich  lange  Zeit  im  Königlichen  Palast.  Zweite  Reise  (NB!)  nach 
Sicilien  474/3:  P  III  und  bald  (Ol.  76,  3)  P  I.  Fraglich  sind  N  I  und 
IX;  0  VI  ist  vielleicht  Ol.  77,  1  aus  Theben  nach  Stymphalos  gesandt; 
seitdem  Schweigen,  Ol.  78,  1  Erkaltung  [?]  (Ol.  78,  2  Hieron  f).  Aus 
Christs  angehängten  Zeittafeln  notiere  ich  kurz:  Ol.  75,  3  Gelon  f, 
Ol.  75,  4  P  II  auf  einen  thebanischen  Sieg,  Ol.  76,  2  P  III  überschickt, 
Ol.  76,  3  P  I  und  N  IX,  Ol  76,  4  N  1,  Ol.  77,  1  0  1.  H.  III.  XIl,  nach 
Ol.  77,  1  J  II,  also  Aufenthalt  in  Sicilien  Ol.  76,  3  bis  etwa  Ol.  77,  3; 
erst  nach  der  Rückkehr  0  VI  Ol.  78,  1  für  den  Syrakusier  Agesias.  — 
Referent:  Ol.  75,  3  Gelon  f,  (Ol.  76,  l  in  Orchomenos  0  XIV,  Ol.  76,  3 
in  Theben,  Athen,  Kyrene  P  XL  VII.  IX),  Ol.  76,  3  Spätsommer  Schlacht 
bei  Kyme,  Ol  77,  1  0  I.  IIL  IL  N  IX.  Theron  f  und  Untergang  des 
Thrasydaios,  Ol.  77,  2  P  IL  J  H.  N  I,  Ol.  77,  3  P  I  und  IIL  0  XII,  also 
Aufenthalt  in  Sicilien  Ol.  77,  1  bis  77,  3,  dann  Ol.  78,  1  Sieges-  und  Ab- 
schiedsfest des  Agesias  in  Stymphalos  0  VI,  Ol.  78,  2  Hieron  f  (Ol  78, 
2  ?  N  VII  auf  Aegina,  Ol  79,  1  in  Corinth  0  XIII  und  Rhodus  0  VII). 
Dazu  die  Frage:  zu  welchen  Festfeiern  hat  Pindar  von  Sicilien  aus  die 
Reise  unternommen?  Meine  Datierung  von  P  II  und  III  mufs  ich  ander- 
wärts ausführlicher  begründen. 
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6)  Cerrato,  La  tecnica  composizione  delle  Odi  Pindariche.     Ge- 
nova  1888.     142  S.    8. 

Der  erste  Teil  (S.  1  —  95)  giebt  eine  Übersicht  über  die  Ausgaben 
und  Auslegungen  vom  Altertum  bis  auf  die  Gegenwart,  einschliefslich 
der  Noniostheorie.  Der  zweite  Teil  beschränkt  sich  auf  S.  96— 135. 
Davon  enthalten  S.  102 — 109  eine  Aufzählung  der  in  den  Oden  vor- 
kommenden Mythen,  S.  116—134  eine  Zusammenstellung  über  den  Inhalt 
der  olympischen  Oden.  S.  96 — 102  wird  festgestellt,  dafs  in  den  Oden 
ein  Lob  des  Siegers,  die  Erwähnung  des  Kampfes  u.  s.  w.,  Erinnerung 
an  Götter  oder  Heroen,  viertens  allgemeine  Sätze  u.  s.  w.  Platz  haben; 
S.  109 — 114  Einiges  über  Lokalmythen,  Familienmythen,  agonistische 
Mythen,  exemplilicierende  Mythen;  S.  135,  dafs  jede  Ode  mit  Mythus 
dreiteilig  ist. 

Recensionen:  Rivista  XVII,  409—412;  Rev.  critique  1889  S.  97 
von  Croiset;  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  VI,  1107—1110  v.  Cr[usius]. 

7)  Crusius,   Über  die  Nomosfrage.     In:   Verhandlungen  der  39. 
Philologen-Versammlung  S.  258  —  275. 

Knüpft  an  die  Recensionen  Lübbertscher  Schriften  in  der  Wochen- 
schrift f.  kl.  Phil.  II  1293ff.  IV  1887;  sucht  Lübberts  »furchtlos -stand- 
haftes« Eintreten  für  die  Nomostheorie  wenigstens  stückweis  zu  vertei- 
digen. Hauptsächlich  wird  über  Kallimachos  gehandelt;  betreffs  Ste- 
sichorus,  Terpander  fr.  1  und  Pindar  P  7,  2  siehe  Graf  und  Iramisch  (in 
diesem  Bericht  No.  8  und  9).  Über  Pindar  ist  der  Verfasser  —  offen- 
bar wegen  der  Kürze  der  für  den  Vortrag  angesetzten  Zeit  —  rasch 
hinweg  gegangen;  nur  S.  271  f.  gehört  unmittelbar  hierher.  Crusius  sta- 
tuiert in  den  Oden  »verhältnismäfsig  oft«  ein  3  teiliges  Schema —  wozu 
es  der  Nomostheorie  nicht  bedarf;  »ziemlich«  vollständig  findet  er  den 
Nomos  in  »etwa  sechs«  Epinikien;  vor  allem  aber  glaubt  er  zwei  wich- 
tige Verwandtschaftsglieder  zwischen  Nomos  und  Ode  nachweisen  zu 
können:  1)  »ein  der  atppaylq  völlig  entsprechendes  Stück«,  in  welchem 
»Pindar  sich  über  seine  Kunst  äufsert  oder  mit  seinen  Widersachern 
abrechnet«;  2)  »die  Thatsache,  dafs  der  einleitende  Teil  oft  in  zwei,  mit 
einem  Anruf  beginnende,  glänzende  Bilder  zerfällt«.  Belege  giebt  Cru- 
sius zu  1);  betreffs  der  »Widersacher«  siehe  meine  Bemerkungen  zu  No. 
2  und  3  dieses  Berichtes,  dagegen  finde  ich  eine  Wendung  persönlicher 
Art  wie  sie  bisweilen  nach  dem  mythischen  Teil  als  Überleitung  zur 
Wirklichkeit  auftritt,  sehr  natürlich  und  auch  ohne  Nomostheorie  nahe- 
liegend. 

8)  Graf,  Die  dpiä  Terpanders.    Rhein.  Mus.  Band  44  S.  469—471. 
Handelt  teils  über  r.pooi}iiov  bei  Stesichorus  fr.  46  und^^indar  P 

7,  2;  teils  über  dp^ä  bei  Terpander  fr.  1  Bgk. 

Wenn  Crusius  Wochenschr.  f  kl.  Phil.  1887  S.  1385  die  Worte  des 
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Stesichonis  auf  den  ersten  Doppelteil  eines  nomenartigen  Gedichts  be- 
zieht, fragt  Graf  mit  Recht:  »Sollte  Stesichorus  wirklich  eine  solche 
trockene  technische  Dispositionsangabe  im  Gedicht  gemacht  haben?« 
Vielmehr  gemeint  ist  gar  nicht  der  technische  Ausdruck,  sondern  »An- 
fang», wie  auch  Terpanders  Fragment  lediglich  eine  Umschreibung  von 
■»ix  Jioc  dfr/wix£ada<i  ist.  nsfinaj  bei  Terpander  ist  =  darbringen,  opfern, 
cf.  Theogn.  777,  Aesch.  Pers.  918  K,  Bergk  PLGr.  III*  679f.,  Eur.  Iph. 
T.  171.  Auch  kann  vom  vo/iog  up&tog  bei  fr.  1  nicht  die  Rede  sein,  weil 
dieser  metrisch  sich  nicht  vom  Epos  unterschied. 

9)  Immisch,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Lyrik.  Ebenda 
S.  553-567 

behandelt  1 1  die  hpäiia-cx  zpaycxd,  indem  er  im  Anschlufs  an  Hiller  (vo- 
riger Jahresbericht  No.  1)  den  Zweck  und  das  Wesen  dieser  Interpola- 
tion klarzulegen  versucht;  2)  den  Namen  axoXcd  und  specicll  Terpander 
fr.  1.    Doch  fällt  dieser  Aufsatz  dem  Referenten  über  griechische  Lyrik  zu. 

10)  Czerner,  De  difficultatibus  quibusdam  in  Pindari  carminibus 
explicandis.     Programm  Gleiwitz  1889.     12  S.    8". 

Zuerst  versucht  sich  der  Verfasser  an  der  Frage,  warum  Pindar 
bisweilen  die  (angeblich  ältere)  monostrophische  Form  gewählt  habe. 
Dies  Warum?  kann  er  nicht  angeben,  macht  aber  über  N  2.  N  9.  J  7 
(8)  einige  Anmerkungen:  es  hätten  sich  wohl  die  Strophen  untereinander 
(antistrophisch)  entsprochen,  indem  in  N  2  und  N9  die  erste  Strophe 
wohl  vor  Beginn  des  Tanzes  gesungen,  in  J  7  aber  die  letzte  als  irnodixäv 
behandelt  sei.  Betreffs  N  9  wird  eine  längere  Polemik  gegen  L.  Schmidt 
und  Dissen  geführt  und  die  Meinung  vorgetragen,  das  Lied  sei  nach  dem 
Opfer  am  Apollon-Altar  gesungen,  vor  dem  Marsch  zum  Gastmahl. 

Betreffs  der  Mythen  (S.  8— 12)  stellt  sich  Czerner  auf  Dissens 
Seite  und  sieht  darin  allgemeine  Wahrheiten  gelehrt  und  verdeutlicht, 
was  er  wiederum  an  N  9  zu  exemplificieren  versucht. 

11)  Ucvodpo'j  zä  GwZ6ii£\'a  fisza  /isza^pdaecuv,  arjixzuüaaujv  xal 
ncvaxog  zwv  Äeqsiuv  elg  zö/ioug  s'.  'jrtu  K.  KXe  dv&oug.  Triest  1886 
—  1887.     Aa    456;  b' ,  517;  r/,  371;  r',  317;  340  S.    8. 

Vergleiche  Jahresberichte  1888.  I.  S.  29  und  Berliner  Philol. 
Wochenschr.  1890  S.  367. 

12)  The  Nemean  Ödes  of  Pindar,  ed.  by  Bury.  London  1890. 
LXI  und  272  S.    8«. 

Belege  aus  dieser  irischen  Auslegung  der  räthselhaften  »Wortspiel- 
Echo-Poesie«  Pindars  sowie  Einiges  über  die  Künsteleien,  welche  der 
Herausgeber  dem  Pindar  zutraut,   findet  man  in  meiner  Recension  Berl. 
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Philol.  Wochonschr.  1891.    Wer  die  Theorie  des  Herausgebers  eingehen- 
der verstehen  will,  lese 

13)  Bury,  Paronomasia  in  Pindar.     In:  Hermath.  XIII  185—208. 

14)  E.  Rohde,  Psyche.  Seelencult  und  Unsterblichkeitsglaube 
der  Griechen.     Erste  Hälfte.    Freiburg  1890. 

Auf  dieses  interessante  Werk  sei  aus  mehreren  Gründen  hier  hin- 
gewiesen. Speciell  sei  aufmerksam  gemacht  auf  die  Bemerkungen  über 
Amphiaraos  S.  106 f.  und  Kaineus  S.  108,  sodann  über  den  Heroenglau- 
ben der  Griechen  S.  138if.,  über  das  lyrische  Zeitalter  mit  seinem  Indi- 
vidualismus und  seiner  Religiosität  S.  188,  auf  die  Benennung  der  Ab- 
geschiedenen als  r^fjiozi  speciell  in  Böotien  S.  234  und  die  Förderung 
der  Totenverehrung  durch  das  delphische  Orakel  S.  236 ,  endlich  über 
die  Vorstellungen  vom  Leben  im  Jenseits  S.  284  f. 

Ob  Rohde  angesichts  meines  Aufsatzes  über  P  8  (Philol.  N.  F.  IV) 
seine  Auffassung  der  Stelle  über  das  (angebliche)  Heroenorakel  des  Al- 
kmäon  S.  177  und  185,  sowie  angesichts  meiner  Behandlung  von  P  11 
(Philol.  N.  F.  IV )  die  Notiz  über  die  »Marterscenen  auf  etrurischen 
Unterweltsbildern«  S.  293  u.  Anm.  3)  aufrecht  erhalten  wird?  Und  was 
er  über  meine   einschlägige  Deutung  von  N  7  (Philol.  45,  596 ff.)  denkt? 

15)  Perathoner,  Die  Melodie  der  Sprache  in  den  Gesängen  Pin- 
dars.  Programm  des  zweiten  deutschen  Obergymnasiums  zu  Brunn 
1888.     23  S.    8". 

Onomatopoetisches.  —  Einleitend  über  die  Musik  in  der  Sprache 
Homers:  »es  erklingen  in  Dur-  und  Moll-Akkorden  sowohl  die  Töne  der 
Natur  als  auch  die  Schwingungen  selbst  der  zartesten  Saiten  des  Her- 
zens, bald  hell  und  rein,  bald  dumpf  und  düster,  bald  mächtig  ergreifend 
wie  Orgelton  und  Glockenklang,  bald  sanft  anwehend  wie  Harfenspiel 
und  Flötenschall«.  In  dem  vorliegenden  Programm  will  Verf.  sich  auf 
die  «physischen  Affekte«  beschränken,  die  dann  auch  bis  ins  Kleinste 
analysiert  werden. 

Um  vor  solchen  Versuchen  zu  warnen,  sei  das  letzte  Stück  aus- 
zugsweis  vorgeführt.  »Tonmalerei  der  Ätna-Eruption  Pl,  21ff. 
T«?  kptÖYo\'Tai  bis  vs.  28  xcvre?:  tosende  Lavaströme  und  kollernde  Fels- 
stücke, gemalt  durch  n  nn  in  vs.  21f.  und  24;  die  Luftströmung  an  der 
Kratermündung,  gemalt  durch  den  dreimal  alliterierenden  Blase-  und 
Schlürflaut  (f\  Lava  und  Felsstücke  stürzen  emporgeschleudert  in  die 
Tiefe,  daher  t  und  ^;  sie  brechen  stofsweis  hervor,  daher  der  Roll-Laut; 
die  Eruption  wiederholt  sich,  denn  die  bezeichnenden  Lautverbindungen 
kehren  wieder;  das  dumpfe  Getöse  hallt  weithin,  daher  a  o  lo  oi  und 
besonders  drei  oo;  das  ipeüysa^ac,  gemalt  durch  die  sechs  Kehllaute  vs. 
21  und  die  x  in  vs.  27,  wo  überdies  j^afjdoaoiaa  effektvoll  ist;  aber  am 
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herrlichsten  ist  die  Lautgruppe  rJAxa  ahv  nardyü)  mit  ?:,  riXrx,  dem  Kehl- 
laute, mit  a  a  a  und  dem  volltönenden  Ausklang  w.«  —  Der  angekün- 
digte Schlufs  (Programm  1889)  ist  mir  noch  nicht  zugekommen. 

16)  Rieder,  Zur  pindarischen  Theologie.    Fleckeisens  Jahrbücher 
1890,  S.  657-665 

unbedeutend. 
Über 

17)  Fraccaroli,  Alcuni  luoghi 

berichtet  ausführlich  F[riedr.]  M[ezger]  im  Literarischen  Ceutralblatt 
1889,  S.  1775.  Ich  darf  mich  auf  diejenigen  Stellen  beschränken,  wo 
Fraccaroli  nach  Mezgers  Urteil  etwas  Richtiges  oder  Ansprechendes  vor- 
gebracht hat:  0  8,  8  ävszat  medial  (cf.  P  2,  49).  P  7,  22  rä  xat  t«  = 
euTipaytav  xat  (pd^üvuv. 

18)  Aus  der  Anomia.    Archaeologische  Beiträge,  C.  Robert  darge- 
bracht.    Berlin  1890. 

Darin:  Weutzel,  Ein  Pindarscholion  und  ein  philostratisches  Ge- 
mälde [nämlich  schol.  P.  4,  246  und  Philostr.  2,  14]  und  Hiller  von 
Gaertringen,  Das  Königtum  bei  den  Thessalern  im  6.  und  5.  Jahrhundert 
[vgl.  P  X]. 

19)  Zielinski,   Apoll  bei   den   Hyperboreern.     Rh.  Mus.  38,  625. 

Betrifft  den  Mythus  von  P  X.  Verfasser  parallelisiert  richtig  die 
Hyperboreer  mit  den  Thessalern;  dagegen  ist  sein  Versuch,  den  vs.  36 
neu  zu  erklären,  verfehlt.  Während  sonst  an  die  Geilheit  der  Esel  ge- 
dacht wird,  hat  Mezger  richtig  »des  Getiers  sich  laut  gebahrenden  Über- 
mut« übersetzt,  der  die  feierliche  Stille  stört.  Was  können  nicht  Esel 
schreien!  Gildersleeve,  den  diese  Deutung  ansprach,  hat  eingewandt,  es 
stehe  op(x)v  dabei.  Geschrei  sieht  man  freilich  nicht,  wohl  aber  sieht 
man  die  Unbändigkeit.  Jedenfalls  ist  die  Deutung  der  x\nijdaloi  als  ovoi 
durch  den  Zusammenhang  gesichert,  nach  Zielinski  aber  sollen  es  die 
Hyperboreer  als  schwerfällige  Tänzer  des  Hyporchems  sein.  Den  Begriff 
Hyporchem  gewinnt  er  aus  "jßfuv  öp^tav  durch  die  (bloFse)  Annahme, 
dafs  der  terminus  op^Log  damals  wohl  überhaupt  =  creticus  (Hyporchem- 
takt)  gewesen  sei;  so  sei  ußpig  dpBca  »ein  im  Vs-Takt  aufzuführender 
ausgelassener  Tanz«. 

20)  Hiller,  Zu   Pindaros.     In  Fleckeisens  Jahrbüchern  Bd.  137, 
1888,  S.  445  f. 

P  6,  37  ff  wird  behandelt.  Wohl  richtig  sieht  Hiller  bereits  den 
^Etog  dv^p  als  Subjekt  zu  dnipup^v  an  und  zieht  ahroTj  zu  inog:  »nicht 
verachtete  Antilochus  den  Hilferuf  seines  Vaters,    so  dafs   derselbe  ein 
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^afiatTTsrki  snoc  gewesen  wäre«.  —  Leider  sehe  ich  beiläufig,  dafs 
Hiller  die  Verlängerung  kurzer  Endsilben  (Ol.  10,  99)  durch  den  metri- 
schen Ictus  (Bergk  zu  P  3,  6)  billigt. 

21)  Fraccaroli,   Le  due  odi  di  Pindaro  per  Trasibulo.     Rivista 
di  filologia  XV  296—342 

ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Da  indessen  J  II  in  mehreren 
Fragen  eine  wichtige  Rolle  zu  spielen  püegt,  benutze  ich  die  Gelegen- 
heit, meine  Stellung  zu  dieser  Ode  zu  skizzieren. 

Fast  zwei  Jahrzehnte  sind  verflossen  seit  P  VI.  Theron  ist  Ol.  77,  1 
gestorben,  Thrasydäus  hat  seinen  Untergang  gefunden,  in  Akragas  ist 
die  Demokratie  zur  Herrschaft  gekommen.  Nun  stirbt  auch  Xenokrates; 
was  soll  aus  Thrasybulos  werden?  Nicht  zu  einer  sogenannten  »Wieder- 
holungsfeier«, sondern  als  Threnos  dichtet  Pindar  das  Lied;  diese  be- 
reits von  Diodorus  vertretene  Auffassung,  von  der  im  Scholion  berichtet 
wird,  hätte  man  nicht  fallen  lassen  sollen.  -  »Lang  ist  es  her,  da  san- 
gen ol  tmIcu  (pibTZs  ihre  Lieder. a  Das  ist  der  Dichter  selbst  und  die 
Zeit  von  P  VI.  Da  spielten  sie  im  Musenwagen  auf  der  Phorminx,  von 
Gold  ('/^puauimüxiov)  und  Ruhm  {.xXura)  umgeben.  (Ich  halte  die  Über- 
lieferung iv  oiippu)  fest  und  lese  inai^uv  mit  Komma  nach  (pöpiityyt.) 
Wenn  sie  auf  einen  schönen  Jüngling  trafen  («ryvavrö/^evoo  —  natürlich 
ist  Thrasybul  gemeint  -  ,  dann  schössen  sie  leichthin  ihre  klangsüfsen 
Lieder  auf  den  Geliebten,  den  Aphrodites  Werberin,  die  lieblichste  Ju- 
gendreife zierte,  (jivdarrjp  und  pvdaTetpa  werden,  wie  mir  scheint,  von 
Pindar  nur  plastisch  =  procus  gebraucht;  ^Afpoohaq  ist  gen.  subjectivus 
und  wegen  euBpüvov  persönlich  zu  fassen,  nicht  abstract  als  amor.)  So 
klingt  aus  vergangener  Zeit  die  Erinnerung  und  erzählt  von  Gold  und 
Spiel,  von  Ruhm  und  leichtem  Lebeu,  von  frohem  Klang,  Schönheit, 
Liebe  und  Lieblichkeit.  Jetzt  (antistr.  a  )  ist  es  anders:  jetzt  sind  die 
Freunde  und  der  Besitz  dahin,  und  das  böse  Geschick  macht  —  nahezu 
wenigstens  —  des  Argivers  Wort  »Geld  ist  der  Mann«  zur  Wahrheit. 
(Ich  ergänze  die  Lücke  in  vs.  10  durch  ^peujv).  »Nahezu«  —  weil  Pin- 
dar jedenfalls  das  Wort  nicht  wahr  sein  läfst.  Wie  war  es  doch  schon 
in  jener  Zeit  des  Glücks  mit  seiner  Muse?  Sie  war  noch  nie  gewinn- 
süchtig oder  Lohnarbeiterin,  nicht  käuflich  waren  süfse  Lieder  bei 
Terpsichore  als  silberbelohnten  Hökerin.  (Liest  man  dpyopwBstaag 
TTponcuXa,  so  erhält  man  zugleich  die  metrisch  erforderliche  Länge).  Wie 
schrill  klingen  die  Töne  des  jetzigen  Daseins  ins  Ohr :  ^lÄuxeporjg,  ipyd- 
Ttg,  Tiipvr^pc^  dpyupioUsJaa ,  TrpuncüXrjg,  ypzwv,  yprjpaTa,  xredvwv  ßafiä 
hi^decg  xat  ^ckwv.  Aber  ein  Freund  hat  den  Thrasybul  nicht  verlassen, 
der  Dichter;  Thrasybul  selbst  ist  ihm  geistesverwandt,  weil  er  auch  ein 
aofck  ist,  und  Pindar  ist  ihm  wohlbekannt.  (Lies  oux  dyvujg  deidw  u  s  w.) 
So  versteht  denn  auch  Thrasybul,  warum  der  Dichter  gerade  jetzt  noch 
einmal  alle  die  herrlichen  Siege  preist,  den  isthmischen,  den  pythischen, 
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den  panathenäischen :  die  Freudensonnenstrahlen  fallen  aufs  Leid.  (Vs. 
15  hat  Bergk  richtig  das  überflüssige  auTw  durch  auov  ersetzt;  vs.  16 
müfste  doch  wohl  ns/uf'ev  stehn ;  vs.  22  lese  ich  -^  und  andaag  äviag.) 
Aber  wozu  jetzt  die  ebenso  lang  ausgesponnene  Geschichte  von  dem 
Wagenlenker  und  dessen  Wiedererkennung  und  Bewillkommnung  in  Elis, 
dem  »Heiligen  Lande  des  Olympischen  Zeus«?  Ich  denke,  das  alles  hat 
einen  tiefen  Sinn :  wenn  dies  dem  Wagenlenker  widerfuhr,  wie  wird  dann 
der  dahingeschiedene  sieggekrönte  und  gastliche  Xenokrates  selbst  von 
den  Herolden  des  Olympiers  jetzt  bewillkommnet  werden?  Zu  diesen  un- 
sterblichen Ehren  hat  aber  auch  Pindar  seinen  Teil  beigesteuert  (vs.  30 
bis  32),  und  das  ist  gut.  Gerade  jetzt  ist  es  gut;  denn  der  Lebensweg 
wird  dadurch  leichter,  wenn  man  (d.  i.  Thrasybulus)  darauf  mitnehmen 
kann  den  Musenpreis  ruhmreicher  Helden.  (Vs.  33 f.  werden  gewöhnlich 
ganz  anders  verstanden ;  vs.  37  doch  wohl  el^^sv.)  Und  gerade  der  Heim- 
gegangene verdient  in  besonderem  Mafse  diesen  Preis  des  Liedes ;  wegen 
seiner  Stellung  zu  der  Stadtgemeinde,  zu  der  panhellenischen  Gemein- 
schaft, zu  den  Göttern,  zu  den  Gastfreunden.  Und  gerade  dies  Letztere, 
bereits  vs.  24  Erwähnte  klingt  mit  Absicht  besonders  nachdrücklich 
wieder  durch:  »stets  die  Segel  gespannt  für  die  Freunde;  ob's  gute  Fahrt 
war  (V.  Willamowitz  wohl  richtig  Hdpsco,)  oder  Wintersturm,  er  that  für 
sie  das  Äufserste«  (=  ^äaig  und  Neckog;  wohl  aus  Versehen  steht  bei 
Mommsen  vs.  42  der  Plural  dxrdg  im  Text).  Diese  Worte  giebt  einer- 
seits die  Dankbarkeit  Pindars  ein,  aber  zugleich  enthalten  sie,  wie  es 
scheint,  einen  bewillkommnenden  Grufs  an  Thrasybulus  von  Pindars 
^sTvog  r^dacog  d.  i.  Hieron  (auf  Thrasybuls  Lage  pafst  der  Begriff  rj^alog 
schwerlich,  da  er  an  Besitz  und  Alter  Pindar  nachsteht).  Jetzt,  wo  das 
Herz  der  Sterblichen,  d.  i.  Thrasybuls,  ängstliche  Befürchtungen  umschwe- 
ben, die  ihm  all  sein  Glück  nicht  gönnen  wollen,  gerade  jetzt  soll  er 
weder  seines  Vaters  herrliche  Gestalt  verschweigen  und  vergessen,  eben- 
sowenig aber  Pindars  tröstendes  und  ehrendes  Lied ,  sondern  soll  an 
beiden  sich  herzlich  freuen  und  von  beiden  fröhlich  mitteilend  reden, 
jedesmal  wenn  er  zu  Pindars  verehrtem  Gastfreunde  kommt.  (Ich  ändere 
vs.  44  acya  räv  nazpwav,  vs.  47  dXkä  statt  zaura^  und  verstehe  unter 
vcxdmnnog  niemand  anders  als  den  Thrasybul  selbst,  den  Sieger  von 
P  VI,  woran  der  Eingang  des  Liedes  erinnerte,  wohin  das  Ende  zurück- 
kehrt. ) 

22)  Unger,  Frühlings  Anfang.     In  Fleckeisens  Jahrbb.  1890 
behandelt  S.  169  auch  Pindar  J  3  (4),  35;  ib.  vs.  7;  fr.  75. 

23)  Thoma,  Note  sur  un  passage  de  la  IV e  Pythique  de  Pindare. 
In  Revue  de  Instruction  publique  en  Belgique  1888,  S.  177  f. 

P  4,  283  sei  zu  deuten:  il  refuse  ä  la  calomnie  le  concours  de  sa 
voix  brillante. 
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24)  E.  Bethe,  De  Pindari  carmine  quodam  Isthmio  deperdito. 
In:  Genethliacon  Gottingense  (1888),  p.  32—37. 

Verf.  versucht  den  Inhalt  und  Zusammenhang  desjenigen  isthrai- 
schen  Liedes  zu  ergänzen,  von  welchem  uns  das  fr.  5  Bg.  =  fr.  l  Boeckh 
geblieben  ist.  Er  meint,  die  ganze  Sage  von  der  Ino  und  Melikertes 
sei  erzählt.  Aber  wo  ist  überhaupt  ein  Anzeichen,  dafs  die  Ode  mit 
epischer  Ausführlichkeit  den  Mythus  vorgetragen  habe?  Wie  oft  nimmt 
Pindar  mit  einer  kurzen  Skizze  auf  Bekanntes  Bezug! 

25)  Hofmann,  Die  in  einem  Fragmente  des  Dichters  Pindar  er- 
wähnte Sonnenfinsternis.  In:  Jahresbericht  über  das  Gymnasium  in 
Triest  1889,  S.  43-49. 

Während  Boeckh  expl.  S.  602  nach  Ideler  auf  Grund  der  Pingrö- 
schen  Neubearbeitung  von  de  Lacaille,  L'Art  de  verifier  les  dates  die 
im  fr.  107  (74)  besungene  Sonnenfinsternis  auf  den  30.  April  463  (Ol.  79,  1) 
nachmittags  2  Uhr  ansetzt,  hat  Hofmann  nach  v.  Oppolzers  »Canon  der 
Finsternisse«  sowie  nach  Correctionen  von  Ginzel  die  Rechnung  wieder- 
holt. Er  findet  zwischen  500  und  450  n.  Chr.  zwei  für  Theben  nahezu 
totale  Sonnenfinsternisse:  1)  am  17.  Februar  478  (Ol.  75,  2)  gröfste  Phase 
101^16'  vormittags  11,8  Zoll;  2)  am  30.  April  463  (01.79,  1),  gröfste 
Phase  2  "1  24' vormittags  11,1  Zoll.  Hofmann  entscheidet  sich  wegen  der 
in  vs.  11  ausgesprochenen  Befürchtung  von  Schneefall  und  Frost  für  das 
Februardatum  und  somit  für  die  erste  Finsternis,  während  Boeckh  diese 
mit  Hinweis  auf  vs.  10  abgelehnt  hatte,  da  zur  Zeit  der  von  Herodot 
9,  10  erwähnten  Finsternis  (»circa  Ol.  75,  1«)  der  Krieg  noch  im  Gange 
gewesen  sei.  Augenscheinlich  hat  Boeckh  hier  eine  ungenaue  Berechnung 
vor  Augen  und  ist  infolgedessen  im  Irrtum;  auch  dürfte  gegen  die  zweite 
Finsternis  anzuführen  sein,  dafs  doch  vermutlich  ihr  Eindruck,  ein  halbes 
Menschenalter  nach  der  ersten,  nicht  so  gewaltig  gewesen  sein  mag, 
auch  dafs  der  Dichter  nicht  unterlassen  haben  würde  auf  die  statthabende 
Wiederholung  des  vor  15  Jahren  erlebten  Phänomens  ausdrücklich  hin- 
zuweisen. So  dürfen  wir  wohl  ziemlich  sicher  das  Fragment  auf  den 
17.  Februar  478  datieren.  Doch  ist  beiläufig  Hofmann  irrtümlich  der 
Meinung,  nach  den  Herausgebern  der  Epinikien  stamme  das  Fragment 
aus  einer  dem  Hiero  gewidmeten  Hymne. 

26)  Hümmerich,  Die  Pindar-Handschriften  B  und  D  in  Nem  und 
Isthm. —  In:  commentationes  philologicae,  obtulerunt  sodales  seminarii 
philologici  Monacensis.     Monachii  1891,  S.  115—128. 

Diese  auf  die  Nemeen  und  Isthmien  beschränkte  Nebeneinander- 
stellung der  in  B  und  D  überlieferten  Lesarten  ändert  nichts  an  der 
bisherigen  Wertschätzung;  »die  letztere  Handschrift  ist  zwar  weniger 
genau  in  der  Copierung  alter  Varianten,  auch  weit  mehr  durch  Schrei- 
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ber- Irrtümer  und  Nachlässigkeiten  entstellt,  aber  entbehren  kann  man 
sie  nicht«. 

Über  N  3,  75  spricht  der  Verfasser  eingehender.  Ihm  scheint 
[laxpog  »angemessen« ,  aber  auch  Hva-z6;  »gut  erklärbar» ;  Aristarchs 
Autorität  ist  ihm  entscheidend  für  &va-6;  bezw.  B.  Nun  ist  zunächst 
zu  erinnern,  dafs  Aristarch  für  Pindar  nahezu  wertlos  ist,  sodann  aber, 
dafs  die  ganze  Basis,  auf  welcher  Hümmerich  operiert,  sehr  angreifbar 
ist.  Sollte  wirklich  in  das  Relativ  wv  vs.  71  der  Begriff  tTugeud«  mit 
Recht  hineingelegt  sein?  und  welch  seltsame  Lehre  von  drei  Lebens- 
altern und  vier  Tugenden,  die  auch  Hümmerich  mit  »Anklängen  an 
pythagoreische  Lehren«  nicht  klärt!  endlich  wie  auffallend  der  Gebrauch 
von  £Xä\  Ich  glaube  vielmehr,  dptzdg  ist  (^echtpindarisch)  =  victorias, 
und  in  ika  steckt  einfach  zAüi:  in  jedem  Lebensalter  (als  tmIq,  rh-qu  und 
rMXahsfjo^)  hat  Timodemos  einen  Sieg  errungen;  nun  »möge  ein  län- 
geres Leben  auch  vier  Siege  erringen,  aber  die  Gegenwart  mahnt  an  die 
zu  gedenken,  deren  er  teilhaftig  ist«.  Wenn  diese  Auffassung  richtig 
ist,  so  fällt  i^va-üg  als  unzulässig  weg,  aber  es  ist  für  mich  ein  Finger- 
zeig, dafs  auch  iiax/ju^  falsch  ist,  zumal  da  immer  eine  Silbe  fehlt;  der 
Text  dürfte  ursprünglich  uq  äxpog  alojv  =  aetas  ejus  extrema  gelautet 
haben  und  jenes  ül  teils  als  GN  gelesen,  teils  durch  .)/  ersetzt  sein. 

27)  Herb  ig.  Zur  Chronologie  der  pindarischen  Siegesgesänge 
Isthm.  III/IV  und  Isthm.  VII.  —  In:  Commentationes  philologicae  (vgl. 
No.  26),  S.  129—145. 

Verf.,  welcher  Bulle's  Auslegung  billigt,  will  die  von  seinem  Lehrer 
Christ  gegebenen  chronologischen  Erörterungen  (No.  5  S.  30  f.)  weiter- 
führen. Es  erscheint  ihm  nach  Bissen,  Mezger  und  Christ  als  gesichert, 
dafs  vs.  34 ff.  die  Schlacht  von  Platää  gemeint  sei;  und  mit  Rücksicht 
auf  die  sicilische  Reise  (über  welche  übrigens  oben  zu  No.  4  f.  gegen 
Schlufs  zu  vergleichen  ist)  könne  man  nur  an  die  Isthmien  von  478  oder 
476  und  an  die  (15  Monate  später)  folgenden  Nemeeu  denken.  Nunmehr 
wird,  nach  dem  Muster  von  Christ  S.  52ff.,  der  Versuch  unternommen, 
aus  »bis  ins  einzelne  gehenden  Analogieen«  zwischen  P  IX  und  J  III  zu 
erweisen,  dafs  diese  beiden  Epinikien  kurz  nacheinander  gedichtet  seien; 
da  aber  P  9,  89-91  kaum  ohne  Zuhilfenahme  der  analogen  Verse  aus 
J  III  verstanden  werden  könne  (!),  so  müsse  man  der  dritten  isthmischen 
Ode  die  Priorität  zu  erkennen  und  sie  478  setzen.  —  Gesetzt,  der  Aus- 
gangspunkt (Platää)  und  die  Beweisart  (xlnalogieen)  sei  irgendwie  sicher, 
so  wäre  selbst  dann  die  Schlufsfolgemmg  noch  fraglich,  weil  die  Pythia- 
denära  fraglich  ist.  Aber  sogar  auf  dem  eigenen  Standpunkt  des  Ver- 
fassers bleibt,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  ein  unlösbarer  Widerspruch; 
denn  er  setzt  ja  den  in  J  III  erwähnten  nemeischen  Sieg  15  Monate 
nach  dem  isthmischen,  folglich  etwa  ein  Jahr  nach  P  IX! 
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Aber  Heibig  macht  nunmehr  selbst  den  Einwurf,  dafs  J  VIII  (VII) 
auf  einen  isthmischen  Pankratiüiisieg  von  478  gedichtet  erscheine.  Das 
sei  indessen  ein  Knabensieg  gewesen:  vs.  1  äXiy.la.  und  viot  (!),  vs.  2 
Tiarpöi,  vs.  72  alixcov  (!),  vs.  75  vsora?,  vs.  77  i^ßav.  Neuer  Einwurf: 
die  Grundstimmung  beider  Gedichte  ist  ungleich.  Antwort:  es  kann 
recht  wohl  ein  Monat  zwischen  J  VII  und  III  liegen  und  die  Stimmung 
des  Dichters  sich  inzwischen  gebessert  haben;  dort  der  wiewohl  »schüch- 
terne« und  »versteckte«  Versuch,  Ägina  »politisch  für  Theben  zu  inter- 
essieren« —  also  wieder  die  diplomatische  Gelegenheitsdichtung!  — ,  hier 
»gottergebene  Resignation  und  unerschütterliche  Hoffnung  auf  einen  glück- 
verkündenden Schicksalswechsel« . 

Wo  hat  Herbig    einigermafsen   sicheren  Boden  unter  den  Füfsen? 

28)  Rehm,  Pindar  und  die  Aigiden.  In:  Commentationes  philo- 
logicae  (s.  No.  26»,  S.  146  —  159. 

Durch  Studniczkas  Buch  über  Kyrene  und  die  Übungen  des  Christ- 
schen  philologischen  Seminars  veraulafst,  erörtert  Rehm  dieselbe  Frage 
und  dieselbe  Stelle,  welche  Referent  im  Philologus  43,  79—85  behandelt 
hatte,  und  vertritt  im  wesentlichen  denselben  Standpunkt  der  Skepsis 
constructionslustigen  Theorien  gegenüber,  ausgenommen  betreffs  der  per- 
sönlichen Abstammung  des  Dichters.  Mit  Recht  verwirft  er  Studniczkas 
Meinung,  dafs  die  erste  Person  bei  Pindar  nicht  immer  den  Dichter, 
sondern  oft  nur  den  Chor  bezeichne;  denn  0  14,  4  ist  als  Beweis  unzu- 
reichend, und  betreffs  P  8,  98  bedarf  es  nicht  einmal  der  von  Sittl  ver- 
suchten mythologischen  Motivierung  (dafs  Ägina  die  Schwester  von  Thebe 
gewesen  sei,  J  7,  17  —  also  ein  Tantenverhältnis  zu  Pindar),  es  ist  ja 
in  (plla  ij.a-tp  garnicht  die  erste  Person  zum  Ausdruck  gebracht.  Statt 
der  von  Studniczka  statuierten  Verlegung  des  Karneenfestes  denkt  Rehm 
sich  das  Verhältnis  von  P  IV  und  V  so,  dafs  zuerst  P  IV  von  Theben 
aus  geschieht,  sodann  aber  Pindar  selbst  nach  Kyrene  gefahren  sei  und 
den  in  P  IV  nicht  erwähnten  Wagenlenker  bei  dessen  Ankunftsfeier  in 
P  V  zugleich  mit  seinem  Herrscher  begrüfst  habe.  Das  ist  eine  künst- 
liche Construction,  und  aus  P  4,  298  f.  geht  keineswegs  hervor,  dafs  dies 
Lied  von  Theben  aus  geschickt  ist  Wie  bei  0  II  und  III,  so  hat  auch 
hier  eine  zwiefache  Feier  des  Sieges  —  auch  nicht  etwa  eine  zweite 
Feier  als  »Erinnerungsfeier«  —  stattgefunden;  das  Karneenfest  aber 
kann  doch  wohl  für  dies  Mal  von  dem  auf  einen  apollinischen  (pythi- 
schen)  Sieg  hoffenden  König  verlegt  sein.  Betreffs  der  Ägiden  und  des 
Karneenfestes  stellt  sich  Rehm  folgendermafsen :  in  den  Kameen  sei  ein 
agrarisches  vordorisches  peloponnesiscLes  Fest  mit  einem  kriegerischen 
aus  der  Zeit  des  Heraklidenzuges  zusammengeflossen,  ein  ägidischer 
Farailienkult  sei  es  nicht  gewesen,  die  lakonischen  Könige  seien  nicht 
Ägiden.  Über  die  in  den  Schollen  überlieferten  Berichte  des  Ephorus 
und  des  Aristoteles   denkt  Rehm  —  abweichend  vom  Referenten    -   so: 


Pindar.  19 

um  das  Alter  der  theräischen  Colouie  hinaufzurücken,  sei  eine  »sparta- 
nische Version«  (Herodot,  Pausanias,  Ephorus)  erdacht,  nach  welcher 
die  Ägiden  von  Theben  mit  den  Herakliden  nach  dem  Peloponues  ge- 
kommen seien;  in  Wirklichkeit  (Aristoteles  und  Pindar)  seien  sie  zur 
Eroberung  von  Amyklä  im  8.  Jahrhundert  gerufen  und  nachher  zu  Trä- 
gern des  Karneenfestes  gemacht.  Es  gab  nach  dem  Verfasser  Aegiden 
in  Theben,  und  Pindar  nannte  »mit  einer  kleinen,  leicht  verzeihlichen 
Freiheit«  auch  jenen  Zweig  der  Aegiden  seine  Väter,  der  »in  alter  Zeit 
aus  Theben  nach  Lakonien  eingewandert  war  und  von  dort  den  Cult 
des  karneischen  Apoll  nach  Thera  und  Kyrene  getragen  hatte«. 

Referent  giebt  zu,  dafs  er  die  »Vorsicht«  wohl  zu  weit  getrieben, 
wenn  er  Pindar's  Abstammung  von  den  Ägiden  in  Frage  zog  und  £//o.' 
TMzifjeg  als  Thebanorum  proavi  verstand;  aber  zu  sagen,  dafs  Pindar  ein 
Ägide  war,  bleibt  solange  eine  ziemlich  inhaltlose  Rede,  als  die  Meinungen 
über  jene  und  ihre  Wanderungen  so  verworren  sind,  wie  dies  Referent 
a.  0.  S.  80  zusammengestellt  hat,  und  Rehras  kurzer  Aufsatz  berührt 
zuviel  Fragen  sprungweis,  um  überzeugend  wirken  zu  können. 

29)  Sauppe,    Variae    lectiones.      In:    Index    scholarum    Gotting. 
1890,  S.  5 

liest  fr.  75  (54)  vs.  6  —  9  mit  der  Änderung  os~jr  statt  dzurs/tov  und 
früheren  Conjecturen  anderer  Gelehrten  folgendermafsen : 

lodsTojv  M^szs  a-z<pdvu)v 

zäv  t'  iaptdpir.Tujv  kotßäv, 

dco&ev  TS  fis  $uv  dyXata 

Yoezs  Tcopsu&cvz'  doioäv 

ostjz'  im  töv  xtaaooizav  i^suv. 
Druckfehler  statt  nofjeu^svz'. 

30)  Meinel,    Beiträge    zur    Erklärung  Pindars.      Programm    der 
Studienanstalt  zu  Kempten  1890.     32  S.    8°. 

Meinel  beschäftigt  sich  mit  Mezgers  Commentar  und  behandelt  in 
fünf  Abschnitten  folgende  Fragen : 

a)  Zu  Pyth.  II.  Wer  ist  der  suspydzy^g?  wer  die  Undankbaren? 
wer  die  ilnbopui'^  wer  ihr  Opfer?  —  Von  Intriguen  des  Bakchylides 
könne  nicht  die  Rede  sein,  denn  nach  vs.  67  0uLvcaaav  sixno)Av  sei  das 
Lied  ja  von  Hieron  »bestellt  und  bezahlt«,  Beweis,  dafs  »Pindar  keinen 
Grund  gehabt  hätte  sich  zu  ereifern«;  ferner  finde  sich  im  Ixionmythus 
kein  Hinweis  auf  Bakchylides;  drittens  sei  es  unglaublich,  dafs  in  einem 
Siegeslied  persönliche  Verhältnisse  des  Dichters  einen  so  breiten  Raum 
einnehmen  dürfen;  viertens  würde  doch  Pindars  Verteidigung  recht 
schwach  zu  nennen  sein;  endlich  fänden  die  politischen  Anspielungen 
vs.  82.  86  ff.  93  u.  a.   SO    keine  Erklärung.     Referent   ist   einverstanden, 
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freilich  niolit  mit  der  Erklärung  der  ^ocviaoa  ifirM/A,  und  verweist  be- 
treffs der  beiläufig  erwähnten  Ode  N  VII  auf  Philol.  45,  596 ff.  Nach 
Meiuel  ist  nun  der  Undankbare  Polyzelos,  dessen  Berechtigung  Hieron 
gegenüber  nicht  anzuerkennen  sei,  also  umgekehrt  als  bei  Boeckh; 
Polyzelos  werde  vor  Verwandtenmord  (an  Hieron)  und  £wai  napärponoi 
(mit  der  Bruderswittwe)  gewarnt;  auch  vs.  49  —  5G  richteten  sich  gegen 
die  Gegner  der  »von  Gott  geschaffenen  Tyrannis«,  ohne  dafs  der  Dichter 
wie  Archilochos  persönlich  würde.  Auch  die  ipchupoi  seien  politisch  zu 
erklären:  eine  Koterie  politischer  Zuträger,  die  nach  beiden  Seiten  — 
gegen  den  Fürsten  wie  gegen  das  Volk  —  heuchelten  und  ihre  selbst- 
süchtigen Pläne  betrieben,  denen  Hieron  freilich  als  dvijf)  dyaBog  »nicht 
immer«  glaubte.  Mit  den  ^Hovspo:  \s.  8d  kehre  der  Dichter  zu  den  vor- 
erwähnten Ixion-artigen  Leuten  zurück  als  zum  eigentlichen  Thema  des 
Liedes,  indem  er  den  Übergang  dazu  von  der  »geraden  Zunge«  aus  ge- 
winne, die  nämlich  nach  vs.  88  nicht  gegen  die  von  Gott  gesetzte  Gewalt 
sich  richten  dürfe,  ein  Grundsatz,  gegen  den  die  (pBuvspoc  verfehlten.  — 
Ähnlich,  nur  in  gewissem  Sinne  einheitlicher,  fafst  Böhmer,  Sicilische 
Oden  S.  39 ff",  das  Lied;  er  sagt:  »Pindar  ergreift  die  Gelegenheit,  um 
vor  Verläumdern  zu  warnen.  Er  selbst  war  als  Parteigänger  des  Polyzel 
hingestellt  worden,  auf  welchen  letzteren  durch  den  Mythus  in  N  IX 
das  günstigste  Licht  fiel,  wenn  man  den  Gesichtspunkt  des  Dichters  ver- 
liefs.  Pindar  hebt  nun  durch  einen  anderen  Mythus  hervor,  was  er  an 
Polyzel  tadelt«,  nämlich  »dafs  Polyzel  zu  blutiger  Fehde  zwischen  Ver- 
wandten antrieb,  und  dafs  er  keine  Scheu  davor  empfand,  seines  Schwie- 
gersohnes Tochter  zur  Frau  zu  nehmen,  die  noch  dazu  die  Frau  seines 
Bruders  gewesen  war,  und  zwar  des  Königs  ....  Übrigens  sucht  der 
Dichter  den  Hieron  hinsichtlich  etwaiger  Narhkommenschaft  Polyzels  aus 
solcher  Verbindung  zu  beruhigen  durch  den  Hinweis  auf  die  Kentauren, 
die  keine  vollen  Männer  waren  und  darum  keine  Männerbeherrscher  .  .  . 
Der  vs.  81  f.  Gebrandmarkte  ist  jedenfalls  nicht  Simonides  .  .  .,  auch  nicht 
des  Simonides  Neffe  Bakchylides,  sondern  ein  darüg  von  Syrakus  [also 
hier  nicht  Polyzel?]«.  —  Referent  glaubt  nicht  oft  genug  davor  warnen 
zu  können,  in  der  pindarischen  Poesie  Verhandlungen  über  allerlei  poli- 
tische, diplomatische,  persönliche  Affären  behufs  Herbeiführung  eines 
gewünschten  Endzwecks  zu  erblicken.  Und  speciell  in  dem  vorliegenden 
Falle  —  wie  wenig  Takt  und  Geschick  würde  der  Dichter  besessen 
haben,  wenn  er  sich  wirklich  in  der  angenommenen  Weise  vor  der  Öffent- 
lichkeit mit  dem  Zwist  der  Verwandten  beschäftigt  hätte!  Ganz  zu 
schweigen  von  jenen  groben  Unschönheiten,  dafs  er  bei  einer  Feier 
Hierons  in  die  Welt  ruft:  »Polyzel,  morde  mir  diesen  nicht!«  oder  dem 
Könige  beruhigend  einige  Verse  des  Inhalts  widmet:  )'Nur  nicht  bange, 
aus  dem  Ehebund  kommen  höchstens  Kentauren!«  Wieviel  höher  stände 
dann  Simonides,  der  mit  thatkräftiger  Vermittlung  bewies,  dafs  der  Rifs 
keineswegs  unheilbar  war.     Endlich  eine  Einzelheit.     Wenn  beide  Aus- 
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leger  von  »blutiger  Fehde«  oder  »Mord«  sprechen,  so  stehen  sie  damit 
auf  dem  Boden  der  hergebrachten  Deutung  von  vs.  31  f.  ijpujg  uze  ijj.<pij- 
hov  atjia  r.fjw-tarog  oux  azEp  Tzy^aq  ivApiiB  ÜvaTolg.  Aber  ist  diese 
Deutung  richtig?  »Parricidium  intulit  mortalibus«,  übersetzt  Boeckli ; 
oder,  um  einen  der  neuesten  Herausgeber  anzuführen:  »Brought  the 
stain  of  kindred  blood  upon  mortals«,  liest  man  bei  Gildersleeve.  Dabei 
ist  nicht  blos  das  i-d/xc^e  BvaroTg  zur  Floskel  verblafst,  sondern  auch 
das  Wort  alpa  selbst;  denn  Blut  flofs  schwerlich,  als  Deioneus  in  die 
mit  glühenden  Kohlen  gefüllte  Grube  fiel.  Nun  bedeutet  aijxa  auch  stirps 
(N  6,  35.  3,  65);  wie  hier  zrJjxcqs,  so  steht  Nil,  34  xsxpd/isvov  bei 
ac/xa  mit  Bezug  auf  Heirat,  eine  Bedeutung,  die  auch  sonst  bei  i-i/j.iy)^u/xi 
statthat  und  an  dieser  Stelle  zutrifft,  weil  Ixion  eine  Heirat  einging. 
Mithin  wäre  zu  übersetzen:  »heros  suam  stirpem  primus  non  sine  dolo 
commiscuit  cum  mortalibus«  —  wobei  auf  dem  ersten  Wort  {rjpujg)  und 
auf  dem  letzten  {i%az(ng)  der  Nachdruck  liegt;  derselbe  Gegensatz 
N  10,  81.  Auf  diese  Weise  wird  auch  in  vs.  34  das  »Kenn',  o  kenne 
deine  Sphäre«  doppelt  verständlich,  ebensowie  die  allgemeine  Sentenz 
vs.  30 f.  von  den  oüo  dp-rdaxuxi,  jenes  »Dünk'  dich  nicht  allzugrofs  und 
nicht  zu  tief  versinke«.  —  Betreffs  des  ganzen  Liedes  müfste  eine  aus- 
führliche Behandlung  den  Nachweis  unternehmen,  dafs  I)  der  flüchtig 
erwähnte  Sieg  an  den  Isthmien  in  Syrakus  errungen  war;  2)  dafs  der 
Ixionmythus  auf  den  Untergang  des  Thrasydäus  geht;  3)  dafs  das  Ka- 
azupetov  iv  Alo'/Jdtam  yopoalg  ein  in  naher  Aussicht  stehendes  grofses 
Siegeslied  ist,  ähnlich  wie  das  bereits  IrniBiip  vo/xa)  AloXr^tot  pol-q.  dem 
Hieron  gelieferte  Olymp.  I,  vermutlich  aber  kein  anderes  als  das  mit  der 
inTaxTuzog  ^up/xcy^  beginnende  Pyth.  I;  4)  dafs  unser  Lied  also  in  die 
Zeit  zwischen  0  77,  1  und  0  77,  3  gehört;  5)  dafs  Hieron  für  Pindar 
thatsächlich  ein  Fürstenideal  war,  nicht  aber  als  Schulbube  betrachtet 
werden  darf,  und  was  dergleichen  Fragen  mehr  sind.  Bei  dieser  Ge- 
legenheit müfsten  dann  auch  Textänderungen  wie  vs.  36  t.o-cxoXaov  kx6v-\ 
vs.  39  ä  -£,  vs.  54  exarov  ovra  oder  neue  Erklärungen  wie  vs.  63  juven- 
tute  defendit  (defendis?)  audaciam  bellorum  begründet,  vor  allem  aber 
eine  einheitliche  Anordnung  nachgewiesen  werden.  Da  liegt  wieder  eine 
überaus  dankbare  Aufgabe  vor  uns! 

b)  S.  17—24  behandelt  Meinel  Nem.  VHI,  doch  läuft  dieser  Ab- 
schnitt darauf  hinaus,  Vauvilliers'  Hypothese  zu  erneuern  und  Christs 
Datierung  461  mit  unzureichenden  Argumenten  zu  stützen,  während 
Meinel  selbst  sich  darauf  beschränkt,  die  Vermutung  beizusteuern,  dafs 
Megas  und  sein  Sohn  an  den  nämlichen  Nemeen  gesiegt  hätten,  der 
Vater  aber  vor  Abfassung  der  Ode  gestorben  sei.  Meinel  meint  »kurz 
zuvor  gestorben«  —  indessen  war  nach  dem  Wortlaut  der  Ode  doch 
nicht  des  Vaters  Tod  Anlafs  zu  diesem  Gedicht,  das  Gedicht  ist  kein 
Threnos,  vielmehr  mufs  seit  dem  Siege  und  dem  Tode  eine  geraume  Zeit 
verflossen   sein,  und  folglich  mufs  Meinel  seine  Vermutung   durch  die 
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andere  unwahrscheinliche  Annahme  stützen,  dafs  es  Gelegenheitsgedichte 
post  festuni  gebe.  Auch  auf  diese  Ode  mufs  ich  ausführlich  anderswo 
zurückkommen. 

c)  S.  24  —  29  betreifen  Olymp.  X  (Mommsen),  die  gröfsere  der 
Agesidamosoden.  Zunächst  erfahre  ich  beiläufig,  dafs  v.  Willamowitz  in 
dem  Göttinger  Lektionskatalog  1890  S.  8 — 10  einen  Vorschlag  betreffs 
0  11,  4  vorgetragen  hat,  den  Referent  bereits  in  diesen  Jahresberichten 
Bd.  42  S.  99  machte;  sodann  dafs  derselbe  hinter  riX^Ezai  vs.  6  inter- 
pungiert  und  unter  ixsXcyapug  dfr/d  eine  vorläufige  Abschlagszahlung  ver- 
stehen will.  Auch  Meinel  hält  0  XI  für  »eine  Skizze  eines  Siegesliedes«, 
0  X  dagegen  für  »die  vollständige  Ausführung«.  Das  sind  schöne  Worte, 
aber  ohne  greifbaren  Sinn.  Der  Mythus  hat  für  den  Verfasser  als  xoivug 
Xuyog  vs.  11  (mit  Croiset  =  eloge  general  de  la  race  ou  de  la  patrie  du 
vainqueur)  die  Lokrer,  nicht  den  Sieger  im  Auge;  er  rühme  am  Idealbild 
des  Herakles  die  'Arpixeca  als  die  den  Wortbruch  des  Augeas  bestra- 
fende Gottheit,  ferner  den  ''Aprjg  und  die  bei  der  ersten  Festfeier  betei- 
ligte Kalkona.  Eine  Analyse  teils  des  Begriffs  Arpdxsca,  teils  aber  und 
vor  allem  des  von  Meinel  völlig  aufser  Betracht  gelassenen  Gedanken- 
gangs in  Ep.  «  könnte  die  Unzulässigkeit  dieser  an  und  für  sich  auf- 
fälligen Deutung  des  Mythus  erweisen.  Wie,  wenn  0  XI  auf  den  Kna- 
bensieg von  Ol.  74  geht,  der  unbesungene  Sieg  in  Ol.  76  fiel,  0  X  aber 
einem  Siege  aus  Ol.  82  gilt  und  zwar  als  xocvug  Myug  für  den  unbesun- 
genen  und  den  letzten  Sieg?  Aber  das  läfst  sich  nicht  mit  wenigen 
Worten  abthun,  sondern  verlangt  wieder  eine  besondere  Verhandlung. 

d)  S.  29  31  über  N  2,  10.  —  Nach  Meinel  hat  der  Scholiast 
Recht,  wenn  er  in  IlsXzidSeg  zugleich  eine  Anspielung  auf  die  Wildtauben 
findet;  nun  sei  Salamis  nach  Aesch.  Pers.  309  Sitz  von  Wildtauben  ge- 
wesen, so  müsse  auch  ein  Orion  da  sein,  nämlich  »der  moderne  Orion, 
der  stämmige  Pankratiast  Timodemos«.  —  Das  wäre  höchst  künstlich. 
Freilich  auch  die  bisherigen  Erklärungen  sprechen  nicht  an-  Das  Lied 
selbst  giebt  uns  die  Lösung  an  die  Hand  vs.  23  BTi-ä  8'  iv  Neiiea:  da 
haben  wir  das  Siebengestirn  am  Himmel  der  siegreichen  Familie;  nun 
mufs  der  prächtige  Orion  kommen!  Das  Beiwort  opecäv,  welches  man 
zu  Wortspielen  mit  Oapiojva  verwertet  hat,  kann  ich  nicht  festhalten; 
das  schon  im  Scholion  von  Krates  vorgeschlagene  d^spsiäv  ist  meines 
Erachtens  richtig  und  Bury's  neuester  Einwand,  dafs  die  Plejaden  auch 
im  Winter  scheinen,  nicht  stichhaltig:  mit  dem  Aufgang  des  Gestirnes 
beginnt  die  Schifffahrt,  mit  seinem  Untergang  die  Zeit  der  Stürme. 

e)  S.  31f.  über  0  6,  13.  —  TeXs.lv  nach  Meinel  von  den  letzten 
Ehren,  cf.  Schneidewin  zu  Soph.  0.  C.  1435  und  den  vsxphg  nuXorskrjg 
bei  Menander. 
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31)  Anders  Björn  Drachmann,  Über  Datierung  und  .Veran- 
lassung von  Pindars  zweiter  pythischer  Ode.  In:  Fleckeisens  Jahr- 
bücher  1890  S.  441  —  449. 

An  die  »obscuren«  Jolaeen  sei  ebensowenig  zu  denken  als  an 
einen  Sieg  mit  Fohlen;  vielmehr  handele  es  sich  um  einen  grofsen 
Erfolg.  Pindar  sei  mit  Hiero  schon  sehr  familiär  (Bergk),  auch  passten 
die  Verse  58 ff.  und  63 ff.  nicht  auf  einen  jungen  Herrscher.  Das  Ge- 
dicht sei  auf  den  olympischen  Sieg  von  Ol.  78  gemacht,  doch  nicht  be- 
stellt. Bestellt  sei  das  vorher  abgeschickte  Hyporchema  =  Kastoreion. 
In  der  oNachschrift«  dieser  »poetischen  Epistel«  gebe  der  Dichter  vs. 
67  ff.  eine  offene  Auseinandersetzung  über  das  offenbar  gespannte  Ver- 
hältnis zwischen  Hiero  und  ihm.  Die  Affäre  mit  den  Lokrern  liege  viele 
Jahre  zurück,  könne  aber  mit  Fug  erwähnt  werden,  weil  sie  vielleicht 
zum  Andenken  etwa  ein  Fest  mit  Chorgesängen  gestiftet  hätten.  Siehe 
unter  No.  30. 

32)  Graf,  De  Graecorum  veterum  re  musica  quaestionum  capita 
duo.  I.  de  polyphonia  et  dialecto  crumatica,  II.  de  Pindari  re  musica. 
(Habilitationsschrift.)     Marburg  1889.     91  S.    8. 

In  der  ersten  Hälfte  dieser  Arbeit,  deren  Erörterungen  über  Fra- 
gen aus  der  antiken  Musik  die  Anerkennung  von  Jan's  gefunden  haben 
(freilich  nicht  ohne  Einwürfe:  Philol.  Wochenschr.  1889  S.  993— 1001), 
werden  bereits  einige  Stellen  aus  Pindar  berührt.  S.  5  —  7:  Die  Wörter 
TMKixfujvoq,  r.dn<pujvog^  r.ohjxicpalog  gehen  auf  den  Tonreichtum  der  Flöte 
im  Gegensatz  zu  den  alten  Saiteninstrumenten.  S.  12:  Das  in  0  3,  8 
angedeutete  musikalische  Verhältnis  fafst  Graf  so,  dafs  die  Singstimme 
mit  der  tieferen  der  beiden  Flöten  übereinstimmt,  während  die  ^uofiiy^ 
»vel  huic  vel  acutiori  tibiae  poterat  addi«  (was  nicht  völlig  klar  ist). 
S.  26ff. :  In  fragm.  125  Bergk  ist  von  dem  »widertönigen  Anschlagen  der 
tiefen  Tirjxn'g«  die  Rede,  was  wohl  von  dem  gleichzeitigen  Hervorbringen 
eines  tiefen  und  eines  höheren  Tones  auf  der  jxdyaotq  zu  verstehen  ist 
(siehe  indes  v.  Jan). 

Der  zweite  Teil  der  Sclirift  (S.  37 — 83)  handelt  a)  von  den  musi- 
kalischen Instrumenten  bei  Pindar,  b)  vom  Chor  und  Chorführer,  c)  von 
einer  gewissen  Freiheit  der  pindarischen  Redeweise,  d)  von  der  Aus- 
füllung der  Pausen  durch  Musik,  e)  von  den  Tonarten  Pindars.  Der 
Verfasser  ist  sehr  wenig  angethan  von  der  traditionellen  Bemühung,  in 
gewissen  dichterischen  Wendungen  die  aktenmäfsige  Registrierung  äufser- 
licher  Verhältnisse  zu  entdecken.  So  richtet  Graf  sich  zunächst  gegen 
den  Versuch  Gevaerts  (II,  471),  Oden  mit  Flötenbegleitung  von  Oden 
mit  ^OjO//f^c"- Begleitung  sowie  von  solchen  Oden  zu  unterscheiden,  wo 
beide  Instrumente  thätig  gewesen  seien,  und  meint,  es  lasse  sich  ebenso 
gut  behaupten,   dafs  letzteres  durchweg  der  Fall  gewesen.     Mau  müsse 
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alle  solche  Wendungen  nicht  so  genau  nehmen:  es  sei  z.  B.  nur  eine 
poetische  Wendung  aus  alter  Zeit,  wenn  Pindar  sich  zugleich  als  Dichter 
und  Sänger  und  Musiker  vorstelle;  auch  sei  aus  solchen  Äufserungen 
keineswegs  auf  Pindars  Anwesenheit  zu  schliefsen  u.  ä.  m.  Solche  Skeptik 
erscheint  mir  begründet,  wenn  sie  logischen  oder  ästhetischen  Forderun- 
gen gerecht  wird;  wo  dies,  wie  bei  Graf  vielfach,  nicht  der  Fall  ist, 
kann  sie  doch  immerhin  anregend  sein,  und  es  erscheint  mir  in  der  That 
der  Mühe  wert,  die  einzelnen  Aufstellungen  eingehend  zu  beleuchten. 
1)  Graf  will  aus  P  2,  68  das  Recht  herleiten,  P  2,  4  bildlich  zu  nehmen; 
indessen  ist  einerseits  die  ganze  Situation  dieses  Gelegenheitsgedichtes 
bisher  nicht  aufgeklärt,  und  andererseits  giebt  der  Verf.  selbst  von  Trsfimcv 
eine  andere  Deutung  »darbringen«  S.  40  und  Rh.  Mus.  44,  470.  2)  Wenn 
Pindar  0  9,  109  sich  als  Herold  denkt,  so  folgt  daraus  doch  nicht,  dafs 
er  nicht  der  Chorführer  gewesen  sein  könne.  3)  Warum  soll  er  ib.  vs.  13 
nicht  selbst  die  (pöpiiiy^  geschlagen  haben?  4)  N  4,  44  stelle  sich  Pin- 
dar als  Stegreifdichter  vor,  also  sei  das  Ganze  nur  eine  Redewendung 
und  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Mufs  denn  etwa  rode  auf  das  Folgende 
gehen?  5)  P  1,  if.  soll  Pindar  an  epische  Zeiten  anknüpfen,  indem  er 
nur  die  ^üfjixcy^,  nicht  die  Flöte  erwähnt.  Warum?  6)  Für  die  Ver- 
bindung der  verschiedenen  Instrumente  soll  Plato  leg.  III  700  D  sprechen; 
diese  Stelle  kann  aber  meines  Erachtens  höchstens  als  Anspielung  auf 
P  XI  und  N  VII  (nach  meiner  Erklärung  im  Philol.  N.  F.  Bd.  IV  und  45, 
596)  sowie  ähnliche  Lieder  gelten.  7)  Aus  der  Erwähnung  der  rsH/ioc, 
infolge  deren  andere  (oben  No.  2 f.)  Pindar  zum  Sklaven  der  Tradition 
gemacht  haben,  folgert  Graf  gerade  im  Gegenteil,  dafs  Pindar  sehr  frei 
verfahren  sei.  —  Resultat:  Wir  vermissen  stichhaltige  Gründe  gegen 
Gevaert. 

Dasselbe  gilt  von  der  Polemik  gegen  Westphals  Ansicht  II  ^  85.  42, 
Pindar  habe  nur  das  Heptacbord  gebraucht.  Graf  wendet  ein:  »N.  5,  24 
braucht  es  Apoll;  und  P  2,  71  ist  freilich  von  Pindars  Gesang  die  Rede, 
aber  der  Dichter  braucht  lediglich  eine  rhapsodische  Floskel«. 

S.  43—47  führen  zu  dem  überraschenden  Resultat,  unter  (popixtyya 
xal  auXoug  sei  non  citharam  cum  tibiis,  sed  citharas  cum  tibia  zu  ver- 
stehen. Richtig  betreffs  der  Doppelflöte;  aber  zwingende  Gründe  für 
eine  Mehrzahl  von  citharae  liegen  nicht  vor. 

Soviel  von  den  Instrumenten.  Es  folgt  b)  der  Abschnitt  vom  Chor 
und  Chorführer  S.  47  —  60.  Dafs  der  Chorführer  stellenweis  Solo  ge- 
sungen, darf,  wie  Verf.  richtig  bemerkt,  aus  den  Mitteilungen  des  Atha- 
nasius  Kircher  über  die  Melodie  von  P  1  nicht  gefolgert  werden,  weil 
diese  fragwürdig  sind.  Auch  aus  N  3,  10  und  0  1,  17  habe  Dissen  mit 
Unrecht  auf  einen  Sologesang  geschlossen;  richtig  bemerkt,  nur  hätte 
Graf  nicht  von  Pindar  den  Ausdruck  inanes  phrases  brauchen  sollen, 
und  die  aus  Anlafs  des  Futurums  xotvdaojxai  zwischengestreuten  Bemer- 
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kungen  über  angebliche  poetische  Episteln  Pindars  erheben  zweifelsohne 
nicht  den  Anspruch,  dies  weitschichtige  Thema  zu  erledigen. 

c)  S.  60-67:  Von  einer  gewissen  Freiheit  der  pindarischen  Rede- 
weise. Es  sei  lediglich  eine  Redewendung,  wenn  Pindar,  um  sich  mit 
den  rs^fxoe  abzufinden,  so  thue,  als  widme  er  sein  Lied  sowohl  dem 
Sieger  als  der  Gottheit;  er  kündige  J  1  ein  Lied  auf  Kastor  und  Jolaos, 
N  9  ein  Lied  auf  Leto  und  ihre  Kinder.  0  1  und  10  sowie  N  7  ein  Lied 
auf  Zeus,  0  6  auf  Hera  an.  erfülle  aber  sein  Versprechen  nicht.  Würde 
Graf  über  den  modernen  Prediger  oder  religiösen  Lyriker  ebenso  urtei- 
len, wenn  dieser  mit  seiner  Predigt  oder  seinem  Liede  völlig  in  die  vor- 
liegende »Gelegenheit«  ein-  und  in  derselben  aufgeht,  aber  nur  flüchtig 
Gottes  Namen  erwähnt,  vorausgesetzt  dafs  die  gesamte  Stimmung  und 
Gesinnung  des  Liedes  oder  der  Rede  religiös  ist?  verfällt  nicht  vielmehr 
dem  Urteil  der  Floskelhaftigkeit  und  des  äufserlichen  Gebrauchs  alther- 
gebrachter Wendungen  derjenige  Poet  oder  Redner,  welcher  recht  lang 
und  breit  und  handgreiflich  dick  von  Gott  erzählt?  —  Mit  J  1  berührt 
sich  P  2,  welches  letztere  nach  Graf  das  darin  erwähnte  haazapecov  sein 
soll,  nämlich  als  Lied  auf  einen  Wagensieg.     Siehe  zu  No.  30. 

Mit  der  bisher  gezeichneten  Auffassung,  dafs  es  überaus  schwer 
sei,  aus  Pindars  archaistischer  Diction  poetische  oder  musikalische  That- 
sachen  zu  eruieren,  tritt  Graf  —  nachdem  er  S.  67  —  78  einen  bedenk- 
lichen Abschnitt  über  Instrumentalmusik  zwischen  den  Strophen  abge- 
handelt hat  —  auch  an  e)  S.  78 — 83,  die  in  den  Gedichten  erwähnten 
Tonweisen  heran.  Hier  nun  soll  aus  Jwpcav  ifupjjL'.yya  0  1,  17  folgen, 
dafs  modus  Dorius  und  Aeolius  unter  den  Gesamtuaraen  Aeolius  fallen; 
aufserdem  sollen  Harmonie  und  Taktenmafs  sich  nicht  gedeckt  haben 
(wie  z.  B.  Boeckh  de  metr.  Pind.  S.  278 f  und  J.  H.  H.  Schmidt  Metrik 
S.  553  sagen);  auch  wirft  der  Verf.  auffallend  den  terminus  »Melodie« 
dazwischen.  Die  sichere  Logik  und  das  sorgsame  Erwägen,  wodurch 
der  Anfang  der  Grafschen  Schrift  sich  so  vorteilhaft  einführt,  ist  kaum 
mehr  zu  spüren. 

Beiläufig  sei  erwähnt,  dafs  Graf  entschiedener  Gegner  der  Noraos- 
theorie  ist  (p.  39)  und  rücksichtlich  der  eurythmischen  Wertung  der 
Pausen  zu  J.  H.  H.  Schmidt  hält  (S.  70),  was  Referent  mit  Befriedigung 
berichtet. 

33)  Aug.  Mommsen,  Über  die  Zeit  der  Olympien.    Leipzig  1891. 
102  S.    80. 

Ich  bin  den  Untersuchungen  des  bewährten  Forschers  mit  dem 
gröfsten  Interesse  gefolgt  und  nehme  alles  Wesentliche  daraus  unbedenk- 
lich an.  Einige  nachfolgende  Zusätze  und  Änderungsvorschläge  mögen 
zugleich  zur  Stütze  und  Klärung  der  Mommsenschen  Ansicht  beitragen. 

Zunächst  sei  es  erlaubt  zu  bemerken,   dafs   mir  neben  dem  Liter- 
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esse  der  GesamttVage  zwei  beiläufig  berührte  Punkte  als  wichtig  für  den 
Pindarforscher  erscheinen.  Erstens  tritt  der  Verfasser  aus  kalendari- 
schen Rücksicliten  für  die  Pythiadenära  Ol.  49,  3  ein,  welche  Referent 
stets  vertreten  und  speciell  Philol.  N.  F.  Bd.  IV  verteidigt  hat;  Ol.  49,  3 
würde  nämlich  mit  dem  Hundsternneumond  582  zusammenfallen  und 
somit  für  den  Beginn  einer  neuen  Epoche  sehr  geeignet  sein.  Jeder 
Fortschritt  zu  sichererer  Beantwortung  dieser  Frage  ist  ja  für  die  Chro- 
nologie der  pythischen  Oden  und  Pindars  Leben  überhaupt  von  Bedeu- 
tung. Indessen  hätte  Mommsen  von  seinem  Standpunkt  aus  nicht  sagen 
sollen,  die  für  die  pythische  Zeitrechnung  überlieferten  Epochenjahre 
Ol.  48,  3  und  49,  3  differierten  »ebenso«  (S.  31)  wie  die  beiden  von  ihm 
supponierten  Olympiadenepochen  780  und  776;  denn  den  Hundsternneu- 
mond trifft  man  dort  bei  Ansatz  b  (Ol.  49,  3),  hier  bei  Ansatz  a  (780 
bezw.  780  —  2X160  =  460).  Also  würde,  wenn  überhaupt  Mommsens 
»technische  Epochen«  zuzulassen  wären,  der  wirkliche  Pythiadenanfang 
auf  Ol.  50,  3  zu  setzen  sein,  was  nirgend  überliefert  ist.  Aber  jene 
»technische  Olympiadenepoche«,  sozusagen  Ol.  0,  ist  vom  Verfasser  (wie- 
wohl sie  unsern  mathematischen  Begriffen  entspricht)  nicht  mit  vollem 
Recht  postuliert.  Dafür  hat  nämlich  Mommsen  zwei  Gründe  nebst  der 
seltsamen  Datierung  einer  Inschrift.  Erstens  einen  siderischen  Grund: 
man  erreiche  mit  der  »technischen  Epoche«  einen  Hundsternneumond, 
—  wogegen  mir  die  »historische«  Epoche  776  bezw.  456  mit  ihrem  Hund- 
sternvollmond völlig  auszureichen  scheint.  Zweitens  hat  Verf.  den  kalen- 
darischen Grund  S.  29  ,  dafs  bei  der  »historischen«  Zählung  das  erste 
Quadriennium  einer  olympischen  Periode  sofort  zu  lang  angesetzt  werden 
müsse,  da  es  z.  B.  in  Periode  y'  =  456 ff  bis  zum  Neumond  des  28.  Juli 
452,  nicht  etwa  bis  zum  vorhergehenden  Junineumond  reiche.  Dieser 
Grund  wird  beseitigt  durch  den  Text  des  trefflichen  Pindarscholions  zu 
0  3,  33  (Mommsen  S.  8),  nach  welchem  die  Periode  nicht  im  Sommer, 
sondern  mit  dem  Monat  der  Wintersonnenwende  beginnt.  Auf  eben- 
derselben Grundlage  fufsend,  kann  man  sich  durch  Probe  überzeugen, 
dafs  Mommsen  (S.  29)  die  im  Scholion  zu  0  3,  35  überlieferte  Reihen- 
folge von  49  +  50  Monaten  irrig  in  50  +  49  umgekehrt  hat. 

Wird  hiermit  meines  Erachtens  hinfällig,  was  der  Verfasser  in 
Abschnitt  6  (S.  29  32)  sagt,  so  wird  der  Wert  des  Scholions  nur  erhöht. 
Dies  ist  aber  das  Zweite,  was  der  Betonung  wert  scheint:  die  chrono- 
logischen Notizen  in  den  Pindar  Schollen  erweisen  sich  durchweg  als  auf 
treffliche  Grundlage  gegründet,  während  die  exegetischen  Aufstellungen 
den  Schwierigkeiten  der  Oden  ganz  und  gar  nicht  gewachsen  sind. 

Auch  hier  steckt  in  dem  kurzen,  leider  verderbten  Text  des  Scho- 
lions in  nuce  fast  die  ganze  von  Mommsen  mühsam  erarbeitete  Con- 
struetion.  Dies  würde  noch  deutlicher  ans  Licht  getreten  sein,  wenn 
der  Verfasser  die  Worte  h/oq  ok  ovrog  oMifepuvTUJv  rfj  wpq.  energischer 


Pindar  27 

anfs  Korn  genommen  hätte.  Nach  Mommsen  S.  9  soll  der  Sinn  dieser 
Stelle  sein,  dafs  es  sich  hier  um  nicht  mehr  als  Ein  Fest  handle  und 
dafs  dies  Eine  Fest  dennoch  sehr  in  der  Jahreszeit  schwanke.  Welch 
weitläufige  Wendung  mitten  unter  knappen  und  inhaltsreichen  Notizen! 
Vielmehr  ist  mit  ivog  offenbar  ein  Monat  gemeint,  nichts  anderes  als 
die  Monatslänpe  der  im  Lauf  einer  160 Jahrzeit  angesammelten  Verspä- 
tungen der  Numenie  (S.  18);  auch  wird  w^a  nicht  wohl  Jahreszeit  be- 
deuten (denn  die  Jahreszeit  der  Olympien  ist  stets  die  onu'jpa),  sondern 
Periode.  Zeitabschnitt:  weshalb  ich  in  den  verderbten  Worten  den  Sinn 
suche,  »da  die  Differenz  (Verspätung)  im  Laufe  einer  160  Jahr-Periode 
einen  Monat  beträgt«,  also  etwa  hhg  Sk  (sc. /x)jW>?)  uv  zu  oia<fipov  izwv 
fjq'   wpa  oder  hog  de  t)v  zo  om(fzpov  irwv  r/   cuprxcg  x' . 

Berichten  wir  indessen  über  die  Mommsenschen  Ergebnisse,  und 
zwar  dem  Gedankengange  des  trefflichen  Scholions  folgend!  Innerhalb 
des  Olympiadencyclus  sind  zwei  Perioden  zu  unterscbeiden:  eine  8jährige 
und  eine  160jährige.  Zuvörderst  {npiuTov  ijlsv  navzö?)  handelt  es  sich 
um  die  dxrasTy^pi'g  als  einfachste  und  empirisch  nabeliegende  ne/xodog: 
8  Jahre  bezw.  99  (49  +  50)  Monate  (daher  meine  Vermutung  bei  Momm- 
sen S.  9  zzrj  r/  pr^vag  qh'),  beginnend  mit  dem  Neumond  des  Winter- 
sonnwendenmonats. Diese  Periode  dient  dazu,  den  entsprechenden  Voll- 
mond richtig  einzuhalten,  der  nach  dem  einfachen  Quadriennium  um 
14-15  Tage  abweicht.  Indessen  die  Oktaeteris  ist  iVa  Tage  zu  lang, 
und  die  Regelung  dieses  Fehlers  geschieht  durch  die  zweite,  die  160 
Jahr -Periode.  Denn  die  Differenz  bezw.  Verspätung  beträgt  in  dieser 
160  Jahr-Zeit  einen  Monat,  den  man  dann  ausschaltet.  Daher  wird  das 
erste  Fest  in  jeder  Periode  (npwza  'OXöpma  äyezac,  -  nicht  praes. 
histor.  mit  dem  Verf.  S.  39)  im  achten  Monat  (am  achten  Vollmond) 
gefeiert,  insgesamt  aber  resultiert  eine  Schwankung  von  45  Tagen  (das 
Fest  kann  also  bisweilen  auch  in  den  9.  Monat  fallen):  jenes  (nämlich 
das  erste  Fest  der  Periode)  wird  gefeiert  die  o-wpa  beginnend  d.  i.  bei 
Hundsternvollmond  (Mommsens  Änderung  des  dpyöp.zva  in  das  geläufige 
dp^opivr^g  billige  ich  nicht),  dagegen  die  Lage  des  Festes  am  Ende  der 
160  Jahr-Periode  (rd  3i)  ist  unmittelbar  vor  dem  Arktur.  Die  letztere 
Lage  liat  Mommsen  in  seinen  fleifsigen  und  dankeswerten  Entwürfen 
S.  48f.  meines  Erachtens  nicht  richtig  bestimmt,  infolge  seiner  oben 
widerlegten  Annahme  einer  technischen  Epoche;  er  mufste  Ol.  80,  120 
und  160  vier  Wochen  später  setzen  und  dann  erst  den  Monat  aus- 
schalten. Übrigens  ist  auch  der  Ausdruck  bn'  atjzov  zov  dpxzohpu^  für 
die  ältere  Zeit  genau  zu  nehmen:  dpxzuupog  im  Jahre  431  nach  Hartwig 
bei  Mommsen  S.  12  ist  =  Sept.  15,  also  im  achten  Jahrhundert  =  Sept. 
13;  dagegen  das  olympische  VoUmondsfest  am  Ende  der  160jährigen 
Periode  y'  =  Sept.  10,  letzter  Festtag  =  Sept.  11  bezw.  12. 

Solange  jedoch   nicht   sicher   nachzuweisen  ist,    ob  als  Festdatum 
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Luna  XV  anzusehen  ist,  und  solange  die  Zahl  der  Fest-  bezw.  Spieltage 
(Mommsen  S.  1  7  nach  Holwerda,  Archäol.  Ztg.  1880  und  Mie,  quaestio- 
nes  agonisticae  Rostock  1888)  niclit  feststeht,  kann  der  interessante  Ver- 
such, aus  den  kalendarischen  Abweichungen  zu  eruieren,  wann  die  ganze 
Theorie  rechnungsmäfsig  fixiert  und  durch  Rückwärtsconstruction  ergänzt 
sei,  nicht  zu  durchschlagenden  Resultaten  führen.  —  Die  interessanten 
historischen  Einzelfälle  S.  54  —  100,  welche  die  Mommsenschen  Berech- 
nungen bestätigen,    gehören  nicht  mehr  in  den  Rahmen  dieses  Berichts. 


Bericht  über  die  in  den  Jahren  1886  und  1887 
über  Piaton  erschienenen  Arbeiten. 


Von 

Prof.  Dr.  Gustav  Schneider 

in  Gera. 


I.  Abteilung. 

Bei  der  Abfassung  dieses  Jahresberichtes  war  ich  vor  allem  bestrebt 
von  den  einzelnen  Schriften  ein  möglichst  genaues  Bild  zu  geben,  und 
ich  habe  gerade  hieiauf  viel  Mühe  verwandt,  indem  ich  von  dem  Gedan- 
ken ausging,  dafs  dem  Leser  jedesmal  vorzugsweise  daran  gelegen  sei, 
eine  Vorstellung  von  der  betreffenden  Schrift  selbst  zu  gewinnen.  Na- 
mentlich habe  ich  dies  bei  den  philosophischen  Arbeiten  gethau;  und 
wiederum  habe  ich  es  bei  diesen  besonders  für  angemessen  gehalten 
meine  Auffassung  der  Sache  darzulegen.  Bei  der  Weise,  wie  ich  gear- 
beitet habe,  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dafs  ein  jeder  den  Eindruck 
gewinnt,  dafs  das  Urteil  überall  auf  eingehender  und  zugleich  ruhiger 
und  sachgemäfser  Erwägung  beruht.  Leider  kann  ich  zunächst  nur  die 
eine  Hälfte  des  Berichtes  liefern,  doch  hoffe  ich  es  zu  ermöglichen,  dafs 
der  zweite  und  letzte  Teil  in  gar  nicht  langer  Zeit  erscheint.  Über  rein 
kritische  Ausgaben  und  über  das  Handschriftliche  wird  Herr  Professor 
Dr.  Schanz  berichten.  Wenn  ich  in  diese  Gebiete  gehörige  Arbeiten  mit 
aufzähle,  geschieht  es  der  Übersicht  wegen. 

I.    Allgemeines. 

a)   Ge samt- Ausgab en. 

1)  Piatonis  opera  quae  feruntur  omnia.  Ad  Codices  denuo  collatos 
edidit  Martinus  Schanz.  Vol.  IIL  Particulus  prior.  Sophista. 
Lipsiae   1887.     92  S. 

2)  Piatonis  dialogi  secundura  Thrasylli  tetralogias  dispositi.  Post 
Carolum  Fridericum  Hermannum  recognovit  Martinus  Wohlrab. 
Vol.  l.     Lipsiae  1887.     16.  XLH  und  555  S. 

Enthalten  sind  in  diesem  Bande  acht  platonische  Schriften:  Euthy- 
phron,  Apologia,  Kriton,  Phaidon,  Kratylos,  Theaitetos,  Sophistes  und 
Pülitikos. 
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b)   Pia  Louise  he    Philosophie. 

1)  Bonitz,  H.,  Platonische  Studien.    Dritte  Auflage.    Berlin  1886. 
Grofs  8.     X  und  323  S. 

Diese  dritte  Auflage  des  mit  vollstem  Hechte  so  hoch  geschätzten 
Werkes  unterscheidet  sich  von  der  zweiten  nicht  sehr.  Die  Pflichten 
des  Amtes  haben  es  dem  Verfasser  unmöglich  gemacht  die  bereits  vor- 
bereitete Erklärung  einiger  von  den  übrigen  platonischen  Dialogen  zum 
Abschlüsse  zu  bringen  und  den  bisher  veröÜeutlichteu  Abhandlungen 
hinzuzufügen.  Selbst  die  Verwertung  der  auf  die  behandelten  Fragen 
bezüglichen  inzwischen  erschienenen  Litteratur  würde  ihm  kaum  aus- 
führbar geworden  sein,  »hätte  nicht  Herr  Dr.  Heller,  Professor  am 
Joachimsthalschen  Gymnasium,  es  gefälligst  übernommen,  ihm  das  Mate- 
rial zur  Benützung  sorgsam  zusammenzustellen.« 

Auch  wir  haben  Ursache  dem  genannten  Gelehrten  für  den  dem 
Verstorbenen  und  seinem  Werke  geleisteten  Dienst  dankbar  zu  sein. 
Zu  einer  sachlichen  Änderung  im  Texte  der  Abhandlungen  hat  sich  der 
Verfasser,  abgesehen  von  der  Weglassung  mancher  entbehrlich  gewor- 
denen Polemik,  nur  an  wenigen  Stellen  bestimmt  gefunden.  Neu  hinzu- 
gekommen ist  auf  S.  313  —  323  aus  einem  in  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  am  6.  März  1878  gehaltenen  Vortrage  eine  Abhandlung: 
»Zur  Erklärung  von  Piatons  Phädon  p.  62  A.« 

Das  Werk  ist  bereits  von  den  früheren  Auflagen  her  allgemein 
bekannt  und  von  allen  Seiten  hochgeschätzt.  Es  wäre  also  vollkommen 
überflüssig  etwas  zu  seiner  Empfehlung  zu  sagen  Abgesehen  von  der 
neu  hinzugekommenen  Abhandlung  ist  es  auch  nicht  nötig  über  seineu 
Inhalt  zu  berichten.  Ehe  ich  zu  dieser  übergehe,  will  ich  daher  nur 
einen  Abschnitt  der  letzten  Abhandlung  des  Werkes  »Die  im  Phädon 
enthaltenen  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele«  in 
aller  Kürze  besprechen,  da  es  mir  aus  mannigfachen  Gründen  ganz  be- 
sonders wünschenswert  erscheint,  dafs  die  Erklärung  gerade  dieses  Dialogs 
allmählich  ihren  vollen  Abschlufs  erreicht.  Die  meisten  Schwierigkeiten 
hat  der  sachlichen  Erklärung  des  Phädon  der  sogenannte  Schlufsbeweis 
gemacht.  Bonitz  fast  diesen  S.  299  kurz  und  bestimmt  so  zusammen: 
»Die  Seele  ist  notwendig  verbunden  mit  der  Idee  des  Lebens:  sie  schliefst 
also  die  dieser  entgegengesetzte,  den  Tod,  aus,  d.  h  sie  ist  unsterblich, 
und  da  es  eine  andere  Vernichtung  des  Lebens  nicht  giebt,  als  durch 
den  Tod,  so  ist  die  Seele  der  Möglichkeit  des  Unterganges  enthoben 
(c.  49 — 56).«  Gegen  diesen  Gedankengang  erheben  sich  die  gewichtigsten 
Bedenken.  Daraus  dafs  die  Seele  als  notwendig  mit  der  Idee  des  Lebens 
verbunden  den  Tod  ausschlierst,  folgt  noch  nicht,  dafs  die  Seele  unsterb- 
lich ist.  Jenes  »das  heifst«,  das  doch  oflenbar  eine  Gleichsetzung  von 
»die  Seele   schliefst   den  Tod   aus«    und  »die  Seele   ist   unsterblich«    be- 
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deutet,  ist  vollkommen  ungerechtfertigt.  Der  Ausdruck  »ausschliefsen« 
verdeckt  nur  die  Verschiedenheit.  Daraus  dafs  die  Seele  notwendig  mit 
der  Idee  des  Lebens  verbunden  ist,  folgt  nur,  dafs  sie  nicht  tot  sein 
kann,  so  lange  sie  Seele  ist,  aber  nicht,  dafs  sie  nicht  tot  werden,  d.  h. 
vernichtet  werden  kann,  also  auch  nicht,  dafs  sie  unsterblich  ist.  Das 
äMdvarog  mufs  also  zunächst  nur  mit  »untot«  übersetzt  werden  oder  ge- 
nauer mit  »untod«,  wie  dem  dHdva-og  und  dem  üange  der  Beweisfüh- 
rung entsprechend  hier  geschrieben  werden  müfste.  Vergl-  H.  Schmidt 
Beiträge,  namentlich  S.  149 f.  Die  Seele  ist  untot,  ebenso  wie  im  vor- 
hergehenden der  Schnee  unwarm  und  das  Feuer  unkalt  ist.  Diese 
Eigenschaft  »untot«  schützt  die  Seele  vor  der  Vernichtung  durch  den  Tod 
aber  ebenso  wenig  als  die  Eigenschaft  »unwarm «  den  Schnee  vor  der 
Vernichtung  durch  die  Wärme,  oder  die  Eigenschaft  »unkalt«  das  Feuer 
vor  der  Vernichtung  durch  die  Kälte  schützt.  Das  hat  Plato  auch  sehr 
wohl  gewufst,  und  darum  geht  nach  der  Gewinnung  des  Prädikats  dBd- 
vazog  für  die  Seele  die  Beweisführung  noch  ein  gut  Stück  weiter.  Meine 
eigene  Auflassung  von  dieser  Beweisführung  habe  ich  dargelegt  in  Bei- 
träge zur  Erklärung  des  Philebus  S.  16  f.  und  in  derselben  Weise  in  Die 
Platonische  Metaphysik  S.  62 f. 

Gehen  wir  nun  zu  einer  kurzen  Betrachtung  der  neu  hinzugekom- 
menen Abhandlung  über.  Es  handelt  sich  um  die  Erklärung  von  p.  62  A: 
r<Tcü?  {xivroL  hau/xaazdv  aot  <pa.\>£7-ac,  sc  zoZto  jxu'^ov  -ujv  äXXur^  dridvriuv 
ö.r.Xouv  iazcv  xac  ouostcote  zoYyd\>Zi  raj  duHficÜTTw,  waTzsp  xai  vdAXa  iaziv 
üTS  xac  ocg,  ßsknov  zeBvduai  rj  ^rjW  olg  8z  ßiXztov  zz&vdvac,  {^aup.aazöv 
l'aujg  am  (facvzzai^  si  zoözotg  zo;g  dv^pwrzocg  jitj  oacäv  iaz'.v  auzob^ 
iauzoug  sä  noialv,  dXX   äXXu'^  8sT  T,z^ijii\tz'.v  eospyizr^v. 

Von  dieser  Gestalt  des  Textes  mit  der  angewandten  Interpunktion 
geht  ßonitz  bei  seiner  Erklärung  aus.  Zunächst  stellt  er  den  Zusammen- 
hang fest,  in  welchem  dieser  Satz  steht.  Sehr  richtig  bemerkt  er  sodann, 
dafs  in  diesem  Satze  ein  Einwand  dargelegt  ist,  der  sich  gegen  die 
Allgemeingiltigkeit  des  Verbutes  des  Selbstmordes  erhebt.  Das 
zoTjzo  gleich  in  der  ersten  Zeile  des  fraglichen  Textes  fafst  er  richtig 
gleich  a'jzuv  kauzuv  dr.uxzc^vüvai  und  dnXoov  in  der  Bedeutung  »unter- 
schiedslos«. Was  er  damit  meint,  wird  noch  ersichtlicher,  wenn  er 
S.  31 6 f.  sagt:  »Dafs  ein  Einwand  vorgebracht  ist,  bestätigen  auch  die 
unmittelbar  folgenden  Worte  xat  yäp  ?lv  du$scav  ouzai  y''  zivac  äXoyov, 
,von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  dürfte  es  widersinnig  schei- 
nen', nämlich  schlechthin  und  allgemein  den  Selbstmord  zu  verwer- 
fen.« Nach  eingehender,  umsichtiger  Erörterung  kommt  er  auf  Seite  322 
zu  folgendem  Resultate:  »Man  wird  hiernach  in  möglichst  engem  An- 
schlüsse an  die  griechischen  Worte  den  Satz  ungefähr  in  folgender  Weise 
übertragen  können  :  , Vielleicht  wird  es  dir  jedoch  wunderbar  erscheinen, 
wenn  dieser  Fall  allein  unter  allen  übrigen  unterschiedslos  und  nicht, 
wie   alles   übrige   unter  Umständen   und   für  manche  Personen,   so   auch 
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der  Tod  zuweilen  dem  Menschen  besser  sein  sollte,  als  das  Leben;  wenn 
aber  für  manche  besser  ist  tot  zu  sein,  da  scheint  es  dir  wohl  wunder- 
bar, dafs  diesen  Menschen  nicht  erlaubt  sein  soll,  sich  selbst  diese 
Wohlthat  zu  erweisen,  sondern  sie  dieselbe  von  einem  andern  Wohl- 
thäter  erwarten  sollen'.«  Ein  grofses  Bedenken  gegen  diese  Erklärung 
liegt  meines  Erachtens  darin,  dafs  da  wo  man  dem  ganzen  Zusammen- 
hange nach  mit  Notwendigkeit  »der  Selbstmord«  erwartet,  dafür  »der 
Tod«  eintritt.  Dieser  Anstofs  ist  nicht  beseitigt  durch  das  was  Bonitz 
zu  seiner  Hebung  vorher  (S.  321  f.)  vorbringt.  »Wir  haben  uns  nur  zu 
vergegenwärtigen,  dafs  das  Wesentliche  des  in  dem  ganzen  Satze  vor- 
gebrachten Eiüwandes  in  der  Bestreitung  der  Allgemeingiltigkeit  des  Ver- 
botes des  Selbstmoi-des  liegt;  der  Satz,  dafs  der  Tod  nicht  unter  allen 
Umständen  ein  Übel  ist,  nimmt  dazu,  obgleich  er  nach  bekannter  griechi- 
scher Sprechweise  grammatisch  coordiniert  ist,  nach  seinem  Inhalte  nur 
die  subordinierte  Stellung  einer  Voraussetzung  ein.  Unter  Berücksichti- 
gung der  bezeichneten  griechischen  Weise  der  Satzbildung  kann  es  nicht 
auffallend  erscheinen,  wenn  zu  zouto  fiovov  ar^louv  der  Gegensatz  in  den- 
jenigen Worten  zu  suchen  ist,  welche  grammatisch  das  zweite,  inhaltlich 
das  Haupiglied  bilden  o?,-  ok  ßsÄ-iov  xrl,  als  wenn  in  knapper  Fassung 
gesagt  wäre:  »Es  kann  dir  wunderbar  scheinen,  wenn  der  Selbstmord 
(zoü-o)  etwas  Unterschiedsloses  sein  und  nicht  für  manche  Menschen, 
für  welche  nämlich  der  Tod  eine  Wohlthat  ist,  erlaubt  sein  sollte'.« 
Wäre  die  von  Bonitz  gegebene  Erklärung  der  Stelle  die  durchaus  rich- 
tige, so  könnte  mau  Plato  hier  von  dem  Vorwurfe  einer  recht  inkorrek- 
ten Ausdrucksweise  nicht  freisprechen.  Meiner  Ansicht  nach  kommt 
ein  durchaus  befriedigender  Sinn  heraus,  wenn  man  unter  Festhaltung 
des  überlieferten  Textes  nach  den  Worten  ujamp  xac  läXXa  ein  Kolon 
setzt.  Dann  ist  die  Stelle  folgendermafsen  zu  übersetzen:  »Vielleicht 
wird  es  dir  jedoch  wunderbar  erscheinen,  wenn  dieser  Fall  unterschieds- 
los ist  und  sich  niemals  in  der  Weise  für  den  Menschen  verhält,  wie 
alles  andere«  (nämlich  so,  dafs  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Um- 
stände und  der  Personen  auch  seine  Beurteilung  eine  verschiedene  ist). 
Nun  wird  im  folgenden  der  anscheinende  Widerspruch,  der  schon  ange- 
deutet, mit  aller  Bestimmtheit  hingestellt;  darum  wird  asyndetisch  fort- 
gefahren: »unter  Umständen  und  für  manche  ist  es  besser  tot  zu  sein 
als  zu  leben;  es  erscheint  dir  nun  wohl  wunderbar,  wenn  diejenigen 
Menschen,  für  die  es  besser  ist  tot  zu  sein,  nach  den  Geboten  der  Re- 
ligion sich  nicht  selbst  diese  Wohlthat  erweisen  dürfen,  sondern  auf 
einen  andern  Wohlthäter  warten  sollen.« 

Joel,   Karl,   Zur  Erkenntnis   der  geistigen  Entwicklung   und  der 
schriftstellerischen  Motive  Piatos.    Eine  Studie.    Berlin  1887.    8.  90  S. 

»Der  platonische  Typus  gliedert  seine  Bestimmtheit  nach  vier  Sei- 
ten hin,  nach   der  Beantwortung  der  Fragen  1)  nach  Kern  und  Grund- 
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richtung  des  Gedankeninbalts  der  platonischen  Schriften,  2)  nach  der 
Thatsächlichkeit  einer  Selbstentwickhiug  im  platonischen  Geist  resp.  im 
Gegensatz  dazu  einer  methodischen  Absicht  in  der  Anordnung  der 
Schriften,  3)  nach  der  Bedeutung  der  Form,  namentlich  der  dialogischen 
Dramatik,  4)  nach  den  schriftstellerischen  Motiven  Piatos.  Die  erste 
Frage  kann  niemals  spät  genug  gethan  werden;  sie  ist  am  besten  das 
krönende  Endresultat  aller  Einzelforschung.  Die  andern  dagegen  sind 
dringende  Vorfragen,  die  in  die  Einleitung  gehören.«  »Im  folgenden 
sollen  weniger  diese  Fragen  selbst  beantwortet,  als  für  ihre  Beantwortung 
einige  vielleicht  brauchbare  Momente  beigebracht  werden.«  »Jedem,  der 
Antwort  auf  unsere  Fragen  sucht,  bieten  sich  als  mögliche  Eikenntnis- 
quellen  aus  Piatos  eigenen  Worten,  als  die  sichtbarsten,  bedeutungs- 
vollsten und  im  wesentlichen  auch  als  die  einzigen  zwei  Stellen,  Phaedr. 
96  A  -  100  B  für  die  Erkenntnis  einer  Entwicklung  und  Phaedr.  274  B 
—  278  B  für  die  Erkenntnis  der  schriftstellerischen  Motive  Piatos.  Die 
Behandlung  dieser  Fragen  wird  sich  deshalb  wesentlich  um  die  Inter- 
pretation jener  Stellen  bewegen.« 

Es  wird  nun  im  ersten  Abschnitte  (S.  8  —  33)  die  Stelle  Phaedr. 
96  A — 100  B  eingehend  und  umsichtig  erörtert  unter  Berücksichtigung 
der  betreffenden  Litteratur,  und  dargethan,  »dafs  jener  Phädonische  Be- 
richt sich  auf  Plato  und  nicht  auf  Sokrates  beziehe.«  Mit  diesem  Nach- 
weis ist  »nun  die  Existenz  einer  genetischen  Entwicklung  Piatos  und 
einer  langen,  tiefgreifenden,  vielfach  abgestuften  Entwicklung  bewiesen 
und  für  die  Erkenntnis  des  genaueren  platonischen  Entwicklungsganges, 
namentlich  inwieweit  er  sich  in  den  Schriften  ausspricht,  ein  vielleicht 
brauchbares  Moment  geliefert.«  Das  gewonnene  Resultat  wird  gestützt 
durch  Heranziehung  direkter  Zeugnisse  platonischer  Schriftstellen,  durch 
den  Hinweis  darauf,  »dafs  Plato  örtlich  und  zeitlich  vom  Schicksal  an 
einen  Punkt  gestellt  war,  wo  die  buntesten  philosophischen,  künstleri- 
schen und  politisch-sozialen  Eindrücke  mit  überwältigender  Sturmgewalt 
auf  ihn  eindrangen,«  und  schliefslich  durch  den  Hinweis  auf  analoge 
philosophische  Erscheinungen.«  Der  erste  Abschnitt  der  Abhandlung 
schliefst  mit  den  Worten:  »dafs  nach  geschichtlichem  Gesetz  kein  Denker 
zu  längerer  Denkentwicklung  bestimmt  war  als  Plato.«  Trotz  der  an- 
sprechenden Erörterungen  ist  es  meines  Erachtens  dem  Verfasser  nicht 
gelungen,  das  gewollte  »geschichtliehe  Gesetz«  unumstöfslich  darzuthun. 
Sodann  mufs  berücksichtigt  werden,  dafs  Plato  einen  recht  bedeutenden 
Bestand  an  philosophischen  Anschauungen  von  Sokrates  überkommen 
und  dauernd  festgehalten  hat,  dafs  seine  Abhängigkeit  von  seinem  Lehrer 
eine  recht  grofse  ist.  Durch  diese  von  Plato  selbst  voll  und  ganz  aner- 
kannte Thatsache  erfährt  die  ganze  Anschauung  des  Verfassers  eine 
merkliche  Einschränkung. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  34-  46)  bespricht  die  formale  Behandlung 
des  Stoffes    bei  Plato   und   sucht  nachzuweisen,   dafs  dieselbe  gleichfalls 
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zu  Gunsten  einer  reichen  Denkentwicklung  Piatos  spreche.  Diese  for- 
male Behandlung  des  Stoffes  von  selten  Piatos  besteht  in  jener  Methode 
der  Wissensgewinnung,  die,  statt  sich  geradeswegs  auf  das  Endresultat 
hinzubewegen,  die  Wahrheit  erst  als  oberste  Staffel  einer  Stufenleiter 
von  vorgeführten  Anschauungen  erscheinen  läfst,  und  in  der  dialogischen 
Dramatik.  Die  dialogische  Natur  der  platonischen  Schriften  erscheint 
dem  Verfasser  als  eine  blofse  Wiedergabe  des  psychischen  Geschehens 
des  eigenen  platonischen  Denkprozesses.  »Das  platonische  Denken  war 
schon  von  Hause  aus  mehr  dialogisch  als  monologisch.  Es  war  ein 
ununterbrochenes  Paktieren  zwischen  einem  Geist  produktiver  Phantasie 
und  einem  Geist  kritischer  Realität.«  Doch  wir  müssen  Perioden  unter- 
scheiden. Diese  entsprechen  in  ihrer  Aufeinanderfolge  einem  allgemeinen 
Gesetz  psychischer  Entwicklung,  und  dies  »macht  es  zur  vollen  Gewifs- 
heit,  dafs  die  Form  der  Schriften  keine  erkünstelte,  sondern  die  Form 
des  eigenen  platonischen  Seelenlebens  ist.«  »Die  platonische  Dramatik 
ist  ein  Kind  der  platonischen  Entwicklungsfähigkeit.  Sie  ging  wesent- 
lich hervor  aus  dem  Drang  nach  innerer  Klärung,  aus  der  Unsicherheit 
des  Gedankens ,  aus  dem  Stachel  des  Intellekts ,  den  Streit  der  immer 
neuen,  innen  und  aufsen  aufsteigenden  Gegensätze  im  Lichte  der  Objekti- 
vität zum  Austrag  zu  bringen,  aus  der  Fähigkeit  und  dem  Trieb  in  sich 
selbst  Gegensätze  zu  erzeugen  und  sie  zu  vollster,  kühner  Macht  und 
Plastik  heranzuziehen.«  —  —  »So  ist  es  also  sowohl  die  Möglichkeit 
wie  die  erreichte  Höhe,  wie  die  Verschiedenheit  der  platonischen  Dra- 
matik, die  dringend  auf  eine  lange,  reiche  Entwicklung  des  platonischen 
Denkens  hinweisen.«  Ob  hier  nicht  doch  zu  weit  gegangen  wird?  Machen 
die  Dialoge,  selbst  die  früheren  wirklich  den  Eindruck,  dafs  ihre  drama- 
tische Form  der  »Unsicherheit  des  Gedankens«  ihre  Entstehung  verdanke? 
Der  dritte  Abschnitt  (S.  47  -  90)  beginnt  mit  der  Frage:  »Was 
nützt  uns  zur  Erkenntnis  des  Autors  Plato  der  Nachweis  einer  geisti- 
gen Entwicklung  des  Menschen  Plato,  wenn  wir  nicht  wissen,  ob  beide 
sich  frei  ineinander  gaben,  oder  ob  etwa  ein  festbewufster  objektiver 
Zweck,  den  jener  zu  verwirklichen  trachtete,  trennend  dazwischen  trat, 
es  verbot ,  dafs  der  innen  arbeitende  Gedankenfortschritt  auch  aufsen 
in  den  Schriften  zum  reinen  Ausdruck  kam?«  Die  Entscheidung  wird 
abhängig  gemacht  von  einer  Erörterung  der  schriftstellerischen  Motive 
Piatos,  speziell  der  hierüber  Aufschlufs  bietenden  Phädrusstelle  274  ß  — 
278  B.  Die  Erklärung  dieser  Stelle  ist  eingehend,  umfassend  und  scharf- 
sinnig. Wir  wollen  die  wichtigsten  Sätze  herausheben.  »Da,  was  jede 
Schrift  leisten  soll,  die  beste  Schrift  leistet,  die  platonische  Schrift  folg- 
lich am  meisten,  stärksten  und  besten  leistet,  Wiedereriunerung  ist  an 
das,  wovon  die  Schrift  handelt  unoixvrjaac  nepl  wv  av  ji  rd  yeypan- 
ixiva  für  den  Wissenden  oder  den  Autor  selbst  für  die  Zeit  des  Ver- 
gessens,  also  ausdrücklich  die  Identität  zwischen  Wissen  und  Schrift- 
inhalt betont  wird,  so  mufs  das  platonische  Schrift entum  die  platonische 
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Lehre  enthalten  haben  cwenn  auch  ohne  aa<frjveia  und  ßsßaiorrjg  für  alle 
Unkundigen). ■(  »Die  bis  jetzt  vorgeführten  Stellen  gestatten  nicht  den 
leisesten  Zweifel ,  dafs  Plato  Belehrung  durch  die  Schrift  für  unmöglich 
erklärte  und  für  seine  Schriften  als  Zweck  gänzlich  ausschlofs.«  Motiv 
der  platonischen  Schriftstellerei  ist  die  mxtocd,  die  Wiedererinnerung  nur 
die  gleichzeitige  Wirkung.  »Die  platonische  Schriftstellerei  findet  somit 
den  Grund  ihres  Geschehens  wohl  in  einem  subjektiven  Motiv,  aber  nicht 
in  einem  objektiven  Zweck.«  In  Parallele  wird  Goethe  gestellt.  »Und 
er  (Plato)  sagt  es  ja  selbst:  er  schreibt,  weil  das  Schreiben  ihm  Freude 
macht  (276  D).«  »Aber  wie  ist  es  möglich,  dafs  das  Schreiben  Herzens- 
sache sein  und  doch  so  tief  herabgesetzt  werden  kanu?a  »Plato  sah 
um  sich  eine  vielgeschäftige  litterarische  Thätigkeit  sich  entfalten.  In 
dieses  Chaos  subjektiver  Meinungsergiefsungen,  die,  ungreifbar  für  den 
Kritiker,  mit  aller  Selbstverständlichkeit  des  Rechthabens  glatt  dahin- 
fiossen,  rief  er  donnernd  hinein,  dafs  all  das  leer  und  nichtig  sei,  dafs 
es  auf  das  Denken  des  Subjekts  ankomme,  auf  seine  Fähigkeit  seine 
Sache  dialektisch  zu  vertreten,  auf  ein  Gegenübertreten  der  Persönlich- 
keiten Auge  in  Auge,  auf  ein  lebendiges  Überzeugen.« 

Der  Verfasser  weifs,  dafs  so  eine  Kluft  bleibt  zwischen  unserm 
Gefühl  und  der  schweren  Mifsachtung  der  Schrift  in  der  Phädrusstelle. 
Diese  sucht  er  im  folgenden  zu  überbrücken.  Das  Resultat  der  Unter- 
suchung sind  folgende  drei  Sätze  1.  »Das  platonische  Geistesleben  unter- 
liegt einer  reichen,  langen  Entwicklung«.  Es  ist  dies  meines  Erachtens 
zuzugeben,  aber  nur  mit  jener  Einschränkung,  die  sich  aus  der  bedeu- 
tenden Abhängigkeit  Piatos  von  seinem  Lehrer  ergiebt.  2.  »Die  Form 
der  platonischen  Schriften  ist  auch  die  des  platonischen  Geisteslebens, 
das  sich  darin  zugleich  auch  in  seiner  Entwicklung  kund  giebt  «  Dieser 
Satz  ist  zu  unterschreiben.  3.  »In  den  platonischen  Schriften  kommt 
das  platonische  Geistesleben  ohne  Rücksicht  auf  objektive  Zwecke  in 
freier  Selbstergiefsung  zum  Ausdruck.«  Dieser  Satz  ist  gewonnen  durch 
die  Interpretation  der  Phädrusstelle,  welche  sicherlich  das  richtige  trifft. 
Es  bleibt  aber  die  Frage,  ob  Plato  die  dort  vorgetragene  Anschauung 
dauernd  festgehalten  hat.  Der  Verfasser  sagt  S.  82  selbst:  »Ein  gewisses 
Mafs  an  der  hier  geschehenden  Herabsetzung  der  Schrift  fällt  dem  da- 
mals des  Plato  zur  Last.  Aus  der  Phädrusstelle  spricht  deutlich  noch 
ein  sehr  lebendiger  Sokraticismus«.  Und  andere  äufsere  Verhältnisse 
werden  vorgeführt,  durch  die  jene  Herabsetzung  der  Schrift  veranlafst 
worden  sei.  Sodann  müfste  doch  auch  wohl  die  Tragweite  der  Worte 
278  B:  Ouxüov  rjorj  mnacaHoj  /lerpcwg  f^/xh  zä  nepl  Xuyiov  festgestellt  wer- 
den. Und  so  scheint  es  mir  doch  recht  fraglich,  ob  diese  drei  Sätze  für 
die  Bestimmung  der  Echtheit  und  Ordnung  der  platonischen  Schriften 
so  grofse  Bedeutung  haben  als  ihnen  der  Verfasser  in  dem  Schlufspassus 
zuschreibt. 

3* 
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3)    Sartorius,   M.,    Die  Realität  der    Materie  bei    Plato. 
Philosophische  Mouatshefte  XXII  (1886)  S.  129-167. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  Abhandlung  ist  mit  Ernst,  Umsicht 
und  Scharfsinn  an  seine  Aufgabe  gegangen  und  hat  sich  redlich  bemüht 
der  Schwierigkeit  derselben  die  Spitze  zu  bieten. 

Die  Überschrift  ist  ungenau.  Die  Abhandlung  bietet  im  wesent- 
lichen doch  nur  eine  Untersuchung  des  Begriffs  der  Materie  im  Timäus, 
oder  der  Materie,  die  Plato  als  Substrat  der  Sinnenwelt  betrachtet. 
Plato  kennt  entschieden  auch  eine  intellegible  Materie,  wenn  man  den 
Ausdruck  Materie  bei  ihm  überhaupt  brauchen  darf,  und  es  darf  dem- 
nach nicht  von  der  Realität  der  Materie  bei  Plato  überhaupt  gesprochen 
werden.  Der  Verfasser  meint,  dafs  Plato  der  Sinnenwelt  eine  Materie 
im  realistischen  Sinne  des  Wortes,  ein  eigentliches  Substrat  zu  gründe 
gelegt  habe.  Seinen  Standpunkt  präcisiert  er  von  vornherein  dahin,  dafs 
er  sich  zu  den  Gegnern  Zellers  schlagen  müsse  und  über  Teichmüller 
noch  hinausgehe,  insofern  er  dessen  Verflüchtigung  der  platonischen  Ma- 
terie  zu   einem  »Moment  am  Werdenden  und  Wirklichen«  nicht  billige. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  führt  die  Überschrift  »Erörte- 
rungen über  die  Materie  in  Piatos  eigenen  Schriften«,  ße 
gönnen  wird  hier  mit  Phaedo  c.  45 ff.  mit  den  Worten:  »Bekanntlich  ist 
es  Anaxagoras,  dessen  Naturerklärung  in  Plato  einen  begeisterten  An- 
hänger und  Lobredner  fand«.  Bekanntlich  wird  im  Phaedon  über  diese 
Naturerklärung  der  Stab  gebrochen,  die  Begeisterung  bezieht  sich 
auf  die  Aufstellung  der  Vernunft  als  des  Grundes  der  Dinge.  Das  meint 
offenbar  der  Verfasser.  »Der  letzte  Grund,  warum  Anaxagoras  schei- 
terte, ist  gerade  in  seiner  Fassung  des  stofflichen  Princips  gegeben.« 
Das  kann  man  zugeben,  ebenso,  wenn  dann  gesagt  wird:  »Diesen 
schwachen  Punkt  bemerkte  offenbar  schon  Plato«,  aber  hierfür  durfte 
sich  der  Verfasser  nicht  auf  Phaed.  c.  47  berufen.  Denn  hier  wird 
Anaxagoras  lediglich  der  Vorwurf  gemacht,  dafs  er  nicht  zwischen  Ur- 
sache und  Mitursache,  zwischen  Zweck  und  realisierendem  Mittel  unter- 
scheide. 

Im  Timäus  leitet  Plato  seine  Auseinandersetzungen  über  die  Ma- 
terie durch  eine  Kritik  früherer  Theorieen  im  18.  Kapitel  ein  und  zwar 
mit  einer  Kritik  »der  ionischen  Physiologen,  weil  ihm  deren  Lehren 
diskutierbar  erscheinen.«  »In  Übereinstimmung  mit  sämtlichen  alten 
Physiologen  lieh  Plato  der  Materie  die  Fähigkeit  in  den  verschiedensten 
Formen  zu  erscheinen.  Während  jene  aber  unter  einander  darüber 
uneinig  waren,  welche  dieser  Erscheinungsformen  die  primäre  sei,  ist 
Plato  consequent  und  behauptet,  dafs  keine  der  streitigen  Gestalten  vor 
den  übrigen  etwas  voraus  habe,  sondern  dafs  die  Materie  als  solche 
gestaltlos  sei.«  Der  Verfasser  glaubt,  durch  die  Konstatierung  dieses 
Verhältnisses  Piatos  zu  den  alten  Joniern  viel  gewonnen  zu  haben.    »Lehnt 
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sich  nämlich  Plato  gerade  an  diese  Früheren,  welche  in  der  Materie  die 
höchste  Qualität  erblicken,  so  eng  an,  dafs  er  nur  die  erwähnte  Inkon- 
sequenz derselben  nicht  billigt,  so  wird  es  äufserst  wahrscheinlich,  dafs 
er  die  von  ihnen  gelehrte  Realität  der  Materie  nicht  habe  antasten 
wollen,  a  Diese  auf  dem  »nur«  aufgebaute  Schlufsfolgerung  hat  wenig 
Sicherheit.  Es  ist  nicht  richtig,  dafs  er  nur  die  erwähnte  Inkonsequenz 
derselben  nicht  billigte,  noch  entschiedener  ist  er  abgeneigt,  mit  ihnen 
in  der  Materie  »die  höchste  Realität«  zu  erblicken. 

Dann  setzt  sich  der  Verfasser  mit  der  entgegenstehenden  Ansicht 
Zellers  auseinander,  namentlich  mit  Zellers  Berufung  auf  die  mathema- 
tische Konstruktion  der  Elemente  aus  Flächen.  Die  sich  hieraus  für 
den  Verfasser  ergebende  Schwierigkeit  sucht  er  durch  den  Nachweis  zu 
beseitigen,  »dafs  die  ganze  Theorie  Piatos  von  der  mathematischen  Ge- 
stalt der  Elementarteilchen  an  sich  und  im  allgemeinen  betrachtet  sicht- 
lich aufserhalb  seiner  Physik  steht.  Sie  kam  als  ein  Fremdling  hinein.« 
Das  ist  kein  glückliches  Verfahren;  hiermit  kann  er  Zeller  gegenüber 
unmöglich  etwas  gewinnen.  Der  meines  Erachtens  einfachen  Lösung  der 
vermeintlichen  Schwierigkeit  nähert  sich  der  Verfasser  auf  S.  147:  »Viel- 
mehr bleibt  die  Möglichkeit  durchaus  offen,  dafs  zu  dem  mathematischen 
Moment  der  Form  das  eigentlich  materielle  Moment  erst  noch  hinzu- 
kommt; können  doch  an  einer  solchen  Materie  die  mathematischen  For- 
men von  Dreiecken  und  Körpern  ebenso  gut  zur  Geltung  kommen  als 
im  blofsen  leeren  Raum.«  Vergl.  meine  Platonische  Metaphysik  S.  25. 
Dafs  die  Bezeichnung  der  Materie  als  ronog  oder  x^P"-  nicht  für  die 
Zeller'sche  Auffassung  spricht,  wird  mit  Recht  behauptet,  doch  nicht 
ganz  genügend  dargethan.  Es  beruht  lediglich  auf  mangelhafter  Er- 
kenntnis, wenn  8.  166  gesagt  wird:  »Eine  blofse  etymologische  Spielerei 
ist  es  also,  dafs  Plato  für  die  uhj  auch  die  Bezeichnung  zunog  anwandte, 
ausgehend  von  dem  Umstände,  dafs  /tw/^a  und  x^pdv  dieselbe  Wurzel 
haben.« 

Sehr  eingehend  wird  sodann  die  Schlufsfolgerung  Zellers  unter- 
sucht: »Die  sinnlichen  Dinge  sind  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nicht- 
sein; das  Moment  des  Seins  kommt  ihnen  von  den  Ideen,  mithin  ent- 
stammt das  Nichtsein  dem  anderen  Prinzip,  der  Materie;  diese  ist  also 
das  Nichtsein.«  In  der  Bekämpfung  dieser  sicherlich  angreifbaren  Folge- 
rung geht  der  Verfasser  zu  weit,  wenn  er  schliefslich  sagt :  »Nach  Zeller 
mufste  Plato  durchaus  den  Stoff  ebenso  tief  unter  die  Gegenstände  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  setzen,  als  er  diese  unter  die  Ideen  stellte.  In 
Wirklichkeit  aber  erhebt  er  ihn  weit  über  die  sinnlichen 
Dinge  empor.«  Auf  jeden  Fall  liegt  dies  nicht  in  der  Tendenz  Piatos. 
Bei  dieser  Anschauung  ist  es  nur  konsequent,  wenn  ihm  Teichmüller  mit 
der  Erklärung,  die  Materie  könne  nur  als  ein  Moment  an  dem  Werden- 
den und  Wirklichen  unterschieden  werden,  nicht  genug  thut.  Der  Ver- 
fasser »hält  an  der  vollen  und  ganzen  Realität  der  Materie  fest«.    »Ver- 
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gebens  suchen  wir  allerdings  eine  Aufklärung  über  die  Stellung  der 
beiden  Realitäten  zu  einander,  und  wir  müssen  also  eine  Unfertigkeit 
der  platonischen  Doctrin  in  einem  Hauptpunkte  einräumen.« 

In  dem  zweiten  Teile  seiner  Arbeit  »Die  aristotelischen  Be- 
richte« weist  der  Verfasser  nach,  dafs  die  betreffenden  aristotelischen 
Stellen  nicht  gegen,  sondern  für  die  Realität  der  Materie  bei  Plato 
sprechen.  Ich  habe  diesen  Nachweis  bereits  selbst  mehrere  Jahre  vor 
meinem  lateinischen  Namensvetter  in  dem  ersten  Teile  meiner  Platoni- 
schen Metaphysik  geführt,  und  brauche  daher  auf  diesen  Teil  nicht  näher 
einzugehen  mit  Ausnahme  weniger  Punkte.  Es  ist  der  Arbeit  des  Ver- 
fassers nachteilig  geworden,  dafs  er  übersehen  hat,  dafs  die  Bezeichnung 
der  Materie  als  rö  [liya  xa\  juxpöv  bereits  im  Philebus  vorkommt,  wie 
es  überhaupt  für  die  ganze  Untersuchung  von  Nachteil  gewesen  ist,  dafs 
dieser  Dialog  gänzlich  unberücksichtigt  geblieben  ist.  Wenn  dieses 
Grofse  und  Kleine  als  oudg  bezeichnet  wird,  so  fällt  es  deswegen  noch 
nicht  in  das  Gebiet  der  Zahlen,  wie  S.  158  behauptet  wird.  Wie  das 
Grofse  und  Kleine,  so  findet  sich  die  Bezeichnung  der  Materie  als  tu 
äneipov  (Arist.  phys.  III  4  p.  203  a)  im  Philebus.  Mit  Arist.  phys.  I  9 
p.  192  a  6  weifs  der  Verfasser  nicht  recht  fertig  zu  werden.  Ich  habe 
diese  Stelle  behandelt  in  meiner  Plat.  Metaphysik  S.  34.  Es  ist  falsch, 
wenn  auf  S.  163  behauptet  wird:  »die  Zahlen  spielen  also  auch  für  den 
Timäus  eine  Rolle,  aber  doch  mehr  eine  untergeordnete.«  Die  Propor- 
tion, also  die  Zahl,  spielt  in  demselben  wie  überhaupt  in  der  ganzen 
platonischen  Weltanschauung  eine  eminente  Rolle. 

In  dem  dritten  Abschnitte  beruft  sich  Sartorius  für  die  Realität 
der  platonischen  Materie  auf  Simplicius,  Alexander  und  Theophrast  und 
zieht  aus  diesen  für  die  Entscheidung  der  Frage  zu  gunsten  seiner  Auf- 
fassung wichtige  Stellen  heran. 

4)  Bafsfreund,  Jacob,  Über  das  zweite  Princip  des  Sinnlichen 
oder  die  Materie  bei  Plato.     Leipzig  1886.    8.    74  S. 

Die  mit  Scharfsinn  und  Umsicht  gearbeitete  und  mit  erfreulicher 
Klarheit  geschriebene  Abhandlung  zerfällt  in  sieben  Teile.  I.  Die  pla- 
tonische Darstellung  des  zweiten  Prinzips  im  Timäus.  H.  Die  x^P^ 
ist  nicht  der  leere  Raum.  III.  Die  x^^P"-  ist  nicht  Stoff,  oder  das  woraus 
das  »Werdende«  wird.  IV.  Was  versteht  Plato  unter  dem  ycyvöjxevovl 
V.  Die  Materie  des  Plato  als  bnoxecixevov  schlechthin;  ihr  Unterschied 
von  der  oXrj  des  Aristoteles.  VI.  Die  Materie  und  die  Konstruktion  der 
Elemente  im  Timäus.  VII.  Das  ämtpov  und  die  übrigen  Prinzipien  des 
Philebus;  das  Chaos  und  die  Bildung  des  Kosmos  im  Timäus. 

Mit  vielen  in  den  ersten  sechs  Teilen  gegebenen  Ausführungen  und 
Resultaten  kann  ich  mich  im  wesentlichen  vollkommen  einverstanden 
erklären;  es  sind  ja  auch  zum  guten  Teile  dieselben  Auffassungen,  die 
ich  selbst  bereits  früher  gewonnen  und  veröffentlicht  habe.    Um  die  An- 
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scbauungen  des  Verfassers  etwas  genauer  vorzuführen,  wollen  wir  einiges 
aus  der  Sclirift  herausheben.  Was  den  dritten  Teil  anlangt,  so  macht 
derselbe  sehr  richtig  darauf  aufmerksam,  dafs  Plato  im  Timäus  jenes 
Prinzip  ganz  unzweideutig  als  Materie  beschreibt,  aber  immer  nur  im 
Sinne  eines  u7:oxe:/ievov ,  als  Substrat  der  Formen  und  Erscheinungen. 
Jenes  Prinzip  ist  nach  dem  Timäus  nicht  wie  die  w/^jy  bei  Aristoteles  zu- 
gleich dasjenige,  woraus  etwas  wird,  und,  setzt  der  Verfasser  noch  hinzu, 
was  in  diesem  als  Bestandteil  mit  enthalten  ist  (S.  28  f.)-  Wir  wollen 
die  Sache  an  einem  einfachen  Beispiele  deutlich  machen.  Wenn  der 
Mechanikus  einen  metallenen  Cylinder  bereitet,  so  geschieht  dies  in  der 
Weise,  dafs  er  nach  der  ihm  im  Geiste  vorschwebenden  mathematischen 
Form  des  Cyliuders  eine  solche  Bewegung  anwendet,  dafs  das  Metall 
eine  dieser  Form  entsprechende  Gestalt  annimmt.  Der  Cylinder  wird 
also  nicht  aus  dem  Metalle ,  sondern  an  dem  Metalle ,  insofern  als  die 
sinnlich  wahrnehmbare  Form  des  Cylinders  nicht  aus  dem  Metalle  wird, 
sondern  an  das  Metall  herangebracht  wird.  Nach  der  Analogie  des 
menschlichen  Schaffens  aber  denkt  sich  Plato  das  Werden  in  der  Welt. 
Bei  dieser  Anschauung  ist  das  »Werdende«  die  Form.  Wenn  der  Mecha- 
nikus einen  metallenen  Cylinder  bereitet,  so  wird  nicht  das  Metall,  son- 
dern die  Form  des  Cylinders  an  demselben.  Es  ist  also  ganz  richtig, 
wenn  der  Verfasser  S.  37  sagt:  »dafs  die  yevsacg  für  Plato  sich  lediglich 
auf  den  Wechsel  der  Formenbestiramtheit  beschränkt,«  und  S.  47: 
»Das  ytYvüiievov  umfafst  bei  Plato  nicht,  wie  bei  Aristoteles,  das  aüvoXov^ 
das  Ganze  der  materiellen  Dinge,  sondern  lediglich  ihre  formale  Seite, 
oder  genauer  die  Summe  aller  Bestimmtheiten,  sowohl  des  tto^Jv  wie 
des  TTOö-Jv,  welche  zusammen  die  Erscheinung  der  Dinge  ausmachen.« 
Ob  freilich  der  Unterschied  zwischen  dem  Substrat  im  Timäus  und  der 
y^jy  des  Aristoteles  im  gründe  genommen  so  wesentlich  ist,  wie  ihn  der 
Verfasser  im  fünften  Abschnitte  darstellt,  ist  mir  recht  zweifelhaft;  im 
Gegenteil  glaube  ich,  dafs  die  Auffassung  der  Ttpiozi^  uhj  bei  Plato  und 
bei  Aristoteles  im  wesentlichen  dieselbe  ist.  Plato  denkt  im  Timäus  an 
die  Form,  die  an  die  Materie  heran  kommt  resp.  in  dieselbe  eintritt, 
Aristoteles  denkt  an  das  konkrete  Ding.  Daraus  erklärt  sich  die  Ver- 
schiedenheit der  Anschauung  und  Ausdrucksweise.  Denke  ich  an  das 
konkrete  Ding,  so  ist  natürlich  auch  bei  Plato  die  Materie  das,  »was  in 
diesem  als  Bestandteil  mit  enthalten  ist,«  während  dagegen  auch  bei 
Aristoteles  die  Form  in  und  an  dem  Stoffe  zur  Erscheinung  kommt  und 
der  Stoff  auch  bei  ihm  von  einem  Werden,  wie  es  der  Verfasser  auf 
grund  des  Timäus  schildert,  ausgeschlossen  ist.  Doch  kann  ich  dies 
hier  nicht  weiter  verfolgen. 

Hervorheben  müssen  wir  noch  eine  andere  Auffassung,  die  in  dem- 
selben Abschnitte  entwickelt  wird  und  auf  S.  52  kurz  in  die  Worte  zu- 
sammengefafst  ist:  »Substanz  der  Dinge  ist  die  Materie  oder  ihr 
Substrat,  und  nichts   anderes.    Die  Materie  ist  das  allein  Reale  an 
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den  Dingen  ,  weil  sie  beharrlich  und  stets  sich  gleich  ist  Die  Form 
dagegen,  dasjenige  gerade,  was  für  Aristoteles  das  ursprünglich  Reale 
und  eigentliche  »Was«  der  Dinge  bildet,  ist  nach  Plato  kein  toüto,  hat 
auf  Realität  keinen  Anspruch.«  Und  auf  S.  53  heifst  es  von  demselben 
Prinzipe:  »es  bildet  eine  eigene  dritte  Gattung  des  Existenten,  die  den 
Ideen  sowohl  an  Realität  wie  an  Erkennbarkeit  sehr  nahe  steht,  insofern 
sie  einerseits  mit  ihnen  die  Eigenschaft  der  Beharrlichkeit  und  Sich- 
Selbst-Gleichheit  teilt,  andererseits  aber  gleichfalls  intellegibel  ist,  wenn 
auch  nicht  genau  so  wie  die  Ideen,  direkt  durch  den  Begriff,  so  doch 
jedenfalls  durch  Gedankenthätigkeit,  mittels  jenes  bereits  erwähnten  »in- 
direkten Schlusses.«  Entschieden  falsch  ist,  dafs  jenes  Dritte  den  Ideen 
an  Erkennbarkeit  »sehr  nahe  stehe.«  Dagegen  sprechen  aufser  der 
ganzen  Weise  seiner  Darstellung  im  Timäus  ganz  ausdrückliche  Erklä- 
rungen ebendaselbst.  Vergl.  49  A  f.  und  namentlich  51  A:  {isTaXaßßdvov 
de  dnopcozard  Tifj  rou  votjTou  xai  ouaaXcüraTov  aoTu  Myovre^  ou  ^eüao- 
fxeßa,  und  52  B.:  auzb  §s  jier  dvaia^rjaiaQ  anzüv  Xoycajia)  rcvc  voßw,  fioycg 
marov.  Mit  diesen  Worten  einscbliefslich  des  Attributes  v6f^aJ,  welches 
der  Verfasser  schwerlich  richtig  deutet,  wird  der  Grad  der  Erkennbar- 
keit dieses  Dritten  doch  von  der  Erkennbarkeit  der  Ideen  weit  abgerückt, 
damit  wird  aber  nach  platonischer  Anschauung  zugleich  seine  Realität 
tief  unter  die  Realität  der  Idee  gestellt.  Aber  etwas  Reales  bleibt  es, 
das  ist  nach  den  bestimmten  Erklärungen  des  Timäus  gewifs.  Gar  nicht 
besser  als  mit  der  Erkennbarkeit  steht  es  mit  der  Sich-Selbst-GIeichheit 
dieses  Dritten.  Freilich  bleibt  jenes  gestalt-  und  formlose  X  in  allem 
Wechsel,  und  es  heifst  von  ihm  50  B:  raurbv  auzr^v  dei  npogprjriov  ex 
yäp  TTjg  kaorrjg  zu  Tiapdnav  oux  iqi'azazac  oumfxeajg;  aber  der  Wechsel 
gehört  doch  zu  seiner  Natur,  und  so  wird  es  48  A  als  TiXaviuixivr]  alzca 
bezeichnet  und  52  D  ff.  wird  sein  Zustand,  so  lange  es  seiner  eigenen 
Natur  überlassen  ist,  als  ein  ganz  unruhiger,  wechselnder  und  verworrener 
geschildert.  So  ist  seine  »Sichselbstgleichheit«  doch  eine  ganz  andere 
als  die  der  Idee.  Der  Verfasser  betont  eben  hier  einseitig  einzelne 
Stellen,  und  erhebt  so  dieses  materielle  Prinzip  zu  einer  Höhe,  die  zu 
der  Gruudanschauuug  der  platonischen  Philosophie  und  auch  zu  anderen 
ausdrücklichen  Erklärungen  unseres  Philosophen  nicht  stimmt.  Dem 
entsprechend  drückt  er  nun  auch  die  Formen  der  Sinnenwelt,  die  doch 
ihren  Grund  in  den  Ideen  haben,  zu  sehr  herab.  Der  Verfasser  hat  sich 
hier  in  seinem  Widerspruche  gegen  Zeller  zu  weit  führen  lassen. 

Es  ist  sehr  zu  billigen,  dafs  der  Verfasser  im  siebenten  Abschnitte 
auf  das  dnetpov  und  die  übrigen  Prinzipien  des  Philebus  eingeht.  Doch 
kann  ich  ihm  hier  mehrfach  nicht  beistimmen.  Ich  will  hier  nur  kurz 
einige  Punkte  erwähnen.  Es  ist  keine  »irrtümliche  Voraussetzung«,  dafs 
es  sich  bei  den  im  Philebus  aufgestellten  Prinzipien  um  die  allgemeinen 
Prinzipien  des  platonischen  Systems  überhaupt  handle;  das  zeigen  schon 
die  Worte  23  C:    ndvza   zd  vuv  ovza  iv  zai  navz\  Sc^^   diaXdßojp.ev 
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fiaUov  ö\  sl ßoüh!^  ~P^Xfr  Aber  nicht  die  vier  Gattungen  des  Philebus 
sind  Prinzipien,  wie  auf  S.  69  steht,  sondern  nur  drei.  Das  rismpaaiiivov 
oder  /j.ixzöi'  kann  nicht  Prinzip  sein.  Das  änEcpov  des  Philebus  ist  aller- 
dings nicht  identisch  mit  der  dsiafisv:^  des  Timäus;  aber  diese  ist  ein 
Teil ,  eine  Species  des  ämcfwv.  Aristoteles  sagt  bekanntlich  oft  genug, 
Plato  habe  zö  ixdya  xal  zo  fjLcxpöv  zum  Substrate  gemacht;  dasselbe  er- 
scheint auch  Phil.  25  C  unter  den  Arten  des  dmcpov,  allerdings  in  der 
Form  des  Komparativs  /xel^oi^  xal  ajuxpÖTzpov.  —  »Noch  viel  wichtiger 
und  bedeutsamer  aber  ist,  dafs  von  qualitativer  Bestimmtheit  oder 
deren  Mangel,  von  einer  Unterscheidung  zwischen  Form,  Formlosem 
und  Geformtem  im  ganzen  Philebus  auch  nicht  mit  einem  Worte  die 
Rede  ist«  (S.  65).  —  Die  Form  ist  doch  mit  dem  r.ipag^  das  Formlose 
mit  dem  aTtecpov  und  das  Geformte  mit  dem  r.snepaaixiwv  gegeben.  Ver- 
kannt ist  ferner,  dafs  Zahlen-  und  Maafsverhältnisse  bei  Plato  auch 
eine  qualitative  Bedeutung  haben.  So  ruht  die  sittliche  Beschafi'enlieit 
der  Seele  im  wesentlichen  auf  Maafs  und  Ebenmaafs,  die  gute  Beschaffen- 
heit der  Welt  auf  der  Proportion.  Dagegen  stimme  ich  dem  Verfasser 
vollkommen  bei,  wenn  er  mit  Zeller  das  iizpag  auf  die  Gesamtheit  der 
Zahlen-  und  Maafsverhältnisse  bezieht  und  das  »Gemischte«  alles  um- 
fassen läfst,  worin  Ordnung,  Regel-  und  Gesetzmäfsigkeit,  Proportionalität 
und  Ebenmaafs  sich  offenbart  Ich  habe  mich  selbst  vor  ihm  in  diesem 
Sinne  ausgesprochen. 

Recht  bedenklich  erscheint  es  mir  dagegen,  wenn  auf  S.  72  gesagt 
wird,  dafs  ohne  das  Eingreifen  der  weltordnenden  Intelligenz  die  sinn- 
lichen Formen  als  Abbilder  oder  Abdrücke  der  ewigen  Ideen  in  die  Ma- 
terie eingehen,  oder  in  dieselbe  abgedrückt  werden  und  dadurch  zur 
Erscheinung  gelangen.  Wie  soll  es  dann  dem  Weltbildner  möglich  sein 
Verhältnis  und  Maafs,  Symmetrie  und  Proportionalität  in  das  Sinnliche 
hineinzubringen?  (S.  73)  Die  Proportionalität  der  vier  Elemente  z.  B. 
beruht  doch  offenbar  auf  der  den  einzelnen  Elementen  eigentümlichen 
Gestalt;  erhalten  sie  diese  ohne  die  göttliche  Vernunft,  so  erhalten  sie 
damit  zugleich  ohne  sie  ihre  Proportionalität,  und  wenn  die  göttliche 
Vernunft  den  Elementen  nicht  ihre  eigentümliche  Gestaltung  schafft,  so 
ist  sie  auch  aufser  Stande  ihnen  ihre  Proportionalität  zu  schaffen.  Somit 
wäre  Gott  für  die  Weltbereitung  machtlos  und  ziemlich  überflüssig.  Da- 
gegen steht  Tim.  53  B  ausdrücklich,  dafs  Gott  das  Dritte  in  jenem  ungeord- 
neten Zustande  oteayrjixaTcao.ro  eldeai  ze  xal  dpSjwTg.  Doch  ich  kann 
dies  nicht  weiter  verfolgen,  denn  die  Frage  nach  der  sogenannten  sekun- 
dären Materie  hängt  innig  mit  einer  andern  zusammen,  nämlich  mit  der 
Frage ,  ob  denn  die  zeitliche  Entstehung  der  Welt,  wie  sie  der  Timäus 
offenbar  lehrt,  nicht  etwa  nur  eine  Folge  der  anthroporaorphistischen 
Darstellung  derselben  ist. 

Unberücksichtigt  gelassen  sind  die  Angaben  des  Aristoteles  über 
das  raateriale  Prinzip  bei  Plato,  während  sich  doch  bekanntlich  die  Ver- 
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treter  der  entgegengesetzten  Anschauung  gerade  auf  diese  als  auf  ein 
sehr  gewichtiges  Zeugnis  für  die  Richtigkeit  ihrer  Auffassung  berufen. 

5)  Baeumker,    Clemens,    Die    Ewigkeit    der  Welt    bei    Plato. 
Philos.  Monatsh.  XXIII  (1887)  S.  513-529. 

Die  treffliche  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile.  In  dem  ersten 
Teile  geht  der  Verfasser  der  Geschichte  dieser  Frage  in  der  Platointer- 
pretation  näher  nach,  indem  er  zugleich  frühere  Darstellungen  in  manchen 
Punkten  ergänzt  und  berichtigt.  In  dem  zweiten  Teile  wird  das  exege- 
tische Problem  selbst  in  Kürze  bebandelt.  Wir  schätzen  die  Gelehrsam- 
keit, die  sich  im  ersten  Teile  zeigt,  können  aber  nur  auf  den  zweiten 
Teil  etwas  eingehen,  und  wir  wollen  hier  namentlich  einige  wichtigere 
Sätze  herausheben,  um  einigermafsen  ein  Bild  von  der  Erörterung  zu 
geben.  »Dafs  der  platonische  Timäus  dem  Wortlaute  nach  ein  Geworden- 
sein der  Welt,  und  zwar  ein  zeitliches  Gewordensein  lehrt,  hätte  nicht 
in  Zweifel  gezogen  werden  sollen.«  —  —  »Ebenso  aber  mufs  von  der 
Gegenseite  anerkannt  werden,  dafs  dem  Plato  wesentlich  nur  daran  liegt, 
die  Verursachtheit  der  Welt,  nicht  auch  deren  zeitliche  Entstehung  zu 
erweisen.«  Dargethan  wird  dies  durch  Betrachtung  von  Tim.  28  B  C 
»Über  die  Tendenz  der  Stelle  kann  kein  Zweifel  sein.  Alles  spitzt  sich 
auf  den  Schlufssatz  zu:  die  Welt  ist  geworden;  also  hat  sie,  wie  alles 
Werdende,  eine  Ursache.«  —  »Vorübergehend  zwar  wird  an  unserer 
Stelle  der  Begriff  des  Gewordenseins  mit  der  Vorstellung  identificiert, 
dafs  etwas  von  einem  Beginn  her  angefangen  habe.  Allein  da  im  Zu- 
sammenhange der  ganzen  Beweisführung  auf  einen  zeitlichen  Beginn  gar 
nichts,  auf  das  Hervorgebrachtsein  alles  ankommt,  so  werden  wir  hierin 
nur  eine  nicht  weiter  zu  betonende  Accommodation  an  die  gewöhnliche 
Vorstellung  erblicken ,  nach  der  alles  Hervorgebrachte  einen  zeitlichen 
Anfang  gehabt  haben  mufs.  Eine  solche  Accommodation  pafst  in  den 
ganzen  Mythus  aufs  beste  hinein.  Dafs  aber  die  Darstellung  des  Timäus 
von  der  zeitlichen  Weltentstehung  den  Charakter  des  Mythus  trage, 
ergiebt  sich  aus  den  Widersprüchen,  in  welche  diese  Darstellung,  wenn 
wir  sie  als  dogmatische  Lehrbestimmung  fassen,  sich  mit  unbezweifelt 
platonischen  Lehren  verwickelt.«  Solcher  Widersprüche  werden  drei  nach- 
gewiesen, die  bereits  Proklus  im  wesentlichen  richtig  hervorgehoben  hat. 

1)  »Ausdrücklich  lehrt  der  Timäus,  dafs  die  Zeit,  und  mit  ihr  die 
Unterschiede  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft,  erst  mit  dem 

Weltgebäude  entstanden  seien.« »Gleichwohl  läfst  er  nicht  nur  die 

zeitlosen  Ideen,  sondern  auch  den  Raum  und  sogar  das  Werden  dasein, 
ehe  das  Weltall  wurde.  Er  läfst  den  Gott  die  ungeordnete  Materie,  die 
damals  so  beschaffen  war,  nach  Formen  und  Zahlen  gestalten  und  be- 
schreibt die  ordnende  Thätigkeit  des  Weltbildners  so,  dafs  man  sieht, 
er  denkt  den  Zustand  der  Unordnung  als  den  zeitlich  früheren.»  »Wir 
haben    also   den  Widersinn  von   Zeitbestimmungen  vor  Entstehung    der 
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Zeit  Die  Voraussetzung  dieses  Widersinns,  die  Annahme  einer  zeitlichen 
Bildung  der  Welt  aus  einer  ewigen  Materie,  kann  nicht  einen  dogmati- 
schen Bestandteil  der  platonischen  Lehre  ausmachen.« 

2)  »Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dafs  Plato  die  menschlichen 
Seelen  als  unentstanden  betrachtet.  Selbstverständlich  mufs  demnach 
auch  die  Weltseele  ohne  zeitliche  Entstehung  sein.  Ist  aber  die  Seele 
der  Welt  ewig,  so  kann  der  Welt  selbst  nicht  füglich  ein  zeitlicher 
Anfang  zugeschrieben  werden.« 

3)  »Nicht  so  zwingend,  aber  doch  immerhin  als  unterstützende 
Momente  nicht  zu  übersehen  sind  gewisse  Ausführungen  in  Piatos  letztem 
Werke,  den  Gesetzen.«  Herangezogen  wird  hier  namentlich  die  Stelle 
Legg.  VI  781  E-  782  A,  eine  Stelle,  auf  welche  sich  wiederum  schon  die 
Neuplatoniker  berufen  haben. 

Ich  habe  mich  selbst  bereits  früher  zu  der  Auffassung  bekannt, 
die  hier  mit  Gelehrsamkeit,  Scharfsinn  und  Besonnenheit  begründet  wird. 

6)  Zell  er,  E.,  Über  die  Unterscheidung  einer  doppelten  Gestalt 
der  Ideenlehre  in  den  platonischen  Schriften.  Sitzungsberichte  der 
K.  preufs.  Akad.  der  Wissensch.  zu  Berlin,  Sitzung  der  philosophisch- 
historischen Klasse  vom  3.  März  1887.     S.  197—220. 

H.  Jackson  hat  bekanntlich  in  einer  Reihe  von  im  Journal  of  Phi- 
lology  erschienenen  Abhandlungen  nachzuweisen  gesucht,  »dafs  sich  schon 
in  den  platonischen  Schriften  selbst  zwei  von  einander  erheblich  ab- 
weichende Fassungen  der  Ideenlehre  finden,  eine  ältere  und  eine  jüngere, 
der  aristotelischen  Darstellung  derselben  näher  stehende,  jene  in  der 
Republik  und  im  Phädo  vorgetragen,  diese  im  Theätet,  Sophisten,  Par- 
raenides,  Timäus  und  Philebus.  Zwischen  diesen  beiden  Gruppen  von 
Gesprächen  finde  nämlich  der  Unterschied  statt,  dafs  nach  der  Republik 
und  dem  Phädo  allen  allgemeinen  Begriffen  für  sich  seiende  Ideen  ent- 
sprechen, und  diese  den  Einzeldingen  immanent  seien,  die  Einzeldinge 
an  ihnen  Teil  haben;  wogegen  in  den  fünf  späteren  Gesprächen,  ebenso 
wie  bei  Aristoteles,  nur  von  den  Naturdingen  Ideen  im  Sinne  für  sich 
seiender  Begriffe  angenommen  werden,  und  das  Verhältnis  dieser  Ideen 
zu  den  Einzeldingen  lediglich  das  des  Urbilds  zum  Abbilde  sei,  von  einer 
Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  nur  in  Beziehung  auf  die  nicht  für 
sich  bestehenden  sl'Sr^ ,  die  Eigenschafts-  und  Verhältnisbegriffe,  ge- 
sprochen werde.« 

Zeller  weist  nun  eingehend  nach,  dafs  diese  Anschauungen  in  den 
platonischen  Schriften  keinen  Anhalt  finden,  dafs  vielmehr  das  Gegenteil 
derselben  in  diesen  enthalten  ist.  »Von  dem,  was  Jackson  in  diesen 
Stellen  sucht,  ist  nichts  in  ihnen  zu  finden.  Noch  viel  weiter  geht  er 
aber  freilich  über  alles,  was  nicht  allein  Plato,  sondern  was  irgend  ein 
griechischer  Philosoph  gesagt  hat  oder  gesagt  haben  könnte,  durch  die 
Entdeckung   hinaus,  dafs  die  sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  nach  Plato 
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nichts  anderes  seien  als  Sensationen  in  unserem  Geiste,  denen  wir  fälsch- 
lich ein  äufseres  Dasein  zuschreiben,  weil  sie  gleichmäfsig  in  mehreren 
Seelen  vorkommen;  und  die  Ideen  nichts  anderes  als  die,  uns  freilich 
unerkennbaren  und  nur  hypothetisch  angenommenen,  ewigen  Modi  oder 
Potentialitäten  des  Denkens,  durch  deren  Aktualisation  in  einer  be- 
stimmten Stelle  des  Raumes  und  der  Zeit  die  Erscheinung  der  Einzel- 
dinge entstehe.« 

»Eine  eigentümliche  Schwierigkeit  erwächst  für  Jackson's  Ansicht 
über  Piatos  Lehre  vom  Verhältnis  der  Dinge  zu  den  Ideen  aus  den  An- 
gaben des  Aristoteles.  Er  glaubt,  seit  der  Zeit,  welcher  der  Parmenides 
angehört,  habe  Plato  die  Teilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen,  die  ixa&s^:?, 
aufgegeben,  und  die  Abbildung  der  Ideen  in  den  Dingen,  die  /iifj-rjacg, 
an  ihre  Stelle  gesetzt.«  Dieser  Ansicht  gegenüber  behauptet  Zeller  mit 
vollem  Rechte :  »Aus  Aristoteles' ganzer  Darstellung  geht  unwidersprech- 
lich  hervor,  dafs  Plato,  als  er  ihn  hörte,  die  Teilnahme  der  Dinge  an 
den  Ideen  nach  wie  vor  lehrte,  und  dafs  sich  diese  seiner  Meinung  nach 
mit  dem  vorbildlichen  Charakter  der  Ideen  vollkommen  vertrug.« 

Auch  die  Stützen,  welche  Jackson  im  Theätet  156  A  ff.  und  im 
Sophisten  246  A.  248ff.  für  seine  Hypothese  sucht,  weifs  Zeller  ihm  zu 
entziehen.  Sehr  lehrreich  ist  hier,  was  Zeller  über  die  Darstellung  der 
Ideenlehre  im  Sophisten  sagt,  wenn  es  auch  im  wesentlichen  eine  Zu- 
sammenfassung bereits  früher  von  ihm  ausgesprochener  Ansichten  ist. 
Ich  möchte  mir  hierbei  nur  in  Beziehung  auf  einen  Punkt  eine  Bemer- 
kung erlauben.  Zeller  vertritt  auch  hier  die  Auffassung,  das  TTavre-^öJ? 
ov  sei  die  Idee,  und  da  nach  Sophist  249  von  diesem  gesagt  werde,  man 
könne  es  sich  nicht  ohne  Bewegung  und  Leben,  Seele  und  Einsicht  den- 
ken, so  werde  den  Ideen  Leben,  Seele,  Vernunft  und  Bewegung  beigelegt. 
Ich  meine,  dafs  die  Bezeichnung  ru  navzsXujg  ov,  das  Absolute,  auch  auf 
den  voug,  der  im  Philebus  und  auch  sonst  als  die  höchste  ahca  gefafst 
wird,  vollkommen  pafst.  Sagt  doch  Zeller  selbst  auf  S  214  der 
vorliegenden  Abhandlung,  dafs  im  Philebus  die  ahca  als  wirkendes,  be- 
seeltes und  vernünftiges  Prinzip,  also  mit  den  gleichen  Prädikaten 
wie  im  Sophisten  das  TravreXivg  ov  bezeichnet  wird.  Dann 
haben  wir  aber  im  Sophisten  keine  von  den  übrigen  Dialogen  abweichende 
Darstellung  der  platonischen  Lehre.  Hält  man  diese  Auffassung  für 
richtig,  dann  fällt  eine  Folgerung,  die  Zeller  bei  seiner  Auffassung  jener 
Stelle  für  die  Zeit  der  Entstehung  des  Sophisten  zieht:  »Die  Aussagen 
des  Sophisten  über  die  Ideen  liegen  daher  von  denen  des  Aristoteles 
weiter  ab,  als  die  aller  anderen  Gespräche.  Dieser  Sachverhalt  steht 
der  Annahme  entschieden  entgegen,  dafs  der  Sophist  einer  Zeit  angehöre, 
in  der  sich  bei  seinem  Verfasser  der  Übergang  zu  der  späteren,  uns 
nur  aus  Aristoteles  bekannten  Fassung  der  Ideenlehre  vorbereitete;  er 
läfst  uns  vielmehr  in  der  Darstellung  dieses  Gesprächs  einen  später  auf- 
gegebenen  Versuch   erkennen,    die  Ursächlichkeit    der  Ideen  mit   ihrer 


Plato.  45 

Thätigkeit  und  Beseeltheit  zu  begründen.«  Sehr  bemerkenswert  ist  das 
sich  hieran  Anschliefsende:  »Dieser  Versuch  war  dem  Philosophen  aller- 
dings durch  die  doppelte  Erwägung  nahe  gelegt,  dafs  das  höchste  Sein 
nicht  ohne  Vernunft,  die  letzte  Ursache  nicht  ohne  Wirksamkeit,  und 
daher  auch  nicht  ohne  Bewegung  gedacht  werden  könne.  Allein  es  war 
doch  so  schwer,  oder  vielmehr  so  unmöglich,  sich  die  Gattungen  der 
Dinge  zugleich  (nach  Soph.  249  A)  als  lebendige,  beseelte  und  vernünftige 
Wesen  zu  denken,  und  die  Bewegung,  die  ihnen  als  solchen  zukam,  mit 
ihrer  Unveränderlichkeit  zu  vereinigen,  dafs  wir  es  vollkommen  begrei- 
fen, wenn  der  Philosoph  diesen  undurchführbaren  Versuch  nicht  weiter 
verfolgte :  wenn  er  im  Phaedo  bald  den  vouq^  bald  die  Idee  als  die  Ur- 
sache der  Dinge  darstellt,  aber  diese  beiden  Darstellungen  nicht  mit 
einander  verknüpft ;  im  Philebus  die  ahia  zwar  als  wirkendes,  beseeltes 
und  vernünftiges  Prinzip,  also  mit  den  gleichen  Prädikaten,  wie  im 
Sophisten  das  rMi>TSÄwg  o>,  bezeichnet,  aber  der  Ideen  in  diesem  Zu- 
sammenhange nicht  erwähnt.«  Derselbe  Dualismus  der  Ursache  wird 
dann  noch  weiter  für  die  Republik  und  den  Timäus  nachgewiesen.  Ich 
glaube,  dafs  Plato  jenen  Gedanken,  »die  Gattungen  der  Dinge,  also  die 
Begriffe  seien  zugleich  lebendige,  beseelte  und  vernünftige  Wesen«  nie- 
mals gehabt  hat,  dafs  er  einen  in  sich  so  widerspruchsvollen  und  unmög- 
lichen Gedanken  überhaupt  nicht  hat  haben  können,  dafs  er  vielmehr 
jn  richtiger  Erkenntnis,  »dafs  das  höchste  Sein  nicht  ohne  Vernunft, 
die  letzte  Ursache  nicht  ohne  Wirksamkeit  und  daher  auch  nicht  ohne 
Bewegung  gedacht  werden  könne«  ,  den  voüg  als  höchstes  Prinzip  auf- 
gestellt hat,  den  vuüg,  der  die  Ideen  in  sich  hat,  weil  er  sie  in  sich 
haben  mufs;  denn  ohne  die  Ideen  ist  die  Vernunft  überhaupt  nicht  Ver- 
nunft. So  ist  der  vo~jg  die  ah:a\  aber  auch  die  Idee  kann  als  Grund 
der  Dinge  angegeben  werden,  doch  wirksam  ist  sie  nur,  weil  sie  der 
Gedanke  des  voug  ist.  Die  Idee  der  Freiheit  ist  auch  nach  unserm 
Sprachgebrauche  eine  Macht,  aber  nicht  losgelöst  von  den  Geistern^ 
sondern  in  ihnen  und  mit  ihnen.  Damit  ist  auch  jener  Dualismus  in 
der  Aufstellung  des  Grundes  der  Dinge  beseitigt,  den  man  einem  grofsen 
Philosophen  nicht  zutrauen  kann.  Aufserdem  läfst  Zellers  eigene  Dar- 
stellung ihn  als  einen  so  handgreiflichen  erscheinen,  dafs  es  unbegreiflich 
wäre,  hätte  Plato  nicht  mit  aller  Macht  nach  seiner  Überwindung  gestrebt. 
Dabei  ist  seine  Beseitigung  so  leicht  und  so  nahe  liegend.  Zwei  höchste 
Ursachen  erscheinen  nach  Zeller  bei  Plato:  die  Vernunft,  d.  h.  die  gött- 
liche Vernunft,  und  die  Ideen.  Kann  denn  die  göttliche  Vernunft  ohne 
einen  Inhalt  gedacht  werden?  Und  was  soll  denn  dieser  Inhalt  sein, 
wenn  nicht  die  Ideen?  Und  können  die  Ideeu,  die  doch  ihrem  innersten 
Wesen  nach  Begriffe  sind,  anderswo  gedacht  werden  als  in  der  Vernunft? 
WMr  sehen,  wie  sich  die  Zeller'sche  Untersuchung  schliefslich  der 
Frage  nach  der  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  zuwendet.  Jack- 
son rechnet  den  Theätet   und    den  Sophisten  zu  den  späteren  Schriften 
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und  stellt  ihn  mit  dem  Paruienides,  Timäus  und  Philebus  zusammen, 
Zellex-  glaubt  aus  dem  Inhalt  des  Sophisten  darthun  zu  können,  dafs 
derselbe  zu  den  früheren  gehören  müsse.  Zu  demselben  Resultat  führt 
seines  Erachtens  die  enge  Verbindung  des  Sophisten  mit  dem  Theätet, 
»der  zwischen  392  und  390,  am  wahrscheinlichsten  391  ans  Licht  ge- 
treten sein  mufs.«  Den  hierfür  in  einer  früheren  Abhandlung  Sitzungs- 
berichte der  K.  Akademie  1886  Nr.  37  vorgebrachten  Gründen  wird  hier 
noch  die  Beziehung  von  Theät.  165  D:  a  kllo-^ojv  av  ■mkraarixog  dv^p 
lnaHo<p6f)()^  SV  Xoyotg  ipdiisvog  ....  rjXeyx^v  äv  ind^wv  xal  oux  dvistg 
auf  die  von  Iphikrates  und  seinen  Peltasten  392  und  391  v.  Chr.  voll- 
brachten Thaten  hinzugefügt.  »Unmittelbar  nach  diesen  Vorgängen,  als 
Iphikrates  und  seine  Peltasten  das  Tagesgespräch  in  Athen  waren,  mufs 
Plato  die  fraglichen  Worte  niedergeschrieben  haben.« 

Gegenüber  den  »sprachlichen  Thatsachen«,  in  denen  durchweg  der 
Theätet  mit  dem  Staat,  der  Sophist  und  Politikus  mit  den  Gesetzen 
übereinstimmen,  erklärt  Zeller,  dafs  er  diese  Übereinstimmung  nicht 
einmal  hinsichtlich  der  von  Dittenberger  beigebrachten  Thatsachen  ein- 
räumen könne.  »Diejenige  Reihenfolge,  in  welcher  diese  vier  Gespräche 
bei  Dittenberger  S.  326  aufgeführt  sind:  'Republik,  Theätet,  Sophist, 
Gesetze',  ergiebt  sich  aus  keiner  von  den  Vergleichungen ,  durch  die 
sie  begründet  werden  soll;  die  Mehrzahl  derselben  würde  uns  vielmehr 
sogar  nötigen,  die  Gesetze,  von  denen  wir  doch  wissen,  dafs  sie  erheb- 
lich jünger  sind  als  die  Republik,  für  älter  als  diese  zu  erklären,  und 
alle  würden  uns  verbieten,  sie  für  Piatos  letztes  Werk  zu  halten.  Noch 
andere,  von  diesen  wesentlich  abweichende  Resultate  bekommt  man  für 
unsere  vier  Gespräche,  wie  für  die  platonischen  Schriften  überhaupt, 
wenn  man  die  sprachstatistische  Vergleichung  mit  andern  Partikeln,  z.  B. 
den  von  Hoefer  und  von  Frederking  gewählten  vornimmt.a 

Es  folgen  beachtenswerte  Bemerkungen  über  den  Wert  solcher 
Beobachtungen  für  die  Bestimmung  der  Ordnung  der  platonischen  Schrif- 
ten und  der  sehr  beherzigenswerte  Vorschlag  erst  die  Probe  an  neueren 
Schriften  zu  machen,  z.  B  an  Schriften  von  Goethe,  deren  Abfassungs- 
zeit uns  genau  bekannt  ist.  In  dem  letzten  Abschnitte  tritt  Zeller  dafür 
ein,  dafs  der  Philebus  der  Republik  nicht  nachfolgte,  sondern  ihr  voran- 
ging. Ich  will  nur  noch  eins  hinzufügen.  Auf  S.  212  Anmerk.  1  wird 
jene  bekannte  Stelle  Phaedo  100  D  folgendermafsen  gegeben:  ubx  äXXo 
~t  auTo  TTOcec  xaXbv  rj  tj  ixscvou  rou  xaXou  elze  Tzapouaca  sc'rs  xotvujvta 
sYt£  [add.  fiETo^^]  oTzjj  8ij  xal  onojg  r.puayevoixhvj.  Ich  bin  selbst  seit 
vielen  Jahren  der  Ansicht,  dafs  ein  Substantivum  ausgefallen  ist  und 
zwar  fisTaa^eacg,  und  habe  bereits  vor  Jahren  vorgeschlagen:  iy  ^  ixeiuou 
zoU  xuXoü  add.  ixerda/satg  slzs  napouaca  scre  xotvtovtqL  elrs  onrj  Srj 
xal  oTTcog  ripoayevoixhrj.  Ich  glaube,  dafs  diese  Lesart  dem  Zusammen- 
hange  des  Kapitels   vollkommen  entspricht,   ja    durch   diesen  geradezu 
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gefordert  wird.      Ausführlicher  werde   ich  diesen  Vorschlag  an  anderem 
Orte  begründen. 

7)  Mourad,  M.  J. ,  Nonnulla  de  Platouis  philosophandi  via  et 
ratione.     Nord.  Tidskrift  VII  4  p.  282—288. 

c)    Reihenfolge   der    Dialoge. 

1)  Zell  er,  E.,  Über  die  zeitgeschichtlichen  Beziehungen  des  pla- 
tonischen Theätet.  Sitzungsberichte  der  Königl.  preussischen  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.     XXXVII  (1886)  S.  631  —  649. 

Während  früher  allgemein  angenommen  wurde,  das  Gespräch  des 
Euklides  mit  Terpsion  im  Anfange  des  Theätet  (142  A  —  143  C)  werde 
von  Plato  in  den  ersten  korinthischen  Krieg,  und  zwar  in  eines  seiner 
ersten  Jahre  verlegt,  und  der  Dialog  werde  wohl  auch  nicht  lange  nach- 
her, etwa  392  V.  Chr.,  verfafst  sein,  will  Munk,  dem  Überweg  und 
Bergk  beistimmen,  unter  dem  korinthischen  Kriege,  aus  dem  Theätet 
heimkehrt,  lieber  den  des  Jahres  368  verstanden  wissen,  so  dafs  die  Ab- 
fassung des  platonischen  Gesprächs  frühestens  in  eben  dieses  Jahr,  mög- 
licherweise auch  einige  Jahre  später  fallen  würde.  Zeller  begründet  in 
der  vorliegenden  Abhandlung  die  fi'ühere  Annahme. 

Nach  umsichtiger  und  scharfsinniger  Erörterung  kommt  er  auf 
S.  636  zu  dem  Resultate,  »dafs  die  Einleitung  unseres  Werkes,  die 
Unterredung  Euklids  mit  Terpsion  entschieden  dafür  spricht,  dafs  seine 
Abfassung  in  die  mittleren  Jahre  des  Bundesgenossenkriegs,  392-390 
v.  Chr  ,  also  noch  vor  Piatos  erste  Reise  nach  Sicilien  fällt.«  Dieses 
Resultat  wird  nicht  erschüttert  durch  die  grofse  Episode  172  C  — 177  C, 
»von  der  man  vermutet  hat,  dafs  sie  gewisse  Erscheinungen  aus  der 
Zeit  berücksichtige,  in  der  sie  niedergeschrieben  wurde,  und  dafs  be- 
stimmte thatsächliche  Veranlassungen  Plato  bewogen  haben,  den  Gang 
seiner  Untersuchung  durch  diese,  an  sich  selbst  sehr  schönen  und  gehalt- 
vollen, aber  für  das  eigentliche  Thema  des  Gesprächs  entbehrlichen 
Erörterungen  zu  unterbrechen.«  Diese  Vermutung  hält  Zeller  für  durch- 
aus begründet.  Aus  dieser  Episode  ist  nun  für  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  des  Dialogs  auch  die  Stelle  herangezogen  worden,  wo 
Sokrates  die  Reden  der  Philosophen  mit  denen  der  Rhetoren  vergleicht 
und  sich  mit  jenen  Gegnern  der  Philosophie,  die  sich  für  die  allein  prak- 
tischen Leute  halten,  und  ihrer  banausischen  Einbildung  eingehend  und 
nachdrücklich  auseinander  setzt.  Zu  dieser  Auseinandersetzung  mufs 
Plato  eine  bestimmte  Veranlassung  vorgelegen  haben.  Und  so  hat 
Munk  an  die  Erfahrungen  gedacht,  welche  Plato  am  syrakusanischeu 
Hofe  gemacht  hatte,  Bergk  an  unangenehme  Erfahrungen,  die  Plato 
vor  Gericht  machte.  Munks  Annahme  wird  kurz  und  schlagend  von 
Zeller  widerlegt,  und  ebenso  überzeugend  dargethan,  dafs  Bergks  ganze 
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Kombination  in  jeder  Beziehung  auf  schwachen  Füfsen  steht.  Treffend 
bemerkt  Zeller,  dafs  die  Veranlassung  zu  jener  Auseinandersetzung  nicht 
in  einer  Erfahrung  zu  bestehen  braucht,  die  Plato  selbst  bei  dem  Ver- 
suche einer  praktischen  Thätigkeit  machte,  sondern  ebensogut  darin  liegen 
kann,  dafs  sich  andere  mifsliebig  über  die  Philosophen  geäufsert  und 
diesen  die  Vorwürfe  gemacht  haben,  gegen  die  sie  Plato  in  der  Stelle 
des  Theätet  in  Schutz  nimmt.  Zeller  entscheidet  sich  für  diese  zweite 
Möglichkeit.  »In  welcher  Weise  aber  Plato  diese  Polemik  entgegen- 
getreten war,  läfst  sich  nicht  bestimmt  sagen.«  Hiernach  läfst  sich  aus 
jenem  Zuge  der  grofsen  Episode  des  Dialogs  ein  Schlufs  auf  die  Ab- 
fassungszeit desselben  überhaupt  nicht  ziehen. 

Viel  zutreffender  findet  Zeller  eine  von  Bergk  und  gleichzeitig 
von  E.  Rohde  gemachte  Wahrnehmung,  dafs  sich  S.  175  A  f.  auf  einen 
spartanischen  König  beziehen  müsse,  der  sich  einer  Zahl  von  fünfund- 
zwanzig Ahnen,  von  Herakles  an  gerechnet,  rühmen  konnte.  Man  hat 
unter  diesem  Könige  Agesilaos  verstanden.  Zeller  thut  dar,  dafs  der 
Eurysthenide  Agesipolis  der  einzige  spartanische  König  aus  Piatos  Zeit 
ist,  der  sich  mit  fünfundzwanzig  Ahnen  aus  dem  Hause  der  Herakliden 
brüsten  konnte. 

»Hieraus  geht  nun  hervor,  dafs  der  korinthische  Krieg,  aus  dem 
Theätet  im  Eingang  unseres  Gesprächs  krank  heimkehrt,  nur  der  erste, 
von  394  —  387  v.  Chr.  geführte,  sein  kann,  denn  der  zweite,  von  368, 
fällt  zwölf  Jahre  nach  Agesipolis'  Tode.« 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  oder  Veröffentlichung  des  Dialogs 
anlaugt,  so  ist  es  Zeller  auf  Grund  mancher  von  ihm  vorgebrachten  Er- 
wägungen »das  wahrscheinlichste,  dafs  der  Thätet  unmittelbar  nach  Age- 
sipolis' Feldzug  gegen  Argos,  um  391  v.  Chr.,  verfafst,  oder  wenigstens 
in  diesem  Zeitpunkt  veröffentlicht  worden  ist;  wobei  immerhin  die  Mög- 
lichkeit offen  bliebe,  dafs  S.  143  D  -  172  B  und  177  C  bis  zum  Schlüsse 
schon  etwas  früher  niedergeschrieben  waren,  und  nur  das  Einleitungs- 
gespräch und  die  Episode  172  C — 177  C  jetzt  erst  beigefügt  worden.« 

2)  Schanz,    Martin,    Zur   Entwickelung  des  platonischen  Stils. 
Hermes  Bd.  XXI  (1886).     S.  439—459. 

Eine  Prüfung  der  von  Dittenberger  zuerst  angewandten  Methode, 
für  die  Chronologie  der  platonischen  Dialoge  sprachliche  Kriterien  zu 
verwerten,  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  um  so  mehr  geboten, 
«als  gar  keine  Aussicht  vorhanden  ist,  auf  dem  Wege,  der  bisher  be- 
schritten wurde,  in  der  platonischen  Frage  zu  einer  allgemeinen  Über- 
einstimmung zu  gelangen.«  »Die  platonische  Frage  kann  nur  durch  ein 
Mittel  gelöst  werden,  welches  alles  subjektive  Ermessen  des  Forschers 
ausschliefst.  Dies  ist  aber  fast  nur  der  Fall  bei  der  statistischen 
Beobachtung  des  Sprachgebrauchs.«  Untersucht  werden  hier 
einige  Redensarten,  welche  sich  auf  den  Gegensatz  von  Sein  und  Schein 
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zurückführen  lassen,  nämlich  die  Redewendungen  raJ  ovzc  und  ^vxojg 
einerseits  und  chg  dhj&wg,  t^  d?:r^ß£ca,  dXrjBwg^  dh^Beiq.  andererseits. 
Die  erste  Gruppe  hat  auch  Peipers  in  seiner  Ontologia  Platonica  behan- 
delt, »hat  aber  unterlassen,  sein  Material  in  gehöiiger  Weise  zu  verwerten 
und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  aus  dem  Material  gezogen  werden 
müssen.« 

Wird  der  Betrachtung  der  Dialoge  der  Gebrauch  von  rtu  ovn  und 
üVTojg  zu  gründe  gelegt,  so  ergeben  sich  unter  Ausscheidung  der  Dialoge 
welche  weder  T(p  ovzi  noch  uv-cog  haben  und  der  allseitig  als  unecht 
anerkannten,  drei  Klassen  von  Dialogen:  1)  solche,  in  denen  uvzwg  gar 
nicht  vorkommt,  sondern  nur  zw  ovzc  (Apologie,  Euthyphro,  Gorgias, 
Laches,  Lysis,  Protagoras,  Symposion,  Phaedo) ;  2)  solche,  in  denen  beide 
Ausdrucksweisen  neben  einander  vorkommen  (Phaedrus,  Cratylus,  Euthy- 
dem,  Theaetet,  Republik,  Sophistes);  und  3)  solche,  in  denen  nur  ovzojg 
vorkommt  (Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges). 

Zu  demselben  Zwecke  wird  sodann  die  Formel  a>g  dh^Biug  benutzt 
mit  ihren  Synonyma  zfj  dXr^Beca^  dhj&cug,  dhjBsca.  Da  ujg  der  Ablativ 
vom  Artikel  und  wg  dXriHwg  demnach  soviel  wie  -tjj  dh^ßda  ist,  so  verhält 
sich  dXri^wg  :  wg  dlr^Bwg  =  dhjffeca  :  zfj  dhj&sca.  Die  hierfür  aufgestellte 
Tabelle  ergiebt  die  Thatsache,  dais  in  allen  in  den  zwei  Verzeichnissen 
aufgeführten  Dialogen  wg  dhj&uig  vorkommt,  vier  Dialoge  ausgenommen, 
nämlich  Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges.  »Ziehen  wir  die  erste  Ta- 
belle zur  Vergieichung  heran,  so  sehen  wir,  dafs  dieselben  Dialoge,  in 
denen  zw  ovzc  fehlt  (es  sind  die  eben  genannten  vier),  auch  wg  dhj&wg 
vermissen  lassen.«  Da  nun  ovzwg  zu  zw  uvzt  sich  verhält  wie  dhßwg 
zu  wg  dhjBwg,  »so  bekommen  wir  zwei  parallele  Eutwicklungsreihen, 
ovzwg  erdrückt  zw  uvzt  auf  der  einen,  dh^i^wg  hingegen  wg  dXrjBwc,  auf 
der  andern.«  —  »Somit  hätten  wir  Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges 
als  die  spätesten  Dialoge  unserer  Tabelle  zu  betrachten.«  Es  fragt  sich 
nun,  ob  sich  nicht  in  der  ersten  Abteilung  Dialoge  finden,  welche  später 
sind  als  einer  der  in  der  mittleren  Abteilung  stehenden.  Schanz  meint, 
dafs  nur  bei  zwei  Dialogen  ein  Zweifel  möglich  sei,  beim  Phaedon  und 
beim  Symposion,  bleibt  aber  auch  hier  bei  dem  Resultate  seiner  Sta- 
tistik stehen. 

Schanz  vergleicht  nun  seine  Ergebnisse  mit  den  von  Dittenberger 
gewonnenen.  Diese  Vergieichung  »ergiebt  1)  dafs  die  Dialoge  der  ersten 
Dittenbergerschen  Klasse  mit  unserer  ersten  Abteilung  übereinstimmen, 
zwei  Dialoge  ausgenommen,  den  Euthydemus  und  Cratylus;  2)  dafs  mit 
den  Dialogen  unserer  zweiten  und  dritten  Abteilung  zusammen  genommen 
identisch  sind  die  Dialoge  der  zweiten  Klasse  Dittenbergers,  das  Sympo- 
sion und  den  Lysis  ausgenommen.    Bei  näherem  Zusehen  reducieren  sich 

diese   zwei  Differenzen  auf  eine  einzige.« »Durch  Vergleich  der 

beiden  Arbeiten  gelangen  wir  zu  der  erfreulichen  Hoffnung,    dafs  auf 
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dem  Wege  der  statistischen  Beobachtung  die  platonische  Frage  ihrer 
Lösung  entgegengefülirt  werden  kann.« 

Angeknüpft  werden  noch  einige  Einzelbetrachtungen.  »Es  hat  sich 
folgendes  unzweifelhaft  herausgestellt:  a)  Der  Phaedo  gehört  in  die  erste 
Periode  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Piatos.  b)  Ebenso  ist  definitiv 
erledigt  die  Anschauung  von  der  frühen  Abfassungszeit  des  Theaetet. 
c)  Der  Phaedrus  steht  nicht  am  Anfang  der  platonischen  Schriftstellerei, 
sondern  auf  dem  Höhepunkt  derselben.  Er  mufs  nach  der  Sophisten- 
rede des  Isokrates  abgefafst  sein.  Eine  Anwendung  der  vorliegenden 
Methode  auf  die  Bücher  der  Republik  ergiebt,  dafs  die  Bücher  der  Re- 
publik uns  in  zwei  Stilstufen  vorliegen.  Die  vier  ersten  Bücher  kennen 
kein  övzujg;  die  sechs  folgenden  Bücher  zeigen  neben  ~<Z  ovzt  noch  ov-ujq 
auf.  Die  vier  ersten  Bücher  gehören  also  in  die  erste  Stilperiode  Piatos 
und  sind  zeitlich  von  den  folgenden  getrennt.«  —  »Dafs  das  zehnte  Buch 
der  Republik  später  ist  als  der  Phaedo,  wird  auch  durch  die  vorliegende 
statistische  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  erwiesen ;  denn  das  zehnte 
Buch  der  Republik  kennt  uvtuj;,  während  dem  Phaedo  dieses  Wort  fehlt.« 
—  »Die  blendende  Hypothese  Spengels,  dafs  der  im  Eingang  des  Sophistes 
und  Politicus  angekündigte  Philosophus  deshalb  nicht  geschrieben  wurde, 
weil  der  Vorsatz  in  anderer  Weise  in  dem  fünften,  sechsten  und  siebenten 
Buche  der  Republik  ausgeführt  wurde,  ist  eine  Unmöglichkeit.«  —  Was 
die  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge  Theaetet,  Sophistes,  Politicus  anlangt, 
so  erweisen  die  gewonnenen  Tabellen  »aufs  unzweifelhafteste,  dafs  diese 
drei  Dialoge  durch  gröfsere  Zwischenräume  von  einander  getrennt  sind; 
denn  wenn  auch  der  Sophistes  mit  dem  Theaetet  noch  derselben  Stil- 
periode beizuzählen  ist,  so  sind  diese  Dialoge  doch  zeitlich  von  einander 
getrennt,  da  im  Sophistes  das  einundzwanzigmal  vorkommende  ovtmq  das 
nur  einmal  erscheinende  rcw  övTt  fast  erdrückt  hat,  im  Theaetet  dagegen 
neben  sechs  tö»  Sv-t  nur  ein  ovtoj?  vorkommt;  bei  dem  Politicus  kann 
aber  die  Abfassung  in  einer  späteren  Zeit  gar  nicht  in  Frage  gestellt 
werden,  da  hier  sowohl  zip  ovtc  als  wq  dXrj^ojg  fehlt.«  —  Wir  wollen  aus 
dem  Folgenden  nur  noch  zwei  Sätze  hervorheben:  »Aus  dem  Gesagten 
ergiebt  sich,  dafs,  wenn  zwei  Dialoge  mit  einander  verbunden  sind,  daraus 
noch  nicht  gefolgert  werden  kann,  dafs  sie  auch  zeitlich  zusammen  ge- 
hören.« —  »Plato  sucht  in  der  späteren  Periode  seines  litterarischen 
Schaffens  seine  früheren  Werke  fortzuspinnen  und  zu  ergänzen.«  —  »Es 
ist  klar,  dafs  die  auf  diese  Weise  mit  einander  verknüpften  Werke  nicht 
eine  künstlerische  Einheit  und  Gliederung  repräsentieren.  Man  wird 
daher  nicht  mit  Christ  von  der  trilogischen  oder  tetralogischeu  Kompo- 
sition als  beabsichtigter  Kunstform  der  platonischen  Schriftstellerei  in 
seiner  reifen  Schaffenszeit  sprechen  können.« 

Es  wird  dann  noch  gefragt,  ob  nicht  auch  für  die  unechten  Dialoge 
die  Ergebnisse  der  vorliegenden  Untersuchung  nutzbringend  gemacht 
werden  können.    Zu   diesem  Zwecke  wird  der  Clitopho  behandelt,  und 
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im  Zusammenhange  damit  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebrauch 
des  Wortes  dvzLog  bei  Xenophon  vorgelegt.  Aus  den  Ergebnissen  dieser 
Untersuchung  wird  gefolgert,  dafs  das  platonische  Gastmahl  früher  sein 
mufs  als  das  Xenophons.  Wahrscheinlich  hat  Plato,  nicht  Xenophon 
uvTiuQ  zuerst  in  die  Prosa  eingeführt. 

Es  kann  keine  Frage  sein,  dafs  die  von  Schanz  dieser  Untersuchung 
zu  gründe  gelegten  Ausdrucks\Yeisen  glücklich  gewählt  sind  und  dafs  es 
ihm  gelungen  ist  darzuthun,  dafs  es  eine  wichtige  Aufgabe  der  platoni- 
schen Forschung  ist,  die  Entwicklung  des  platonischen  Stils  zu  verfolgen. 
Wie  reich  die  Abhandlung  an  bedeutsamen  Gedanken  und  Resultaten 
ist,  zeigt  schon  dieser  Auszug.  Die  methodische  Umsicht  und  Sicherheit 
des  Verfassers  braucht  nicht  erst  hervorgehoben  zu  werden.  Was  die 
Resultate  anlangt,  will  ich  zunächst  nur  einen  Punkt  hervorheben.  Ist 
es  richtig,  dafs  der  Phaedo  der  ersten  Periode  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit  Piatos  angehört,  so  folgt  daraus,  dafs  Plato  schon  frühzeitig 
seine  Metaphysik  im  wesentlichen  ausgebaut  hat.  Das  wäre  nicht  wun- 
derbar, da  seine  Anschauungen  von  den  sokratischen  abhängiger  sind 
als  vielfach  geglaubt  wird.  Die  bei  jener  Datierung  mögliche  Annahme, 
dafs  im  Phaedon  die  philosophischen  Anschauungen  Piatos  noch  in 
unvollkommener  Form  vorliegen,  wäre  nicht  haltbar. 

3)  Jezienicki,  Michael,  Über  die  Abfassungszeit  der  platonischen 
Dialoge  Theaitet  und  Sophistes,  mit  einer  kurzen  Einleitung  über  die 
Versuche  der  Gelehrten  die  Zeitfolge  platonischer  Schriften  zu  be- 
stimmen. 8.  Lemberg  1887.  49  S.  Separatabdruck  aus  dem  Jahres- 
berichte des  k.  k.  II.  Obergymnasiuras  in  Lemberg  für  das  Schul- 
jahr 1887. 

Am  Schlüsse  der  Einleitung  »über  die  Versuche  der  Gelehrten 
die  Zeitfolge  platonischer  Schriften  zu  bestimmen«  spricht  der  Verfasser 
aus,  von  welchem  Verfahren  er  hierbei  sich  besonderen  Nutzen  verspricht. 
Es  sind  dies  specielle  Untersuchungen  über  die  Abfassungszeit  einzelner 
Dialoge.  »Hierbei  werden  natürlicherweise  diejenigen  Schlüsse  auf  die 
Abfassungszeit  der  Dialoge  den  gröfsten  Wert  haben ,  welche  aus  den 
historischen  in  den  Schriften  Piatons  enthaltenen  Thatsachen  gezogen 
werden.«  Dahin  rechnet  er  namentlich  auch  »deutliche  Anspielungen 
auf  Antisthenes,  Isokrates  und  Aristoteles.«  »Das  gespannte  Verhältnis, 
welches  sich  zwischen  Plato  und  diesen  Männern  entwickelt  hatte,  gab 
oft  Anlafs  zu  verdeckten  Angriffen  und  gegenseitigen  Befehdungen.  Von 
der  Beachtung  derartiger  Anspielungen  erhofft  der  Verf.  noch  weiteren 
Nutzen  für  die  Ermittelung  der  Chronologie  der  platonischen  Dialoge. 
Und  so  wendet  er  denn  auch  dieses  Verfahren  am  Schlüsse  des  zweiten 
Teiles  seiner  Schrift  für  die  Zeitbestimmung  des  Theaetet  und  des 
Sophisten  an. 

4* 
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Zunächst  (auf  S.  14—43)  stellt  er  die  Ansichten  anderer  Forscher 
über  die  Abfassungszeit  der  genannten  Dialoge  fleifsig  zusammen  und 
untersucht  eingehend  die  ihnen  zu  gründe  gelegten  Argumente.  Dann 
wendet  er  das  oben  angegebene  Verfahren  an.  »Die  Polemik  des  Iso- 
krates,  welche  in  der  Einleitung  der  Lobschrift  auf  Helena  gegen  die 
philosophischen  Richtungen  seiner  Zeit  geführt  wird,  gibt  uns  ein  sicheres 
Mittel  an  die  Hand  nicht  nur  die  Zeit  ihrer  Entstehung  selbst  zu  be- 
stimmen, sondern  auch  die  Persönlichkeiten  und  Werke,  gegen  welche 
seine  Polemik  gerichtet  ist,  annähernd  zu  ermitteln.«  Er  schliefst  sich 
denjenigen  Gelehrten  an ,  die  die  Helena  zu  den  späteren  Schriften  des 
Isokrates  rechnen,  und  zwar  setzt  er  ihre  Entstehung  um  das  Jahr  366. 
Warum  er  sich  gerade  für  dieses  Jahr  erklärt,  ist  aus  der  voraufgehen- 
den Erörterung  leider  nicht  zu  ersehen.  Es  heifst  dann  weiter:  »Die 
darin  (in  der  Helena)  enthaltenen  einzelnen  Sätze  und  Ausdrücke  führen 
uns  nämlich  auf  die  sichere  Spur,  dafs  dem  Isokrates  bei  der  Abfassung 
der  Helena  bereits  Piatons  Dialoge  Theaitetos  und  Sophistes  vorlagen. 
Dies  bestätigt  sowohl  die  Wahl  der  gleichen  Worte  von  beiden  Schrift- 
stellern für  die  Charakteristik  des  Antisthenes  (hierfür  werden  Plat. 
Theaet.  202  d  und  Plat.  Soph.  251  b  und  c  auf  der  einen  Seite  und  auf  der 
andern  Isokr.  Hei.  §  l  und  §  2  zusammengestellt),  als  auch  der  Vorwurf, 
der  dem  Piaton  von  Isokrates  in  der  Helena  gemacht  wird,  der  aber 
erst  dann  recht  verständlich  und  begründet  ist,  wenn  die  Bekanntschaft 
des  Isokrates  mit  jenen  beiden  Dialogen  vorausgesetzt  wird.«  Die  von 
dem  Verf.  in  jenen  Stellen  gefundene  Übereinstimmung  kann  ich  meiner- 
seits nicht  finden.  Mit  dem  Vorwurfe  ist  nach  S.  48  der  in  Hei.  §  2 — 4 
enthaltene  Tadel  gemeint,  der  »den  Antisthenes  und  Piaton  wegen  der 
Beschäftigung  mit  den  Fragen  trifft,  über  welche  sowohl  die  Sophisten 
Protagoras  und  Gorgias  als  auch  die  Eleaten  Zenon  und  Melissos  viele 
dunkle  Schriften  zurückgelassen  hatten.«  Der  Beweis,  warum  dieser 
Tadel  erst  dann  recht  verständlich  und  begründet  ist,  wenn  die  Bekannt- 
schaft des  Isokrates  mit  jenen  beiden  Dialogen  vorausgesetzt  wird,  ist 
meines  Erachtens  nicht  genügend  geführt. 

Das  Endergebnis  der  Untersuchung  wird  auf  S.  49  folgenderraafsen 
zusammengefafst :  »Die  deutlichen  Beziehungen  und  Anspielungen  jener 
Schriften  (d.  h.  der  Dialoge  Theaetet  und  Sophistes  und  der  Helena)  auf 
einander  machen  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich,  dafs  Theaitet  und 
Sophistes  vor  dem  Jahre  366,  in  welchem  Isokrates  die  Lobrede  auf 
Helena  schrieb,  abgefafst  wurden.«  In  dem  mir  zu  geböte  stehenden 
Exemplar  ist  zu  »vor  dem  Jahre  366«  mit  Tinte  »kurz«  hinzugesetzt, 
wohl  von  der  Hand  des  Verfassers.  Aber  für  dieses  »kurz  vor  dem 
Jahre  366«  finde  ich  keine  Begründung  in  der  voraufgehenden  Er- 
örterung. 
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4)  Kassai,  G.,  Meletemata  Platonica.  I.  Quid  valeant  errores 
in  temporum  ratione  ad  natalia  librorum  Platonicorum  tempora  defi- 
nienda,  paucis  expouitur.  II.  Piatonis  philosophia  temporis  progressu 
immutata  quid  proficiatur  ad  ordinem  librorum  eins  certius  constituen- 
dum,  quaeritur.  —   Egyetemes   phil.  Közlöuy  1886  N.  10  p.  857—870. 


II.    Die  einzelnen  Dialoge. 

a.    Alkibiad  es  I. 

Toepffer,  Johannes,  in  Eu7:a-pßac  Uermes  XXII  (1887)  S.  482 
bemerkt  zu  Alk.  I  121,  auf  welche  Stelle  sich  bekanntlich  die  herrschende 
Ansicht  über  die  Abkunft  des  Alkibiades  stützt:  »Die  Ableitung  vom 
himmlischen  Vater  Zeus  ist  es  also,  was  hier  bezweckt  wird.  Ist  es  nun 
notwendig,  frage  ich,  dafs  bei  einem  solchen  Manöver  durchaus  einzig 
und  allein  die  Descendenz  von  väterlicher  Seite  berücksichtigt  werden 
mufste?  Konnte  sich  Alkibiades  dieser  hohen  Abkunft  nicht  auch  rühmen, 
wenn  seine  Grofsmutter  eine  Eurysakidin  gewesen  war?« 

b.    Apologie. 

1)  Wilamowi tz -Mollen dorf,  U.  v.  Die  Bühne  des  Aischylos 
Hermes  XXI  S.  603  Anm.  1  sagt:  »Tanzplätze  werden  au  den  Heilig- 
tümern, wo  kyklische  Chöre  stehend  sind,  nicht  gefehlt  haben.  Erhalten 
hat  sich  nur  die  Erinnerung  an  die  dp/r^azpa  auf  dem  Markte,  nicht 
aber  wegen  ihrer  wirklichen  Bestimmung,  sondern  weil  Werkeltags  die 
Buchhändler  auf  ihr  ihre  Waaren  feil  hielten.  Das  hatte  Plato  in  der 
Apologie  26  E  erwähnt,  und  seine  Erklärer  notierten  deshalb,  dafs  es 
auch  auf  dem  Markte  eine  dpjfr^aTpa  gäbe  (Tim.  s.  v.).  So  steht  es  um 
diese  öp-^rjazpa  und  um  die  berufene  Piatonstelle. a 

2)  Suman,  J. ,  Bemerkungen  zu  einigen  Stellen  der  Platonischen 
Apologie  des  Sokrates.  Jahresber.  des  Obergymn.  zu  Laibach  1886. 
Gr.  8.     S.  20-26. 

Bei  der  Schullektüre  dieser  Schrift  hat  sich  der  Verfasser  folgende 
Stellen  bezeichnet,  »welche  bezüglich  der  Gestaltung  des  Textes  oder 
der  jetzt  üblichen  Interpretation  etwas  zu  wünschen  übrig  lassen«:  18  B 
soll  rMpaXajj.ßdvovTtg  nicht  heifsen:  »zur  Erziehung  übernehmen«,  son- 
dern »bei  Seite  nehmen«.  18  D  wird  bpäg  vor  dvi-naSov  gestrichen  und 
äXXoug  ztväg  ergänzt.  Ich  sehe  keinen  Grund  zu  dieser  Änderung.  19  C 
werden  die  Worte  //jj  naig  iyat  or.h  MzXijzou  zooaü'ag  oixag  (pöyoipi  als 
Absichtssatz  gefafst,  wie  es  bekanntlich  schon  Cron  thut.  Vor  prj  will 
der  Verfasser  ein  ohoi  oder  ein  3y  einschieben.  »Ich  lehne  sie  (eine 
solche  mir  angedichtete  Beschäftigung  und  Kenntnis)  nicht  ab  aus  Mifs- 
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achtung  vor  einer  solchen  Wissenschaft,  noch  aus  Furcht,  dafs  mich 
Meletos  auch  darüber  noch  anklagen  könnte.«  —  Ich  vermag  diesen 
Versuch,  der  mifslichen  Stelle  zu  helfen,  nicht  für  geglückt  zu  erachten. 
24  E  in  ct^^öt  t4"  ävf^pcunog,  oartg  TzpwTov  xa\  aJj-b  touto  oloe,  roug 
vö/ioug  wird  die  Tilgung  der  Worte  zou;  vofxoog  empfohlen.  —  Ich 
glaube,  dafs  der  von  dem  Verfasser  statuierte  Zusammenhang  nicht  der 
richtige  ist  und  die  Worte  zoug  vofioug  unantastbar  sind.  S.  26  D  E 
xac  dij  xal  ol  viuc  rauza  Ttap'  kiioo  ixav&dvouatv ,  a  s^saziv  ivcors  .  .  . 
ix  rr^g  dp^ijarpag  TTpcafisvoug  Hioxparoog  xazayeXäv.  In  diesen  Worten 
sieht  der  Verfasser  eine  Zurückweisung  des  in  Aristophanes'  Wolken 
dem  Sokrates  Angedichteten.  Eingehend  begründet  der  Verfasser  seine 
Auffassung  dieser  Stelle  in  seiner  »Entgegnung  auf  die  Recension  des 
Herrn  Baar«  in  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1887  S.  970  f.  Diese  Auf- 
fassung beruht  auf  der  herkömmlichen  Deutung  von  ix  zrjg  ip^rjorpag^ 
bei  der  meines  Erachtens  ein  befriedigender  Sinn  nicht  zu  gewinnen  ist. 
Vergl.  Wilamowitz-Möllendorf  in  Hermes  XXI  (1886)  S.  603  Anm.  1.  In 
Beziehung  auf  die  Worte  26  E :  äl)^  Si  nphg  J^of ,  outoxx:  aoc  Soxüj  obdiva 
voiic^eiv  &£Öv  elvai  wird  Cron  gegenüber  (»diese  Worte  bilden  den  Über- 
gang zu  einer  andern  Widerlegung  der  Beschuldigung  des  Atheismus«) 
mit  Recht  betont,  dafs  nur  eine  einzige  Widerlegung  vorliegt,  die  p.  27  B 
bis  E  durchgeführt  wird.  27  D  erscheint  ae  vor  abczTeaBai  dem  Ver- 
fasser unhaltbar.  Ich  sehe  keinen  Grund  zum  Anstofs.  —  31  A  soll 
p(f.OLwg  nicht  mit  dnox-scvatzE ^  sondern  durch  Umstellung  mit  dem  fol- 
genden ZUM  Xoinov  ßtüv  xa&eü8ov~eg  zu  verbinden  sein.  »Vielleicht  lau- 
tete der  Text  bei  Piaton  so:  upsTg  «5'  Yaujg  zd-/  dv  dii^6p.s.voi^  Momp  ol 
vuazd^ovzeg  iyscpopsvoc,  dnoxzzivaiz''  äv  jxe  Txeidöiievoi  'Avüzw,  p^dc'ajg 
5'  äv  dnoxzelvavzzg  dza  zhv  komuv  ßiov  xaßeüoovzeg  dcazeXocz''  äv,  el  jirj 
Teva  äXXov  b  &£Ög  ü/xTv  imna/iipscs  xrjSuptvog  u/iiov.  Damit  wäre  auch 
das  störende  zweite  tertium  comparationis  beseitigt,  welches  neben  «i^öo- 
fievoc  mit  dem  Worte  xpoüaavzeg,  resp.  opouaavzeg  irrig  eingefügt  zu 
sein  scheint.«  —  Ich  kann  diesen  Ausführungen  nicht  zustimmen.  — 
Dafs  es  35  B  ouze  ^/läg  ^pr^  nocslv  heifsen  mufs,  ist  bereits  vielseitig 
anerkannt.  Zu  der  Periode  36  B  C  wird  bemerkt:  »Diese  Periode  ge- 
winnt an  Deutlichkeit  und  Abrundung,  wenn  man  dort,  wo  der  positive 
Teil  beginnt,  zwischen  ixaazuv  und  suspyezsc'v,  das  Wort  cwv  verwan- 
delt in  ufiwv.«.  —  Ein  guter  Gedanke.  Doch  bin  ich  mehr  dafür  eujv 
mit  Schanz  zu  streichen.  --  In  der  Periode  40  D  scheint  dem  Verfasser 
der  Schlufs  in  den  Worten  /zjy  ozc  ISccuzv^v  zcvd,  dXXä  zöv  piyav  ßaailia 
einerseits  und  ahzöv  nach  zhpeiv  anderseits  eine  doppelte  Redaktion  zu 
bieten.  —  Zu  einer  solchen  Annahme  liegt  meines  Erachtens  durchaus 
kein  ausreichender  Grund  vor.  —  »In  der  Periode  41  A  B  liest  sich  der 
Satz  xai  auzüi  &aupa(Tzrj  dv  ei-q  i]  otazptßrj  auzüBi  wie  eine  Randbemer- 
kung neben  der  letzten  in  den  Text  gehörigen  Aussage  oux  dv  drjdkg 
£/3j.«  —  Auf  mich  macht  jener  Satz  durchaus  nicht  den  Eindruck  einer 
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Randbemerkung,  und  seine  Streichung  erscheint  mir  geradezu  unmöglich. 
Bei  der  Beurteilung  der  stilistischen  Fassung  dieser  Periode  mufs  man 
der  stilistischen  Eigentümlichkeit  der  Apologie  eingedenk  bleiben,  wie 
sie  im  ersten  Kapitel  derselben  gezeichnet  ist.  —  »Schliefslich  könnte 
man  auch  die  27  E  vielfach  interpretierte  Conclusion  dadurch  lesbar 
machen,  dafs  man  -oü  auzou  an  zweiter  Stelle  wegläfst.«  —  Das  zweite 
zou  au-uo  ist  haltbar,  wenn  man  die  Stelle  nicht  einfach  vom  logischen, 
sondern  zugleich  vom  psychologischen  Standpunkt  aus  betrachtet.  Die 
logisch  genommen  unnötige,  ja  fast  störende  Wiederholung  von  zoT)  auzod 
erklärt  sich  psychologisch  aus  dem  grofsen  Nachdrucke,  der  auf  dem- 
selben liegt.  —  »Der  Sinn  der  Stelle  ist  also  dieser:  Der  Glaube  an 
Dämonisches  und  Göttliches  ohne  den  Glauben  an  Dämonen  und  Götter 
ist  an  einer  und  derselben  Person  unmöglich.«  —  Das  haben  schon 
andere  gesagt;  aber  wie  kommt  dieser  Sinn  heraus?  Dann  müfste  es 
doch  heifsen:  (Meletos  wird  niemand  glauben  machen),  dafs  es  nicht 
Sache  einer  und  derselben  Person  ist  an  Dämonisches  und  Göttliches  zu 
glauben  und  andererseits  an  Dämonen  und  Götter.  Dann  müfste  es  also 
xai  oaijioMci^  xa\  ifzoü;  heifsen,  während  /xrjze  Sac/iovag  nrjza  Bsuug  dasteht. 

3)  Suman,  J.,  Weitere  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  der 
Platonischen  Apologie  des  Sokrates.  Jahresber.  des  Obergymnasiums 
zu  Laibach.     1887.     Gr.  8.     S.  6—19. 

22  A  möchte  der  Verfasser  »vorläufig«  an  C.  F.  Hermanns  Con- 
jektur  xav  iXsyxzüg  festhalten.  Sehr  eingehend  behandelt  er  dann  die 
Stelle  24  A  B  raDr'  eaziv  'julv ,  w  ävopeg  'AHr^vaToc,  zdXrj&r^  .  .  .  xat  edu 
Tc  vyv  idv  z£  rvjBt:;  Zr^zrjar^rö^  oZzujq  s'jpijaazs^  eine  Stelle,  die  ihm  »in 
mehrfacher  Beziehung  unverständlich  ist.«  Er  klammert  das  xat  vor 
ozi  auzrj  iazlv  rj  oiaßoXr;  ein  und  erklärt  dann  die  Stelle  so:  »Dieses  ist, 
0  Männer  von  Athen,  die  Wahrheit,  und  ich,  ich  sage  {iyuj  Uyio)  sie 
euch,  ohne  etwas  Wesentliches  oder  Unwesentliches  vor  euch  zu  ver- 
heimlichen oder  zu  verschweigen.  Und  fürwahr,  ich  weifs  es  fast  be- 
stimmt, dafs  ich  mich  eben  dadurch  {ex  zaozr^at  ztjQ  e^ezdaeujQ  noUal 
jikv  d-iybc.io.1  iw'.yeyüvam  23  A)  verhafst  mache.  Was  auch  ein  Beweis 
ist,  dafs  ich  wahr  rede,  ist  der  Umstand,  dafs  das  (ra  xazd  ndvzaiv  zwv 
(fdoaocpuüvzujv  Tipöx^tpa  zrxuza)  meine  Verleumdung  ist,  und  die  Ursachen 
sind  diese.  Und  möget  ihr  dieses  jetzt  oder  ein  anderes  mal  unter- 
suchen, ihr  werdet  es  so  finden.«  —  Dieser  Satz  schliefst  den  Abschnitt 
ab ,  in  welchem  Sokrates  auf  die  20  C  gestellte  Frage  antwortet :  no&ev 
ac  BiaßoXai  aot  wjzai  yeyovaaiv ;  Nachdem  Sokrates  erklärt  hat,  auf  welche 
Weise  und  durch  welche  Momente  ihm  die  üble  Nachrede  entstanden 
ist,  giebt  er  abschliefsend  die  Versicherung:  »Dies  (d.  h.  die  von  mir 
angegebenen  Momente)  beruhen  auf  Wahrheit,  und  ich  habe  gar  nichts 
weder  etwas  Grofses  noch  etwas  Kleines  euch  verschwiegen  noch  damit 
hinter  dem  Berge  gehalten.    Und  doch  weifs  ich,  dafs  ich  gerade  dadurch 
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(gerade  durch  das  was  ich  angegeben  habe,  durch  jene  Art  von  Weisheit 
und  die  damit  zusammenhängende  Prüfung  der  Menschen)  mich  verhafst 
mache;  was  auch  ein  Beweis  dafür  ist,  dafs  ich  die  Wahrheit  sage  und 
dafs  dieses  mein  übler  Ruf  ist  (und  dafs  es  mit  meinem  üblen  Rufe, 
mit  der  ungünstigen  Meinung  von  mir,  diese  Bewandtnis  hat),  und  dafs 
die  Gründe  für  denselben  die  angegebenen  sind.«  Sokrates  weifs,  dafs  die 
von  ihm  für  die  Erklärung  seiner  BtaßoXrj  vorgebrachten  Umstände  ihn 
bei  seinen  Mitbürgern,  also  auch  bei  seinen  Richtern  verhafst  machen, 
ihm  also  bei  diesen  schaden.  Das  ist  ein  Beweis  für  die  Wahrheit  des 
Angeführten.  Denn  wenn  ein  Angeklagter  vor  Gericht  unwahre  Angaben 
macht,  so  thut  er  es  doch  nur  in  der  Meinung  sich  damit  zu  nützen; 
er  wird  also  nichts  Unwahres  vorbringen,  wenn  er  weifs,  dafs  dieses  ihm 
schaden  mufs.  Giebt  er  also  Erklärungen,  die  ihm  schaden  müssen,  so 
liegt  darin  der  Beweis,  dafs  sie  wahr  sind.  So  scheint  mir  die  Stelle 
in  guter  Ordnung  zu  sein. 

34  B  C:  Ta^a  8''  äv  reg  u/xiuv  äyavaxrijasiev  dvajivrja&slg  ko.uTou^  et 
6  p.Ev  .  .  .  iderjBr^  .  .  .  iyuj  Ss  oudev  äpa  toütujv  TiotrjGuj.  Der  Verfasser 
bezieht  o  plv  auf  eine  entferntere  dritte  Person,  so  dafs  Sokrates  sagt: 
»Vielleicht  dürfte  mancher  von  euch,  indem  er  seiner  Macht  und  Würde 
gedenkt,  die  er  als  Richter  hat,  unwillig  sein,  wenn  er  sieht,  dafs  ich 
mich  in  meinem  Falle  nicht  demütige  und  aufs  Bitten  verlege,  während 
doch  sonst  manch  anderer  in  geringfügigeren  Processen  Mitleid  zu  er- 
wecken suchte«  u.  s.  w.  —    Ich  halte  diese  Beziehung  nicht  für  richtig. 

37  B  möchte  der  Verfasser  lesen:  niirjaea^ai  zocoötou  Tivog  i/iauzüj. 
^  öecaag  fii]  nd^uj  (für  ri  Ssc'aas;  ^  fxrj  nd&(o)  roozo,  ou  Me^zug  fxot 
Ttfiärac,  o  ^rjfxc  oux  eldevac  ouz''  zl  dya&öv  ouz''  sc  xaxuv  iaziv,  dvzl 
Touzou  dij  iXtujuLac  u)v  £u  oc8^  ozc  xaxwu  ovzwv,  zoüzou  zcfxrjad/xsvoQ]  Der 
Verfasser  setzt  sehr  eingehend  auseinander,  inwiefern  bei  dieser  Verbin- 
dung die  Gedankenfolge  gewinnt,  und  wai'um  er  meint,  dafs  in  der 
gegenwärtigen  Form  des  Textes  eine  Störung  des  Sinnes  und  Zusammen- 
hanges vorliegt.  Ich  kann  mich  nicht  davon  überzeugen,  dafs  die  über- 
lieferte Lesart  nicht  gesund  sei. 

In  40  C  D  E  findet  der  Verfasser  abgesehen  von  den  im  vorigen 
Programme  als  jüngerer  Zusatz  (dort  wird  von  einer  zweiten  Redaktion 
gesprochen)  bezeichneten  Worten  /j.^  ozc  Iohuztjv  ztvd,  dkXä  zhv  iiiyav 
ßaadea  noch  folgende  Einschaltungen  einer  spätem  Hand:  ztvä  sxXt^d- 
[xevov  oeoc,  zauz^  zfj  vuxzc  und  <TX£<pdix£vov.  Ich  vermag  für  diese  An- 
nahme keinen  hinreichenden  Grund  zu  erblicken. 

Die  Periode  in  41  ßC  möchte  der  Verfasser  in  folgender  Weise 
interpungieren :  xal  or^  zb  jxiytazov,  zoug  ixe?  tqezdZovza  xdi  ipeuvwvza 
(uanep  zoug  ivzau&a  dtdyeiv^  zcg  ahzwv  aoipög  iazi  xal  zig  ol'ezac  pdv, 
eazt  8'  ou  —  in:  7tö<tw  8'  ävzcg,  uj  ävSpeg  8cxaazac,  8d$aizo  i^ezdaai 
TÖv  im  Tpocav  dyayövza  zrjv  nuXkrjV  azpaztäv  rj  '08uaaia  Tj  Hiauyov  tj  — 
äXXoog  pupcoug   avzcg  s'mot  xal  äv8pag   xzX.     »Und  vollends  die  Haupt- 
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Sache,  die  Zeit  zuzubringen,  indem  man  die  Bewohner  dort,  wie  die  hier, 
ausforscht  und  prüft,  wer  von  ihnen  weise  ist  und  wer  es  nur  glaubt, 
aber  nicht  ist,  —  wie  viel  gäbe  man  wohl  darum,  o  Richter,  den  Führer 
des  zahlreichen  Heeres  vor  Troja  auszuforschen  oder  Odysseus  oder 
Sisyphus  oder  —  tausend  andere  Männer  und  Frauen  könnte  man  nen- 
nen, mit  denen  Gespräche  zu  führen  und  in  Gesellschaft  zu  sein  und  sie 
auszuforschen  eine  unsägliche  Glückseligkeit  wäre.« 

c.  Euthydemus. 

Nikitin  zu  Piatos  Euthydem  274  und  Protagoras  313  in  Text- 
kritische Bemerkungen  zu  griechischen  Schriftstellern.  (Russisch).  Journal 
des  Kais.  russ.  Ministeriums  der  Volksaufldärung  1886,  Febr.  3.  Abt. 

d.  Euthyphron. 

1)  Schanz,  M.,  Sammlung  ausgewählter  Dialoge  Piatos  mit  deut- 
schem Kommentar.  Erstes  Bändchen.  Euthyphron.  Leipzig  1887. 
gr.  8.     69  S. 

Über  die  Beschaffenheit  des  Kommentars  macht  der  gelehrte  Her- 
ausgeber selbst  in  der  Vorrede  folgende  Bemerkungen:  »Der  Kommentar 
macht  bezüglich  des  Lesers  keine  grofsen  Voraussetzungen ;  er  zieht 
daher  auch  elementare  Dinge  in  seinen  Bereich.  Es  war  dies  schon 
deshalb  notwendig,  damit  der  Kommentar  auch  für  Unterrichtszwecke 
sich  brauchbar  erweise.  Allein  diese  Rücksicht  durfte  nicht  in  jenen 
jetzt  so  vielfach  üblichen  engherzigen  Standpunkt  übergehen,  nur  das 
zu  geben,  was  das  allernächste  Bedürfnis  der  Schule  erfordert.  Selbst 
eine  Ausgabe,  die  sich  ausdrücklich  als  Schulausgabe  hinstellt,  soll,  wie 
Krüger  richtig  bemerkt,  keine  Schülerausgabe  sein.  Ich  steckte  mir  also 
ein  höheres  Ziel;  mein  Bestreben  war  dahin  gerichtet,  in  dem  Kom- 
mentar auch  Dinge  zu  geben,  welche  selbst  den  Gelehrten  interessieren 
können.  Ich  habe  daher  in  demselben  alle  wichtigen  kritischen  Schwie- 
rigkeiten behandelt,  Probleme  der  Grammatik  öfters  genauer  angedeutet, 
Eigentümlichkeiten  des  platonischen  Stils  ausführlich  und  nicht  selten 
abschliefsend  behandelt.  Auch  der  Komposition  und  dem  Gedankenzu- 
sammenhang wurde  alle  erforderliche  Aufmerksamkeit  zugewendet.  Meine 
Quellen  habe  ich  hierin  von  der  jetzt  üblich  gewordenen  Manier  ab- 
weichend — ,  wo  es  irgendwie  erforderlich  war,  gewissenhaft  citiert.« 
Nach  eingehender  Prüfung  kann  ich  es  mit  gutem  Gewissen  aussprechen, 
dafs  das  hier  von  dem  Verfasser  Ausgesprochene  voll  und  ganz  geleistet 
worden  ist.  Die  Einleitung  zerfällt  in  sieben  Paragraphen,  von  denen 
der  erste  nähere  Angaben  über  die  Person  des  Euthyphron  enthält,  der 
zweite  den  Gedankengang  des  Dialogs,  der  dritte  die  Gliederung,  der 
vierte   die   Komposition   und   der   fünfte    den  Zweck   desselben  angiebt. 
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Der  Einflufs  der  Bonitzschen  Auffassung  ist  in  den  Abschnitten  2-5 
nicht  zu  verkennen;  das  kann  und  darf  nicht  anders  sein,  doch  haben 
sie  trotzdem  alle  ihren  selbständigen  Wert.  Alles  ist  scharf  gedacht 
und  klar  dargestellt  und  gewinnt  die  Überzeugung  des  aufmerksamen 
Lesers.  Ich  will  nur  einiges  hervorheben.  Es  wird  überzeugend  nach- 
gewiesen, dafs  wir  nur  vier  Definitionen  anzunehmen  haben,  je  zwei  in 
einer  Gruppe,  eine  in  jeder  Gruppe  mit  sprachlicher  Modifikation.  Als 
die  von  Plato  als  genügend  erachtete  Definition  wird  die  dritte  be- 
zeichnet, die  aus  dem  Dialog  selbst  heraus  folgendermafsen  vervollstän- 
digt wird:  »Das  Fromme  ist  der  Teil  des  rechten  (sittlichen)  Verhaltens, 
der  sich  auf  den  Dienst  der  Götter  bezieht.  Der  Dienst,  den  wir  den 
Göttern  leisten,  besteht  darin,  dafs  wir  das  wollen  und  thun,  was  die 
Götter  wollen  —  das  vollkommene  Gute:  Fromm  ist  also  derjenige, 
der  seinen  Willen  dem  göttlichen  anpafst,  der  sich  zu  einem  Organ  des 
göttlichen  Willens  macht.«  Dem  Inhalte  nach  ist  dies  im  wesentlichen 
dieselbe  Definition,  die  Bonitz  Plat.  Studien  ^  234  giebt  und  die  dem- 
nach auch  von  Schanz  in  einer  Fufsnote  angeführt  wird :  »Die  Frömmig- 
keit ist  nichts  anderes  als  die  vollendete  Sittlichkeit,  nur  unter  der 
Form,  dafs  sich  der  Mensch  bewufst  ist,  hierdurch  das  dienende  Organ 
für  das  göttliche  Wirken  zu  sein.«  Vergl.  Susemihl  Genet.  Entwick.  I  115. 
Als  eigentlicher  Zweck  des  Dialogs  wird  die  Untersuchung  über  das 
Wesen  der  Frömmigkeit  festgehalten,  aber  zugleich  richtig  bemerkt, 
dafs  ein  Kunstwerk  neben  seiner  eigentlichen  Bestimmung  noch  einen 
Nebenzweck  verfolgen  kann  und  stets  eine  Reihe  anderer  Anregungen 
darbietet.  So  verband  hier  Plato  »mit  dem  wissenschaftlichen  Haupt- 
zweck noch  einen  ethischen  Nebenzweck,  er  wollte  durch  den  Fall  des 
/xav-tg  Euthyphro  zugleich  den  Prozefs  des  Sokrates  beleuchten.«  — 
Um  einer  falschen  Auffassung  dieses  letzten  Satzes  vorzubeugen,  will 
ich  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  Wissenschaft  und  Ethik  bei  Plato, 
gerade  so  wie  bei  Sokrates,  in  dem  innigsten  Zusammenhange  stehen. 
Der  wissenschaftliche  Hauptzweck  des  Dialogs  ist  demnach  zugleich 
ein  ethischer.  Die  wissenschaftliche  Erkenntnis  vom  Wesen  der  Fröm- 
migkeit sollte  zugleich  zur  sittlichen  Überzeugung  und  damit  zum  be- 
stimmenden Faktor  des  Handelns  werden. 

Der  sechste  Paragraph  der  Einleitung  sucht  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Dialogs  zu  ermitteln.  Hier  sind  zwei  Sätze  herauszuheben: 
1.  »Die  Stimmung  Piatos  über  den  Prozefs  des  Sokrates  ist  im  Euthy- 
phro eine  so  resignierte  und  leicht  ironische,  dafs  sich  dieselbe  aus  der 
Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  nicht  erklären  läfst.  Es  tritt  dies  be- 
sonders zu  Tage,  wenn  wir  diesen  Ton  mit  der  Bitterkeit  des  Gorgias 
vergleichen,  dessen  Abfassung  kurz  nach  dem  Tode  des  Sokrates  nicht 
zweifelhaft  ist.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dafs  Gorgias  und  Euthyphro, 
die  sich  so  ganz  verschieden  zu  dem  tragischen  Ende  des  Sokrates 
stellen,  in  eine  Zeit  fallen.     Euthyphro  mufs  später  sein.«     Schanz  ope- 
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riert  hier  mit  dem  Begriff  »Die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Tode  des 
Sokrates.«  Wird  dieser  Begriff  streng  genommen,  ich  meine  noch  gar 
nicht  im  allerengsten  und  strengsten  Sinne,  so  hat  Schanz  unbedingt 
recht,  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Sokrates,  sowie  wir  dies  im  ge- 
wöhnlichen Leben  verstehen,  ist  der  Euthyphron  nicht  geschrieben,  daran 
ist  nicht  zu  denken.  Wird  aber  dieser  Begriff  gedehnt,  dann  verliert 
die  darauf  gebaute  Argumentation  ihre  Sicherheit.  Meines  Erachtens 
kann  nicht  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden,  dafs  es  Plato  auch  nur 
ein  Jahr  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  nicht  möglich  gewesen  sein 
sollte,  sich  zu  der  inneren  Freiheit  zu  erheben,  die  nötig  war,  den 
Euthyphron  zu  schreiben.  Wenn  hier  die  Möglichkeit  unerörtert  bleibt, 
dafs  der  Euthyphron  noch  vor  der  Gerichtsverhandlung  über  Sokrates 
geschrieben  worden  ist,  was  Zeller  für  wahrscheinlich  hält,  so  erklärt  sich 
dies  daraus,  dafs  diese  Möglichkeit,  wie  das  Folgende  zeigt,  für  Schanz 
nicht  vorhanden  ist.  2.  »Wir  finden  eine  Änderung  des  Standpunktes 
bei  Plato,  indem  in  manchen  Dialogen  fünf  Tugenden  angenommen  wer- 
den, die  Weisheit,  die  Besonnenheit,  die  Tapferkeit,  die  Frömmigkeit, 
die  Gerechtigkeit,  in  anderen  vier,  indem  die  Frömmigkeit  fehlt.  Da 
nun  unser  Dialog  an  einer  bedeutsamen  Stelle,  in  einer  Definition,  die 
Frömmigkeit  der  dcxatoaüvr^  subordiniert  und  sonach  nicht  als  eigene 
Tugend  gelten  läfst,  so  wird  man  jene  Dialoge,  welche  fünf  Tugenden 
annehmen,  für  zeitlich  früher  halten  müssen  als  jene,  die  deren  nur 
noch  vier  kennen.  Allein  auch  hier  darf  Vorsicht  nicht  aufser  Acht 
gelassen  werden;  gelegentliche  Erwähnungen  der  fünf  Tugenden  können 
keineswegs  als  völlig  beweiskräftig  gelten;  dagegen  mufs  ein  entschiede- 
nes Gewicht  jenen  Stellen  beigelegt  werden,  wo  in  wissenschaftlicher 
Untersuchung  die  Fünfzahl  der  Tugenden  angenommen  ist.  Eine  solche 
Stelle  ist  Protag.  349  B.  Nach  dieser  Stelle  wird  man  mit  Sicherheit 
den  Protagoras  für  älter  halten  müssen  als  den  Euthyphro.«  Diese 
Sicherheit  schwindet  meines  Erachtens,  wenn  man  berücksichtigt,  dafs  im 
Protagoras  nachgewiesen  werden  soll,  dafs  alle  Tugenden  in  Wirklichkeit 
nur  verschiedene  Namen  für  die  eine  Tugend  sind.  Es  kommt  also  hier 
an  sich  gar  nicht  darauf  an ,  ob  vier  oder  fünf  Tugenden  angenommen 
werden;  das  mufs  sich  nach  dem  Zusammenhange  richten.  Plato  zählt 
an  jener  Stelle  fünf  Tugenden  auf,  weil  sich  die  Identität  von  Frömmig- 
keit und  Gerechtigkeit  am  leichtesten  darthun  läfst,  und  so  wird  sie 
denn  auch  gleich  an  erster  Stelle  dargethan,  und  weil  er  auf  diese  Weise 
der  aMopeia  gegenüber  zwei  Paare  von  Tugenden  gewinnt,  was  für  den 
Gang  der  Erörterung  von  besonderem  Vorteile  ist 

Noch  ein  drittes  mufs  kurz  besprochen  werden.  »Wenn  wir  den 
Dialog«,  sagt  Schanz  S.  16,  »nach  dieser  Hinsicht  (gemeint  ist  die  Ideen- 
lehre) durchgehen,  so  finden  wir  zwar  Ausdrücke,  welche  an  die  in  der 
Ideenlehre  vorkommenden  erinnern,  z.B.  6E;  allein  es  fehlt  die  wich- 
tigste Bestimmung  der  Ideeulehre,   die  Realität  der  Begriffe  aufserhalb 
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des  Denkens.  Es  dürfte  daher  nicht  angehen,  den  Euthyphro  in  eine 
Zeit  herabzurücken,  in  der  die  Ideenlehre  bereits  ihre  bestimmte  und 
klare  Formulierung  gefunden  hatte.«  —  Die  Sache  ist  richtig,  aber  der 
Beweis  dafür  unsicher.  Soweit  die  Ideenlehre  für  den  vorliegenden 
Zweck  gebraucht  wird,  erscheint  sie  in  einer  Form,  die  mit  den  Dialo- 
gen übereinstimmt,  in  denen  die  Ideenlehre  bereits  in  ihrer  Ausbildung 
erscheint.  Man  vergleiche  6  D  ixaho  auro  to  sloog,  w  Tidvra  rä  uata 
oacd  ioTcv  mit  den  Ausführungen  des  Phaedon,  dafs  das  Schöne  es  ist? 
was  die  schönen  Dinge  schön  macht  u.  s.  w.,  und  6E:  Taurrjv  roivuv  /xe 
aoTTjV  ocSa^ov  tt^v  I8eav,  reg  nori  eaztv  ^  Iva  elg  ixscvrjv  dnoßXenajv  xac 
^pwfievog  auzfj  mxpadecyjia-ci  xrX.  stimmt  in  Anschauung  und  Ausdruck 
mit  dem  Timäus  überein.  Auf  den  Kommentar  kann  ich  nicht  näher 
eingehen.  Ich  will  nur  eine  Bemerkung  mir  erlauben.  Wenn  es  S.  58 
in  Beziehung  auf  die  Feststellung  des .  Verhältnisses  von  Genus  und 
Species  für  die  Begriffe  8eug  und  aldujg  heisst,  »die  ganze  spitzfindige 
Untersuchung  hat  nur  formalen  Wert« ,  so  ist  dem  berechtigten  Stand- 
punkte Piatos  nicht  Rechnung  getragen.  Die  bekannte  Stelle  im  Phile- 
bus zeigt,  dafs  Plato  die  Statuierung  von  Genus,  Species  und  Individuum 
für  eine  neue  grofsartige  Entdeckung  hielt,  die  für  die  wissenschaftliche 
Erkenntnis  von  der  allergröfsten  Bedeutung  sei,  und  so  hielt  er  es  mit 
Recht  auch  hier  für  geboten,  um  diesem  wichtigsten  Teile  des  Dialogs 
eine  feste  Grundlage  zu  geben,  dieses  Verhältnis  von  8eog  und  aldu'jg 
zu  klarer  Erkenntnis  zu  bringen ,  um  auf  diese  Weise  das  Verständnis 
des  Verhältnisses  von  Scxacov  und  oaiov  anzubahnen. 

Im  Anschlüsse  an  diese  Anzeige  weisen  wir  hin  auf  die  gleichzeitig 
erschienene  Ausgabe 

2)  Piatonis  Euthyphro.  In  scholarum  usum  deuuo  edidit  Mar- 
tinus  Schanz,     gr.  8. 

»Das  Projekt  eine  Sammlung  der  gelesensten  platonischen  Dialoge 
mit  deutschem  Kommentar  zu  veranstalten,  wurde  dahin  erweitert,  dafs 
beschlossen  wurde,  zugleich  mit  jedem  kommentierten  Dialog  eine  kriti- 
sche Handausgabe  desselben  erscheinen  zu  lassen.  Mau  wollte  dadurch 
zugleich  dem  oft  empfundenen  Mifsstand  begegeguen ,  dafs  gerade  die 
am  häufigsten  gelesenen  Dialoge  fast  sämtlich  in  der  grofsen  kritischen 
Ausgabe  mit  anderen  verbunden  und  nicht  einzeln  verkäuflich  sind,  so- 
nach deren  Benutzung  in  Schulen,  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen 
erschwert  ist «  —  »Es  ist  selbstverständlich,  dafs  diese  kritischen  Hand- 
ausgaben dem  neuesten  Standpunkt  der  Kritik  angepafst  werden;  was 
seit  dem  Erscheinen  der  Dialoge  in  der  grofsen  kritischen  Ausgabe  von 
mir  und  anderen  Neues  gefunden,  wird  seine  Verwertung  finden.« 

3)  Euthyphron  mit  Anmerkungen  von  M.  Wohlrab.     4.  Aufl. 
Ich  werde  diese  Ausgabe  das  nächste  Mal  besprechen. 
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e.    Gorgias. 

1)  Piatos  ausgewählte  Schriften.  Für  den  Schulgebrauch  erkl. 
von  Chr.  Cron  und  J.  Deuschle.  2.  Teil.  Gorgias.  Erläut.  von  Deuschle. 
4.  Aufl.  bearbeitet  von  Cron.     Leipzig  1886.  8. 

Der  Wert  dieser  Ausgabe  ist  ausreichend  bekannt;  dieselbe  bedarf 
daher  wohl  keiner  Besprechung. 

2)  Cron,  Chr.,  Zur  Frage  nach  der  Gliederung  des  platonischen 
Dialogs  Gorgias  Jahrb.  f.  class.  Philol.    Bd.  153  (1886)  S.  563-582. 

Den  Gegenstand  und  die  Tendenz  dieser  Abhandlung  giebt  der 
Verfasser  selbst  S.  563  f.  in  folgenden  Worten  an:  »Abgesehen  von  — 
—  —  bildet  das  Verhältnis,  in  welchem  die  beiden  zuerst  in  das  Ge- 
spräch mit  Sokrates  eintretenden  Männer  zu  der  Gliederung  desselben 
stehen,  einen  Gegenstand  widersprechender  Ansichten,  zwischen  denen 
eine  Verständigung  noch  nicht  erreicht  ist.  An  dieser  Verschiedenheit 
der  Auffassung  gegenüber  der  von  Bonitz  dargelegten  und  verteidigten 
Gliederung  des  Gesprächs  nehme  auch  ich  teil,  indem  ich  mich  nicht 
davon  überzeugen  kann,  dafs  das  von  Sokrates  mit  Gorgias  und  Polos 
geführte  Gespräch  zwei  gesonderte  Hauptabschnitte  bildet,  so  dafs  jeder 
derselben  'eine  Frage  in  ununterbrochenem  Zusammenhange  behandelt 
und  zu  einem  vollständigen  oder  relativen  Abschlufs  bringt,  eine  Frage, 
die  von  der  im  vorausgehenden  behandelten  bestimmt  unterschieden  und 
mit  ihr  nicht  in  unmittelbaren  Gedankenzusammenhang  gebracht  ist' 
(Bonitz  Plat.  Studien  S.  26)  Meine  Ansicht  geht  vielmehr  dahin,  dafs 
die  Gespräche  mit  Gorgias  und  Polos  nicht  nur  durch  das  Vordrängen 
des  letzteren  äufserlich  in  einander  verschlungen  sind,  sondern  auch 
ihrem  Inhalte  nach  zusammengehörig  erscheinen,  '  insofern  sie  sich  beide 
an  der  Frage  nach  dem  Wesen  und  Wert  der  Rhetorik  versuchen,  beide 
aber  ebenso  sehr  durch  Unklarheit  der  Begriffe  wie  durch  Halbheit  des 
sittlichen  Gefühls  an  der  Beantwortung  derselben  scheitern'  (a.  o.  S.  18).« 
Ich  halte  Crons  Auffassung  für  die  richtige.  S.  580  ff.  handelt  Cron  von 
der  Stellung  der  religiösen  Lehrdichtung  in  Cap.  79—82  (p.  523  A  bis 
527  A)  innerhalb  der  Disposition  des  Ganzen.  Er  bekämpft  die  bezüg- 
liche Ansicht  von  Bonitz  mit  guten  Gründen  und  bleibt  bei  der  in  sei- 
nen Beiträgen  zur  Erklärung  des  plat.  Gorg.  S.  71  f.  ausgesprochenen 
Ansicht  stehen.  Ich  stimme  darin  Cron  bei,  dafs  Bonitz  diesen  Abschnitt 
nicht  richtig  eingereiht  hat,  doch  kann  ich  es  nicht  billigen,  wenn  auf 
jenen  dritten  Teil  die  Bezeichnung  rMpixßam^  oder  egressio  angewandt 
wird  und  derselbe  nur  die  Geltung  eines  vermittelnden  Überganges  haben 
soll.  Der  Gang  der  Eröterung  innerhalb  des  Dialogs  ist  doch  folgender: 
Die    rhetorisch  -  sophistische    Richtung    ist    unwissenschaftlich;    sie 
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weifs  nicht  einmal  den  Begriff  der  Rhetorik  zu  erfassen  und  anzugeben. 
Ebensowenig  erkennt  sie  das  eigentliche  Gut  und  Lebensziel  des  Menschen. 
Damit  wird  sie  unsittlich  auf  dem  Gebiete  des  privaten  und  des 
öffentlichen  Lebens.  So  fügt  sie  dem  Menschen  den  gröfsten  Schaden 
zu,  der  ihm  zugefügt  werden  kann:  sie  schädigt  seine  Seele  und 
raubt  ihm  sein  Seelenheil.  In  allen  drei  Beziehungen  wird  dieser 
rhetorisch- sophistischen  Richtung  die  sokratische  gegenübergestellt;  sie 
ist  die  wahre  Lebensrichtung,  die  sich  in  allen  drei  Beziehungen  herr- 
lich bewährt.  So  weist  der  Dialog  schön  die  innere  Einheit  zwischen 
Wissenschaft,  Ethik  und  Religion  nach.  Demnach  gehört  jene  Lehr- 
dichtung ganz  wesentlich  zum  eigentlichen  Inhalte  und  Gegenstande  des 
Dialogs  und  von  einer  exßaatg  oder  egressio  kann  nicht  die  Rede  sein. 
Verweisen  will  ich  hierbei  auf  die  eingehende  Besprechung  dieses  Ge- 
genstandes von  K.  Troost  bei  Gelegenheit  der  Anzeige  der  vierten  Aus- 
gabe des  Gorgias  von  Deuschle-Cron  in  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  153 
(1886)  S.  805  ff. 


f.    H] 


ppias  maior. 


Herwerden,  H.  van,  giebt  in  Mnemosyue  N.  S.  XV  S.  172—174 
zu  diesem  Dialoge  folgende  Emendationen  und  Erklärungen: 

P.  283  D  möchte  er  lieber  schreiben:  zl  yap  sl^elriQ  uaov  dpyüpiuv 
el'pyaaixai  iyuj,  (^ody  Baupdaacg  äv,  doch  giebt  er  zu,  dafs  die  gewöhnliche 
Lesart  sich  verteidigen  läfst. 

P.  284  E:  Soor.  floTspov  —  ol  eldureg  rj  oc  prj  bIoötsq;  Hipp.  Ol 
TioXXoL  Soor.  Elah  8'  outoc  oc  ecSoreg  [tu  d^rjftsg],  oc  TtoXXot\  Hipp.  Ou 
dr^ra.  Das  »inutile  additamentum«  rö  dXrjBig  ist  ihm  sehr  verdächtig. 
Notwendig  ist  meines  Erachtens  die  Streichung  nicht. 

P.  287  A:  'Atup  pij  zc  xcuXüio  pcp-oünevog  eyuj  ixsTvov,  edv  aou 
dnoxpcvop.dvou  dvTcMßwp.ac  raiv  loyuiv.  Stallbaum  erklärt  »uumquid  ego 
illum  imitans  tibi  impedimento  futurus  sum,  si  dura  tu  respondentis  partes 
agis  cett.ff  H.  möchte  übersetzen:  »Numquid  obstat  quomiuus.«  (Nescio 
an  potius  sit  structura  personalis  pro  impersonali  hac:  d-dp  pij  zc  xoj- 
XÜBc,  edv  iyco  pcpoupevog  ixscvdv  aou  dnoxpcvopivou  {dnoxpcvoupivou) 
dvzddßiupat  zwv  Xuywv). 

P.  288  B.  nimmt  er  die  überlieferte  Lesart  d^ijXeca  ö'  cmiog  in 
Schutz  gegen  die  mögliche  Konjektur  Hhca  o'  7r,nog  und  erklärt,  warum 
die  Erwähnung  der  Stute  hier  richtig  ist. 

P.  297  B  emendiert  er,  mit  Recht,  Ei  dpa  zh  xaXüv  iazcv  aczcov 
(^TJoiby  dyabütj,  ycyvocz'  dv  und  zou  xaXou  zb  dya&dv. 
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g.    Hippias    minor. 

Zu  diesem  Dialoge  giebt  van  Her  werden  a.  a.  0.  S.  174  f.  fol- 
gende Emendationen: 

P.  363  C:  Ka\  jap  av  ostvä  notot-qv ,  u»  Eu8cxs ,  Vkuixma^e  fikv  eig 
rtj)^  rwv  ' EXXr^vwv  r,av7jytjptv  [urav  zä  'OX'Jixrua  f^]  del  inavcujv  oTxoBev 
[i^  flÄioog]  etg  TW  ispöv  Trapd^uj  i/iauTov  xal  Xiyovza  xtI,  Hier  will 
van  Herwerden  nicht  nur  mit  Naber  o-av  to.  'OX'jfima  fj  streichen,  son- 
dern auch  i$  ^'flÄiSog,  ut  interpretamentum  adverbii  ot'xo&sv.  Nam  oEleen- 
sem  esse  Hippiara  quis  illa  aetate  ignorabat?«  Aufserdera  möchte  er 
STiavicuv  in  dviujv  korrigieren. 

P.  364  C:  a  Xiyoj  xac  nspc  Toyrcuv  xal  äXXu)v.  »Omnino  probanda 
videtur  Marciani  codicis  lectio  xat  nspl  äXXiov.«  Ebenso  glaubt  er,  dafs 
p.  370  E  zu  korrigieren  ist  entweder  omrspog  d/iscvcuv  sYr^  [xal]  mpl 
<peü8ou^  xai  dXr^&ecag  xal  rijf  äXXrj;  dpt-r^g  oder,  indem  das  erste  xai 
bleibt,  xal  (nepl}  rrjg  äkXrjg  dpezr^g.  »Nam  suapte  natura  duplex  xac 
postulat  duplicem  praepositionera.« 

P.  366  E:  ^  o  d/ia&^g  slg  Xojicr/ioug  Öuvatz  av  ao~j  [xäkkov  {peüds- 
abai  ßouXo/idvou.    Für  ßouXo/idvou  wird  ßouXup.zi<og  verlangt. 

P.  368  B  werden  nach  npujzov  fikv  daxzüktov  —  ivzzodsv  yap  r^p- 
^ou  —  dv  dyeg  awjzoo  i/s^s'  ipyov  die  Worte  ujq  £ruazdp.evo;  Saxzu- 
Xcoug  yXöfps.iv  als  »inficetum  emblema«  gestrichen. 

P.  376  C:  iyuj  nepl  zaoza  ävcu  xal  xdzuj  rzXavibpat.  » Malim 
äva>  xdzut.<i 

h.    Jon. 

H.  van  Herwerden  korrigiert  in  Mnemosyne  N.  S.  XV.  S.  175  f. 
an  folgenden  Stellen: 

P.  530  C:  xal  olfJLai  xdXXtaza  dvBpiunuj  v  Xiyziv  Txepl'Oprjpoo  uig 
ouze  Mr^zpooiupog  u  Aap(}'axrj\iug  uuzs  Szrjmpßpozog  o  Sdcrtog  ouze  FXaö- 
xwv  ouzs  äXXog  ouoelg  xzX.  Zur  Beseitigung  des  Hiatus  (»Non  fero 
hiatum«)  wird  vorgeschlagen  xdXXcaz'  dv&piumuv  oder  xdXXiaz'  äv  dvBpuj- 
nwv,  sodann  wird  für  IXaüxujv  mit  Sydenham  FXaüxog  gesetzt  unter  Hin- 
zufügung von  6  'FrjTvog. 

P.  536  B:  oc  3k  r.oXXol  i^ 'Opijpou  xaziyovzat  zs  xal  iyovzac^ 
wv  <TÜ,  tu  "Iwv,  eh  et  [xal  xazsys:  i$  O/ii^pou]  xzX.  Die  Worte  te  xal 
iyovzac  erscheinen  verdächtig,  die  Worte  xal  xaziyj.t  i^'Opijpou  sind 
ein  »manifestum  emblema.« 

P.  537  E:  xal  b\'  ae  iyuj  ipoc'pr^v,  sc  zf^  auz^  "^^Xyji  y^yvujaxoiisv 
[z^  dpißpr^zcxfj]  zä  auzä  iyu>  ze  xal  au  rj  dXXjj  xzX.  wird  z^  dpc&ftrjztxf^ 
für  ein  »insipidura  emblema«  erklärt. 
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i.    Kratylus. 

Cucuel,  C,    Quid  sibi   in  dialogo   cui  Cratylus  inscribitur  pro- 
posuerit  Plato.     Lutetiae  Parisiorum  1886  gr.  8.  64  S. 

Die  zur  Erlangung  des  Doktorgrades  bei  der  Pariser  Falkultät 
geschriebene  Abhandlung  zerfällt  in  zwei  Teile.  I.  »Quid  sibi  in  dialogo, 
cui  Cratylus  inscribitur,  praecipue  proposuerit  Plato,  quaeritur.«  Den 
Inhalt  dieses  Teiles  fafst  der  Verfasser  selbst  auf  S.  34  f.  zusammen, 
indem  er  als  den  Zweck  des  Dialogs  die  Erhärtung  folgender  Sätze  hin- 
stellt; »Inest  quaedam  in  verbis,  quibus  utimur,  proprietas  {dpi^urrjg), 
quae  ex  concordia  inter  verborum  significationem  syllabarumque  sonura 
constat.  Ut  bona  et  recta  noniina  habeantur,  concordiara  illam  variis 
elementis,  quibus  formata  fuerunt,  capere  debent.  Non  vero,  cum  ab 
hominibus,  qui  perfectionem  assequi  non  possunt,  creata  sint,  illam  con- 
cordiam  omnia  exhibent.  Errant  igitur  illi  qui  ex  nominibus  intimara 
rerum  naturam  atque  essentiam  cognosci  posse  putant;  res  enira,  nisi 
idearum  doctrina  duce  et  auspice,  nullo  modo  scrutaii  atque  perspicere 
possumus.« 

Der  Inhalt  reicht  über  diesen  Rahmen  hinaus.  So  wird  auch  die 
Frage  der  Echtheit  erörtert,  namentlich  mit  Rücksicht  auf  Schaarschmidts 
Athetese.  Der  Verf.  erklärt  den  Dialog  für  echt  und  rechnet  ihn  zu  den 
frühsten  Werken  Piatos. 

Der  zweite  Hauptteil  der  Abhandlung  führt  die  Überschrift:  »Quid 
de  serraonis  humani  origine  in  Cratylo  seuserit  Plato,  quaeritur.«  Die 
erste  Unterabteilung  »Quae  fuerit  philosophorum,  qui  Piatoni  aetate  an- 
teierunt,  sermonis  philosophia  quaeritur,«  hat  im  wesentlichen  ein  nega- 
tives Resultat:  es  läfst  sich  hierüber  nichts  mit  Sicherheit  feststellen. 
Aus  dem  zweiten  Abschnitte  »Quomodo  verba  constituta  sint,  Socrate 
auctore,  ostenditur,«  will  ich  einige  Stellen  herausheben,  die  die  Stellung 
des  Verfassers  rücksichtlich  der  vorliegenden  platonischen  Theorie  be- 
sonders kennzeichnen.  »Non,  ut  etymologiae,  ita  reicienda  et  contem- 
nenda  est  ratio ,  qua  Plato  utitur  ad  discernendas  varias  nominum 
partes  et  evolvendam  harura  partium  significationem.  Non  aliam  enim 
viam  ingressi  tam  clara  et  tam  exacta  invenerunt  recentiores.«  Und  am 
Schlüsse  des  Abschnittes:  »Et  certe  difficile  sit  ad  explicandum,  quomodo 
verba  creata  fuerint,  doctrinam  invenire  quae  simplicior  et  dilucidior 
sit,  quaeque  cogitationi  simul  ac  rationi  melius  satisfaciat.«  Der  dritte 
Abschnitt  führt  die  Überschrift:  »Quomodo  primigenia  verba  immutata 
et  adulterata  fuerint,  ex  sententia  Socratis  exponitur.«  Der  letzte  ist 
überschrieben:  »De  legis  latore  in  Cratylo  laudato.«  Aus  diesem  wollen 
wir  die  Erklärung  des  Verfassers  von  vojxoBizrjg  anführen.  Er  versteht 
darunter  die  Menschen,  die  an  mehreren  Stellen  des  Dialogs  ol  rMhuul^ 
Ol  TipHizut.  genannt  werden.     Der  Gedanke  Piatos  ist  also  »verba  primi- 
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genia  a  primis  hominibus  fuisse  creata,  et  inter  eos  ad  verba  fingenda 
praevaluisse  qui  primi  rerura  naturam  disquisiverunt  et  perspiciendis 
rebus  studuerunt.«  Noiio&izrjg  ist  bereits  früher  (S.  28)  durch  »qui  mo- 
rem  condidit«  erklärt. 

Auf  der  vorletzten  Seite  werden  die  Hauptgedanken  des  Dialogs, 
wie  sie  durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  festgestellt  sind,  noch 
einmal  kurz  zusammengefafst:  »Negat  Plato  a  diis  tictura  fuisse  sermo- 
nem,  et  honiinum  opus  esse  contendit.  Sermone  enira  homines  intim  am 
rerum  naturam  imitari  et  exprimere  voluerunt,  illud  vero  ne  assequeren- 
tur  eo  ipso  quod  homines  erant  prohibiti  sunt.  Necessario  autem  ipsa 
linguae  natura  factum  est  ut  speciem  paulatim  mutaverit,  et  ex  simpli- 
cibus  verbis  composita  orta  sint  plurima,  quae,  nisi  ad  primigenia  re- 
feras,  nunquam  explices.  Ipsa  etiam  primigenia  verba  sensim  adulterata, 
et  usu  attrita  attenuataque  sunt,  aut  contra  vires  eundo  acquisiverunt, 
adiunctis  syllabis  litterisque,  quae  iraitationi  minime  necessariae  erant. 
Quare  a  nativa  forma  sua  paulatim  discessit  hominum  sermo  et  saepe 
inane  sit  in  verbis,  quae  nunc  sunt  in  usu,  imitationem  effigiemque  re- 
rum quaerere.« 

k.    Kriton. 

Müller,  G.  H.,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  Bd.  133  (1886)  S.  92, 

schlägt  sehr  ansprechend  p.  53  C  vor :  xal  oox  olzi  äa^rjiiov  u  v  (statt  äv) 
<pavz7a&at  zu  roü  HcuxpaToug  npäyiia. 

1.    Menexenus. 

Zu  diesem  Dialog  schlägt  H.  van  Herwerden  in  Mnemosyne  N. 
S.  XV.  S.   176 f.  folgende  Änderungen  vor: 

P.  235  B:  xai  ola  örj  xa  rMlla  [de;]  //sr'  e//of5  ^ivot  zivkg  enovzat 
xat  ^ovaxpowvzac. 

P.  236  B:  oz£  jioc  8ox£c  auveziBsi  zuv  imzäipiov  \6yov ^  ^v  üept- 
xXr^g  etnev.  »Corrigatur  doxelv  —  et  aliis  locis  bene  multis,  ubi  üj£  non 
additur.« 

P.  239  A:  dW  ij  laoyovca  tj/iag  rj  xazä  (pöoiv  lao\>op(av  dvayxd!^£c 
Cr^zecv  (^zrjvy  xazä  vo/jlov. 

P.  241  D  tritt  v.  H.  für  die  Konjektur  von  Cobet  ein:  auzbg  ok 
^yyikkezo  ßaadehg  ScavösTa^ac  wg  inc^sipi^awv  ndhv  (^tivae')  im  zoug 
"EUrjvag. 

P.  242  A:  r^Mev  i?:'  aozr^v,  u  dr^  ^c^eT  [ix]  zwv  dvßpainwv  zocg 
£'j  TTpdzzoum  Tzpoanmzetv,  npwzov  pev  Z^Xog  ^  dr.o  Z^jXou  Sk  ^&6vog.  »Su- 
specta  mihi  praepositio,  quae,  licet  per  grammaticam  stare  possit,  du- 
rissime  additur.« 

P.  245  A:  ah/umnevrj  zd  zponaTa  zd  zs  Mapat^wvi  xal  la^a/iTvi 
xai  nXazaiacg.     »Immo  nXazaiäffi.a 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXVÜ.  Bd.  (1891.  I.)  5 


Plato. 


m.    Parmenides. 

1)  Ribbeck,  Walter,  Über  Plato's  Parmenides.    Philosophische 
Monatshefte  XXIII  (1887)  S.  1—35. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  giebt  eine  Darlegung  des  Inhaltes 
des  Dialogs.  Das  dadurch  gewonnene  Resultat  wird  auf  S.  13  f.  in  fol- 
genden Worten  zusammengefasst:  »Während  also  im  ersten  Teil  des  Ge- 
sprächs gezeigt  worden  war,  dafs  bei  der  Annahme  der  Sonderexistenz 
der  Ideen  sich  eine  Teilnahme  der  Einzeldinge  an  ihnen  in  keiner  Weise 
denken  lasse,  so  war  das  Ergebnis  der  Antinomien,  dafs  eben  diese  Teil- 
nahme eine  Thatsache  sei,  dafs  nämlich  die  Einzeldinge  nur  durch  ihre 
Durchdringung  mit  der  Idee  Existenz  hätten.  Was  sich  aber  schon 
allein  daraus  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  mit  Evidenz  ergab,  dafs 
nämlich  die  Sonderexistenz  der  Ideen  aufgegeben  werden  müsse,  das 
war  gleichfalls  noch  auf  andere  Weise  durch  eben  diese  Antinomien  ge- 
zeigt worden,  indem  dieselben  feststellten,  dafs  auch  die  Idee  ihrerseits 
nur  in  Gemeinschaft  mit  den  Einzeldingen  Existenz  besitze.  Weiter 
war  aber  durch  die  Antinomien  auch  das  Hauptproblem  des  ganzen  Ge- 
spräches, die  Frage,  ob  eine  Idee  in  Gemeinschaft  mit  der  ihr  entgegen- 
gesetzten stehen  könne,  an  ihr  Teil  haben  könne,  in  bejahendem  Sinne 
beantwortet  worden.«  Hieran  knüpft  sich  die  Fi^age:  »Wie  verhalten 
sich  nun  diese  durch  den  Parmenides  festgestellten  Resultate  zu  den 
sonstigen  uns  bekannten  platonischen  Anschauungen?«  Die  Antwort  auf 
die  Frage  nach  der  Teilnahme  der  Ideen  an  ihrem  Gegenteile  ist:  »Die 
Teilnahme  der  Ideen  an  ihrem  Gegenteil,  wie  wir  sie  im  Parmenides 
finden,  ist  mit  der  sonstigen  platonischen  Lehre  nicht  in  Einklang  zu 
bringen.« 

»Wie  steht  es  nun  mit  der  andern  Frage,  welche  der  Parmenides 
behandelt,  mit  der  in  Betreff  des  Verhältnisses  der  Erscheinungen  zur 
Idee?«  Das  ist  die  Sphäre,  aus  der  der  Verfasser  namentlich  seine  Ar- 
gumente gegen  die  Echtheit  des  Parmenides  entnimmt,  und  so  müssen 
wir  dabei  etwas  länger  verweilen.  Im  Anschlüsse  an  jene  Frage  sagt 
der  Verfasser:  »Nach  allem,  was  wir  aus  den  platonischen  Schriften 
darüber  erfahren,  wird  es  in  dieser  Beziehung  wohl  bei  dem  Ausspruche 
des  Aristoteles  sein  Bewenden  haben  müssen,  welcher  erklärt,  Plato 
habe  dieses  Verhältnis  bald  als  Teilnahme,  bald  als  Nachahmung  auf- 
gefafst,  sich  aber  über  die  Art  und  Weise  derselben  nicht  näher  ausge- 
sprochen.«  Dieser  Ausspruch  des  Aristoteles  beruht,  wie  fast  seine 
ganze  Polemik  gegen  die  Ideenlehre  darauf,  dafs  er  die  causa  efficiens 
aus  der  platonischen  Metaphysik  willkürlich  streicht.  Ich  habe  bereits 
vor  vielen  Jahren  in  meiner  Schrift  de  causa  finali  Aristotelea  darauf 
aufmerksam  gemacht.  »Aus  einer  Stelle  ersehen  wir  allerdings,  dafs 
dem  Philosophen  die  Schwierigkeiten,   welche   sich  der  Annahme  einer 
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Teilnahme  der  Erscheinung  an  der  Idee  entgegenstellen,  nicht  entgangen 
sind.  Im  Philehus  nämlich  erwähnt  er  dieselben  Bedenken,  die  auch  im 
Parmenides  ausgesprochen  sind,  ob  nämlich  die  Idee  sich  in  die  Einzel- 
dinge zersplittere  oder  ob  dieselbe  einmal  ganz  für  sich  gesondert  exi- 
stiere und  auch  ganz  in  jedem  Einzeldinge  enthalten  sei.  Auf  eine  Lösung 
dieser  Schwierigkeiten  läfst  sich  Plato  an  dieser  Stelle  nicht  ein,  viel- 
leicht weil  er  keine  zu  geben  wufste.«  —  Die  Lösung  dieser  Schwierig- 
keiten giebt  der  Pliilebus  thatsächlich ,  wie  ich  in  meiner  platonischen 
Metaphysik  nachgewiesen  habe.  Durch  diese  Thatsache  werden  auch 
die  folgenden  Erörterungen  des  Verfassers  von  vornherein  erschüttert. 
»Ist  der  Parmenides  von  Plato  verfafst,  so  hätte  er  in  diesem  eine  Lö- 
sung für  die  im  Philebus  erhobenen  Bedenken  gefunden,  aber  allerdings 
eine  Lösung,  die  gerade  das  Eigentümlichste  seiner  Ideenlehre,  die 
Transscendenz  derselben,  zugleich  mit  aufheben  würde.  Denn  diese 
Transscendenz  ist  es  ja  eben,  deren  Unmöglichkeit  im  Parmenides  auf 
jede  nur  denkbare  Weise  dargethan  wird.  Der  Verfasser  desselben  führt 
nicht  nur  geradezu  den  Beweis,  dafs  das  Eins  ohne  die  Vielen,  die  Idee 
ohne  die  Einzeldiuge  undenkbar  sei,  er  bemüht  sich  auch  auf  indirektem 
Wege  darzulegen,  wie  die  Annahme  einer  gesonderten  Existenz  der  Ideen 
zu  den  absurdesten  Consequenzen  führen  müsse.  Er  führt  zu  dem  Zwecke 
schon  beinahe  alle  die  Gründe  ins  Feld,  deren  sich  Aristoteles  später 
zur  Bekämpfung  der  platonischen  Ideenlehre  bediente.  Wie  dieser  weist 
er  darauf  hin,  wie  die  Ideen  unmöglich  zu  gleicher  Zeit  ein  Sonderleben 
führen  und  doch  in  den  Einzeldingen  als  ihr  Wesen  enthalten  sein  könn- 
ten. Wie  dieser  folgert  er,  wenn  es  für  alle  unter  einander  Ähnlichen 
eine  Idee  geben  sollte,  so  müsse  es  auch  für  die  Idee  und  die  ihr  ähn- 
lichen Einzeldinge  eine  geben  und  so  fort  ins  Unendliche,  was  Aristo- 
teles bekanntlich  als  rpczo?  ävSpuj7:og  bezeichnet.  Wie  dieser  schliefst 
er,  wenn  man  einmal  selbständig  bestehende  Ideen  annehme,  müsse 
man  auch  Begriffe,  die  nur  vermöge  gegenseitiger  Beziehung  auf  einan- 
der Bestand  hätten,  zu  von  einander  gesonderten  Ideen  hypostasieren, 
was  zu  den  wunderlichsten  Annahmen  führen  müsse.«  (S.  24).  »Aber 
selbst  angenommen,  was  die  Verteidiger  der  Echtheit  des  Parmenides 
behaupten,  sei  wahr,  die  Immanenz  der  Ideen  fände  sich  in  unserm  Ge- 
spräch nicht  ausgesprochen,  sondern  es  wären  dort  nur  die  Bedenken 
dargelegt,  die  dem  Philosophen  selbst  hinsichtlich  der  Transscendenz 
derselben  sich  ergeben  hatten,  was  wäre  damit  gewonnen?  Denn  diese 
Bedenken  waren  derartig  einschneidender  Natur,  dafs  der  Philosoph  eine 
Lösung  derselben  um  jeden  Preis  finden  oder  überhaupt  sein  ganzes 
System  an  den  Nagel  hängen  mufste.  Zu  einer  solchen  Lösung  ist  aber 
weder  im  Parmenides  selbst  —  wenn  man  die  Immanenz  der  Ideen,  die 
eine  solche  allerdings  darstellt,  dort  einmal  nicht  finden  will  —  noch 
irgend  wo  sonst  von  Plato  auch  nur  der  geringste  Versuch  gemacht 
worden.     Er  hätte   sich  also  damit  begnügt    die  tödlichen  Widersprüche 
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seines  eigenen  Systems  mit  wahrhaft  rührender  Offenheit  selbst  aufzu- 
zeigen, um  dann,  ohne  dafs  er  die  Schlichtung  derselben  auch  nur  ver- 
sucht, an  der  weiteren  Ausbildung  eben  dieses  von  ihm  selbst  in  seinen 
Grundfesten  erschütterten  Systems  ruhig  weiter  zu  arbeiten.«  (S.  25 f.) 
—  Der  ganze  Abschnitt,  innerhalb  dessen  die  angeführten  Stellen  stehen, 
beruht  auf  der  Annahme,  dafs  jene  Einwände  begründet  sind,  dafs  sie 
tödliche  Widersprüche  des  platonischen  Systems  aufweisen.  Ich  habe 
bereits  früher  gezeigt,  dafs  diese  Annahme  vollkommen  unbegründet  ist. 
Ich  will  hier  diesen  Nachweis  nur  an  dem  von  dem  Verfasser  angeführ- 
ten Argumente  des  rpi-og  äv^pwnog  darthun,  das  bekanntlich  Aristoteles 
immer  und  immer  wieder  gegen  die  Ideenlehre  vorbringt,  und  an  dessen 
Richtigkeit  seltsamer  Weise  auch  in  den  neuesten  Zeiten  noch  geglaubt 
wird,  obwohl  es  auf  dem  allergröfsten  logischen  Fehler  beruht,  nämlich 
darauf,  dafs  das  Genus  und  die  darunter  fallenden  Individuen  auf  gleiche 
Linie  gestellt  werden  und  dazu  ein  neues  Genus  gesucht  wird.  Nicht 
besser  steht  es  um  die  meisten  Einwände  des  Aristoteles,  die  ja  Plato 
selbst  zum  Teil  anticipiert  hat.  Ich  habe  das  früher  nachgewiesen  und 
kann  es  hier  nicht  wiederholen,  Wiederholen  will  ich  nur,  dafs,  wenn 
jene  Argumente  richtig  sind,  Plato  überhaupt  aus  der  Reihe  der  Philo- 
sophen gestrichen  werden  mufs,  und  zweitens  mit  Rücksicht  auf  das  auf 
S.  25  von  dem  Verfasser  im  Anschlufs  an  Susemihl  Gesagte,  dafs  die 
Übereinstimmung  der  aristotelischen  Metaphysik  mit  der  platonischen 
weit  gröfser  ist  als  man  gewöhnlich  annimmt.  Ich  habe  auch  das  bereits 
in  meiner  Abhandlung  de  causa  finali  Aristotelea  dargethan.  Ich  will  hier 
nur  ganz  kurz  die  Hauptsache  berühren.  Aristoteles  nimmt  in  den  ein- 
zelnen Dingen  wirkende  eidrj  an  und  einen  transcendenten  Gott.  Jene 
s,\'8rj  müssen  doch  auf  diesen  Gott  zurückgeführt  werden,  müssen  doch 
in  ihm  ihren  Grund  haben.  Aristoteles  unterläfst  es  uns  über  dieses 
Verhältnis  aufzuklären.  Hätte  er  es  gethan,  so  konnte  er  bei  dem  teleo- 
logischen Charakter  seiner  Weltanschauung  es  nur  so  thun,  dafs  er  jene 
eiSi^  auf  Gedanken  Gottes  zurückführte.  Damit  hätte  er  sich  mit  der 
Grundanschauung  Piatos  konform  erklärt.  Übrigens  entsprechen  jenen 
aristotelischen  eJ'^jy,  den  Wirkformen  in  den  einzelnen  Dingen,  bei  Plato 
die  fp^X^^i  ^iß  diß  Organismen  bilden  und  gestalten. 

Es  ist  bereits  klar,  dafs  Ribbeck  die  Unechtheit  des  Parmenides 
darthun  will.  Nachdem  er  dies  gethan  unter  der  Voraussetzung,  dafs 
dem  zweiten  Teile  des  Gesprächs  eine  positive  Bedeutung  inne  wohne, 
thut  er  dies  sodann  auch  unter  der  Annahme,  dafs  man  demselben  nur 
eine  negative  Bedeutung  zugestehe.  Über  den  mutmafslichen  Verfasser 
des  Dialogs  und  seine  Tendenz  äufsert  sich  Ribbeck  am  Schlüsse  der 
Abhandlung  folgendermafsen:  »Wenn  wir  daher  nicht  an  Aristoteles 
selber  denken  wollen,  und  einer  solchen  Annahme  würde  sich  hauptsäch- 
lich der  Umstand  entgegenstellen,  dafs  der  Stil  des  Parmenides  von  dem 
seinigen,  auch  dem  seiner  Dialoge  so  verschieden  ist   —    wenngleich  ja 
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derjenige  des  Parmenides  offenbar  dem  platonischen  mit  Fleifs  nachge- 
bildet ist,  —  so  mufs  doch  der  Verfasser  jedenfalls  ein  Mann  gewesen 
sein,  der  durchaus  auf  dem  Boden  der  aristotelisclieu  Philosophie  stand. 
Im  ersten  Teil  würde  er  einige  Argumente  des  Aristoteles  in  der  Weise 
benutzt  haben,  dafs  er  dieselben,  welche  meist  als  knappe  Andeutungen 
sich  darstellen,  teils  näher  ausführte  ,  teils  durch  eigene  Bemerkungen, 
die  teilweis  an  Plato  selbst  anknüpfen,  ergänzte.  Der  zweite  Teil  da- 
gegen würde  als  ein  Versuch,  die  platonische  Ideeulehre  sich  auf  dialek- 
tischem Wege  in  die  aristotelische  auflösen  zu  lassen,  seineu  selbstän- 
digen Wert  behalten.« 

2)  Eine  Darstellung  der  platonischen  Auffassung  von   der  Einheit 
des  Parmenideischen  Seienden  giebt 

Cl.  Bäumker:  »Die  Einheit  des  Parmenideischen  Seienden«  Jahrb.  f. 
class.  Philol.  Bd.  133  (1886)  S.  553  ff. 

n.    Phaedon. 

1)  Seelisch,  Adolf,  Die  ethischen  Partien  im  platonischen  Phaedo. 
Philosophische  Monatshefte  XXII  (1886)  S.  321—352. 

Der  Verfasser  scheidet  drei  vorwiegend  ethische  Partien  im  Phaedo 
aus :  den  ersten  Hauptteil  von  der  Todesfreudigkeit  des  Philosophen  und 
die  beiden  Mythen,  nämlich  p.  80E-84C,  die  Schilderung  der  Schicksale 
der  Seelen  nach  dem  Tode,  namentlich  die  Schilderung  der  Seelenwanderung, 
und  zweitens  den  Abschnitt  p.  107  Bff.,  die  weitere  Ausmalung  des  Bildes 
des  Jenseits  p.  107  B— 108  C,  die  Entwerfung  eines  Weltbildes  p.  108  C 
bis  113  C  und  die  Verteilung  der  Menschen  auf  die  angenommenen  Welt- 
teile p.  113  D  — 114  D.  Die  ethischen  Partien  sollen  nach  des  Verfassers 
Überzeugung  die  Unsterblichkeit  gar  nicht  mehr  beweisen,  vielmehr  sollen 
sie  nur  aus  der  schon  bewiesenen  Lehre  die  moralischen  Konsequenzen 
ziehen.  Das  Verhältnis  der  Ergänzung,  in  dem  die  ethischen  Abschnitte 
zu  den  dialektischen  stehen  sollten,  ist  also  zu  fassen  als  »das  der  prak- 
tischen Nutzanwendung  eines  theoretisch  erwiesenen  Satzes.«  Das  ist 
ja  nicht  ein  ganz  neuer  Gedanke,  aber  vollkommen  richtig  und  wird 
von  dem  Verfasser  gut  nachgewiesen.  Doch  gehen  jene  von  dem  Ver- 
fasser herausgehobenen  drei  Partien  in  diesem  Zwecke  nicht  auf;  so 
meint  es  auch  der  Verfasser  selbst  nicht,  im  Gegenteil  neben  dem  ethi- 
schen Gesichtspunkte  tritt  in  der  Auffassung  des  Verfassers  ein  ästheti- 
scher hervor  und  zwar  in  den  Voi'dergrund.  Ich  will  nur  auf  die  erste 
der  drei  Partien  aufmerksam  machen;  diese  hat  ja  offenbar  nach  der 
ganzen  Anlage  des  Dialogs  den  Zweck,  für  die  Untersuchung  eine  that- 
sächliche  Unterlage  zu  gewinnen.  Die  thatsächliche  Lebensauffassung 
des  Philosophen  und  seine  thatsächliche  Lebensführung  ruht  auf  dem 
Glauben   an    die  Unsterblichkeit  der  Seele   und  hat  diese  zur  Voraus- 
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Setzung.  So  geht  die  ganze  Untersuchung  von  etwas  thatsächlich  gege- 
benem aus. 

Sehr  richtig  knüpft  Seelisch  an  die  obige  Erörterung  die  Frage, 
worin  denn  für  Plato  die  Nötigung  lag.  sein  Thema  einmal  streng  wissen- 
schaftlich zu  beweisen,  dann  aber  die  Unsterblichkeit  auch  als  ethisches 
Lebensprincip  zu  empfehlen.  Die  Antwort  ist:  »Weil  selbst  die  Ideen- 
lehre einer  ethischen  Spitze  nicht  entbehrt,  weil  dem  Plato  sogar  seine 
eigenste  metaphysische  Lehre  in  Ethik  umschlägt:  deshalb  mufsten  auch 
die  dialektischen  Argumente  des  Phaedo  durch  ethische  Elemente  er- 
gänzt werden  Es  entsprach  der  tiefen  sittlichen  Beanlagung  des  Plato, 
hier  wie  überall  in  seiner  Philosophie  die  Idee  des  Guten  auf  den  Thron 
zu  heben.«  Das  ist  zum  gröfsten  Teil  richtig,  doch  läuft  eine  irrtüm- 
liche Auffassung  mit  unter.  Indem  Plato  als  die  höchste  Idee  die  Idee 
des  Guten  bezeichnete,  soll  es  ihm  passiert  sein,  dafs  sich  ihm  unver- 
merkt das  Ethische  statt  des  Logischen  unterschob.  Hierbei  ist  der  Be- 
griff des  Guten  zu  einseitig  gefafst;  »das  Gute«  ist  hier  soviel  als  das 
Vollkommene,  das  Absolute. 

Der  Verfasser  selbst  fafst  am  Schlufs  das  Resultat  seiner  Erörte- 
rungen zu  folgender  These  zusammen:  »Plato  hat  im  Phaedo  mit  drei 
aus  der  Ideenlehre  geschöpften  Argumenten  die  Unsterblichkeit  philoso- 
phisch bewiesen.  Als  Dichter  und  als  Künstlernatur  fühlte  er  das  ästhe- 
tische Bedürfnis,  das  so  erschlossene  Leben  nach  dem  Tode  im  ein- 
zelnen plastisch  zu  gestalten.  Weil  er  es  aber  darüber  nicht  zu  festen 
Überzeugungen  brachte  und  naturgemäfs  nicht  bringen  konnte,  wählte 
er  die  seiner  Phantasie  Spielraum  gewährende  Form  des  Mythus  und 
schlofs  sich  dabei  an  die  Vorstellungen  des  populären  Bewufstseins  und 
der  Mysterien  als  eine  äufserliche  Stütze  au.  Diese  Anlehnung  bot  zu- 
gleich den  Vorteil,  dafs  er  die  hohe  ethische  Bedeutung  der  Unsterb- 
lichkeitslehre nicht  von  der  Hand  zu  weisen  brauchte.  Im  Gegenteil 
bewirkten  es  weniger  die  Vorwürfe  der  Komödie  als  die  ethische  Wen- 
dung, die  seine  Ideenlehre  in  Folge  seiner  tief  sittlichen  Beanlagung 
nahm,  dafs  er  selbst  mit  besonderer  Liebe  die  praktische  Anwendung 
dieser  Lehre  auf  das  sittliche  Leben  machte.«  —  Auch  hier  möchte  ich 
betonen,  dafs  nach  der  Grundanschauung  Piatos  Wissenschaft  und  Ethik 
im  innersten  Zusammenhange  stehen  und  eine  Einheit  bilden. 

2)  Robert,  C,  Beiträge   zum  griechischen  Festkalender 
in  Hermes  XXI  (1886)  S.  168  f., 

setzt  den  Tod  des  Sokrates  nicht  in  den  Thargelion  oder  Skirophorion, 
sondern  in  das  Ende  des  Anthesterion  oder  in  den  Anfang  des  Elaphe- 
bolion.  »Es  liegt  jetzt  auch  kein  Grund  mehr  vor,  die  Worte  iv  tomütjj 
wpq.  in  der  vielbesprochenen  Phaedonstelle  (80  C)  auf  das  Lebensjahr 
des  Sokrates  und  nicht,  wie  schon  Dacier  wollte  und  es  der  Zusammen- 
hang nahe  legt,  auf  die  Jahreszeit  zu  beziehen.« 
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3)  Lieb  hold,  K.  J.,  Zu  Platous  Phaidon.     Jahrb.  f.  class.  Phil. 
Bd.   133  (1886)  S.  683—691. 

62  A  wird  vorgeschlagen,  unter  Ausscheidung  des  zweiten  rsHvdvat  und 
der  Worte  i^aojiaazov  "tacog  aot  ^aivszat  zu  lesen:  l'crajg  iiivrot  }}aojxaaT6v  aoi 
ifavslrac,  £i  zoTjzu  [lovov  rwv  äXXcuv  ändv-ojv  anldöv  iazfv  xa]  oodinoze  ruy- 
}(äv£c  ZU)  dvöpujrM^  wanep  xal  zäXXa,  eazcv  oze  xal  oig  ßiXziov  zeßvdvac 
^  CrjV,  otg  8k  ßiXziov,  sc  zoüzocg  zoTg  dv&puJTXotg  /i^  uatov  atjzouQ  iauzoug 
ew  noieTv,  dUd  dlXov  de:  mpcftivsiv  euepydzrjv.  —  Meine  Auffassung 
der  Stelle  habe  ich  bereits  oben  dargelegt.  Daz  zweite  ze&vdvai  zu 
streichen  ist  kein  ausreichender  Grund,  obwohl  es  entbehrt  werden 
könnte.  Die  Einschiebung  des  Baujxaazuv  l'aujg  aot.  <palvezat  bringt  aller- 
dings für  uns  eine  Schwierigkeit  in  die  Stelle,  die  aber  seine  Streichung 
keineswegs  notwendig  macht.  Wollte  man  es  streichen,  um  die  Stelle 
ganz  streng  logisch  zu  gestalten,  so  müfste  man  auch  el  streichen  und 
ob'/^  oacuv  lesen.     Meiner  Ansicht  nach  ist  nichts  zu  ändern. 

66  B.  Gebilligt  wird  Schleierraachers  Umstellung  der  Worte  iie-cd 
ZOO  Xöyou  iv  zfj  axsif's:  hinter  eiog  dv  zb  owp-a  i^cufiev,  für  p.£zd  zdo 
Xöyoo  aber  pezd  zou  dXöyoo  vorgeschlagen:  »so  lange  wir  uns  mit  dem 
Körper  und  der  ihm  anhaftenden  Unvernunft  herumschlagen«  —  Ich 
glaube,  dafs  die  überlieferte  Lesart  richtig  und  zu  übersetzen  ist:  »Es 
scheint  fürwahr  uns  auf  Grund  der  vernünftigen  Erwägung  bei  unserer 
Betrachtung  gleichwie  ein  Pfad  die  Thatsache  zum  Ziele  zu  führen,  dafs, 
so  lange  wir  den  Körper  haben  und  unsere  Seele  mit  einem  solchen 
Übel  vermengt  ist,  wir  ganz  gewifs  nicht  das  uns  erwerben  werden,  wo- 
nach uns  verlangt.« 

73  B.  Die  Vermutung  Heindorfs:  auzh  8k  zouzo  8£op.at  na&ecv 
statt  fia&eTv  wird  als  richtig  dargethan. 

74  D  wird  für  wahrscheinlich  erklärt:  ^  iv8£c  zt  ixecvocg  zou 
(statt  ixetvoo  zu.)  zotouzov  eha:,  oiov  zu  laov  ^  ou8ev ]  der  Sinn,  derauf 
diese  Weise  herauskommt,  ist  dem  Zusammenhange  angemessen.  Auf- 
fällig wäre  der  Singular  zocoüzov,  wenn  man  ihn  auch  allenfalls  erklären 
könnte. 

81  E  wird  vorgeschlagen:  i\t8otJvzac  8s,  ujamp  slxög,  eig  zoiaüza 
ij&T^,  OTioV  (sc.  r^v)  dzz^  (anstatt  arr')  dv  xazapep.öXezrjxuTac  (statt  xal 
/xe/isX.)  zü/ujacv  iv  zw  ßiw:  »natürlich  werden  sie  an  Naturen  gebunden, 
die  so  beschaffen  sind  wie  die  Bestrebungen,  welche  sie  in  ihrem  Leben 
betrieben.«  —  Ich  glaube  nicht,  dafs  die  Überlieferung  einer  Ände- 
rung bedarf. 

82  D  wird  vermutet:  exelvot,  otg  zt  piket  zrjg  iauzwv  0ypf^?,  dXXä 
}i7j  aojpazi  zapdzzovzsg  (für  nXdzzovzeg)  ^wm  »unter  der  Voraussetzung, 
dafs  hinter  acopazt  ein  a'j-y]v  ausgefallen  oder  ztjv  <po^i^v  aus  dem  Vor- 
hergehenden zu  ergänzen  sei.« 

83  B    soll  gelesen  werden:  ouokv  zoaouzov  xaxbv  inadev  dn'  auziov. 
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oaov  (für  ojv)  äv  reg  olrj^ecrj  ^  {ohv)  ^  vorrijaag  tJ  ti  dvaXojaag .  -  Für 
oaov  würde  ich  seiu ,  dagegen  uicht  für  die  Streichung  von  o?ov,  das  in 
der  Bedeutung  »wie  zum  Beispiel«  hier  ganz  an  seiner  Stelle  ist. 

88  A :  el  ydp  rig  xai  TiXtov  irc  röi  Xsyovzc  rj  a  aü{Xiy£tg)  aoy^wpr^- 
atiEv  »wenn  jemand  dem  Redenden  noch  mehr  als  das  ist,  was  du  ein- 
räumst, zugestände.«  -  Derselbe  Sinn  kommt  heraus,  wenn  man  liyztg 
stehen  läfst.  Die  Streichung  ist  also  unnötig,  lü  wird  auf  Simmias  be- 
zogen. »Simmias  hatte  dem  Sokrates  die  Präexistenz  der  Seele  einge- 
räumt, dagegen  ihre  gröfsere  Stärke  und  längere  Dauer  bestritten,  wäh- 
rend Kebes  eine  gröfsere  Stärke  und  Dauer  einräumt.«  —  Diese  Bezie- 
hung ist  meines  Erachtens  die  richtige,  dann  ist  das  ^'  notwendig. 

104 D  wird  vorgeschlagen:  ap  oov^  e<piq,  w  Eißr^g ,  -dos  elrj  äv, 
<5  OTC  äv  xazda^jj,  fxrj  pövov  dvayxd^sc  xtjv  auroTj  codav  auzu  Xayeiv,  dWa 
xat  ivavTi'ou  dvziyeaB^ai  (für  auzw  dsi)  ztvog;  »Werden  es  nicht 
diejenigen  sein,  lieber  Kebes,  die  dasjenige,  was  sie  inne  haben 
(besser:  was  sie  erfassen),  nicht  blofs  nötigen  ihren  eigenen  Begriif  zu 
haben  (besser:  anzunehmen),  sondern  auch  ein  gegensätzliches  festzu- 
halten?« —  »Festhalten«  entspricht  dem  Zusammenhange  nicht;  es 
müfste  heifsen:  »anzunehmen«.  Mir  erscheint  die  Überlieferung  tadellos; 
das  vielfach  angegriffene  auzib  bezieht  sich  auf  das  was  ein  anderer  Be- 
griff herankommend  erfafst. 

105  A  erste  Zeile  soll  dXX'  vor  upa  oyj  gestrichen  werden.  —  Ich 
halte  diese  Streichung  für  unnötig. 

105  A  wird  vorgeschlagen  zd  nevze  zrjv  rod  dpzc'oo  (sc.  I8iav)  ob 
8d$£zac ,  oode  zd  dexa  zrjv  zou  neptzzoö^  zu  dmMaiuv  zouzo  jxkv  ouv 
xat  aozo  zw  dnÄuj  (für  äkXoj)  oux  ivavzcov,  opwg  Sk  zrjv  zou  nspczzüü 
o'j  S£$£zac.  Der  Sinn  soll  sein:  »dafs  dieses  Zwiefache  selbst,  nämlich 
die  Zehn,  trotz  ihrer  Nichtgegensätzlichkeit  gegen  ihr  Einfaches,  d.  h. 
gegen  die  Fünf,  dennoch  die  (der  Fünf  inwohnende)  Idee  des  Ungeraden 
nie  annehmen  wird.« 

0.    Phaedrus. 

Zu  diesem  Dialoge  giebt  eine  reiche  Fülle  von  Verbesserungsvor- 
schlägen H.  van  Herwerden  in  Mnemosyne  N.  S.  XV  S.  178—186. 

P.  229  B:  'Exs?  axcd  r'  eazlv  xai  nveupia  pizpiov ^  xai  nöa  xad^i- 
Cea&ac  ^  äv  ßouXiufxe&a  xazax Xtv^vac.  »Malim  iyxa&c'^ecr&ac  —  iy- 
xazaxXtVTJvat  .n 

P.  234 D:  Elev  ouzoj  otj  nat^tiv.  »Schanzius  scripsit  öe?,  vereor 
ut  recte.« 

P.  235  D:  unb  8k  vaj&sc'ag  au  xac  auzb  zouzo  imXsXy^(T/xai,  Snojg  zs 
xac  wv  zcvojv  rjxouaa.     »Fortasse  praestat  onou.vi 

P.  235  E:  (I>iXzazog  el  xai  <og  dXr^Buig  ^(^puaoug ,  w  0aT8p£,  xzX. 
»Expectes  fere:  l'Xuxuzazog  sLu 
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P.  242  A:  dÄAä  rsptnei'vavzsg ,  xnl  afxa  r,ep\  rwv  elprjjiivwv  8taXe^- 
devTsg,  rd'^a  inecSav  dnixpayf^  c'fisv.  »Veram  lectionem  äncfisv  servavit 
Bekk.  Anecd.  I,  26.     Ceterum   expectabam   aurcxa  imtSäv  vel  inetdäv 

P.  242  C :  (Ta^wg  ouv  r^orj  fiavOavoj  zo  d/xdpzrjiJLa .  ojg  orj  zoi^  co 
izäcpe,  iiavztxüv  yi  zc  xac  tj  (po^rj-  xzX.  »Conieci  ola&a  8e  nou.a 

P.  245  E:  dBrxvdzoö  8k  TTS^aafieuou  zou  h(p'  iaozou  xcvoufjLevou,  (pu- 
yr^g  ohaiav  ze  xac  \6yov  zouzov  auzdv  ztg  Xiyujv  oux  alayuvelzat . 
Nach  Tusc.  disp.  I  23,  53  scheint  Cicero  gelesen  zu  haben:  (p^x^i'^ 
ouaiav  ze  xac  Xoyov  zouzov  abzov  zcg  Xiyiov  al<7yovelzac\  »quod  mihi 
quidem  melius  dictum  videtur.« 

P.  246  B:  Txäcra  \fj]  (poyrj  navzuQ  iruiieXeTzac  zou  d(p6you,  Tidvza  oh 
oupavov  TiepcTio^s:^  äXXoz'  iv  äXXoc^  elosac  ycyvopsvrj.  »Primum  articulus 
—  contra  scntentiam  additus  (ita  euim  significaretur  totus  animus)  ex- 
pungendus  est.«  —  Gemeint  ist  ja  offenbar  die  ganze  Seele,  totus  ani- 
mus, d.  h.  die  Weltseele,  denn  r.avzug  irupsXzlzac  zou  d<l^(jyoo  kann  doch 
nur  von  der  ganzen  Seele  ausgesagt  werden ,  aber  nicht  von  jeder  (ein- 
zelnen) Seele;  der  Artikel  ist  also  ganz  richtig.  Dann  wird  für  ndvza 
8k  oupavöv  vorgeschlagen  r.dvza  ok  ouv,  indem  mit  Badham  angenommen 
wird,  dafs  coelum  nicht  hierher  passe.  Aber  warum  denn  nicht?  Es 
folgt  ja  gleich:  zeXsa  jikv  ouaa  xac  inzepio/iivrj  iiszeujponopeT  zs  xac 
r.dvza  zuv  xoa/xuv  oiocxs?. 

P.  247  AB:  ozav  ok  8yj  npog  oalza  xac  ine  f^oivrjV  Ifiuacv  dxpa 
und  ZTjv  ÜTioupdvcov  d<l'7oa  [nopsüovzacl  npog  ävavzsg  ^8rj  xzL  »Bene 
editor  (Schanz)  Astium  secutus  delevit  verbum  nopauovzac.  In  reliquis 
solus  Proclus  Theol.  Plat.  IV  16  p.  217  veram  Piatonis  manum  servasse 
mihi  videtur  scribens:  ozav  Sk  orj  -npog  oacza  xac  HocvrjV  Yiuacv  dxpav 
irre  zrjv  unoopavcav  ä(l>2oa.(i  Noch  wird  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dafs  für  unoupavcov  die  Lesart  oupdvtov  aufzunehmen  sei. 

P.  247  E:  dXkä  zrjV  iv  zw  o  iazcv  ov  ovzwg  incazrj/irjv  ouaav . 
Hier  soll  ov  gestrichen  werden,  gewifs  ohne  ausreichenden  Grund. 

P.  251  A:  ^üoc  dv  lug  dyälp-azc  xa\  &£ü)  zocg  nac8cxoTg,  »Merito 
xac  &£&  suspectum  est  Schanzio,  sed  fortasse  eadem  litura  delenda  sunt 
verba  zoTg  nac8cxoTg.  —  Mox  sub  litera  C  C^c  zs  xac  dyavaxzsT  xa] 
yapyaXcZszac  {(füouaa  zd  nzspd]  verba  otiosa  deleverim.« 

P.  253  E:  ozav  o'  ouv  b  rjvcoy^og  I8iuv  zo  ipujzcxbv  ojXjxa,  ndaav 
\alabrjOBc\  8ca{^epjirjvag  z^v  <poyrjV,  yapyaXccr/xoü  zs  xac  ndttou  xsvzpujv 
unoTiXr^ahfj .  Hier  will  H.  das  bereits  von  Heindorf  angezweifelte  al- 
adrjffsc  streichen  und  statt  xivzpwv  lesen  nzspojv.  Im  folgenden  soll  ge- 
lesen werden  ndvza  -npdyjiaza  napsyujv  zo)  au^oyc  zs  xac  zu)  f^vcdycv. 

P.  255  C:  xac  dcov  nvsuy.a  ^  zcg  r^yd)  dnö  axXrjpüJv  (st  Xscojv)  zs 
xac  (Tzepswv  xzX. 

P.  255  E:  b  dxöXaazog  7nnog  iysc  o,  zc  Xi^sc  npbg  zov  r^vcoyov 
Statt  o,  zc  Xsyec, 
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P.  257  A:  zd  TS  aXXa  xal  zoTg  ovujxaaiv  rjyXaia ^livrj  (st.  jyva^- 
xaaixivrj)  nütrjzcxolQ  ziatv  3tä  <Palopov  [ecprj(T&ac].  —  Für  xuXcvdoufJLE- 
vrjv  im  Voraufgehenden  wird  xa^cvoou/ievr^v  vorgeschlagen. 

P.  258  A:  OiJ  ßav^dveig  ozt  iv  dp)^^  dvBpog  TzuXtzixou  auy- 
ypdfjtfiazi  npüjzog  b  inatvizr^g  yiypanzai .  Hier  tritt  H.  für  die  Konjektur 
Bergks  ein:  iv  dp)^fj  noXizixou  aoyypdp.p.azog. 

P.  239  extr. :  Tiazpug  ydp  xal  prjzpug  xal  ^uyyavwv  xal  ipiluyv  azi- 
peaBai  dv  aozuv  eu^atzo  statt  os^atvo.  —  Meines  Erachtens  ohne  Not. 

P.  259  C:  e^  a»v  zu  zszztyujv  yivog  jisz'  exelvu  (füzzat.  »Abundat 
et  nescio  an  interpretis  sit  /xer'  ixzlvo .  An  delere  sufficit  praepositio- 
nem  fiezd^a 

P.  260  D:  Tode  8'  ouv  jiiya  Xeyo),  wg  äveu  i/XQu  za>  zd  övza  slduzt 
ouSdv  T£  päUov  iazae  net'Betv  zi^^vjj.  —  H.  hält  es  für  besser  entweder 
oh  statt  oov  zu  lesen  oder  mit  Beibehaltung  der  überlieferten  Lesart 
statt  des  Punktes  ein  Fragezeichen  zu  setzen. 

P.  26 IB  extr.:  dg  iv  'Ucw  a^oXd^ovzs  (für  a^oXdZovzeg)  aov- 
eypaipdzrjv.  —  Im  Folgenden:  Kai  val  [lä  Aia  iycoye  zu>v  Niazopog  (xal 
Vouaaiwg'y,  sc  p.^  xzX. 

P.  264  E:  xa:  Toc  ou^vd  ye  i^ecv  pot  doxec  Tiapadeiypaza  npbg  ä 
rig  ßXenouv  övcvacz'  äv ,  pipslaf^ac  aozd  imj^scpcvv  prj  ndvu  zi.  H.  ist  für 
Heindorfs  Vermutung,  der  psv  nach  ßkinwv  und  de  (Herwerden  will  lieber 
^')  nach  ptpalaBac  einfügt. 

P.  267  C:   zo  ZOO  KaX^ridoviou  (für  XaXxrjdüviou)  a&evog. 

P.  276  B:  Tiüzepa  (rnouof^  dv  Bepoug  elg  'Aowvtoog  x-^noog  anecpag 
(für  dpüjv)  y^atpoi  xzh 

P.  227  D:  eyujy^  ouv  ourwg  intzed^üprjxa  dxoüffac ,  loaz'  idv  ßa- 
Sc^ojv  xzX.  » Suspiceris  iych  dk  xal  vov  ouzwg,  vel  iyojys  pdvzo  i 
ouziog  aut  aliquid  simile.« 

P.  232  A:  luaze,  ozav  d<p&üjat  dtaXeyöpevot  dXkrjXocg ,  zouzoog  ol'ov- 
zac  iy  ysyevrjpivT^g  tj  peXKoüar^g  iaea^ai  (zrjg  dnoTiXrjpwaewgy  zrjg  im- 
&upcag  auvetvat.  —  Im  Folgenden:  elöozeg  ozi  dvayxaiuv  iazcv  ^  dtd  <pi- 
Xtav  ra»  dtaXsyea&at  rj  8i'  äXXrjv  ztvd  ijdovijV  erwartet  H.  ^  8i'  äXXrjV 
Ttvä  ^pecav,  »sed  quod  volgatur  ferri  fortasse  potest.« 

P.  233  B:  TTpuJzov  pkv  ou  rr]v  napouaav  rjdovrjv  ßepaneuajv  auve- 
aopai  (To:,  dUd  xal  rjyv  piXXooaav  ojcpzh'av  eazaBai.  »Requiro  aut  pav 
00  (^pövov'y  aut  ....  pdvTjv  insertum  post  rjoovrjv.  Contra  povov  inter- 
polatum  est  contra  mentem  oratoris  p.  233  E:  oudk  zolg  npoaaizoüai 
[/iovov],  dXXd  zoTg  zo~j  npdypazog  d^iocg.a 

P.  234  C:  ouzs  ydp  zw  Xa/xßdvovzt  Xöyu)  ^dpczog  lorjg  ä$cov,  o'uzs 
aal  ßouXopdvüj  zobg  äkXoug  Xav&dvecv  bpotwg  Suvazov.  »Mihi  pv)  povw 
Lysias  scripsisse  videtur.« 

P.  235  C:  izepa  unoa/iaei  elneTv.  »Optime  Schanzius  im^Bcpsi^ 
quod  ipsum  me  olim  coniecisse  ex  vetustis  raeis  ad  hunc  dialogum  anno- 
tationibus  laetus  animadverto.o 
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P.  243  D:  «Verba  ix  tu)v  bjxoiiuv  alieno  loco  legi  suspicor  et  trans- 
ponendum  suspicor  ainxßouXeoü)  8k  xat  Aoaia  ix  rwv  o/iocojv  orc  ra- 
^KTza  ypdil'at,  cug  /pij  ipaar^  fiäUov  ^  //jy  ipujvrc  ^apH^eaHaui 

P.   242  B:  Itjitav  [ftr^ßaTov]  i^aipiu  Xoyoo. 

P.  244  A:  iog  o  pkv  npozepog  rjv  Xoyog  0atopou  zotj  llu&oxAioug 
Muppivouatou  [dvopug]. 

P.  244  C:  oo  yap  (h  -c^  xaXh'arjj  Tt'/^vjj^  fj  zu  fiiXkov  xpivezat^  auzu 
zotjzo  zouvoixa  i  [xn  A  e  x  uv  z  e  g  pavcxrjv  ixdXsaav.  »Participium  sanum 
esse  dubito.« 

P.  244  E :  o&£v  xad^app-oJv  re  xac  zeXezuJV  zo^foocra  i^ävzrj  inoir^as 
(seil,  rj  fiauc'a)  zbv  iauzr^g  i^ovza  xzX.  »Scribendum  puto  zöv  kau- 
zig fxezd^ovza.d 

P.   245  C:  pövov  drj  zö  (/xuzby  a'uzo  xivoüv. 

P.  250  C:  xaßapo:  ovzeg  xa\  dnrjjiavroi  (für  daijixavzoi)  zoOzoo, 
u  vijv  awiia  neptcpipovzsg  Svoixd^ofiev ,  x-i.  e.  non  affecti  eo  malo,  quod 
nunc  circumferentes  corpus  vocamus.« 

P.  251  C:  »Cum  manifeste  Plato  "fxepog  derivarit  a  tribus  voca- 
bulis  t{ivai)^  p.ip{og)  et  ps{scv),  nescio  an  scripserit:  ixelßev  /xspr^  äzz' 
cövza  xat  piovza.« 

P.  252  C:  d&dvrxzoc  8k  üzspcuza  8cd  r.zzpotpuzop  dvdyxr^v.  »Valde 
incerta  est  haec  quam  auctore  Heindorfio  ex  Stobaeo  Schanzius  recepit 
lectio,  cum  iu  optimis  libris  B  et  T  sit  nzepdftjzov  et  quod  olim  edi 
solebat  7:zapd^oczov ,  cui  lectioni  nisi  forte  acquiesceudum  est,  cogitari 
poterit  de  substituendo  mutatione  paene  nulla  n-epo^ezov  (a  stirpe  voca- 
buli  ^czu)  aut  si  opus  sit,  nzepo^czuv  (a  ^czug  parente). 

P.  253  D:  aTiXrjxzog,  xeXeöajxazt  /idvov  xac  Xüyuj  i]vco^sczac. 
H.  erklärt  die  Form  xeXeu/jiazc  für  die  einzig  gute  und  alte  und  ist 
nicht  einverstanden,  dafs  Schanz  die  Form  xsXeüa/xazt  aufgenommen 
hat.  Dem  rjvto-^eTzat  würde  er  der  Concinnität  wegen  rj^to^oüpievog  weit 
vorziehen. 

p.    Protagoras. 
Protagoras.    Scholarum  in  usum  ed.    J.  Kral,  Leipzig  1886.  8. 
VII  und  70  S. 

Kral,  J.,  Entgegnung  auf  eine  Kritik  des  Herrn  Prof.  M.  Schanz. 
Prag.  8.  12  S. 

Nikitin,  Zu  Piatos  Euthydem  274  und  Protagoras  313.  S.  Euthy- 
demus. 

q.    Sophistes. 

Lukas,  F.,  Erklärung  der  Stelle  Piaton  Sophistes  p.  253  DE: 
Ouxouv  o  ys  zoTjzo  8uvazdg  8päv  ....  8taxptv£iv  xazä  yivog  imazaaBai. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVIII  (1887)  S.  329-338. 

Von   dieser  Stelle  sagt  Bonitz  Plat.  Studien   3.  Aufl.  S.  170,  An- 
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merk.  15,  dafs  er  absichtlich  unterlassen  habe,  sie  in  einer  auszugsweisen 
Umschreibung  wiederzugeben,  weil  er  eine  Erklärung,  die  den  Worten 
Piatons  vollkommen  gerecht  würde  und  zugleich  den  Gedanken  zu  evi- 
denter Klarheit  brächte,  nicht  gefunden  habe.  Die  Stelle  lautet:  Ouxo^jv 
S  ye  TOtJTo  duvrxTog  8p  äv  p-iav  iMo.v  Siä  TioXkihv,  kvbg  ixdazou  xztjxivoo 
^(üpig,  Tidvrrj  dtarerniiivr^v  ixavSjg  dcacaBdvBzai,  xac  TioXXäg  kzipag  dkXrj- 
Xwv  uTtb  ptäg  £$w&ev  Trsptz^ojxdmg ^  xac  päxv  au  8c'  oXujv  nokXojv  iv  kv\ 
^owjppivrjV,  xac  noXXdg  -(ujpcg  Tidvzrj  8cwpcapevag'  zoüzo  8'  iazcv,  ^,  ze 
xoci^iuvsTv  zxaaza  hövazac  xal  ot^  pr^^  8caxpcvtcv  xazd  yivog  erJazaaBac. 
Den  Sinn  der  Stelle  sucht  der  Verfasser  in  eingehender  und  umsichtiger 
Weise  festzustellen  namentlich  unter  Berücksichtigung  des  Zusammen- 
hanges mit  der  Stelle  p.  253  BC,  »welche  in  vier  durch  xac  verbun- 
denen Sätzen  vier  Forderungen  für  die  Untersuchung  über  die  Gemein- 
schaft der  Begriffe  aufstellt,  ferner  mit  der  Stelle  p.  253  D:  Tb  xazä 
yi\T^  Sco.cpetaBo.c  xzX.,  »welche  für  die  Erfüllung  dieser  Forderungen  zwei 
Regeln  giebt.«  Die  Erklärung  ist  mit  den  eigenen  Worten  des  Ver- 
fassers im  Auszuge  folgende:  »Der  Dialektiker  ist  im  stände  zu  erken- 
nen: 1.  dafs  ein  Begriff'  auf  viele  andere,  von  welchen  jedoch  der  eine 
aufserhalb  der  anderen  liegt,  in  jeder  Beziehung  sich  erstreckt,  pcav 
c8sav  .  .  .  ScacaMvezac,  d.  h.  jeder  Gattungsbegriff  ist  ein  Hauptmerkmal 
jedes  unter  ihn  fallenden  Artbegriffes.  2.  Der  Dialektiker  erkennt  auch 
viele  Begriffe,  welche  von  einander  verschieden  sind,  wenn  sie  auch  von 
einem  Begriffe  von  aufsen  her  umschlossen  werden.«  Das  Verhältnis 
dieser  beiden  Sätze  bestimmt  der  Verfasser  dahin,  dafs  im  ersten  Satze 
das  Verhältnis  des  Einteilungsganzen  zu  den  Einteilungsgliedern,  im 
zweiten  Satze  das  Verhältnis  der  Einteiluugsglieder  zu  einander  berück- 
sichtigt werde.  Man  vergleiche  hiermit  Bonitz  a.  a.  0.:  »Dafs  durch 
die  ersten  beiden  Glieder  die  Unterordnung  der  Artbegriffe  unter  ihren 
Gattungsbegriff  bezeichnet  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Ob  darin 
freilich  vollkommen  dasselbe,  nur  einmal  nach  der  Richtung  des  Ab- 
steigens ,  dann  nach  der  des  Aufsteigens ,  oder  ob  doch  noch  ein 
gewisser  Unterschied  geraeint  ist ,  wird  sich  schwer  entscheiden  las- 
sen: die  Wahl  der  Ausdrücke  Ttdvzrj  ocez£zo.pevrjv  und  £$uj&£v 
TTspce^opdvag  deutet  wohl  auf  einen  Unterschied. «  Die  eigentliche 
Schwierigkeit  enthält  der  dritte  Satz.  Nach  diesem  »mufs  der  Dia- 
lektiker erkennen  einen  durch  die  Gesamtheit  der  vielen  Begriffe  hin- 
durch mit  jedem  einzelnen  sich  verknüpfenden  Begriff.  Dieser  Satz 
bezieht  sich  auf  die  dritte  der  in  p.  253  BC  ausgesprochenen  Forderun- 
gen ,  nämlich  zu  untersuchen ,  ob  sich  einige  Begriffe  mit  allen  anderen 
verbinden  lassen.«  Der  Verfasser  fordert  selbst  dazu  auf,  mit  dieser  Über- 
setzung und  Auffassung  der  Stelle  Bonitz  a  a.  0.  zu  vergleichen.  Es  heifst 
daselbst:  »Der  Begriff'  der  Selbigkeit  erstreckt  sich  über  oder  durch  die 
Gesamtheit  der  Begriffe  in  ihrer  Vielheit  (Sc'  oXcuv  noXXwv)^  bildet  aber 
nicht  eine  Umschliefsung  derselben  {i^wfiev  7:epc£^op£vag)  und  erstreckt 


Plato.  77 

sich  über  sie  nicht  in  jeder  Hinsicht  {ndvzrj  8ca-£zafi£vr)v)  ^  sondern  ist 
eben  nur  mit  jedem  einzelnen  verknüpft  {iv  ivl  $uv7]/xfj.dvrjv) ,  jeder  ist 
sich  selbst  identisch.«  Von  dem  vierten  Gliede  sagt  Bonitz,  dafs  durch 
dasselbe  unzweifelhaft  der  vollkommen  trennende  Gegensatz  {^<up}g  ndvcrj 
duouia^ivag)  bezeichnet  sei,  z.  B.  azdaiQ  xivrjaig,  raurbv  ^dzepov.  In 
Übereinstimmung  damit  sagt  der  Verfasser:  »Nach  dem  vierten  Satze 
endlich  mufs  der  Dialektiker  erkennen  einige  Begriffe,  welche  als  nach 
allen  Seiten  hin   verschieden  bestimmt  sind.« 

Die  drei  letzten  Seiten  der  Abhandlung  dienen  dem  Nachweise , 
dafs  die  »au Seinandergesetze  Auffassung  der  Stellen  p.  253  B — E  auch 
in  der  nachfolgenden,  vom  Verfasser  dos  Dialoges  geführten  Untersuchung 
über  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  ihre  Bestätigung  findet.« 

r.    Theaetet. 

J.  V.  L.  Jr.  in  Mnemosyne  N.  S.  XV  S.  47   will  Theaetet  p.  151  D 

statt  dXM  jxoc  (peu86g  ~£  aoy/^uipr^aai  xai  d^7j&sg  d^avcffac  oudafiwg 
i^ijit;  schreiben:  dkXd  po:  <psuo6g  rs  aoyxojxiaat  xtX.,  indem  er  be- 
merkt: »Veram  iustamque  prolem  abicere,  d<pavtaac,  olim  ut  hodie  nefas 
fuisse  obstetrici,  facile  credimus;  sed  foetum  monstruosum,  inanem,  dvs- 
piahv  neque  refutare  attiuet,  opinor,  neque  concedere,  sed  unum  reci- 
piendi  verbum  hie  locum  habet,  quod  au^xo/xc^scv  graece  dicitur.«  Er  ver- 
weist auf  p.  149E:  rrjg  wj-r^g  >J  dUi^g  ockc  xiyyrjg  slvac  ^spanscav  ts  xac 
auyxo pid^v  rcuv  ix  yrig  xapnwv  ....  slg  yitvalxa  8k  alh^v  pkv  ols: 
Tod  TocoÜTOü,  dXkr^v  8k  <Toyxopc8rjg . 

Sokrates  ist  bereits  aus  der  bildlichen  Ausdrucksweise  zu  der  eigent- 
lichen übergegangen ,  wie  im  unmittelbar  Voraufgehenden  ojcrzs  dze^vaig 
8dxveiv  izoipot  $Ivai,  i7:E(8dv  zcva  krjpov  auzüjv  d^aipio/iat  deutlich  genug 
zeigt.     Darum  ist  die  Konjektur  van  Leeuwen's  nicht  zu  billigen. 


Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  für  1887—1890. 

Erstes  Stück. 
Von 

Prof.  Dr.  Franz  Susemihl 

in  Greifswald. 


Die  den  Aristoteles  im  Allgemeinen  betreffende  Litteratur  ist  wäh- 
rend der  Jahre  1887—1890  zunächst  vermehrt  worden  durch 

1)  On  the  history  of  the  process  by  which  the  Aristotelian  wri- 
tings  arrived  at  their  present  form.  An  essay  by  Richard  Shute, 
M.  A.  late  Student  and  tutor  of  Christ  Church.  Oxford  at  the  Cla- 
rendon press  1888.  XX,  183  S.  8. 

Wir  haben  hier  das  unvollendete  Werk  eines  Verstorbenen  vor 
uns,  welches  schon  aus  diesem  Grunde  eine  milde  Beurtheilung  fordert, 
dies  aber  um  so  mehr,  da  ich  in  meinen  früheren  Berichten  schon  hie 
und  da  des  Lebenden  mit  Anerkenung  zu  gedenken  hatte.  Es  war,  wie 
die  Herausgeber  berichten,  durchaus  nicht  die  Absicht  desselben  diese 
Schrift  so  der  Oeffentlichkeit  zu  übergeben,  vielmehr  sie  zuvor  einer 
gründlichen  Umarbeitung  zu  unterziehen,  deren  sie  freilich  auch  sehr 
bedurft  hätte.  Die  Untersuchungen  von  Heitz  sind  jetzt  nur  gelegent- 
lich höchst  selten  und  flüchtig  erwähnt,  nicht  bloss  die  Zeller' s  über 
die  Entstehung  der  Metaphysik,  sondern  sogar  dessen  Philosophie  der 
Griechen  und  Di  eis'  Doxographi  völlig  unbenutzt  geblieben  (um  von 
meinen  Ausgaben  der  drei  Ethiken  gar  nicht  zu  reden),  und  so  giebt 
sich  denn  Shute  unter  Anderem  die  arge  Blosse,  dass  er  Areios  Di- 
dymos,  den  Freund  des  Augustus,  nicht  kennt,  sondern  ihn  mit  Claudius 
Didymus  unter  Nero  verwechselt.  Dennoch  haben  die  Herausgeber  recht 
gethan,  denn  immerhin  haben  seine  scharfsinnig  begründeten  neuen  Be- 
hauptungen Anspruch  darauf  geprüft  und  dadurch  freilich,  wie  ich  über- 
zeugt bin,   widerlegt  zu  werden.     Sein  Buch  zerfällt  in  acht  Capitel: 
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1)  The  Problem.  2)  From  Äristotle  to  the  time  of  Cicero.  3)  Cicero 
and  the  Latin  reuaissance.  4)  From  Cicero  to  Alexander  Aphrodisiensis. 
5)  Of  titles  and  references.  6)  Of  repetitions  and  second  and  third 
texts,  illustrated  especially  from  the  Physics,  Metaphysics  and  de  anima. 
7)  Of  the  Nicomachean  Ethics.  8)  The  Politics.  Der  Grundschaden 
liegt  in  der  ausserordentlichen  Mangelhaftigkeit  des  2.  Cap.  Hier  er- 
wartet man  z  B.  doch  zu  lesen,  dass  die  Thiergeschichte  schon  von 
dem  Verfasser  der  unächteu  Zujcxä,  von  Kallimachos,  von  Antigonos  aus 
Karystos,  der  sie  in  ihren  ersten  neun  Büchern  als  Ganzes  und  daneben 
noch  das  9.  Buch  als  besondere  Abhandlung  benutzte,  und  Aristophanes 
von  Byzanz,  von  letzterem  auch  die  Poetik  und  von  Archedemos  die 
Rhetorik  ausgebeutet  ist,  und  dass  der  Urheber  der  grossen  Moral  am 
Ende  des  ö.  oder  Anfang  des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  die  beiden  anderen 
Ethiken  im  Wesentlichen  schon  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  und  der  der 
Schrift  von  der  Bewegung  der  Thiere  sogar  das  (auch  von  jenem  citirte) 
12.  Buch  (J)  der  Metaphysik  schon  als  Theil  der  letzteren  kannte  (s. 
Jahresber.  IX.  S.  345).  Aber  man  erwartet  es  vergebens.  Dazu  kommt 
aber  jetzt  noch,  dass  überdies  die  Darstellung  des  Verf.  in  einem  wesent- 
lichen Stücke  durch  die  neuesten  Fortschritte  der  Untersuchung  völlig 
überholt  ist:  Polybios  VT,  3 — 10  und  Cicero  in  seiner  Republik  haben 
aus  Panaetios  und  Panaetios  aus  der  Politik  des  Aristoteles  geschöpft. 
Erwägt  man  nun  ausserdem,  dass  nach  Zeller's  richtiger  Bemerkung 
unsere  systematischen  und  naturbeschreibenden  aristotelischen  Schriften 
viel  zu  sehr  ins  Einzelne  eingehend  für  blosse  Vorlesungen  sind,  so  ge- 
nügt schon  dies,  um  die  Vorstellung  von  Shute  zu  beseitigen,  als  wären 
sie  aus  blossen  Notizen  des  Aristoteles  und  verschiedenen  Reprodu- 
ctionen  seiner  Vorlesungen  in  seiner  Schule  entstanden,  und  die  Ansicht 
von  Zell  er  zu  bestätigen,  dass  Aristoteles  selbst  sie  vielmehr  zur  Er- 
gänzung derselben  als  Lehrbücher  für  diese  seine  Schule  geschrieben 
hat.  Dass  zum  Theil  «Hefte»  von  ihm,  Stücke  aus  Zuhörernachschriften 
und  Peripatetikerzusätze  eingeflickt  sind,  ändert  an  der  Hauptsache 
Nichts,  und  bei  dieser  Auffassung  fällt  ferner  jede  Hinderung  fort  einen 
Theil  der  doppelten  Recensionen  schon  auf  die  eignen  Concepte  des 
Aristoteles  zurückzuführen.  Auch  die  (wie  mehrere  andere  dieser 
Schriften)  unvollendet  gebliebene  Thiergeschichte  (von  der  nicht  bloss 
das  10.,  sondern,  worauf  wir  unten  zurückkommen,  auch  das  7.  und 
9.  Buch  nicht  von  ihm  herrühren)  war  trotz  Shute's  abweichenden 
Auffassungen  doch  wohl  für  denselben  engeren  Leserkreis  bestimmt, 
um  diesem  vor  der  Benutzung  der  systematischen  zoologischen  Schriften 
die  erforderliche  Beschreibung  in  die  Hände  zu  geben.  Damit  fällt  nun 
aber  auch  das  Ergebniss  von  Shute  im  5.  Cap.  zusammen,  dass,  wo 
nicht  alle,  so  doch  nahezu  alle  Selbstcitate  erst  von  späteren  Re- 
dactoren ,    mindestens   zum   Theil    erst  nach   Andronikos   eingeschwärzt 
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seienM-  Freilich  wird  es  für  Denjenigen,  welcher  die  von  Shute  unter- 
nommene Aufgabe  glücklicher  und  auf  Grund  umfassenderer  Kenntnisse 
und  Betrachtungen  von  Neuem  zu  lösen  versuchen  will,  dabei  ein  Haupt- 
augenmerk sein  müssen  die  wirklich  so  entstandenen  von  den  ursprüng- 
lichen zu  sondern.  Dass  in  der  nikom.  Ethik  die  beiden  Bücher  über 
die  Freundschaft  von  Aristoteles  als  eine  selbständige  Abhandlung  ge- 
schrieben seien,  folgt  zwar  noch  lange  nicht  aus  den  theilweise  spitz- 
findigen und  durchweg  -widerlegbaren  Gründen  Shute's,  ist  aber 
immerhin  möglich ;  dass  dann  aber  ihre  Einfügung  in  dies  Werk  unge- 
mein früh  geschah,  erhellt  aus  der  Ethik  des  Eudemos,  und  nicht  min- 
der zeigt  auch  dessen  Anschluss  an  die  nikomachische,  dass  diese  in 
ihrem  Grundstamm  wirklich  von  Aristoteles  selbst  herrührte.  Ganz  ver- 
fehlt ist  m.  Erachtens  der  Versuch  von  Shute  das  7.  und  8.  Buch 
alter  Ordnung  der  Politik  oder  die  Darstellung  der  absolut  besten  Ver- 
fassung als  eine  gesonderte  und  gleich  den  Dialogen  und  Politien^)  zur 
Herausgabe  im  Buchhandel  bestimmte  Schrift  des  Aristoteles  darzustellen. 
Er  hat  dafür  keinen  anderen  Grund  als  die  Vermeidung  des  Hiatus  und 
etwa  noch  überhaupt  die  Flüssigkeit  der  Darstellung.  Dieser  Grund 
wird  aber  sofort  hinfällig,  so  bald  man  z.  B.  auf  VI  (IV)  11  und  auf 
die  Partien  über  die  Monarchie  im  8.  (5.)  Buch  hinblickt.  Man 
sieht  dann,  dass  er  zu  viel  und  folglich  Nichts  beweist:  eine  starke 
Vermeidung  schwerer  Hiate  ist  überhaupt  der  Politik,  Ethik,  Rhetorik, 
Topik  eigen  und  liegt  bei  diesen  populäreren  Gegenständen  wohl  in  der 
Gewöhnung  des  Aristoteles  von  jungen  Jahren  an.  Dass  er  überdies 
aber  gerade  jenen  Gegenstand  für  das  grosse  Publicum  geeignet  ge- 
halten hätte,  ist  ihm  doch  nach  seiner  ganzen  Art  schwerlich  auch  nur 
mit  der  geringsten  Wahrscheinlichkeit  zuzutrauen.  Der  richtige  Sach- 
verhalt wird  sich  uns  weiter  unten  klar  stellen.  Wenn  Aristoteles  diese 
beiden,  übrigens  wiederum  unvollendeten  Bücher  wirklich  zunächst  ge- 
sondert ausgearbeitet  haben  sollte ,  so  geschah  es  wenigstens  mit  der 
Absicht  sie  nachträglich  in  das  Ganze  einzufügen,  in  welchem  nament- 
lich (um  nur  dies  hervorzuheben)  das  2.  Buch,  demnächst  aber  auch 
das  3.,  ohne  sie  keinen  Sinn  hat,  ja  sogar  erst  Sinn  bekommt,  wenn 
sie  unmittelbar  auf  das  3.  folgen.  Die  übrigens  im  Zusammenhange 
festsitzenden  und  völlig  unverdächtigen  Rückweisungen  im  4.  (6.)  Buch 
1289*  30  tf.    1293^'  1  ff.    auf  das   7.   (4.)   haben    also    nur    eine    unter- 


1)  Wie  verfehlt  der  freilich  nicht  von  Shute  allein  gemachte  Versuch 
ist  das  der  theodekteischen  Rhetorik  im  jetzigen  3.  Buch  der  aristotelischen 
1410 13  2  f.  auszumerzen,  hat  sich  inzwischen  gezeigt,  s.  Jahresber.  L.  S.  14. 

2)  Ich  glaube,  dass  zu  diesen  von  Aristoteles  selbst  für  einen  weiteren 
Leserkreis  herausgegebenen  oder  zu  einer  derartigen  Herausgabe  bestimmten 
Büchern  auch  solche  Sammlungen  wie  die  Didaskalien  und  solche  wie  die 
SuvaywiYTj  re^vwv  gehörten. 
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stützende  Bedeutung 2).  Von  wirklichem  positivem  Werth  sind  Shute's 
Erörterungen  im  sechsten  Cap.  über  das  doppelte  sogenannte  7.  Buch 
der  Physik  und  doppelte  2.  der  Psychologie:  hier  steht  er  auf  sei- 
nem speciellen  Studiengebiete.  Nur  hätte  er  die  zwiefache  Familien- 
überlieferung der  Politik  nicht  in  diesen  Zusammenhang  hineinbringen 
sollen,  die  keine  andere  ist  als  z.  B.  in  den  drei  Ethiken,  der  Oekono- 
mik,  den  zoologischen  Schriften*).  Recensirt  ist  sein  Buch  von  Benn 
Academy  1888.  No.  863.  S.  322  f.,  R.  D.  Hicks  Classical  Rewiew  II. 
1888.  S.  305-307,  Herr  Rev.  crit.  1889.  I.  S.  20,  G.  J.  Schneider  Berl. 
ph.  W.  XI.  1891.  Sp.  239— 243,  Pöhlmann  D.  L.  Z.  1891.  Sp.  619f. 

Das  ebenso  schöne  wie  wahrheitsgetreue,  ebenso  lebendige  wie  das 
tiefste  Wesen  vollständig  zur  Erscheinung  bringende  Gesararatbild,  welches 

2)  R.  Eucken,    Die   Lebensanschauungen   der  grossen  Denker, 
Leipzig,  Veit.  1890.  8.  S.  66—120 

von  der  Philosophie  des  Aristoteles  entwirft,  bedarf  keiner  weiteren  Be- 
sprechung. Wer  sich  irgend  für  die  Sache  interessirt,  muss  sein  Buch 
eben  selber  lesen,  und  er  wird  die  reichste  Belehrung  und  den  edelsten 
Genuss  davon  empfangen.  Nur  zwei  Punkte  kann  ich  hervorzuheben 
nicht  unterlassen.  Eucken  führt  hier  zum  ersten  Male  die  Schätzung 
der  aristotelischen  Poetik  auf  ihr  richtiges  Mass  zurück  und  löst  zum 
ersten  Male  das  scheinbare  Räthsel,  wie  es  zuging,  dass  Aristoteles,  der 
Lehrer  des  Alexandros,  dennoch  in  der  Politik  einfach  beim  griechi- 
schen Stadtstaat  stehen  bleibt:  man  sieht  jetzt  deutlich,  warum  dies  gar 
nicht  anders  möglich  war,  und  wie  oberflächlich  und  verkehrt  die  sonst 
so  geistvollen  Männer  geurtheilt  haben,  welche  den  offenbarsten  That- 
sachen  zum  Trotz  tiefgehende  Sympathien  für  das  neue  makedonische 
Reich  in  ihn  hineindeuten  wollten  (vgl.  Ber.  XXX.  S.  15  ff.).  Ein  sehr 
wesentlicher  Theil  dieser  Gesammtskizze  erhält  eine  weitere  Ausführung 
in  der  Abhandlung 

3)  Aristoteles'  Urtheil  über  die  Menschen.  Von  R.  Eucken.  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos.  III.  1890.  S.  541—558. 

Ueber  die  laxe  Weise,  in  welcher  Aristoteles  gelegentlich  Andere 
citirt,  handelt 


3)  Die  dritte  1290a  1  steht  in  einem  meines  Erachtens  von  einem  alten 
Peripatetiker  eingeschobenen  Abschnitt,  beweist  aber,  wenn  dies  richtig  ist, 
wiederum  nur,  dass  die  neue  Ordnung  die  ursprüngliche,  die  uns  überlieferte 
eine  später,  aber  schon  vor  Areios  Didymos  eingerissene  war. 

*)  Es  ist  stark,  wenn  man  S.  118  liest:  »The  Latin  translation  ascribed 
to  William  de  Moerbeke  follows  a  text  varying  considerably  frora  that  of  any 
of  the  Greek  MSS«.    Gehören  denn  etwa  Pi  und  Ms  nicht  zu  den  Greek  MSS? 
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4)  E.  Zeller,  lieber  die  richtige  Auffassung  einiger  aristotelischen 
Citate.     Sitzuugsbericbte  der  Berl.  Akad.   1888.  S.  1333—1340. 

So  heisst  es  Top.  IX,  33.  183^  22  f.  p-dyiaTov  jap  Ihujg  dp'/^ 
rMV-üc,  üjcrnep  keyerat,  obgleich  das  Sprücbwort  lautete:  a,o^^  r^paau 
TzavTÜ^,  so  ferner  Met.  I,  2.  983*  17  f.  8z2  8k  elg  rouvrxvziov  xdt  zu 
äfiBivuv  xaza  zrjv  rMpotjicav  drMTskzurr^aat ,  um  das  Sprüchwort  deuzepov 
äiiecvov  zu  bezeichnen.  So  hätte  es  Pol.  VIII  (V),  10.  131 2^  4f  statt 
xad'  ' llacodov  tü>  xspafisl  xspafieüg  genauer  wg  xaO-'  'Haiodov  xspa/ieug 
xepausT,  Eth.  II,  2.  1105*8  statt  ^  ^o/xa),  xaßdmp  ^rjolv'Hpdxkeczog  ge- 
nauer rj,  xaßdmp  ^r^atv  "^Hpdxkeczog,  &u/j.üj  gelautet.  So  passt  das  Citat 
des  Bias  Rhet.  II,  13.  1389^' 22  f.  (wo  daher  Römer  r.apd  für  xazd,  aber 
sonach  mit  Unrecht  verrauthete)  xaza  ztjV  Bcavzog  uTToßrjxr^v  xac  (pt.XoT>- 
aiv  iu;  ixcaijaovzzg  xac  piaoüatv  wg  (fiXr^auvzEQ  nur  auf  (ftXoTjaiv  ätg  piarj- 
aovzeg.  So  wird  Met.  I,  3.  984*  11  ff.  genau  so  gesprochen,  als  ob 
schon  Anaxagoras  den  Ausdruck  bp.oiop.EpTi  gebraucht  hätte.  Nach  die- 
sen Analogien  erklärt  nun  auch  Zeller  jetzt  (im  Anschluss  an  Böckh) 
mit  Recht  die  vielumstrittene  Stelle  de  coel.  II,  13.  293^  30  ff.  iviot  Sk 
xac  xEipivTjV  im  zou  xivzpoo  <paacv  auzr^v  (näml.  zr^v  yrjv)  l'Xkza&ac  xa\ 
xcvzlodac  TTspc  zov  ocd  zou  TiavzoQ  ocazEzapivov  nokov,  (vansp  iv  zip  Tc- 
pacip  yiypanzac  so,  dass  das  Citat  des  platonischen  Timaeos  (40  B)  nur 
auf  l'AXEoB^ac  nspc  zov-7t6Xov  und  nicht  auch  auf  xa\  xci^scai^ac  geht,  und 
dass  unter  den  ivcoc  nicht  Piaton,  sondern  Herakleides  der  Pontiker  zu 
verstehen  ist.  Zell  er  leitet  diese  Ungeuauigkeiten  daraus  her,  dass 
Aristoteles  aus  dem  Gedächtniss  zu  citiren  pflegt,  da  wer  dies  thut 
leichter  geneigt  ist  das  Fremde  mit  dem  Eigenen  zu  vermischen. 

Zu  der  Untersuchung  eiuer  anderen  Frage,  nämlich  wie  weit  Aristo- 
teles eine  zuverlässige  Quelle  für  die  ältere  Philosophie  sei,  giebt 

5)  P.  Natorp,  Aristoteles  und  die  Eleaten.     Philos.  Monatshefte 
XXVI.   1890.  S.  1-16.   147—169 

einen  Beitrag,  welcher  zugleich  einen  Commentar  zu  Phys.  I,  2 f.  184^ 
25—187*  10  bildet  und  als  solcher  besonders  für  die  recht  schwierige 
Partie  von  185*  22  ab  sehr  willkommen  ist.  Aber  auch  die  Kritik  der 
Kritik  des  Aristoteles  ist  nicht  minder  verdienstlich.  Wie  weit  sie  ihrer- 
seits im  Besonderen  auch  noch  wieder  die  Kritik  herausfordern  möchte, 
kann  hier  nicht  geprüft  werden.  Im  Ganzen  hat  Natorp  gewiss  darin 
Recht,  dass  die  Beurtheilung  der  Eleaten  durch  Aristoteles  unter  An- 
wendung seiner  Kategorienlehre  mit  felsenfester  Ueberzeugung  von  deren 
Anwendbarkeit  zu  diesem  Zwecke  noch  viel  angreifbarer  ist  als  die  elea- 
tische  Lehre  selbst,  und  dass  er  das  eigentliche  Gedankenmotiv,  welches 
den  Parmenides  zu  dieser  Lehre  führte,  nicht  verstanden  hat  und  nicht 
verstehen  konnte,  weil  seine  eigne  Gedankenwelt  nicht  an  dasselbe  hinan- 
reichte.   Aber  ebenso  gewiss  scheint  es  mir  andererseits:  hat  Aristoteles 
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so  weit  diese  Lehre  unhistorisch  vergröbert,  so  hat  Natorp  sie  in  dem- 
selben Masse  unhistorisch  verfeinert.  Auch  ich  glaube,  dass  dem  Par- 
menides  sein  Vergleich  des  Seienden  mit  einer  Kugel  wirklich  nur  Ver- 
gleich, nur  Bild  war,  aber  die  Deutung,  er  habe  es  vielmehr  in  der  That 
für  kugelgestaltig  gehalten,  liegt  keineswegs  so  weit  ab  vom  Wege,  wie 
Natorp  meint.  Gewiss  hatte  jenem  Gedankenmotiv  nach  die  Bezeich- 
nung des  Seienden  als  begrenzt  gleich  den  anderen  Bezeichnungen  aovS' 
yig^  r.liov  iüwrog  u.  s.  w.  nicht  die  räumliche  Bedeutung,  dass  aber  bei 
ihnen  allen  sofort  die  Anschauung  ins  Räumliche  umschlägt  und  das 
Seiende  keineswegs  rein  immateriell,  sondern  als  absolut  raumerfüllend 
gedacht  wird,  das  hat  Zeller  nachgewiesen  und  Natorp  um  so  weniger 
widerlegt,  da  er  es  hinterdrein  doch  selbst  wieder  halb  und  halb  zu- 
gestehen muss.  Dass  die  Begrenztheit  des  Seienden  im  Uebergang  nach 
dieser  Seite  hin  den  Parmenides  in  argen  Widerspruch  mit  sich  selbst 
verwickelt,  sieht  Jeder,  aber  woher  weiss  Natorp,  dass  er  diesen  Wider- 
spruch nicht  begehen  konnte?  Kommen  etwa  Anaximandros,  Piaton,  Aristo- 
teles mit  ihrem  kugelförmigen  geocentrischen  Weltgebäude  nicht  genau 
in  denselben  Widerspruch  mit  sich  selbst? S)  Und  was  sollte  denn  wohl 
den  Melissos  bewogen  haben  in  diesem  einen  Punkte  von  Parmenides 
abzuweichen,  wenn  nicht  ebendies,  dass  er  von  diesem  Widerspruch 
etwas  merkte?  Indem  er  nun  aber  das  Seiende  im  offenbaren  Anschluss 
an  Anaximandros  vielmehr  für  unbegrenzt  erklärte,  ward  dasselbe  nur 
noch  mehr  ins  Materielle  hineingezogen,  folglich  aber  der  Widerspruch 
nur  um  so  grösser,  wenn  doch  wieder  andrerseits  Melissos  wirklich,  was 
freilich  Zell  er  Ph.  d.  Gr.  I.»  S.  611  A.  2  mit  triftigem  Grunde  be- 
zweifelt, gesagt  und  nachgewiesen  hat,  das  Seiende  sei  kein  Körper.  So 
ist  denn  schliesslich  die  historische  Zuverlässigkeit  des  Aristoteles  trotz 
Allem  keine  geringere  als  die  Natorp 's,  vielmehr  Alles  in  Allem  ge- 
rechnet eine  grössere,  und  muss  man  ihm  völlig  so  weit  Recht  geben, 
als  er  in  der  angegebenen  Richtung  wirklich  schon  Dasselbe  that,  was 
Zeller  nach  ihm,  und  sich  doch  durch  dies  Alles  nicht  abhalten  Hess 
vollkommen  sachgemäss  zu  behaupten,  Parmenides  habe  das  Seiende 
mehr  begrifflich  (ideell),  Melissos  mehr  materiell  aufgefasst.  Wie  viel 
richtiger  hat  er  ferner  den  Xenophanes  und  den  Melissos  verstanden 
und  gewürdigt   als  noch   heutzutage  Kern  und  Heinze!      Wie  völlig 


5)  Hat  doch  noch  Piaton.  wie  seine  wunderliche  Construction  der  vier 
Elemente  beweist,  sogar  den  geometrischen  Körper  nicht  voll  und  klar  vom 
physikalischen  auseinanderzuhalten  vermocht!  Davon  hat  freilich  Dümmler 
Berl.  phJl.  Woch.  XJ.  1891.  Sp,  370  ff.  bei  seiner  vermeintlichen  Widerlegung 
Baeumker's  Nichts  gemerkt.  Uebrigeos  war  Vorstehendes  schon  niederge- 
schrieben, bevor  ich  Zeller's  neueste  Auflage  vom  1.  Bde.  seiner  Phil  d.  Gr. 
erhielt,  und  ich  habe  absichtlich  Nichts  geändert.  Mein  Zusammentreffen  mit 
seinen  Gegenbemerkungen  15,  S.  564  f.  A.  2  ist  also  ein  völlig  ungesuchtes. 

6* 
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zutreffend  ist  es,  wenn  er  Beide  im  Vergleich  zu  Parmenides  als  fjuxpbv 
äypoLxÜTtpöt  bezeichnet  und  den  Melissos  als  einen  etwas  plumpen  Den- 
ker behandelt!  Wie  sehr  er  in  letzterer  Hinsicht  Recht  hat,  ist  erst 
neuerdings  durch  die  ausgezeichnete  Dissertation  von  Pabst  De  Melissi 
Samii  fragmentis,  Bonn  1889  völlig  klar  und  zweifellos  geworden.  Na- 
torp  hat  dieselbe  offenbar  noch  nicht  gekannt;  sonst  würde  er,  glaube 
ich,  eingesehen  haben,  dass  der  Vorwurf,  welchen  Aristoteles  186»  8— 13 
dem  Melissos  macht,  ein  vollkommen  gerechtfertigter  ist^).  Auf  Nato rp's 
vortreffliche  textkritische  Behandlung  einzelner  Stellen  kann  ich  erst 
weiter  unten  eingehen. 

Hier  ist  nun  wohl  auch  der  schickliche  Platz  die  beiden  Littera- 
turtibersichten  Zeller's 

6)  Bericht  über  die  deutsche  Litteratur  der  sokratischen,  platoni- 
schen und  aristotelischen  Philosophie  1886,  1887.  Dritter  Artikel: 
Aristoteles.     Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  H.  1889.  S.  259—299, 

7)  Die  deutsche  Litteratur  über  die  aristotelische  Philosophie  1888. 
Ebendas.  HI.  1890.  S.  302— 320 

vorläufig  zu  erwähnen,  von  denen  ich  im  Folgenden  vielfach  werde  Ge- 
brauch zu  machen  haben.     Desgleichen  ist  hier  auszuführen  der 

8)  Bericht  über  die  academische  Ausgabe  der  Aristotelescommen- 
tare  1886—1889.  Von  Ivo  Bruns.  Ebendas.  HI.  1890.  S.  599 
bis  619. 

Lediglich  erwähnen  kann  ich  hier: 

9)  Aristoteles  in  den  Alexandersagen  des  Mittelalters.  Von  Wil- 
helm Hertz.  München  1889.  103  S.  4.  (Abhh.  der  Münchener  Akad. 
L  Cl.  Bd.  XIX). 

Denn  so  interessant  der  Gegenstand  ist,  so  liegt  doch  m.  E.  seine 
Besprechung  ausserhalb  der  Grenzen  meiner  Aufgabe.  Wer  sich  über 
ihn  unterrichten  will,  möge  die  gründliche  Abhandlung  selber  zur  Hand 
nehmen. 


6)  Bedenkt  man  nun  überdies  im  Vergleich  mit  der  Dürftigkeit  der 
eleatischen  Weltanschauung  den  Reichthum  der  aristotelischen,  welcher  den 
Aristoteles  zu  so  vielen  bleibenden  Entdeckungen  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  geführt  hat,  so  kann  nach  diesem  Allen  die  Schlussbe merkung  Na- 
torp'sS.  169,  seit  Kant's  Unterscheidung  des  (paivöfitvov  und  vooüßsvov  seien 
uns  die  Eleaten  fast  näher  als  Aristoteles,  doch  wirklich  nur  als  eine  Para- 
doxie  bezeichnet  werden. 
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Etwas  auders  steht  es  immerhin  mit  dem  kurzen  Aufsatz 

10)  Zur  Chronologie  des  Streites  der  Griechen  über  Plato  und 
Aristoteles  im  15.  Jahrb.  Von  A.  Gaspari.  Arch  f.  Gesch.  d.  Ph. 
III.  1890.  S.  50—53. 

Gaspari  sucht  zu  zeigen,  dass  die  Schrift  Gaza's  an  ^  ^ümg  oh 
ßooXtüfcm  um  1455  oder  wenig  später  erschien,  wenig  später  auch 
Bessarion's  Streitschrift  gegen  dieselbe  de  natuia  et  arte,  dass  dann  etwa 
1459  Bessarion's  Schrift  über  die  Substanz  gegen  Plethon  npoq  zä  IIX^- 
Bwvog  nepi  uuacaQ  und  wenig  später  die  von  Gaza  nfjo?  U'ArjBwva  unkp 
'ApiazoTiXoug  hervortrat,  und  dass  gegen  diese  letztere  sich  des  Michael 
Apostolios  heftige  Vertheidigung  Plethon's  nphg  rag  unkp  'Apiazozikoug  nepl 
ouaiag  xazä  IlAr^Bwvog  OeoSwpou  zo~j  la^r^  dvzc^if'Zu);  {dvzt^fpscg?)  etwa 
zwischen  1460  und  1461,  spätestens  1462  richtete.  Gaspari  giebt  zu,  dass 
ferner  Georg  von  Trapezunt  1464  seine  coraparatio  Piatonis  et  Aristotelis 
gegen  Bessarion  veröffentlichte,  obwohl  Bessarion's  Antwort  in  calumnia- 
torem  Piatonis  erst  1469  aus  dem  Druck  kam;  aber  er  legt  weiter  dar,  dass 
sich  Gaza's  dnopprjzcxöv  nicht  gegen  de  natura  et  arte  kehrt,  sondern 
vielmehr  auf  Bessarion's  Anregung  (der  inzwischen  sich  mit  diesem  jün- 
geren, 1450  nach  Rom  gekommenen  Manne  befreundet  hatte)  gegen  eine 
uns  unbekannte  Schrift  von  Argyropylos  wider  eine  Aeusserung  Bessa- 
rion's, und  dass  in  dem  Briefe  Bessarion's  an  Argyropylos,  in  welchem 
jener  diesem  Gaza's  Arbeit  ankündigt,  unter  der  dnokoyc'a  unkp  lUdzojvug 
die  4  Bücher  in  calumniatorem  Piatonis  zu  verstehen  sind,  Gaza's  dnop- 
prizix6\>  folglich  erst  nach  1469  oder  frühestens  Ende  dieses  Jahres  ans 
Licht  getreten  ist. 

Unter  den  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles  ist  der  Protre- 
ptikos Gegenstand  folgender  ausgezeichneter  Abhandlung  geworden: 

11)  Zu  Aristoteles'  Proteptikos  und  Cicero's  Hortensius.  Von 
H.  Diels.     Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  I.  1888.  S.  477— 497. 

In  dem  Bericht  für  1874/5  III.  S.  350  habe  ich  mich  dahin  ge- 
äussert, dass  Ilirzel  Herm.  X.  S.  61  ff.  »nicht  ohne  Erfolg«  die  Ansicht, 
diese  Schrift  sei  kein  Dialog  gewesen,  vertheidigt  habe.  Jetzt  muss  ich 
zugeben,  dass  Hirzel's  Gründe  von  Diels  widerlegt  sind,  und  dass  es 
ungleich  wahrscheinlicher  ist  anzunehmen,  Cicero's  Hortensius  habe  auch 
in  dieser  Hinsicht  an  ihr  sein  Vorbild   gehabt^).     Von   hier  aus  sucht 


■?)  Die  Berufung  von  Diels  auf  die  Kataloge  der  aristotelischen  Schrif- 
ten bei  Laert.  Diog.  und  dem  Anon.  Menagianus  (Hesychios)  scheint  mir  aller- 
dings nicht  zwingend,  sondern  mich  dünkt:  die  ersten  Nummern  können 
lauter  Dialoge,  können  aber  auch  Dialoge  und  paränetische  Schriften 
sein.  Aber  freilich  umgekehrt:  wenn  der  Protreptikos  ein  Dialog  war,  so 
spricht  kaum  viel  weniger  als  Alles  dafür,  dass  die  erstere  Annahme  die  rieh- 
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nun  Diels,  nachdem  er  für  den  Hortensius  aus  Augustin.  Soliloqu.  I,  17 
ein  neues  und  die  grosse  Abhängigkeit  vom  Protreptikos  aufs  Neue  schla- 
gend beweisendes  Bruchstück  gewonnen  und  dem  bisherigen  Schwanken 
gegenüber  dargethan  hat,  dass  das  Fragment  des  Aristoteles  bei  Stob. 
Flor.  III,  54  wirklich  aus  dem  Protreptikos  ist 8),  genauer  die  Anlage 
des  Hortensius  wiederzugewinnen  und  von  dem  Ergebniss  her  mit  Hülfe 
eines  Bruchstücks  von  lamblichos^)  auch  auf  die  von  dem  Protreptikos 
des  Aristoteles  einen  theilweisen  Rückschluss  zu  machen.  Mit  vollstän- 
digem Erfolg  bekämpft  er  Hirzel's  Annahme,  dass  Aristoteles  sich  bei 
Abfassung  desselben  noch  nicht  vollständig  von  der  platonischen  Ideen- 
lehre losgesagt  habe.  So  viel  ich  zu  sehen  vermag,  hat  diese  vielmehr 
dem  Stageiriten  nie  eingeleuchtet,  wohl  aber  muss  ich  gegen  Diels  meine 
früher  (Jahresber.  XXX.  S.  92.  A.  101)  angedeutete  und  vou  ihm  nicht 
widerlegte  Vermuthung  festhalten,  dass  in  Bezug  auf  die  Psychologie 
Aristoteles  vielleicht  noch  in  der,  abgesehen  von  den  Kategorien,  ohne 
Zweifel  frühesten  seiner  erhaltenen  Schriften,  der  Topik,  auch  im  Inhalt 
etwas  platonisirt'").  Um  so  lebhafter  stimme  ich  Diels  in  Bezug  auf 
die  Frage  bei,  auf  die  ich  schon  früher  Ber.  III.  S.  351  ff.  L.  S.  2  f.  zu 
sprechen  kommen  musste  und  wiederum  oben  bei  dem  Referat  über 
Shute's  Buch  einzugehen  so  eben  genöthigt  war.  Der  flüssigere  und 
blühendere  Stil,  welcher  überhaupt  in  Werken  wie  Topik  und  Rhetorik, 
Ethik  und  Politik  im  Ganzen  und  Grossen  in  Annäherung  an  den  der 
Dialoge  herrscht,  erklärt  sich,  wie  schon  oben  gesagt,  aus  der  popu- 
läreren Natur  der  Gegenstände,  aber  er  ist  auch  in  den  beiden  letzteren 


tige  ist.  Geradezu  peinlich  berührt  aber  hat  mich's,  um  ganz  offen  zu  reden, 
dass  Diels  jetzt  entgegen  seiner  früheren,  allein  wahrscheinlichen  Ansicht 
als  Quelle  dieser  beiden  Kataloge  nicht  Hermippos,  sondern  erst  Andronikos  be- 
trachtet. Mit  der  Ausflucht,  «die  erhaltenen  Auszüge  hätten  die  ursprüngliche 
Anordnung  nur  theilweise  bewahrt«,  ist  hier  Nichts  gethan;  mag  man  das 
noch  so  sehr  zugeben,  es  müsste  doch  wenigstens  irgend  eine  Spur  von  der 
PragmatieneintheiluDg  des  Andronikos  geblieben  sein,  während  in  Wahrheit 
das  Ganze  nur  eine  einzige  grosse  Spur  des  Gegentheils  ist.  S.  ausserdem 
Rabe  De  Theophrasti  Hbris  nepl  ki^ewi  S.  32  f.  Susemihl  Giiech.  alex. 
Litt.  Gesch.  I.     S.  393.  A.  59.  II.  S.  302  1.  A.  328.  S.  303  t.  A.  333.  S.  690  f. 

8)  In  diesen  hat  es  denn  auch  Rose  in  seiner  neuesten  Fragmenten- 
sammlung eingereiht  =  Fr.  57. 

9)  Bei  Stob.  Ekl.  II.  p.  19  f.  Wachsm.  Diels  macht  zu  demselben 
mehrere  Verbesserungsvorschläge. 

10)  Zu  dem  dort  Hervorgehobenen  füge  ich  hinzu,  dass  VI,  3.  139t>3ff 
Platon's  Definition  der  Seele  benutzt  wird.  Allzu  viel  gebe  ich  freilich  selber 
auf  diese  Vermuthung  nicht.  Denn  V,  7.  137t>  ff.  wird  sogar  auch  die  Ideen- 
lehre benutzt,  gegen  die  doch  andere  Stellen  (VI,  6.  143b  23  ff.  c.  8.  147»  5  ff. 
c.  10.  148a  13  ff.  VII,  4.  154a  18  ff.  VIII,  11.  162a  26  ff.)  sich  richten. 
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Schriften  kein  gleichmässiger :  in  beiden  (Di eis  spricht  nur  von  der 
Ethik)  wie  auch  in  anderen  sind  es  nur  gewisse  Partien,  welche  diesen 
Charakter  vorwiegend  an  sich  tragen,  während  derselbe  in  anderen  zum 
Theil  völlig  schwindet.  Diels  verwirft  gleich  mir  die  beiden  dafür  ver- 
suchten Erklärungen,  Herübernahme  aus  den  Dialogen  und  Ausarbeitung 
für  die  Veröffentlichung  ^i).  Dass  gerade  in  der  Einleitung  zur  Meta- 
physik sich  dieser  Stil  zeigt,  erklärt  er  allerdings  im  Besonderen  daraus, 
dass  der  Gegenstand  hier  mit  dem  in  der  Einleitung  des  Protreptikos 
zusammentrifft.  Im  Allgemeinen  aber  hält  er  den  Grund  dieser  Erschei- 
nung für  den  pädagogischen:  Aristoteles  gab  seinen  Zuhörern  zunächst 
ein  Skelett  seiner  Lehre  und  suchte  es  dann  durch  solche  populärere 
Ausführungen  mit  Fleisch  zu  umkleiden  und  ihrem  Verständniss  und 
Interesse  näher  zu  bringen.  Ich  füge  hinzu:  und  es  war  natürlich,  dass 
er  dann  auch  in  seinen  an  diese  seine  Vorträge  sich  anschliessenden 
Lehrbüchern  ebenso  verfuhr.  Diels  zeigt  aber  ferner  auch  an  dem  Bei- 
spiel Ethik  1094a  22—1095*  11  ^2)^  dass  da,  wo  Aristoteles  sich  diesem 
Zuge  überlässt,  sofort  auch  nicht  bloss  eine  Annäherung  an  platonische 
Form,  sondern  auch  ausdrückliche  platonische  Reminiscenzen  einzutreten 
pflegen,  durch  welche  sich  auch  das  allerdings  auffallende,  aber  mit  Un- 
recht angefochtene  i-spoi  dk  ot  dvopziav  1094^  19  erklärt.  Ganz  dazu 
stimmen  nun  aber  auch  die  oben  S.  3  angeführten  Beobachtungen,  dass 
zu  diesen  Partien  in  der  Politik  neben  anderen  gerade  die  Darstellung 
der  besten  Verfassung  und  der  Abschnitt  über  Untergang  und  Erhaltung 


H)  Gegen  letztere  Hypothese  verweist  er  S.  497.  A.  30  einfach  auf  meine 
Bemerkungen  Ber.  L.  S    3. 

12)  Dass  »hier  der  Zusammenhang  abbreche«,  kann  ich  freilich  trotz 
der  ausdrücklichen  Vy^iederauf nähme  2.  109.5»  13  ff.  von  1094a  i  — 22  nicht  fin- 
den, denn  in  ihr  wird  doch  durch  r^v  Tzohrix-rjv  (Z.  15)  zugleich  auf  1094*  22 
bis  b  10  zurückgegriffen,  und  nicht  minder  ist  doch  auch  das  Folgende  1094^  11 
bis  1095a  11  vielmehr  für  den  Zusammenhang  unentbehrlich,  denn  erst  so  lernen 
wir  das  Wesen  und  die  Aufgabe  der  Ethik,  ihre  Methode,  ihre  Stellung  im 
Gesammtgebiet  der  Wissenschaften  in  ihrem  nur  annähernd  wissenschaftlichen 
Charakter  nach  der  Auffassung  des  Aristoteles  vollständig  kennen.  Aber  der 
Einschub  2  1095»  31  — 1>  13,  in  welchem  ausdrücklich  auf  Piaton  zurückge- 
gangen und  Verse  des  Hesiodos  citirt  werden,  und  welcher  überhaupt  erst 
recht  die  bezeichnete  Ausdrucks-  und  Darstellungsweise  zeigt,  unterbricht 
wirklich  und  zwar  eingestandenermasspn  (1095b  14)  den  Zusammenhang  und 
ist  an  dieser  Stelle  völlig  ungehörig  Er  ist,  wie  Ramsauer  richtig  empfand, 
eine  Art  von  anderer  Recension  von  1094a  22  — b  10,  indem  er  sich  mit  einem 
Theil  des  dort  Gesagten  deckt,  dann  aber  freilich  eine  an-dere  Wendung  nimmt. 
Ich  zweifle  nicht  daran,  dass  beide  Partien  von  Aristoteles  selbst  sind,  der  in 
seinen  Vorträgen  wahrscheinlich  früher  die  ltzt<re,  später  die  erstere  Ver- 
sion gab  und  diese  endgültig  in  sein  Lehrbuch  aufnahm,  worauf  denn  der 
erste  Redactor  (und  wir  müssen  es  ihm  danken)  auch  die  letztere  nicht  um- 
kommen lassen  wollte  und  daher,  freilich  an  verkehrter  Stelle,  einfügte. 
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der  Tyrannis  gehören,  also  Gegenstände,  bei  denen  sich  Aristoteles  so 
recht  im  platonischen  Fahrwasser  befindet. 

Die  Berliner  Fragmente  von  der  Politie  der  Athener  haben 
jetzt  ein  Interesse  nur  noch  in  Verbindung  mit  dem  neuen,  die  ganze 
gebildete  Welt  bewegenden  Funde  vom  grössten  Theile  des  Ganzen. 
Ich  überlasse  daher  die  Besprechung  der  beiden  letzten  Abhandlungen 
über  sie: 

12)  Zu  den  Berliner  Fragmenten  der  Wrjvacwv  nokreca  des  Aristo- 
teles.   Von  Ulrich  Wilcken.    Hermes  XXIII.  1888.  S.  464-468. 

13)  E.  Ferrari,  I  frammenti  della  politica  di  Aristotele  nel  papiro 
CLXIII  del  museo  di  Beroliuo,  Padova,  Randi.  1888.  10  S.  8. 

demjenigen  Referenten,  welcher  über  die  durch  ihn  hervorgerufene  Sint- 
flut von  Litteratur  statt  meiner  in  diesen  Blättern  Bericht  erstatten  wird, 
während  ich  im  Uebrigen,  so  Gott  will,   die  Berichte  über   die  aristo- 
telische Litteratur  auch  in  Zukunft  noch  fortsetzen  werde. 
Ich  wende  mich  also  zu  den  logischen  Schriften. 

14)  L.  Haas,  Zu  den  logischen  Formalprincipien  des  Aristoteles, 
Burgsteinfurt  1887.  38  S.  8. 

ist  mir  nicht  zugegangen,  so  dass  ich  für  diese  auch  die  Metaphysik 
angehende  Abhandlung  auf  den  Bericht  von  Zeller  Arch.  II.  S.  279  f. 
verweisen  muss.  Sie  ist  nach  demselben  sorgfältig  gearbeitet  und  be- 
schäftigt sich  hauptsächlich  mit  dem  Satz  des  Widerspruchs  in  einer  nur 
zu  wenig  Ausstellungen  Anlass  gebenden  Weise.  Dagegen  scheint  der 
sich  hieran  anknüpfende  Versuch  des  Verf.  dem  Aristoteles  noch  ein 
zweites  derartiges  Denkprincip  mit  gleicher  Geltung,  nämlich  den  Satz, 
dass  »Vorstellungen,  welche  als  Theilvorstellungen  des  Denkobjects  er- 
kannt sind,  mit  diesem  zu  verbinden  sind«  (ungefähr  =  nota  notae  est 
nota  rei),  beizulegen  nicht  gelungen  zu  sein,  wenn  auch  Aristoteles  that- 
sächlich  in  seinen  Beweisführungen  nach  dieser  Regel  verfährt.    Auch 

15)  T.  Maguire  Aristotle's  induction.     Hermathena  XV.    1889. 
S.  1  —  20 

steht  mir  leider  nicht  zu  Gebote. 

Einzelne  Stellen  der  ersten  und  zweiten  Analytik  sind  von 
Bywater  in  dem  unten  No.  51  aufgeführten  Aufsatz,  einzelne  der 
Topik  von 

16)  J.  Zahlfleisch,   Zu  Aristoteles  Topik   137»  8—20.   1331^5. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI.  1890.  S.  301—304 

besprochen.  Bywater  vermuthet  Anal.  pr.  I,  22.  83^32  iripou  nvös, 
Anal.  post.  II,  4.  91*3  näv  f.  r^v  (anders  Bonitz)  und  Z.  10  ort  itru  (so 
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vielleicht  schon  Boeth.,  anders  wiederum  Bonitz).  Zahlfleisch  be- 
merkt in  Bezug  auf  Top.  V,  4.  133^  5,  es  Hessen  sich  gegen  die  Bevor- 
zugung des  Codex  B  vor  A  durch  Waitz  die  gewichtigsten  Bedenken 
geltend  machen  (es  wird  abzuwarten  sein,  dass  sie  geltend  gemacht 
werden:  die  Frage  ist  schwierig),  um  so  mehr  aber  verwirft  er  es,  dass 
Waitz  hier  gegen  beide  Codices  exardpoj  vertheidigt.  Man  muss  sich 
aber  billig  verwundern,  dass  Zahlfleisch  hier  nur  auf  Waitz  Rück- 
sicht nimmt  und  nicht  auf  die  eingehende  Auseinandersetzung  von  Bonitz 
Aristot.  Stud.  IV.  S.  355  f.,  der  es  überdies  für  nöthig  hält  so  zu  schreiben: 
f^  Cwov  {^ww  AB)  i(TTcv  kxazipu)  [reu]  {zu  AB)  aujxßsßr^xivai.  Ferner  V,  7. 
137»  8  —  20  bekämpft  Z  ahlfleisch  einerseits  Pacius,  welcher  die  ganze 
Beispielsreibe  12.  olov  —  18.  Ydiov  streichen  wollte,  andererseits  wiederum 
Waitz  in  Bezug  auf  dessen  durch  diesen  veranlasstes  Verfahren  mit  dieser 
Stelle,  indem  er  eine  andere  Erklärung  im  Anschluss  an  Zell's  Ueber- 
setzuug  vertheidigt.     Ich  kann  hier  nicht  auf  diese  Frage  eingehen. 

Dazu  kommen  die  Ausgaben  Busse's  von  der  Einleitung  und  dem 
Commentar  des  Porphyrios  und  dem  Commentar  des  Dexippos  zu  den 
Kategorien : 

17)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctoritate 
academiae  litterarum  regiae  Borussicae.  Vol.  IV.  pars  I.  Porphyrii 
Isagogen  et  in  Aristotelis  Categorias  commentarium  ed.  A.  Busse. 
Berlin,  G.  Reimer.    1887.  LV,  182  S.  Lex.  8. 

18)  Commentaria  etc.  Vol.  IV.  pars  IL  Dexippi  in  Aristotelis  Cate- 
gorias Commentaria  ed.  Ad.  Busse.    Berlin  1888.    IX,  106  S.  Lex.  8. 

Da  indessen  dieser  Bericht  es  zunächst  nur  mit  Aristoteles  und 
nicht  mit  seinen  Commentatoren  zu  thuu  hat,  da  ferner  ein  auch  nur 
einigermassen  brauchbares  Referat  über  diese  ausgezeichneten  Arbeiten 
einen  beträchtlichen  Raum  einnehmen  und  doch  nur  das  von  Bruns 
(s.  No.  8)  in  dem  seinen  vortrefflich  Dargelegte  wiederholen  würde,  so 
darf  ich  mich  wohl  begnügen  auf  letzteres  zu  verweisen,  in  welchem 
Jedermann,  der  eine  vorläufige  Auskunft  sucht,  dieselbe  in  völlig  ge- 
nügendem Masse  finden  kann.  Mit  Recht  ist  nach  dem  griechischen 
Text  der  Einleitung  auch  die  Uebersetzung  des  Boethius  in  neuer  Re- 
cension  beigefügt.  Nur  ganz  kurz  sei  auch  hingewiesen  auf  die  ita- 
liänische  Uebertragung  der  Isagoge: 

19)  Porfirio.  Isagoge  o  introduzione  alle  categorie  di  Aristotele 
tradotta  per  la  prima  volta  in  Italiauo  e  annotata  da  Ernesto  Passa- 
monti,  Pisa  1889.  XVI,  90  S.  8. 

Sie  schliesst  sich  selbstverständlich  au  die  Ausgabe  von  Busse 
an,  deren  Einleitung  von  dem  Uebersetzer  in  der  seinen  sorgfältig  be- 
nutzt ist.    Dann  werden  zunächst  eine  Uebersetzung  von  Eunapios'  Leben 


90  Aristoteles. 

des  Porphyrios  (S.  3  —  5)  und  Bemerkungen  zu  demselben  (S.  9-25)  vor- 
aufgeschickt, und  hierauf  folgt  nach  einer  Inhaltsübersicht  (S.  29—32) 
die  Uebersetzung  der  Isagoge  (S.  33  —  53)  und  der  recht  brauchbare 
Commentar  (S.  57  —  90).  Um  über  die  Uebersetzung  urtheilen  zu  können, 
bin  icb  der  italiänischen  Sprache  zu  wenig  mächtig. 

Da  die  aristotelische  Lehre  von  der  Materie  doch  zunächst  einen 
Theil  seiner  gesammteu  Principienlehre  bildet,  wenn  auch  nur  auf  der 
Grenzscheide  gegen  die  Naturphilosophie  ,  so  wird  hier  im  Uebergange 
zur  Metaphysik  der  schicklichste  Platz  sein  der  neuesten,  im  höchsten 
Grade  anerkennenswerthen  Behandlung  jener  Lehre  bei 

20)  Clemens  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der 
griechischen  Philosophie,  Münster,  Aschendorff.    1890.  8.  S.  210-293 

zu  gedenken.  Einen  Auszug  geben  zu  wollen  ist  aber  wiederum  ebenso 
unmöglich  wie  unnöthig.  Hier  kann  eben  wieder  nur  die  eigene  Leetüre 
dringend  empfohlen  werden '3). 

Ebenso  überflüssig  scheint  mir  an  dieser  Stelle  jedes  nähere  Ein- 
gehen auf 

21)  Aristoteles  Metaphysik  übersetzt  von  Hermann  Bonitz.  Aus 
dem  Nachlass  herausgegeben  von  Ed.  Wellmanu.  Berlin,  G.Reimer 
1890.  IV,  321  S.  8. 

Man  kann  nur  das  Eine  bedauern,  dass  es  nicht  möglich  gewesen 
ist,  eine  neue  Auflage  der  Ausgabe  mit  einigen  zeitgemässen  Verbesse- 
rungen in  Text,  Varianten  und  Commentar ^^b)  zu  veranstalten  und  dieser 
die  Uebersetzung  Seite  für  Seite  beizugeben.  Dann  würde  sich  die 
letztere  erst  recht  bequem  nutzbar  gemacht  haben,  und  das  wäre  hoch 
anzuschlagen  gewesen  in  unserer  jetzigen  Zeit,  in  welcher  man  beinahe 
in  Verzweiflung  geräth  über  Alles,  was  man  lesen  soll  und  muss.  Der 
Herausgeber  hat  mit  Umsicht  und  Geschick  die  Lücken  des  Manuscripts 
ergänzt,  die  Uebersetzung  nach  dem  Commentar  berichtigt  und  in  kurzen 
zweckmässigen  Anmerkungen  hierüber  und  über  die  erheblichsten  Ab- 
weichungen von  dem  überlieferten  Text  Auskunft  gegeben.  Uebrigens 
vergl.  die  Anzeigen  von  Wohlrab  Litt.  Centralbl.  1891.  Sp.  371  f., 
Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  XL  1891.  Sp.  617  —  619,  Natorp  Philos. 
Monatsh.  XXVII.  1891.  S.  620  f. 


13)  Auch  Dümniler  ertheilt  in  seiner  schon  A.  5  angeführten  Recen- 
sion  von  Baeumker's  Buch  BpH.  ph.  Woch  XI.  1891.  Sp.  339—342.  370-375 
diesem  Abschnitte  desselben  seinen  vollständigen  Beifall. 

13b)  Dass  es  auch  für  diesen  trotz  all  seiner  Vorzüglichkeit  nachgerade 
hie  und  da  derselben  bedarf,  wird  ja  wohl  hoffentlich  Niemand  mehr  leugnen. 
Auf  einzelne  Irrthümer  habe  ich  Woch.  f.  kl.  Ph  IV.  1887.  Sp  6  ff  hinge- 
wiesen.   Im  üebrigen  s.  die  folgende  Besprechung  von  Natorp's  Abh. 
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Die  scharfsinnige  und  gründliche  Abhandlung 

22)  Thema  und  Disposition   der  aristotelischen  Metaphysik.     Von 
P.  Natorp.     Philos.  Monatsh.  XXIV.  1888.  S.  36— 65.  540—574 

hat  das  grosse  Verdienst,  dass  Natorp  in  ihr  einer  Reihe  wichtiger 
Fragen  scharf  ins  Gesicht  blickt,  welche  bisher  theils  überhaupt  noch 
nicht,  theils  wenigstens  noch  nicht  mit  der  nöthigen  Bestimmtheit  und 
Entschiedenheit  aufgeworfen  waren.  Aber  über  seinen  Lösungsversuch 
hatte  ich  mir  bereits  ungefähr  dasselbe  Urtheil  wie  Zell  er  gebildet, 
bevor  ich  noch  dessen  Entgegnung  Archiv  für  Geschichte  der  Philo- 
sophie II.  S.  264  -  271  (vergl.  oben  No.  6)  las.  Die  Grundfrage 
besteht  in  dem  unleugbaren  Widerspruch,  dass  die  Ttpwrri  <pdo(jo<pta 
einerseits  die  Lehre  vom  Seienden  als  solchen  oder  von  der  Substanz 
und  doch  andrerseits  wieder  nur  die  von  der  höchsten  Substanz 
oder  von  Gott,  einerlei  also  mit  Bsokoycx^,  sein  soll.  Natorp  glaubt, 
Aristoteles  könne  diesen  Widerspruch  nicht  begangen  haben,  und  ent- 
fernt daher  vor  allen  Dingen  das  betreffende  Sätzchen  VI,  1.  1026»  18 f. 
wazz-BEoXoytxrj  nebst  21f.  xal—shat^^).  Zeller  dagegen  zeigt,  dass  dieser 
Widerspruch  gerade  der  Grundwiderspruch  der  ganzen  aristotelischen 
Philosophie  ist,  dass  diese  Satzglieder  sich  ferner  gar  nicht  entbehren 
lassen,  dass  Natorp  die  ganze  Stelle  von  Z.  10  ab  falsch  erklärt,  und 
dass,  auch  wenn  man  (s.  u.)  das  ganze  6.  Buch  dem  Aristoteles  ab- 
sprechen wollte,  doch  der  Sache  nach  Dasselbe,  nur  ohne  den  Namen 
deoXoyixrj,  auch  schon  A.  2,  982^  28 ff.  983»  5 ff.,  desgleichen  im  12.  Buch 
und  Psych.  I,  1.  403^  9 ff.  gelehrt  wird.    Eng  mit  dieser  Grundanschauung 


14)  In  Z.  14  entscheidet  sich  Natorp  S.  48 f.  A.  18  mit  Christ  für 
Schw  e  gier 's  Conjectur  _;^w/)(ö-Tä,  obgleich  er  einsieht,  dass  mit  ihr  eine  neue 
Schwierigkeit  an  die  Stelle  der  alten  gesetzt  wird,  vielleicht  eine  grössere, 
wie  gerade  aus  dem  künstlichen  Versuche  Natorp's  sie  zu  beseitigen  hervor- 
gehen könnte.  Der  natürliche  Sinn  der  ganzen  Stelle  kann  meines  Erachtens 
nur  sein:  die  Gegenstände  der  Physik  sind  ungetrennt  und  bewegt  (d.  h.  ab- 
gesehen von  den  Gestirnen  auch  veränderlich,  wandelbar),  die  der  (reinen) 
Mathematik  (t^s  dk  ßai^ßaztxrjq  euta)  zwar  unbewegt,  aber  doch  nicht  eigent- 
lich getrennt  (o^  ^^mptirrä  S'  i'ffwc;),  die  der  Metaphysik  sowohl  unbewegt  als 
getrennt  (denn  dies  bedeutet  hier  Z.  16  xai  —  xai  und  nicht  »auch  —  und«, 
wie  Natorp  S.  49  will,  s.  Zeller  S  269),  d.  h.  wenn  man  -((opiaTÖv  mit 
Natorp  als  »getrennt  (oder  richtiger  trennbar)  vom  Stofflichen«  auffasst. 
Allerdings  aber  hätte  es  dann  vielmehr  äy^mpiaxa  xai  äxiurjra  heissen  müssen, 
und  so  ist  denn  doch  wohl  Schwegler's  Vermuthung  richtig,  nur  aber  mit 
der  Erklärung  Zeller's  S.  267.  A.  1,  nach  welcher  ;(w/}iaTov  nur  das  Für- 
sichseiende oder  Substanzielle  bedeutet,  denn  so  sind  freilich  auch  die  körper- 
lichen Dinge,  wenn  auch  nur  in  zweiter  Linie,  als  ywpiaTa  zu  bezeichnen. 
Mit  Recht  aber  nimmt  Natorp  Anstoss  an  äkk'  wg  ^v  ukrj,  das  doch  wohl 
kaum  bezeichnen  kann,  dass  nur  unsere  Abstraction  diese  Gegenstände  vom 
physikalischen  Körper  trennt.    Sollte  also  nicht  dieser  Zusatz  zu  streichen  seinV 
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Natorp's  hängt  es  nun  aber  auch  zusammen,  wenn  er  sich  die  eigent- 
liche Metaphysik  so  coustruirt,  dass  nach  den  einleitenden  Büchern 
A  B  /'die  wesentliche  Masse  durch  Z  H  f^  und  M  N  J  gebildet  werde, 
dergestalt,  dass  sogar  wirklich  alle  Aporien  hiermit  erledigt  sein  sollen. 
Zu  einem  ähnlichen  Ergebniss  war  schon  Christ  gelangt,  nur  dass  dieser 
noch  E  stehen  Hess  und  Z  als  ursprünglich  für  sich  ausgearbeitet  be- 
zeichnete. Allein  wiederum  hat  Zell  er  weuigstens  für  mich  überzeugend 
dargethan,  dass  M  N,  wenn  überhaupt  anfänglich  für  den  Zusammenhang 
der  Metaphysik  geschrieben,  doch  später  von  Aristoteles,  indem  er  bloss 
A,  9  für  denselben  aus  ihnen  herausnahm,  aus  ihr  ausgeschieden  wurden 
und  als  eigene  Abhandlungen  nur  noch  eine  ergänzende  Bedeutung  für 
sie  behielten,  ähnlich  wie  für  die  Rhetorik  das  jetzige  3.  Buch  der 
letzteren,  also  ganz  richtig  ihre  Stelle  als  Anhang  am  Schlüsse  bekommen 
haben,  und  dass  allerdings  das  12.  Buch  (J),  jedoch  nur  dem  Inhalt 
des  zweiten  Theils  und  nicht  der  Form  nach,  den  Schlussstein  der  Meta- 
physik bildet,  aber  doch  von  Aristoteles  noch  nicht  für  sie  geschrieben 
ist.  Auch  dies  Buch  steht  folglich,  wenn  es  einmal  zur  Ergänzung  für 
das  unvollendete  Werk  gebraucht  werden  sollte,  an  seinem  richtigen 
Platze ,  und  mit  gleichem  Recht  ist  unter  derselben  Voraussetzung  ihm 
das  10.  (I)  voraufgeschickt.  Die  Einschiebung  nicht  bloss  der  beiden  uu- 
ächten  Bücher  II.  XI,  (a  A'),  sondern  auch  des  an  sich  ächten  Compen- 
diuras  J  ist  natürlich,  wann  immer  sie  geschehen  sein  mag,  eine  grobe 
Verkehrtheit,  und  so  sind  wir  denn  zunächst  auf  die  Brandis-Bonitzsche 
Ansicht  zurückgeworfen,  dass  uns  die  eigentliche  Metaphysik,  so  weit 
Aristoteles  sie  ausgeführt  hatte,  in  A  B  F  E  Z  H  9  (I)  vorliege.  Allein 
nicht  blos  darin  stimme  ich  Natorp  bei,  dass  das  letzte  Capitel  von  9 
mit  Christ  als  Interpolation  anzusehen  ist,  und  dass  das  10.  Buch  (I) 
eine  selbständige  Abhandlung  war,  welche  Aristoteles  zu  einem  Theile 
der  Metaphysik  umzuarbeiten  durchaus  nicht  die  Absicht  hatte,  sondern 
ich  komme  ihm  auch  darin  nahe,  dass  ich  vom  6.  (E),  wenn  es  wirklich, 
wie  ich  glaube  und  vom  1.  Cap.  auch  Natorp  glaubt,  von  Aristoteles 
ist,  etwas  Aehnliches  annehme.  Indessen  zeigt  Zell  er,  dass  immerhin 
schon  Theophrastos  es  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  an  seinem  jetzigen 
Orte  kannte,  und  auch  wenn  man  es  aus  demselben  entfernt,  fehlt  doch 
der  formale  Anschluss  von  Z  dm  A  B  f.  Dass  die  Recapitulation  im 
Anfang  von  9  ferner  eine  andere  Abfolge  der  Capitel  in  Z  voraussetzt, 
bemerkte  schon  Essen,  und  allem  Anschein  nach  hat  Natorp  die 
richtige  hergestellt:  1—6.  10—14  (nebst  Schlusssatz  von  16).  17.  7—9. 
15.  16,  aber  er  selbst  nennt  dies  doch  nur  (S.  566)  »eine  wenigstens  er- 
trägliche  Gliederung«.     Mir  scheint   endlich  Schwegler'*)  annähernd 


15)  Seh  weg]  er 's  Ausg.  der  Metaph.  hat  das  Unglück  gehabt  sehr  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  durch  die  von  Bonitz  übertroflFen  und  in  den  Schatten 
gestellt  zu  werdeu,  und   darüber  ist  der  bleibende  Werth,  welchen   sie  trotz 
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Recht  darin  zu  haben,  das  8.  Buch  (9)  bezeichne  sich  zwar  als  Fort- 
setzung des  7.,  sei  aber  in  Wahrheit  mehr  eine  andere,  und  zwar  frag- 
mentarische Bearbeitung  derselben  Gegenstände,  wenn  es  sich  auch  da- 
durch unterscheide,  dass  es  geru  die  Begriffe  u^r^  und  shlo,-  mit  Suvafitg 
und  ivipyeta  vertausche,  und  insofern  allerdings  die  Brücke  zum  9.  Buch 
bilde.  Wirklich  endgültig  ausgearbeitet  waren  also  von  Aristoteles  wahr- 
scheinlich nur  erst  die  drei  einleitenden  Bücher  A  B  f.  Mit  diesen 
allerdings  erheblichen  Modificationen  wird  sonach  an  dem  Ergebniss  von 
Brandis  festzuhalten  sein.  Auch  mit  Hinzunahme  von  A  M  iV  sind  nicht, 
wie  Natorp  nachzuweisen  sucht,  alle  in  B  aufgeworfenen  Probleme  ge- 
löst. Dass  es  gerade  in  Bezug  auf  die  wichtigste  dieser  Aporien:  »Gegen- 
stand der  Erkenntuiss  ist  das  Allgemeine,  und  doch  ist  das  Wirkliche 
Einzelsubstanz«  nicht  der  Fall  ist,  muss  im  Grunde  Natorp  selbst 
(S.  569)  zugeben.  Er  hat  ja  Recht:  gelöst  ist  sie  eigentlich  in  der 
aristotelischen  Philosophie  überhaupt  nicht;  allein  es  fehlt  ja  in  unserer 
Metaphysik  auch  derjenige  Lösungsversuch,  den  Aristoteles  von  seinen 
Voraussetzungen  aus  folgerichtig  geben  musste,  siehe  darüber  Ber.  L. 
S.  4 ff. 'S) 

In  Bezug  auf  das  11.  Buch  (A')  gehöre  ich  zu  Denjenigen,  welche 
dasselbe  auch  seinem  ersten  Theile  nach  für  unächt  halten,  für  einen 
paraphrasirenden  Auszug  desselben  Peripatetikers  aus  B  F  E,  dessen 
Werk  auch  der  zweite  Theil,  das  Excerpt  aus  der  Physik,  ist,  und  nicht 
für  einen  Entwurf  des  Aristoteles  zu  jenen  drei  Büchern.  Um  so  er- 
freulicher ist  mir  die  eindringende  Beweisführung  Natorp's  in  einer 
zweiten  Abhandlung: 

23)  Ueber  Aristoteles'  Metaphysik    A',    1—8.    1065»  26.    Arch.  f. 
Gesch.  d.  Philos.  I.  1888.  S.  178-193, 

wenn  ich  auch  nicht  gerade  jedes  Wort  unterschreiben   möchte.     Durch 


ihrer  Mängel  neben  der  letzteren  behält,  noch  heute  nicht  zu  seiner  wohlver- 
dienten Anerkennung  gekommen.  Man  sieht  dies  wieder  einmal  recht  deut- 
lich daran,  dass  Natorp  die  allerdings  richtige,  jedoch  schon  von  Seh  wegler 
vorgeschlagene  Umstellung  von  IV,  2.  1004a  2  xai—9  ßaß^/uamv  vor  1003b  19 
ärzavTog  als  etwas  ganz  Neues  vorträgt,  nachdem  Christ,  gleichfalls  ohne 
jenen  Fingerzeig  Schwegler's  zu  berücksichtigen,  zu  1003b  22  schrieb: 
»ab  eldüiv  primum  scriptor  ad  1004»  2  transiisse  videtur  omissis  quae  inter- 
iecta  sunt  et  xai  rö  i\^   1004*5«. 

16)  Gleich  der  Gottheit,  den  Gestirngeistern  und  den  ewigen  Theilen 
der  Menschenseelen  sind  auch  die  an  die  Stelle  der  platonischen  Ideen  tre- 
tenden ewigen  Formen  aller  Arten  von  Erdendingen,  also  alle  substanziellen 
Gegenstände  der  Erkenntniss  zugleich  allgemein  und  einzeln.  Die  letzteren 
sind  freilich  nur  Xöyoj  xtupiaTd  (Met.  VIII,  1.  1042»  26  ff.),  aber  damit  hören 
sie  ebensowenig  auf  Substanzen  zu  sein  wie  die  an  ihre  ätherischen  Körper 
gebundenen  Gestirngeister:  x<^pt(TTd  bedeutet  hier  »trennbar«  im  engeren  Sinne. 
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die  Annahme,  dass  beide  Stücke  von  demselben  Excerptor  herrühren, 
scheint  es  sich  mir  am  Leichtesten  zu  erklären,  dass  in  so  ganz  un- 
passender Weise  auch  das  zweite  hierher  gedeih,  und  was  Natorp 
S.  193  gegen  dieselbe  bemerkt,  beweist  Nichts  weiter,  als  dass  freilich 
Christ  mit  Unrecht  an  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  beiden 
Theilen  glaubt.  Es  ergiebt  sich  nun  hieraus,  dass  allem  Vermuthen  nach 
dieser  Peripatetiker  B  IE  in  ununterbrochener  Folge  vor  sich  hatte 
und  J  also  damals  noch  nicht  zwischen  /'  und  E  eingefügt  war.  Wohl 
aber  fand  dieser  wahrscheinlich  ziemlich  alte  Peripatetiker,  wie  Natorp 
selbst  in  der  ersteren  Abh.  S.  65  hervorhebt,  sonach  nicht  bloss  wahr- 
scheinlich, sondern  sicher  E  schon  am  jetzigen  Platze  und  las  dort 
1.  1026^  18  f.  bereits  (7  1064^  i  ff.)  jene  von  Natorp,  wie  gesagt,  ver- 
geblich verdächtigten  Worte,  so  dass  auch  dies  einen  erheblichen  An- 
halt zu  ihrer  Vertheidigung  giebt,  wenn  es  eines  solchen  überhaupt  noch 
bedürfte. 

Eine  Reihe  einzelner  Stellen  ist  in  den  Aufsätzen 

24)  Zu  Aristoteles'  Metaphysik.     Von  J.  Zahlfleisch.    Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVIIl.  1887.  S.  249—252, 

25)  Zu  Aristoteles'  Metaphysik.     Von  J.  Zahlfleisch.     Ebendas. 
XL.  1890.  S.  973   -977, 

26)  Bemerkungen  zu  Aristoteles'  Metaphysik.   Von  Göbel.    Soest 
1889.  4.    (Gymnasialprogramm).  S.  3  —  12 

abgehandelt.  In  dem  zweiten  derselben  beschränkt  sich  Zahlfleisch 
auf  //,  in  dem  ersten  bewegt  er  sich  besonders  gegen  Seh  wegler  inner- 
halb Z.  Göbel  befasst  sich  voll  Sachkenntuiss  und  gutem  Urtheil  mit 
A  B  r  ä  Z  I.  Zeller  in  seiner  Besprechung  von  Chr ist's  Ausgabe 
a.  a.  0.  S.  260 — 264  theilt  eine  Reihe  vou  kritischen  Bemerkungen  zu 
A  I  A  mit.    Ich  gebe  danach  folgende  Uebersicht. 

A,  1.  981^  5.  Zahlfleisch  müht  sich  aufs  Neue  ab  das  Ueber- 
lieferte  zu  vertheidigen,  m.  E.  vergeblich:  ich  halte  den  sehr  einfachen, 
von  mir  gemachten  Verbesserungsvorschlag  aoifiozipoog  (^zobg  Go<puj- 
Tspougy,  durch  den  zugleich  jeder  Aulass  zu  weiteren  kritischen  Experi- 
menten schwindet  1^),  für  weit  sachgemässer  als  alle  solche  Künsteleien. — 
25.  elpr^rac — 29.  TidvTeg  soll  nach  Zahlfleisch  für  den  Zusammen- 
hang (den  es  vielmehr  verdunkelt)  unentbehrlich  sein:  ich  habe  Ber. 
XXX.  S.  25.  XLII.  S.  18.  A.  26  den  Grund  dargelegt,  der  aber  freilich 
wiederum  noch  nicht  bis  zu  Zahlfleisch   durchgedrungen  ist^^),  Wess- 


is) Ob  man  2  Toug—5  e^og  als  ursprünglich  festhalten  oder  als  späteren 
Zusatz  des  Aristoteles  ansehen  soll,  lasse  ich  jetzt  dahingestellt. 

18)  Leider  auch  nicht  bis  zu  E.  Wellmann.  Auch  meine  Vermuthung 
zu  Z.  5  ist  Ber.  XXX.  S.  25  und  an  einem  andern,   ebenso  wenig  entlegenen 
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halb  dieser  Zusatz  eines  Redactors  sachlich  falsch  ist.  —  2.  982»  13. 
Zahl  fleisch  vertheidigt  mit  nicht  mehr  Glück  (was  ich  hier  freilich 
nicht  beweisen  kann)  das  von  ßaumann,  Gomperz,  Clirist  mit 
Recht  gestrichene  twv  ahuov.  —  ^16.  Wenn  Aristoteles  wirklich  hier 
auch  die  andern  Gestirne  genannt  hat,  so  ist  freilich  mit  Zahl  fleisch 
aus  E  xat  TTSfH  äazpa  zu  schreiben,  aber  ich  bezweifle  sehr,  dass  ihm 
die  Rechtfertigung  dieses  Zusatzes  gelungen  ist.  —  3.  9843'  14.  [xa&dmp 
uSwp  xal  TTUfj]?  Susemihl  Ausg.  der  Oekon.  S.  87.  Zell  er  in  der 
unter  No.  4  besprochenen  Abh.  S.  1337  sucht  diese  Worte  durch  fol- 
gende Erklärung  zu  halten:  »Anaxagoras  behauptet  von  allen  gleich- 
theiligen  Körpern  das,  was  nach  Empedokles  nur  von  den  Elementen, 
wie  Feuer  oder  Wasser,  gilt«,  ist  aber  selbst  in  Zweifel,  ob  diese  Er- 
klärung möglich  sei.  —  15  «tt/Ioi?  (f.  dUcug)  Zeller.  —  4.  985''  9.  xs- 
vbv  (J'Aazzov}  Zell  er  nach  Theophr.  b.  Simpl.  Phys.  p.  28,  11  ff.  —  5. 
987*25.  npwTü)  Göbel  (ist  das  nöthig,  und  wenn  ja,  dann  nicht  viei- 
raehr TtpiüTotgl).  —  6.  987*^22.  (^xcii)  vaug  dptBixoüg  Asklep.  (vielleicht 
auch  schon  Plotin.  V,  4,  2.  518  A),  zweifelnd  gebilligt  von  Susemihl 
a.  a.  0.,  entschieden  empfohlen  von  Göbel,  s.  indessen  Zeller,  wel- 
cher bei  [rd  eldtj]  bleibt.  -  23.  [iv]  oder  weniger  wahrscheinlich  (jf)  iv 
Göbel  (wohl  mit  Recht).  34.  [iquj  rujv  npw-wv]   Zell  er  (wohl  mit 

Recht).  —  8.  990*  15  f.  liyouai  TLopX  rwv  ala&rjzwv^  uuokv  ixäXXov  rj  r.tpl  tcDv 
ixa^rjixartxivv  Aiyouac  au>[iä-ujv  Göbel  (mindestens  sehr  beachtenswerth). — 
24  ff.  Zeller  bleibt  bei  seinen  früheren  Vorschlägen  (vgl.  auch  Su- 
semihl a.a.O.),  es  fragt  sich  aber  zum  Wenigsten  sehr,  ob  nicht  jetzt 
vielmehr  Göbel's  Umstellung  von  27  8tä  zb  —  ixdaTocg  vor  24  otc  das 
Richtige  getroffen  hat.  -  9.  992*  20  f  [ou8  —  dpctlfi6^]  Zeller.  —  29. 
zag  <^dUag}  Susemihl  (vgl.  B,  996*33),  zag  (rrocr^ixäg}  Zell  er  (vgl. 
IX,  2.  1046^3):  ich  ziehe  auch  jetzt  noch  das  Erstere  vor.  —  10.993* 
19  f.  Göbel  will  aus  E  aapxdg,  aus  A''  /jir^devog  behalten,  die  Genetive 
von  zöv  Xüyov  abhängig  und  ixaazov  zum  Prädicat  machen  (mir  nicht 
überzeugend,  ich  glaube  mit  Christ  an  eine  starke  Verderbniss).  — 
B,  2.  996*33.  aozd  Göbel  (richtig).  -  4.  1004^»  14  ff.  Ob  Göbel  die 
Verse  des  Empedokles  richtig  erklärt,  kann  hier  nicht  untersucht  wer- 
den, —  /;  2.  1003^21  ff.  Natorp  (Monatsh.  XXIV.  S  44  f.  A.  11)  prote- 
stirt  mit  vollstem  Recht  gegen  die  Aufnahme  von  21  f]  ov  aus  A''  hinter 
ovzog  und  (wie  schon  Schuppe,  Die  aristot.  Kateg.  S  33  Anm.)  gegea- 
die  von  zd  ok  aus  Alex,  statt  zd  rs,  verlangt  1004*  5  die  Herstellung 
von  ex^v  aus  A''  yp.  Alex,  und  vermuthet  dann  hier  zu  ov  {xal  zb  iv] 


Ort,  nämlich  hinter  meiner  Ausg.  der  Oekon.  zu  finden  Wer  über  diese  Dinge 
schreiben  will,  sollte  doch  zum  Allerwenigsten  erst  diese  B(!richte  und  den 
Teubnerschen  Aristoteles,  so  weit  er  erschienen  ist,  zur  Hand  nehmen.  Christ's 
Ausg.  der  Metaph.  scheint  auch  Göbel  noch  unbekannt  zu  sein,  während 
Zahlfleisch  sie  benutzt. 


96  Aristoteles. 

im  Anschluss  an  Christ  (zu  1003^  22),  Alles  mit  gleichem  Recht.  Nicht 
minder  mit  gutem  Grunde  zweifelt  er  (S-  41.  A.  6)  daran,  ob  Alex,  selbst 
das  von  Bonitz  und  Christ  aus  ihm  eingeschobene  xai  ~wv  roüroig 
dvTexst/xivcüv  1003^  36  gelesen  hat,  und  findet,  dass  die  auch  von  Suse- 
mi hl  a.  a.  0.  verdächtigten  Worte  lOOS'^  36  (t^zouv  —  1004«  2  ivav- 
t/(cov  hier  nicht  recht  am  Platze  seien.  Endlich  (S.  46.  A.  13)  verlangt 
er  wiederum  gleich  Susemihl  die  Tilgung  von  1004*  32  oTiep—iki^^rj 
nach  A^  und  yp.  rc.  E.  Ausserdem  beweist  er,  dass  1004*  2  xaJ  —  9 
fiv^pLaaiv  (nach  Schwegler's'^)  Verrauthuug)  unmittelbar  vor  1003^  19 
anavTog  umzustellen  sind.  —  4.  1006*  26  —  28.  Göbel  sucht  zu  zei- 
gen, dass  nur  die  letzten  Worte  uxjve  —  e^oc  beseitigt  werden  müssen, 
die  ersten  aber  für  den  Zusammenhang  nicht  zu  entbehren  seien.  Dieser 
Versuch  hat  von  vornherein  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  denn 
da  der  Zusatz  ganz  in  A^  steht  und  ganz  in  E  fehlt,  verlangt  eine  ge- 
sunde Methode,  dass  er  entweder  ganz  erhalten  oder  ganz  gestrichen 
wird;  dieser  Versuch  scheitert  aber  auch  schon  daran,  jedoch  keines- 
wegs bloss  daran,  dass  so  Z.  29  nicht  ouv,  sondern  umgekehrt  yäp  am 
Platze  wäre,  wogegen  ouv  nach  Tilgung  des  ganzen  Einschiebsels  richtig 
den  erst  hier  beginnenden  indirecten  Beweis  einleitet.  —  J,  2.  1013^  25. 
Göbel  vertheidigt  mit  Grund  die  Lesart  ra  S'  äUa.  —  1014*  7. 
Göbel  will  7:apä  vertheidigen,  schwerlich  mit  Erfolg.  —  15.  1021*5. 
Göbel  sucht  den  Anstoss,  den  Bonitz  an  o  yap  dpSp-uQ  (jufi/xzrpoi; 
nimmt,  zu  beseitigen.  —  E,  l.  1026*  15  [dkk—fUr]]7  Susemihl,  s.  oben 
A.  14.  —  Z,  1.  1028*  32.  Göbel  zeigt,  dass  xal  (pbati  aus  H^  vor  xai 
Mym  einzusetzen  ist^O).  —  4.  1026^21  f.  \jj)az  —  lv\.  27  f.  [r/ ^v — IpaTtii) 
ehat].  29.  1030*  3.  [^  ru —rj  oy]  Natorp  (S.  563.  A.  61)  mit  vollem 
Recht.  —  8.  1033 1"  15.  21  ff.  Auf  die  (übrigens  richtigen)  Bemerkungen 
von  Zahl  fleisch  gegen  Seh  wegler  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  — 
1034*  I7f.  Vergeblich  sucht  Zahlfleisch  xai  tu  -nup  an  diesem  Platze 
zu  vertheidigen.  —  21.  Richtig  vertheidigt  er  dagegen  rj  ix  ixspoug.  — 
10.  1035^33.  Zahlfleisch  irrt:  Bonitz  hat  richtig  xai  r^?  ukr^g  ver- 
doppelt. —  1036*6.  Zahlfleisch  irrt  wiederum:  es  ist  jetzt  richtig 
xarsX&övczg  aus  E  A^  hergestellt.  —  12.  1037^  21.  Hier  hat  Zahl- 
fleisch gegen  Schwegler  Recht.  —  13.  1038'' 23.  Hier  gilt  ein  Glei- 
ches, aber  mit  Recht  ist  eldei  von  Brand is  gestrichen.  Für  das  von 
Bonitz  getilgte  ouaia  vermuthet  Innes,  wie  schon  Ber.  L.  S.  6  be- 
merkt ist,  ouoa.  —  15.  1040*  14 — 21.  Die  Auseinandersetzung  von 
Zahlfleisch  lässt  sich  nicht  in  der  Kürze  wiedergeben  und  besprechen.  — 
32.  Zahlfleisch  verwirft  die  Aufnahme  von  det  vor  (pa\>fj  aus  H^: 


19)  S.  A.  15. 

20)  Dies  ist  sicher  in  Hb  keine  blosse  alte  Conjectur.  Also  ist  Hb  un- 
abhängig von  E  und  A  b  und  muss  folglich  neben  beiden  für  die  Hersteilung 
des  Textes  mit  herangezogen  werden.     Ein   Gleiches  dürfte  von  T  gelten. 
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arfj  soll  heissen,  dass  die  Sonne  sich  über  den  Horizont  einherbewegt, 
<fä\>fj,  dass  sie  aufgeht.  Aber  ist  das  möglich?  —  6,  3.  1047*9.  Auch 
Zell  er  hält  die  Lesart  von  T  eu  cb^  für  die  wahrsclieiulich  richtige.  — 

4.  1047''  3.     Zell  er  hält  an  seiner  Sitzungsber.  der  ßerl.  Akad.   1882. 

5.  155  f.  entwickelten,  von  Christ  nicht  erwähnten  und  auch  von  mir 
übersehenen  Vermuthung  et  o'  iarc,  tu  ecprj/xivuv,  ouvazov  w  (^dSüvazov 
firj)  dxuXouBsI  mit  gutem  Grunde  fest.  —  /,  1,  1053»  18.  \_xal  i)  nhupd] 
xai  ixByibrj  zcvd,  ocov  ro  Jrjhov  Göbel  nach  den  Spuren  von  A^  und 
vielleicht  Pseudo  -  Alex,  (was  in  unseren  Texten  steht,  ist  jedenfalls  ver- 
kehrt). -  //,  1.  1069*  soff.  Von  den  beiden  durch  Averroes  (s.  Ber. 
XLVI.  S.  248)  erhaltenen  Lesarten  bei  dem  ächten  Alex,  trifft  die  eine, 
welche  Z.  30  f.  tj  jikv  ^Hapzrj  und  Z.  32  ^  8'  didtoq  giebt,  mit  der  Con- 
jectur  Christ's  zusammen,  aber  mit  Alex,  ziehen  Freudenthal  und 
Zell  er  richtig  die  andere  vor,  welche  dort  rj  fikv  (pHapzrj  tj  8'  dcocog 
hat  und  hier  ij  o'  dtoiog  weglässt.  —  5.  1070^  31.  dvbpujnu}  ävt^patnog 
(was  nicht,  wie  Christ  angiebt,  Bonitz,  sondern  Zeller  zuerst  ver- 
muthete)  ist  durch  den  ächten  Alex,  bestätigt.  —  1074*  12.  uXrj  (rjy  wv? 
Zell  er.  —  20.  Zelle  r  empfiehlt  zd  mit  A'^  wegzulassen.  —  6.  1071'' 
34.  Oüo'  <(,££  üjO!\y  ZTju  aczcav  Zell  er,  ouos  <^zo~j  ojoiy  zrjv  alziav 
Schwegler  schon  vor  Christ.  —  10.  1075*  19  ff.  Zeller  erklärt  sich 
dagegen,  dass  Christ  19  dXX'  -  23  iaztv  zwischen  Asterisken  ge- 
setzt hat,  vermuthet  aber,  dass  22  dp^^rj  hinter  23  cpuaig  umzustellen 
sein  möge. 

Noch  ist  kurz  die  Ausgabe  vom  Coraraentar  des  Asklepios  zu 
den  sieben  ersten  Büchern  zu  erwähnen: 

2  7)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctoritate 
acad.  litt  reg.  Boruss.  V.  VL  P.  II.  Asclepii  in  Aristotelis  Metaphysi- 
corum  libros  A  —  Z  commentaria.  Ed.  Michael  Ha y duck.  Berlin, 
G.  Reimer.     1888.    VII,  505  S.  Lex.  8. 

Hayduck  hat  zur  Herstellung  des  Textes  neben  drei  jüngeren 
Handschriften  namentlich  eine  ältere  Pariser  1901  (A)  aus  dem  13.  Jahr- 
hundert benutzt,  übrigens  bei  dem  sehr  geringen  Werth,  welchen  dieser 
Commentar  wie  überhaupt  so  auch  für  den  Text  der  Metaphysik  hat, 
sich  mit  Fug  begnügt  die  von  Asklepios  wörtlich  aus  derselben  ange- 
führten Stellen  gesperrt  drucken  zu  lassen,  was  ihm  von  seinem  Recen- 
senten  Herr  Rev.  crit.  1888.  II.  S  101  f.  einen  auch  durch  die  von 
diesem  zusammengestellten  Proben  einiger  Variauten  dieses  Commentators 
kaum  gerechtfertigten,  jedenfalls  unnothig  hämischen  Tadel  zugezogen 
hat.  Am  Meisten  von  Bedeutung  ist  Asklepios  noch  für  die  von  ihm 
angeführten  Stellen  aus  dem  Commentar  des  Alexandros;  leider  sind 
unter  ihnen  nur  sehr  wenige  aus  den  späteren,  uns  nicht  mehr  erhaltenen 
Büchern. 
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Namentlich  auf  die  Metaphysik  und  die  Psychologie  be- 
ziehen sich: 

28)  Beruh.  Weber,  De  odacag  apud  Aristotelem  notione  eiusque 
cognoscendae  ratione,  Bonn  1887.  8.    Doctordiss.  32  S.  8.  und 

29)  Henry  Pierre  Cazac,  Polemique  d'Aristote  contre  la 
theorie  Platonicionne  des  idees.  Essai  philosopliique  suivi  d'eclaircisse- 
ments  sur  quelques  points  du  Peripateisrae.    Tarbes,  Crohare.  73  S.  8. 

Aber  die  erstere  dieser  beiden  Abhandlungen  ist  sehr  unbedeutend, 
und  auch  aus  der  letzteren  ist  für  Denjenigen,  welcher  namentlich  den 
deutschen  Arbeiten  gefolgt  ist,  wenigstens  kaum  noch  etwas  Neues  zu 
lernen,  und  ein  Solcher  wird  überdies  schwerlich  in  der  Lage  sein  allen 
Auseinandersetzungen  des  Verf.  beistimmen  zu  können. 

Und  so  kommen  wir  denn  zu  den  naturwissenschaftlichen 
Werken.  Ein  neuer  Codex  aus  dem  13.  oder  spätestens  14.  Jahrh.  von 
den  Schriften  7:ep}  oijpavo'j,  mpt  jeviaeiug  xat  ^Hopäg,  mfj\  (po^^g  hat 
sich  in  Philippopel  im  Besitz  eines  Privatmannes  gefunden.  Der  Ent- 
decker 

30)  Peter  N-  Papageorg,  Ein  neuer  Kodex  des  Aristoteles. 
Berl   phil.  Wochenschr.  VII.  1887.  Sp.  482 

hat  zunächst  kurz  darüber  Mittheilung  gemacht,  dann 

31)  Georgios  Konstantinides,  Ein  neuentdeckter  Codex  des 
Aristoteles.  Jahrb.  f.  Phil.  CXXXV.  1887.  S.  214-218 

eine  ausführliche  Beschreibung  gegeben.  Leider  war  ihm  in  Philippopel 
keine  andere  Ausgabe  als  die  Tauchnitzsche  zugänglich,  und  so  konnte 
es  nicht  anders  sein,  als  dass  er  den  Werth  dieser  Handschrift  stark 
überschätzt  hat.  Aus  seinen  Angaben  erhellt,  dass  sie  in  der  Psycho- 
logie eine  Zwillingsschwester  von  V  und  folglich  überflüssig  ist^i),  und 
im  Anfang  von  nspi  ohpavoö  bietet  sie  Nichts  dar,  was  nicht  entweder 
auch  in  anderen  Codices  steht  oder  verkehrt  oder  ohne  Belang  ist.  Denn 
schwerlich  wird  man  Konstantinides  zugeben,  dass  269^»  15  T.ap'  besser 
sei  als  iitpl^  und  268^  10  ist  tijj  nji  nicht  besser  und  nicht  schlechter 
als  rfi  —  T^.  So  bleibt  nur  in  der  (s.  Prantl  z.  d.  St.)  sehr  verdäch- 
tigen Recapitulation  277^24-26  x6(Tp.ot  (L.  26)  für  -urMc  beachtenswerth, 


I 


3»)  Die  meisten  Varianten  von  V  (402*  6.  12  15.  17  in  om.  18.  19 
tl—ei-^.  b4)  finden  sich  402  ai_b  4  hier  wieder,  und  da  Konstautinides  nicht 
nach  Bekker's  Ausg.  verglichen  hat,  wird  das  Zusammentreffen  wohl  noch 
häufiger  sein.  Ferner  sind  Bekker's  Collationen  ja  nicht  so  genau,  dass  man 
darauf  ohne  Weiteres  schwören  könnte,  V  habe  nicht  ebenfalls  402 *>  19  {riq 
om  ).  20  {3k  om.).  23  [öie.X^'f^lv)  die  gleichen  Lesarten. 
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verträgt  sich  aber  wohl  kaum  mit  o?Mg  (Z.  25)  und  sieht  daher  stark 
wie  eine  Conjectur  aus.  Ueber  de  gen.  et  curr.  aber  hat  Konstanti- 
nides keine  Mittheilungen  gemacht.  Immerhin  möchte  der  Ankauf  durch 
eine  grössere  Bibliothek  wünschenswerth  sein. 

32)  J.  G.  Mi  Ine  und  R.  G.  C.  Proctor,  The  Latin  Aristotle  of 
1482.  Academy  1889  (No.  876).  S.  114  f. 

machen  bekannt,  dass  sich  in  der  Oxforder  Christ-Church- Bibliothek, 
freilich  unvollständig,  ein  Exemplar  der  venetiauischen  Ausg.  (per  Phi- 
lipum  Venetum)  von  lateinischen  Uebersetzungen  der  naturwissenschaft- 
lichen Werke  des  Aristoteles  v.  J.  1482  mit  Averroes  de  substantia  orbis 
gefunden  hat. 

Vorwiegend  auf  die  Physik,  wenn  auch  keineswegs  auf  diese 
Schrift  allein,  beziehen  sich: 

33)  Mathias  Kappes,  Die  Aristotelische  Lehre  über  Begriff  und 
Ursache  der  xc'^acg,  Bonn  1877.     Doctordiss.  46  S.  8. 

34)  H.  Bergson,  Quid  Aristoteles  de  loco  senserit,  Paris  1889. 
Doctordiss.  79  S.  8. 

35)  Karl  Sperling,  Aristoteles' Ansicht  von  der  psychologischen 
Bedeutung  der  Zeit  untersucht  an  seiner  Definition  derselben  als  »Zahl 
der  Bewegung«,  Marburg  1888.     Doctordiss.  73  S.  8. 

Die  erste  dieser  drei  Dissertationen  bringt  gerade  nichts  Neues, 
giebt  aber  doch  eine  gute  und  richtige  Uebersicht  über  den  betreffenden 
Stoff  und  in  ihrem  letzten,  nach  historischer  Gerechtigkeit  (namentlich 
in  Anknüpfung  an  Wundt  und  Zell  er)  beurtheilenden  Abschnitt  eine 
hübsche  Vergleichung  zwischen  dem  aristotelischen  und  dem  modernen 
Standpunkt  in  diesen  Fragen,  die  denn  wahrheitsgemäss  darauf  hinaus- 
läuft, dass  wir  keine  Ursache  haben  uns  zu  überheben,  sondern  trotz 
aller  kolossalen  Fortschritte  in  der  Methode  und  den  besonderen  Er- 
gebnissen doch  dem  Wissen  um  das  eigentliche  Wesen  der  Kraft  (um 
Dasjenige,  was  »die  Welt  im  Innersten  zusammenhält«)  noch  ungefähr 
ebenso  ferne  stehen  wie  Aristoteles  (und  um  das  der  Materie,  wie  ich 
mir  hinzuzusetzen  erlaube,  erst  recht). 

Ungleich  grösseren  wissensciiaftlichen  Werth  hat  das  sauber  und 
gründlich  ausgeführte  Schriftchen  von  Bergson  mit  seiner  überaus  klaren, 
wenn  auch  nicht  gerade  durchweg  in  classischem  Latein  abgefassten 
Darstellung  Man  kann  nicht  ausdrücklich  sagen,  dass  es  zugleich  ein 
Commentar  zu  den  neun  ersten  Capiteln  des  4.  Buchs  der  Physik  sei, 
wohl  aber,  dass,  wenn  sich  endlich  einmal  ein  Commentator  und  ein 
wirklich  berufener  zu  dieser  Schrift  finden  wird,  er  für  jenen  Theil  der- 
selben hier  eine  treffliche  Vorarbeit  hat.  An  schwierigen  Stellen  sind 
die  Auslegungen  von  Alexandros,  Simplikins,  Philuponos  stets   sorgfältig 
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benutzt.  Und  wenn  der  Verf.  auch  gelegentlich  dem  Aristoteles  physi- 
kalisclien  und  matliematischen  Irrtlium  nachweist,  so  hat  er  sich  doch 
mit  Erfolg  bemüht  die  Schwierigkeiten,  welche  für  denselben  von  seinem 
eignen  Standpunkte  aus  durch  seine  Auffassung  des  Raumes  entstehen, 
zu  entfernen.  Um  so  gerechter  ist  sein  Endurtheil ,  dass  Aristoteles, 
wenn  er  auch  von  diesem  seinem  Standpunkte  aus  nicht  anders  konnte, 
doch  in  Wahrheit  nur  die  Frage  des  Ortes  behandelt  hat  und  damit  dem 
eigentlichen  Problem  des  Raumes  lediglich  aus  dem  Wege  gegangen  ist. 
Vergl.  auch  meine  Anzeige  Berl    piiil.  Woch.  XII.   1892. 

Auf  die  Eröiterung  des  Raumes  folgt  Phys.  IV,  10-14  die  der 
Zeit.  Hier  greift  nun  die  nicht  minder  anerkennenswerthe  Arbeit  von 
Sperling  ein,  die  freilich  in  formaler  Hinsicht  sich  gleicher  Vorzüge 
nicht  rühmen  kann,  sondern  etwas  künstlich  und  schwerfällig  geschrieben 
ist.  Der  Verf.  fand  bessere  monographische  Vorarbeiten  als  Bergson 
vor,  nämlich  die  von  Torstrik  (Philolog.  XXVI)  und  Gotsc blich, 
s.  Ber.  HI.  S.  355  f.  Aber  er  hat  den  ganzen  Gegenstand  selbständig 
neu  durchforscht  und  von  einem  neuen  Gesichtspunkt  aus  beleuchtet,  von 
dem  aus  man  erst  erkennt,  wie  hochbedeutend  die  betreffende  Erörterung 
des  Aristoteles  und  wie  einzigartig  im  ganzen  Alterthum  und  bis  in  die 
Neuzeit  hinein  sein  vorschauender  Blick  ist,  den  er  neben  seinem  Aus- 
gang von  der  Naturbetrachtuug  doch  auch  bereits  in  die  geistige  Seite 
der  Zeit  gethan  hat ,  freilich  nicht  ohne  dadurch  in  Widersprüche  mit 
sich  selbst  zu  gerathen.  Und  ich  kann  das  Urtheil  von  Zell  er  (Arch. 
f.  G.  d.  Pli.  HI.  S.  310  f,  vgl  oben  No.  7)  nur  unterschreiben,  welcher 
diese  Abhandlung  Sperling's  als  eine  sorgfältige  und  in  die  aristote- 
lischen Gedankengänge  unverdrossen  eindringende  Untersuchung  be- 
zeichnet, die  nur  vielleicht  dieselben  hie  und  da  für  verwickelter  ansieht, 
als  sie  wirklich  sind,  und  welcher  es  namentlich  auch  an  derselben  lobt, 
dass  der  Verf.  jenes  subjective  Element  des  aristotelischen  Zeitbegriffs 
keineswegs  über  das  richtige  Mass  ausgedehnt  und  der  kantischen  oder 
einer  sonstigen  modernen  Auffassung  über  Gebühr  angenähert  hat.  Auf 
das  Specielle  kann  ich  hier  nicht  eingehen 

Einzelne  Stellen  der  Physik  sind,  wie  schon  oben  (S.  7)  bemerkt 
wurde,  in  der  unter  No.  5  besprochenen  Abhandlung  Natorp's  in  Be- 
tracht gezogen.     Dazu  kommt 

36)  Ch.  Em.  Ruelle,  Correction  ä  un  passage  d'Aristote  (Phy- 
sique  II,  2.  194^  13).     Revue  de  philol.  N.  F.  XII.   1888.  S.  29. 

/,  2.  185b  13  £;'  (für  ^)  mit  Brandis  Gr.  -  röm.  Ph.  II,  2.  593. 
A.  15  und  14  SV  für  das  erste  7iks:cu,  ferner  15  auvz^k;  für  ddcaipsrov, 
wenn  nicht,  was  aber  weit  weniger  Wahrscheinlichkeit  habe,  [cü;  aoiaipt- 
To\i\  Natorp  S.  10.  A.  1  mit  Recht.  —  186^  n.  Natorp  S.  16.  A.  2 
will  entweder  xat  —  ehai  als  Interpolation  auswerfen  oder  xatmp  bixo- 
Xoyoitvre;    schreiben,    aber    es    genügt    xat\zoiy   herzustellen    und    die 
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Worte  als  Parenthese  zu  bezeichnen.  —  3.  186*  28.  [to  ^euxow]?  Na- 
torp  S.  153.  A.  1  (ich  ^Maiibe,  dies  ist  richtig).  —  29  f.  Wesshalb  ich 
nicht  die  Erklärung  von  Natorp,  sondern  die  von  JJrandis  a.  a.  0. 
S.596.  A.27  für  die  richtige  halte,  kann  ich  hier  nicht  auseinandersetzen,  bei 
letzterer  aber  muss  entweder  mit  Brandis  <*£)>  xal  oder,  wie  ich  vor- 
schlug, xac  (jj)>  oder  xai(r:s.[jy  geschrieben  werden,  denn  xai(jnc)  will 
hier  nicht  recht  passen.  -  186^  12.  <xa.'>  "msp'>  Natorp  S.  158.  A.  1.  — 
20  f.   [iy   iv - (T')!ißißrjxsv]    Natorp    S     158.    A.    4,    wohl     mit  Recht.   — 

11,  2.  194^  13.  Ausserordentlich  verunglückt  ist  die  Vermuthung  von 
Ruelle  y(><jah^  (jjioßov)  für  rjMog:  sie  vielmehr  ist  »denuee  de  sens«, 
dagegen  r^Xtoz  gesund  und  vollst.ändig,  s.  Prantl  z.  d.  St.  und  die  von 
diesem  angeführte  erläuternde  Stelle  Met.  XII,  5.  1071  »  13  ff.,  vgl.  Zell  er 
Ph.  d.  Gr.  II 3,  2.  S.  469  f. 

Es  erübrigt  noch  die  Ausgabe  vom  Commentar  des  Philoponos  : 

37)  38)  Commentaria  in  Arist.  Graeca  edita  cons  et  auct.  aoade- 
miae  litt.  reg.  Boruss.  Vol.  XVI.  XVIi.  loannis  Philoponi  in  physi- 
corum  tres  priores  und  quinque  posteriores  commentaria.  Edidit  Hiero- 
nymus  Vitelli.     Berlin,  G.Reimer.  XX,  997  S.  Lex.  8. 

Ich  befinde  mich  aber  hier  in  der  glücklichen  Lage  wiederum  auf 
den  unter  No.  8  verzeichneten  ausführlichen  Bericht  von  Bruns  ver- 
weisen zu  können,  will  aber  diese  Gelegenheit  nicht  vorübergehen  lassen, 
gleich  Bruns  »dem  verdienten  Florentiner  Gelehrten«,  dem  auch  ich  so 
manche  gütige  thatkräftige  Unterstützung  schulde,  für  diese  seine  »ent- 
sagungsvolle Arbeit«  öffentlich  zu  danken. 

Namentlich    auf   die    Schrift    vom    Hiramelsgebäude    und    das 

12.  Buch  der  Metaphysik  bezieht  sich 

39)  Pluzanski,  Aristotelea  de  natura  astrorum  opinio  eiusque 
vices  apud  philosophos  tum  antiquos  tum  medii  aevi.  Paris,  Thorin. 
140  S.  8., 

d.  h.  so  weit  diese  Abhandlung  den  Aristoteles  angeht,  was  aber  nur 
für  S.  40 — 57  gilt;  denn  das  Voraufgehende  betrifft  die  früheren,  das 
Nachfolgende  die  späteren  Philosophen.  Ich  lasse  hier  einen  franzö- 
sischen Kritiker  Picavet  Rev.  crit.  1888.  II.  S.  423  f.  reden:  »Ex- 
poser  ...  et  apprecier  eu  140  pages  ce  qu'ont  pense  Thaies,  Anaxi- 
mandre,  Anaximene,  Diogene  d'Apollonie,  Heraclite,  Empedocle,  Anaxa- 
gore,  Leucippe,  Democrite,  Pythagore,  Philolaus,  Parmenide,  Piaton, 
Aristote,  Epicure,  les  Stoiciens,  Plotin,  les  Peres  de  l'Eglise  et  les  sco- 
lastiques,  c'est  s'obliger  ä  etre  souveut  superficiel  et  ä  porter  des  juge- 
ments  qui  ne  sont  pas  suffisamment  motives  aux  yeux  du  lecteur  etc.«, 
und  wenn  diese  Pille  auch  hernach  wieder  etwas  verzuckert  wird,  so 
hoffe  ich  doch,  dass  Niemand  es  als  eine  Uebereilung  ansehen  wird, 
wenn  ich  meinerseits  dies  Büchlein  wenigstens  für  die  griechischen  Philo- 
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sophen  einfach  als  werthlos  bezeichne  und  die  Geduld  bewundere,  mit 
welcher  Wendland  in  seiner  Recension  Berl.  phil.  Wochenschr.  VIII. 
1888.  Sp.  1048-1052  SO  viel  Worte,  deren  Sinn  doch  schliesslich  kaum 
ein  anderer  ist,  für  dasselbe  übrig  gehabt  hat. 

Wir  kommen  zur  Psychologie   nebst  den  ergänzenden  Abhand- 
lungen. 

40)  von  Weddingen,  L'esprit  de  la  Psychologie  d'Aristote.  Etüde 
critique  sur  le  traite  de  Täme.  Bulletin  de  l'Acad.  des  sciences  de 
Belgique  1890.  No.  2 

ist  mir  nicht  zugänglich. 

41)  Aug.  Elfes,  Aristotelis  doctrina  de  mente  humana  ex  cora- 
mentariorum  Graecorum  sententiis  eruta.  Pars  prior.  Bonn  1887. 
Doctordiss.  47  S.  8. 

Die  Dissertation  von  Elfes  hat  ziemlich  zahlreiche  und  zum  Theil 
eingehende  Beurtheilungen  von  Herr  Rev.  crit  1888-  I.  S.  478  f.,  Wohl- 
rab  Litt.  Centralbl.  1888.  Sp.  490,  Wallies  Berl.  ph.  W.  VIII.  1888. 
Sp  1269—1271,  Bruns  Philos.  Monatsh  XXV.  1889.  S.  604—613  ge- 
funden, und  man  darf  ihr  das  Lob  einer  fleissigen  Arbeit  nicht  verküm- 
mern. Im  Ganzen  aber  kann  ich,  ganz  abgesehen  von  den  Schnitzern 
und  Uebereilungen,  die  ihr  von  Wallies,  Bruns  und  Zeller  nach- 
gewiesen sind,  gleich  Zeller  (Arch.  III.  S.  312  f.)  ihren  Werth  nicht  allzu 
hoch  anschlagen.  Das  ganze  Unternehmen  war  verfrüht,  da  erst  zu- 
verlässige Texte  aller  in  Betracht  kommenden  Commentatoren  abge- 
wartet werden  mussten,  und  müsste  ferner  nicht,  wie  es  hier  der  Fall 
ist,  bei  Alexandros  und  Philoponos  stehen  geblieben  sein :  erst  eine  voll- 
ständige Geschichte  aller  Erklärungsversuche  mindestens  bis  auf  die  An- 
fänge der  Neuzeit  hin  würde  wirklich  von  Bedeutung  sein,  d.  h.  auch 
nur  von  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  nicht  für  die  Er- 
klärung der  beiden  hier  allein  in  Betracht  kommenden  Capitel  des  Aristo- 
teles Psych.  II,  4  und  5  und  namentlich  des  letzteren.  Die  Frage  ist  falsch 
gestellt:  aus  den  Commentatoren  des  Aristoteles  lässt  sich  zu  diesem 
Zwecke  gar  Nichts  »eruiren« ,  ausser  so  weit  die  Textgestalt  in  Frage 
kommt;  im  Uebrigen  sind  wir  doch  lediglich  auf  uns  selbst  und  unsere 
eigene  Exegese  angewiesen.  Denn  so  weit  die  Ansichten  der  Erklärer 
auch  jetzt  noch  auseinandergehen  und  vielleicht  stets  auseinandergehen 
werden,  darüber  herrscht  doch  ein  allgemeines  Einverständniss .  dass 
weder  die  alten  Commentatoren  noch  die  Araber  und  die  Scholastiker 
das  Richtige  gefunden  haben.  Einen  neuen,  achtbaren  Versuch  dergestalt 
auf  eigenen  Füssen  sein  Glück  zu  erproben  bietet  uns 
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42)  Michaelis,  Zur  aristotelischen  Lehre  vom  voo^.     Neustrelitz 
1888.  4.   16  S.  (Gymnasialprogramm) 

dar.  Allein  er  ist  in  diesem  Versuch,  soweit  seine  unvollendet  gebliebene 
Abhandlung  reicht,  genau  an  dem  Punkte  stehen  geblieben,  wo  die  tiefer 
liegenden  Schwierigkeiten  anfangen.  Zeller  a.  a.  0.  S.  311  hat  voll- 
kommen Recht  mit  seinem  Zweifel  daran,  dass  die  »leidendea  oder 
»potenziellea  Vernunft,  wie  Michaelis  will,  »nur  die  eine  Seite  in 
der  Bethätigung  des  einigen  Nus«  und  doch  zugleich  die  Zusammen- 
fassung sämn)tlicher  niederer  Erkenntnissverraögen  sein  könne  Ich  halte 
au  meiner  schon  früher  (Philol.  Auz.  V.  1873.  S.  686  ff.)  entwickelten  An- 
sicht fest,  nur  dass  ich  jetzt  in  Bezug  auf  die  actuelle  Vernunft,  nach- 
dem ich  Ber.  XLVI.  S.  240.  Ausg.  der  Oekon.  S.  86  die  Verbesserung 
von  By  water  III,  4.  429^  9  S:'  auroT»  für  8k  ahrov  gebilligt  habe,  nicht 
mehr  vom  »Lichte  des  Selbstbewusstseins«  sprechen  kann.  Aber  die 
Hauptsache  bleibt  stehen:  da  nacb  Aristoteles  niclits  Potenzielles  sich 
selbst  zur  Actualität  entwickeln  kann,  so  muss  ein  Gleiches  auch  hier 
gelten,  indem  der  Mensch  eben  zunächst  nur  die  Fähigkeit  zur  Er- 
kenntniss  besitzt,  also  nur  die  potenzielle  Vernunft  als  unbeschriebene 
Tafel,  die  gerade  desshalb  aber  auch  mit  den  »niederen«  Erkenntniss- 
vermögen, also  zunächst  der  Wahrnehmung,  ohne  Weiteres  noch  gar 
Nichts  zu  thun  hat.  Die  Beziehung  zu  diesen  wird  erst  durch  die  aus 
dem  angegebeneu  Grunde  anzunehmende  actuelle  Vernunft  vermittelt. 
Denn  diese  erst  ist  es,  welche  die  aus  den  Wahrnehmungen,  der  sinn- 
lichen Form  ohne  den  Stoff,  sich  entwickelnden,  aber  doch  immer  noch 
sensiblen  (favxäaiiaza  in  rein  intelligible  Begriffe  verwandelt  und  mit 
ihnen  die  leere  Tafel  der  potenziellen  Vernunft  beschreibt.  Oder  nach 
dem  andern  Gleichuiss:  sie  ist  wie  ein  Licht,  welches  dieselben  auf  diese 
Weise  beleuchtet,  so  dass  sie  der  potenziellen  Vernunft  hell  und  klar 
werden  Wie  es  dabei  mit  dem  Selbstbewusstsein  stehen  soll,  und  ob 
Aristoteles  überall  hierüber  nachgedacht  hat,  weiss  ich  nicht,  aber  daran 
zweifle  ich  trotzdem  nicht  im  Mindesten,  dass  er  dem  allein  prä-  und 
postexistirenden  thätigen  \'ouq  in  diesem  Zustande  reiner  Prä-  und  Post- 
existenz so  gut  vi'ie  der  Gottheit  Selbstbewusstsein  im  Sinne  von  Denken 
des  Denkens  zuschreiben  wollte  22).  Klarer  und  widerspruchsfreier  lässt 
sich  seine  Auffassung,  welche  in  die  schwierige  Frage  nach  dem  a  priori 
und  dem   a  posteriori   im    menschlichen   Denken  gehört,   nicht  machen. 


M)  III,  5.  430a  22  f  x^P'-'^^^'^'i  ^'  ^''^''  Aovov  toü.5*'  onzp  iaTi.  Deutli- 
ober  würde  Aristoteles  das,  wiis  er  wolltp,  so  ausgedrückt  haben:  äkk'  ort 
ßhv  voel  Srk  S'  od  voet.  ^'^pta'^ei?  yäp  ioTt  ßövov  rou&'  onep  ioTi,  xai 
ToÜTu  ßovov  dL\^dvarOM  xnl  äidiov  vüv  8k  obx  äei  fi^jjfioveuoßsv  x.  r.  k  So 
aber  ist  wenigstens  mit  anderer  luterpuDCtion  oö  fxMrißo\>tuopie\'  ydp  unent- 
behrlich, 8.  Ber.  XXXIV.  S.  28  f. 
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weil  er  sie,  wie  ich  meine,  selber  nicht  klarer  und  widerspruchsfreier 
gemacht  hat  und  nach  seinem  ganzen  Standpunkte  nicht  machen  konnte. 

43)  Ad.  Biach,  Aristoteles'  Lehre  von  der  sinnlichen  Erkenntniss 
in  ihrer  Abhängigkeit  von  Plato.  Philos.  Monatsh.  XXVI.  1890.  Seite 
270—287. 

Wie  sehr  Aristoteles  auch  in  seiner  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung und  Vorstellung  von  Piaton  abhängt,  war  bisher  noch  nicht 
genauer  entwickelt.  Dies  ist  nun  durcl)  Biach  in  durchaus  löblicher 
Weise  geschehen,  selbstverständlich  so,  dass  dabei  zugleich  die  Unter- 
schiede hervorgehoben  werden.  Etwas  schärfer  hätte  einer  der  erheb- 
lichsten beleuchtet  werden  sollen,  dass  Piaton  das  Bewusstwerden  der 
Empfindung  nicht  durch  einen  Central-  oder  Gemeinsinn  vermittelt,  son- 
dern nach  Anaxagoras  unmittelbar  durch  die  Denkseele  selbst  zu  Stande 
kommen  lässt.  Denn  ebenhierin  zeigt  sich  der  empirische  Zug  des 
Aristoteles:  bei  Piaton  ist  die  Denkseele  auch  das  eigentlich  wahr- 
nehmende und  empfindende  Subject,  und  nur  Affect  und  Begierde  sind 
als  zweiter  und  dritter  Seelentheil  von  ihr  unterschieden,  bei  Aristoteles 
vielmehr  auch  die  mit  diesen  beiden  zu  einem  einzigen  Theile  verbun- 
dene Empfindungsseele,  deren  unmittelbares  Organ  der  Gemeinsinn  ist, 
der  zu  seinen  Werkzeugen  wieder  die  Einzelsinne  hat.  Da  aber  auch 
Aristoteles  keineswegs  ein  reiner  Empiriker  ist,  so  begreift  sich  von  hier 
aus  die  Nothwenigkeit  für  ihn  jenes  unklare  Mittelglied  der  leidenden 
oder  potenziellen  Vernunft  einzuschieben,  die  mit  dem  menschlichen  In- 
dividuum entsteht  und  vergeht,  trotzdem  dass  auch  sie  zum  obersten 
Theile  der  menschlichen  Seele  zählt. 

Am  Angemessensten  in  diesem  Zusammenhange  dürfte  auch  die 
kleine  Schrift  von 

44)  Anton  Bullinger,  Metakritische  Gänge  betreffend  Aristoteles 
und  Hegel.     München,  Ackermann.  1887.  37  S.  8. 

zu  besprechen  sein,  so  weit  es  sich  um  ihre  ersten  gegen  mich  (Ber. 
XLVI.  S.  239f.)  und  gegen  Wirth  und  Siebeck  gerichteten  Seiten  6 
bis  15  und  15—19  handelt,  und  ich  freue  mich,  dass  es  mir  um  so 
leichter  wird  mit  voller  objectiver  Ruhe  dabei  zu  verfahren,  da  in- 
zwischen alles  Persönliche  dieses  Streits  durch  brieflichen  Verkehr  völlig 
ausgeglichen  ist,  so  dass  ich  mich  über  die  formale  Seite  dieser  Anti- 
kritik nicht  mehr  zu  äussern  brauche.  Zunächst  erläutert  Bullinger 
seine  Auffassung  von  Psych.  III,  8.  43 1^'  25  ff.  rdfxvszac  ouv  rj  er.ta-cijiirj 
xai  ij  alffSrjacg  ecg  zä  npayfiaTa,  ^  fikv  dum/utec  £:g  SoMdfieig^  rj  S'  ev  zs- 
Asj^e/^t  eig  ivzsXs^ec'ag  so:  es  sondert  sich  das  Wissen  (in  sich)  für  die 
Dinge,  das  mögliche  (vom  wirklichen)  für  die  Dinge  in  Möglichkeit,  das 
wirkliche  (vom  möglichen)  für  die  Dinge  in  Wirklichkeit 23).     Weiterhin 

23)  Bullinger  folgt  den  Lesarten  zd  duvdfiEt  und  zä  ivzekex^^^i  ^^^ 
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sucht  er  zu  zeigen,  dass  Vahlen  Psych.  III.  6.  430*30  mit  seiner 
Setzung  eines  Kommas  zwisclien  <fdia  und  ouraig  »auf  dem  Holzwege« 
sei;  ich  muss  es  Jedem  überlassen  selbst  zu  prüfen,  ob  ihm  dies  wirklich 
gelungen  ist.  Nach  seiner  Erläuterung  von  430^  14  ff.  verstehe  ich  jetzt 
allerdings,  was  er  will,  bezweifle  aber  sehr  die  Möglichkeit  dieser  Er- 
klärung aus  Gründen  die  ich  hier  in  der  Kürze  nicht  entwickeln  kann. 
Ueberdies  s.  u.  das  unter  No.  51  in  Betreff  dieser  Stelle  zu  Berichtende. 
Aus  gleicher  Ursache  muss  ich  wiederum  einem  Jeden  anheimgeben 
selbst  zu  urtheilen,  ob  sein  Versuch  meine  Begründung  dafür,  dass  de 
gen.  an.  V,  2.  781*20  —  ^  4  ui  —  ifrn'w  wahrscheinlich  eine  Interpolation 
sei  (vgl.  Ber.  XLVl  S.  243.  246).  mich  wirklich  widerlegt,  gesetzt  auch, 
dass  die  eine  oder  andere  seiner  Gegenbemerkungen  richtig  sei.  Die- 
selben sind  übrigens  nur  der  grösste  Theil  einer  Auseinandersetzung 
über  die  die  Sinneneindrücke  zum  Herzen  leitenden  Canäle  (nonot),  welche 
eigentlich  mehr  gegen  Zeller  als  gegen  mich,  dessen  Ansicht  der  Bul- 
lin ger's  ungleich  näher  steht,  gerichtet  ist,  und  welche  Zeller  (Arch.  II. 
S.  284  f )  seinerseits  immerhin  mit  Recht  als  das  beste  Stück  dieser 
kleinen  Schrift  bezeichnet.  Ich  muss  hinzufügen,  dass  Zeller's  Einwen- 
dungen mich  nur  theilweise  überzeugt  haben  2*),  und  dass  ich  dabei  stehen 


ist  aber  Nebensache  Sinn  hat  nun  so,  was  er  aus  der  Stelle  herauslieft,  aller- 
dings Aber  ich  fürchtf,  dass  er  denselben  vielmehr  in  sie  hineingelesen  hat. 
Würde  Aristoteles  den  G'  dank"n  TEfii>eT'it  ouv  ^  kntaryjßi^  xai  fj  aiff)9rj<Tc?  xarä 
rä  Tzpäyfiara  eh  rr^v  du\>dßei  twu  Sui/dßswv  xai  ttjv  ii/TsAe^eta  rütv  ivreXi- 
^£iwv  wohl  so  verzwickt  au.sgedrückt  hab^n?  Ist  ferner  derselbe  wirklich 
aristotelisch?  und  was  soll  er  in  diesem  Zusammenhange?  Ich  bleibe  also 
bei  dem  uon  liqnet  stehen,  über  welches  man  leider  vielfach  in  der  Psycho- 
logie nicht  hinauskommt.  Hullinger  führt  für  e^s  =  »für«  zwei  Stellen  aus 
Xenophoii  an,  aber  ich  habe  nie  bezweifelt,  dass  eis  »fiir«  =  »zum  Nutzen 
vona  bedeuten  kann,  sondern  nur  ob  ts'/uvsö'!/««  el?  statt  »sich  spalten  (son- 
dern) in«  auch  heisseu  könne  »-ich  sjjalten  für«,  und  die.>er  Zweifel  ist  mir 
auch  durch  die  einzige  wirklich  dafür  (von  Wilson)  beigebrachte  Stelle  noch 
nicht  gehoben,  s.  Ber.  XLVl  S  238  Noch  sei  gegen  Bullinger  S.  14f. 
kurz  bemerkt:  dass  E  im  3  Buch  der  Psycliol.  viel  weniger  gut  ist  als  in  den 
beiden  ersten,  ist  mir  sehr  wohl  bekannt,  aber  der  beste  Codex  bleibt  er  auch 
hier  noch  immer. 

24)  Zell  er  schreibt,  jene  7:6poi  seien  nach  Aristoteles  mit  Puenma  an- 
gefüllt, das  sagt  aber  Aristoteles  ausdrücklich  gen.  an  744*  1  ff.  (vgl.  781  t> 
24 ff.)  nur  von  denen  für  G'-ruch  und  Gehör,  und  vom  Ango  heisst  es  sofort 
darauf  (was  auch  ich  Rh'  in  Mu^.  XL  S.  586  f.  nicht  erwogen  habe)  viel- 
mehr: 6  ß  '  ö(f{^aÄßö(;  atößa  ßövov  idiov  e/et  to»  alirt^r^TTj/iiotv.  und  dies  steht 
in  Com  spondenz  zu  743*  3.5  ff.  aim»  d'  iazi  äri  tö  zütv  d<pi'^aknu)v  altrßrj- 
TTjpiuv  iffTt  fieu,  woTrep  xai  rä  äXXa  alaihirr^pia,  ini  r.öpwv^  dkkä  rä  fikv  Tr/? 
d^Tji  xai  yeuaewq  .  .  .  ij  d^  oa<fp7j<jiz  xai  äxoij  x.  r.  X     Und  daraus,  dass  nach 
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bleiben  muss,  Aristoteles  unterscheide  ansdrücklich  part.  an.  II,  10 
656^  17 f.  und  gen.  an.  II,  6.  744*  1  ff.  diejenigen  Tzöpui^  auf  welche  es 
hier  ankommt,  von  Adern  {(fkißsg^  <p),ißta)^  und  jene  7:6001  seien  daher 
eine  Vorahnung  der  Nerven 25),  aber  freilich  auch  dabei,  dass  nach  der 
letzteren  Stelle  die  rMpoi.  für  Geruch  und  Gehör  und  ähnlich  nach  der 
ersteren  die  für  das  Auge  »nur  bis  zu  den  Adern  reichen,  welche  vom 
Herzen  zum  Gehirn  laufen«  ^ß),  und  nicht  bis  zum  Herzen  selbst,  während 
nach  781*  20 ff.  allerdings  bis  zu  letzterem 2^),  was  für  mich  ein  unver- 
söhnlicher Widerspruch  ist,  man  möge  mir  dagegen  sagen,  was  man  Lust 
hat.  Hinsiclitlich  der  Polemik  gegen  Wirth  und  Siebeck  muss  ich 
mich  zu  bemerken  begnügen,  dass  sie  die  Lehre  vom  menschlichen  voöf 
betrifft. 

So  vielfach  aber  auch  unser  heutiger  Standpunkt  der  psychologi- 
schen Betrachtung  von  dem  des  Aristoteles  abweicht,  so  sehr  spricht  es 
doch  für  seine  Bedeutung  auf  diesem  Gebiet,  dass  sich  Herbart  auf 
demselben  mehrfach  mit  ihm  berührt,  sei  es  nun  (was  sich  vielleicht 
nicht  ausmachen  lässt)  angeregt  von  ihm,  sei  es  nicht.  Dies  hat  na- 
mentlich schon  Siebeck  in  seiner  Doctordissertation  (Halle  1872)  nach- 
gewiesen. Vollständiger  ist  dies  jetzt  in  sorgfältiger  und  sachkundiger 
Weise  von 


part.  an.  II,  10.  Gööb  19  ff.  III,  4.  666*  16  f.  weder  das  Blut  noch  die  blut- 
losen Theilo  alcrf^rjxud  sind,  folgt  (wie  mir  Bullinger  ganz  richtig  brieflich 
bemerkte)  noch  keineswegs,  dass  die  blutfübrenden  Theile  dies  sein  müssten  : 
es  können  vielmehr  ebenso  gut  andere,  aus  dem  Blut  entstandene  {äXkä  rü>v 
ix  roürou  Ti  6ö6t>  20)  und  blutverseheue  Theile  (eVa«//a  656b  25)  sein,  und  sie 
müssen  gemeint  sein,  da  die  Tzopot  hier  ausdrücklich  von  den  Adern  (aus 
denen  sie  ihre  Speisung  erhallen)  unterschieden  werden. 

25)  Dafür  spricht  auch,  dass  Herophiios  wenigstens  die  vom  Gehirn 
nach  dem  Auge  gehindeu  Nerven  gleichfalls  KÖfjot  nannte,  s.  Susemihl 
Griech  -alex    Litteraturgesch.  I.  S.  789.  A.  78. 

26)  Denn  das  heisst  nspaiveiv  mit  et?,  npoq  oder  ini  verbunden:  »dort- 
hin enden«  (da  ndpag  »Grenze,  Ende,  Ziela  bedeutet)  und  nicht  »dorthin  sich 
erstrecken,  um  dann  noch  weiter  darüber  hinauszugf^hen«.  Dass  sie 
in  diese  Blutgefässe  »ausmünden«,  wie  Zell  er  schreibt,  so  dass  diese  nicht 
bloss  sie  speisen,  sondern  auch  von  ihnen  die  weitere  Vermittlung  der  Ein- 
drücke zum  Herzen  übernehmen  ,  ist  damit  wohl  noch  nicht  ausdrücklich  ge- 
sagt, aber  ich  weiss  nicht,  wie  man  hiernach  die  Sache  sich  anders  denken 
könnte.  Unbestimmter  lautet  allerdmgs  der  Ausdruck  an  der  anderen  Stelle 
656b  16  ff.  ix  fxkv  ouv  TÜ)v  ofpy^akixü)-^  oi  itopoi.  (pi  pouaiv  elg  rag  nepi  zbv 
iy^i^akov  ^Xsßag^  aber  auch  dies  kann  doch  kaum  heissen:  »sie  gthen  zu  den 
Blutgefässen  um  das  Gehirn  und  dann  weiter«. 

27)  Denn  hier  vermag  ich  das  reivoum  Tzpöi;  ttjv  xapdtaf  wiederum  nicht 
umgekehrt  so  zu  deuten:  »sie  reichen  zum  Herzen,  kommen  aber  nicht  bis 
dahin,  sondern  bleiben  unterwegs«. 
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45)  Johann  Schmidt,  Aristotelis  et  Herbarti  praecepta.  quae  ad 
psychülogiani  spectant,  inter  se  comparantur.  Wien  1887.  18  S.  8. 
(vor  dem  Jahresbericht  über  das  k.  k.  akademische  Gymnasium), 

im  Ganzen  auch  mit  gebührender  Hervorhebung  der  Unterschiede  ge- 
schehen Mit  Recht  indessen  bemängelt  Zeller  a.  a.  0.  S.  290  nach 
dieser  Richtung  hin  Dreierlei.  »Die  Bewegungen  der  Sinneswerkzeuge, 
aus  denen  Aristoteles  die  Träume  herleitet,  sind  etwas  Materielleres  als 
die  , Vorstellungen'  Herbartsa  (s.  Schmidt  S.  9).  Umgekehrt  war  S.  12f. 
der  Unterschied  der  »unbeschriebenen  Tafel«  bei  Locke  und  Herbart 
und  bei  Aristoteles  viel  schärfer  zu  fassen:  bei  Aristoteles  geht  dieselbe, 
wie  gesagt,  nicht  aus  dem  sensualistisch-empirischen,  sondern  vielmehr 
gerade  aus  dem  rationalistischen  Element  seiner  Erkenntnisslehre  her- 
vor :  der  Gegensatz  ist  also  so  gross,  dass  darüber  trotz  der  Gleichheit 
des  Ausdrucks  die  Aehnlichkeit  verschwindet.  Endlich  ist  (wie  gegen 
S.  15  zu  bemerken  steht)  die  Lehre  des  Aristoteles  vom  Willen  weit  vorn 
Determinismus  Herbart's  entfernt,  worauf  ich  hernach  zurückkomme.  An- 
gezeigt ist  die  kleine  Schrift  von  Hergel  Woch.  f.  kl.  Ph.  V.  1888. 
Sp.  1463  und  W.  Jerusalem  Z.  f.  d  öst.  G.  XXXIX.   1888.  S.  854f. 

Nachträglich  ist  noch 

46)  Vincenz  Knauer,  Grundlinien  der  aristotelisch-thomistischen 
Psychologie.     Wien,  Konegen.    1885.  283  S.  8. 

zu  erwähnen.  Doch  streift  dies  Buch  an  den  Kreis  meiner  Besprechungen 
ja  eben  nur  an,  und  ich  darf  mich  daher  begnügen  auf  die  Recensionen 
von  Heitz  Deutsche  L.-Z.  1885.  Sp.  675f,  Euckeu  Gott.  gel.  Anz. 
1885.  S.  620  —  624  und  Thilo  Zeitschr.  f.  exakte  Philos.  XV.  1886. 
S.  87 — 96  zu  verweisen. 

47)  W.  Goodwin,  Plato's  and  Aristotle's  doctrines  of  the  im- 
mortality  of  the  soul.     The  Piatonist  III.  S.  606—610 

steht  mir  nicht  zu  Gebote. 

Ein  entschiedenes  Verdienst  um  den  Text  der  Psychologie  kommt 
dem  Schriftchen  von 

48)  Aurelius  Augustinus  Stapfer,  Studia  in  Aristotelis  de 
anima  libros.   Pars  prior.   Landshut  1888.    32  S.  8.  (Gymnasialprogr.) 

zu,  indem  der  Verf.  auf  Chris  t's  Veranlassung,  als  Letzterer  den  Codex  E 
für  die  Metaphysik  verglich,  seinerseits  diese  Handschrift  für  t.z/h  4"jyrj<; 
aufs  Neue  durchmusterte  und  dabei  namentlich  iiucli  darauf  Rücksicht 
nahm,  was  bisher  seltsamerweise  noch  ganz  unterblieben  war,  wie  weit 
die  Correcturen  in  derselben  schon  von  erster  oder  vielmehr  erst  von 
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einer  zweiten  und  einer  dritten  Hand  herrühren 2^).  Im  Uebrigen  nimmt 
er  darauf  Bedacht  die  Angaben  Trendelenburg's  und  Bussemaker's, 
wo  sie  von  denen  Bekker's  oder  von  einander  abweichen,  zu  verificiren, 
bezieiiungsvveise  zu  berichtigen  Und  so  wird  hoffentlich  endlich  einmal 
die  unberechtigte  Eigenthümlichkeit  aufhören,  dass  man  in  den  Ausgaben 
dieses  Werkes  in  Abweichung  von  denen  aller  anderen  fortwährend  liest: 
sec.  Bekk.,  sec  Trend,  sec.  Buss.  Wo  Trendelenburg  und  Busse- 
make r  übereinstimmen,  hätte  man  billigerweise  längst  ihnen  einfach 
glauben  sollen,  und  nun  stellt  sich  auch  heraus,  dass  Busse maker 
zwar  ein  paar  Irrthümer  begangen  hat,  aber  im  Ganzen  zuverlässig  ist. 
Nicht  minder  verdienstlich  ist  es,  dass  Stapfer  ferner  die  Lesarten  von 
Sophonias  noch  einmal  genau  durchgeprüft  hat  und  danach  Hayduck  und 
Biehl  mehrfach  berichtigt.  Das  Ergebniss  ist  freilich,  dass  diese  Les- 
arten nicht  eben  besonders  viel  zur  Herstellung  des  Textes  beitragen. 
Hie  und  da  sind  sie  freilich  doch  von  Werth,  s.  u.  In  einem  dritten 
Theil  bespricht  er  endlich  die  Disposition  von  403 1>  20  —  411^26  und 
verbessert  Trendelenburg  in  Bezug  auf  die  von  415^  21 — 416»  18 
und  Biehl  in  Bezug  auf  die  von  419*22-^.329),  Hoffentlich  wird  er 
diese  Untersuchungen  allmählich  über  die  ganze  Schrift  ausdehnen,  mit 
der  es  in  dieser  Hinsicht  trotz  Trendelen  bürg  und  Torstrik  noch 
sehr  im  Argen  liegt,  vgl.  Woch.  f.  kl.  Ph.  I.  1884.  Sp.  1409  ff.  Uebrigens 
ist  bereits  folgende  Fortsetzung: 


28)  Stapf  er  S.  4:  »eae  .  .  .  phirimae  inveniuntur  in  primo  et  tertio 
libro ,  aliquot  in  secundo.  alterius  vero  manus  scriptura  proxime  accedit  ad 
prioris  manus  similitudinem  .  tertiae  .  .  litterarum  ductus  idem  sunt  ac 
librarii  secundi  libria.  Als  ein  Kennzeichen  giebt  er  auch  au:  »ut  secunda 
manus  aliquoties  litteras  radendo,  prior  nonnisi  expungendo  deleat«. 

29)  Dass  wie  in  allen  anderon  aristotelischen  Schritten  so  auch  in  die- 
ser die  Capiteleintheilung  vielfach  eine  verkehrte  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel- 
Hoffentlich  meint  jedoch  Stapf  er  nicht,  dass  man  sie  ändern  solle  Da  würde 
die  Verwirrung  erst  recht  gross  werden.  Es  genügt  die  grösseren  Abschnitte 
durch  Absätze,  die  kleineren  etwa,  wie  ich  geihan  habe,  durch  Punkt  mit 
Gedankenstrich  zu  bezeichnen  Wenn  Stapfer  S  26  schreibt:  »neque  Suse- 
mihlius  cur  statuat  a  Biehlio  paragraphos  retinendas  fuisse  intellegi  omnino 
potest«,  so  hätte  es  statt  dessen  wenigstens  »intellegere  omnino  possum« 
beissen  müssen,  und  wenn  er  wirklich  nicht  im  Stande  ist  sich  selbst  zu  sa- 
gen, aus  welchem  Grunde  ich  diesen  Wunsch  für  alle  aristotelischen  Werke 
hege,  so  möge  er  sich  darüber  gütigst  aus  W'(  cL.  f.  kl  Th.  IV.  1887.  Sp.  1 1  f . 
belehren,  nebenbei  auch  einen  Blick  in  Bywater's  Aufsatz  ihun,  um  sich  zu 
überzeugen,  wie  bequem  es  gelegentlich  auch  heute  noch  ist  die  alte  Para- 
graphentheilung zu  gehrauchen,  und  wie  vorschnell  sein  neque-intellegi 
omnino  potest  war  Es  ist  doch  wirklich  recht  sonderbar,  dass  es  jetzt  bei 
Aristoteles  überfltissig  sein  soll,  was  man  sonst  bei  neuen  Ausgaben  zu  thun 
pflegt,  nämlich  die  Zahlen  derjenigen  älteren  beizuschreiben,  nach  denen  frü- 
her citirt  wurde,  damit  man  diese  Citate  finden  kann. 
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49)  A.  Stapfer,  Kritisclie  Studien  zu  Aristoteles  Schrift  von  der 
Seele,  Landshut  1890.    34  S    8. 

ersclnenen,  mein  Exemplar  von  ilir  war  aber  leider  verlegt,  so  dass  ich 
die  Besprechung  derselben    auf  den  Bericht  für  1891  verschieben  rauss. 
Es  erübrigen  noch  die  Behandlungen  einzelner  Stellen  von  Busse 
und  besonders  von  Bywater: 

50)  Ad.  Busse,  Aristoteles  de  anima  III,  11.  434*  12-15.   Hermes 
XXIII.    1888.  S.  419  f. 

51)  I.  Bywater,  Aristotelia  III.  Jouru.  of  Philology  XVlI.   1888. 
S.  53-74. 

I,  5.  410^  20  —  411»  7.  Bywater  stellt  mit  Recht  27  -züüro  — 
411*2  ur.siA7i<puraQ  (§  15)  hinter  »7  euf^zo;  (§  16)  um3^>)  und  vermu- 
thet  schwerlicb  richtig  »7  o;y.  —  II,  1.  412^20.  Er  construirt  und  inter- 
pungirt  richtig:  Äuptv  {6  o'  —  oif'scu;),  r^g.  —  II,  3.  414*  5 ff.  Er  steicht 
7  üj,  beseitigt  dagegen  BiehTs  Steichung  von  5  ok  (nach  Bonitz)  durch 
abermalige  Berichtigung  der  Iiiterpunction :  a  ir^ta-d/isBa  {liyniizM  ök 
—  4^^'/.V^  '  ^>'-f^~^p<p  -  Ir.iGzaaHat)^  ajXDiaJS  x.  ~.  X.^^).  -  III,  2.426  *2. 
xcvouixivuj  nach  Aid.  f.  rMtnuiiivw^'^).  —  27.  ^  (fcovri  (jo^tpwvia  reg  (wie  zum 
Theil  schon  Trendelenburg  richtig  erkannte)  nach  Sophonias  und  Pri- 
scian.  Lyd.  —  t>  7  ^,;r;  aus  denselben  beiden  Quellen.  —  26.  o'j  -  28.  vüu 
in  Parenthese.  —  3.  428*  3.  {^rjZtofj.£v  £j>//m  oder  etwas  Aehnliches.  — 
15.  orj  nach  den  Vulgärhandschriften  (mir  scheint,  mit  Unrecht).  — 
t>24.  Er  rückt  die  von  Torstrik  und  Biehl  secludirten  Worte 
ä  auußißr^xt  zoig  aiaH/jzolg  mit  Recht  unmittelbar  hinter  20  raör«  hin- 
auf. —  6  430 b  14  f.  Er  versetzt  ro  4"^7M  hinter  20  /j/^sj  und  schreibt 
16  u  mit  Vicomercato  statt  w  natürlich  mit  der  luterpunction  fj  ixslua 
8caefiszd^  o  vosl  (=  zu  vuuüjxzvov  =  zo  fir^xog)  xat  iv  dt  yp6\>ü)^  dXX  jy 
ddiac'psza^  lässt  ferner  dann  noch  18  dXX'  'iacog  ob  yvjfjtnzuv  eine  Paren- 
these bilden:  ich  glaube,  dass  er  Recht  hat,  und  damit  würden  denn 
die  Tilgung  von  dW   fj  dotaipzza  und  alle   sonstigen  früheren  Versuche 


30)  41  la  II  int^TjTi^asie  -  13.  MaMazwxipa  möchte  wohl  in  Parenthese 
zu  setzen  sein,  ücberh-iupl  scheint  mir  die  Anwendung  der  Parenthese  auch 
abgesehen  von  ?o  dricginuien  Fällen  wie  don  von  ByWMter  geltend  gemach- 
ttn  zu  giösserer  Verdputlichung  und  leichterer  Uebersicht  (zu  diesem  Zwecke 
ist  ja  aber  die  InterpuLCiion  da)  noch  öt!er  wenigstens  rathsam.  So  427*  25 
Tö  <y'  — bOervaj.  Uud433a22if  ist  entschieden  richtiger  so  zu  interpungiren  : 
sl  yäp  eldoi  vOv  dk  h  pkv  i'OÖg  -  öpi^etug  {ij  yäp  ßoukr^atz — xi^/zlzai),  t)  d'  ops.- 
^tq  —  Xoytaßöv   (^  yäp   iTzti^ußia  —  iffriv)    i/nrig  fikv   ouv  x    t.   X. 

31)  Fliuter  8  oXuj  und  12  iApyzia  sind  nur  Kommata  zu  setzen,  damit 
man  sofort  sieht,  dass  der  Nachsatz  (anakoluthisch)  erst  mit  13  waze  anfängt. 

32j   Vorher  scheint  mir  <J'  die  richtige  Lesart, 
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(s.  Ber.  XXXIV.  S.  29  f.  u.  Anh.  meiner  Ausg.  der  Oekon.)  fallen.  — 
24  f.  Er  billigt  Zeller 's  Streichung  von  25  tujv  ahtuiv,  entnimmt  aber 
aus  diesem  Zusatz  eine  Stütze  für  seine  Conjectur  24  h(a.vxiüv)  sivac 
<£v>  ayrcD,  £/oö'(oder  o'  iV)  zcvc  und  stellt  25  ii'Sfjyscd  ian.  (wie  Theraistios 
gelesen  zu  haben  scheint)  her.  —  7.  431*  20  ff.  Er  versucht  die  Schwierig- 
keiten durch  Erklärung  zu  heben,  ich  zweifle,  ob  mit  genügendem  Er- 
folg. —  ^^.  [zfj  xutv^\,  und  das  mag  wohl  das  Richtigste  sein.  —  12ff. 
Er  schlägt  vor :  rd  8k  iv  äipaipiazi  'Aeyujxsva  vosl  Cuamp  d'v,  s.Y  (ztgy  zb 
ffcfibv  Tj  ixkv  (Tifibv  ou  [xe^curjifffisi'ujg],  jj  ok  xolXov  [el'  n?]  kvöet  ivspyztcf. 
(yoiovy  (iveu  zr^g  aapxog  av  evusi  iv  ^  zu  xoUou,  ouzuj  zä  /ladr^pazixä 
X.  T.  L  (indem  er  das  in  den  meisten  Handschriften  fehlerhaft  hinter  17 
Tipdy/iaza  stehende  vowv  hieher  hinaufnimmt):  dass  bei  dem  überlieferten 
Text  das  zweite  äv  unerträglich  ~\väre,  bemerkte  schon  Susemihl  Oekon. 
S.  86.  —  8.  432  a  2.  scouiv  (yorjzCuv)  oder  etwas  Aehnliches.  —  9.  432  * 
21.  xai  £1  (aber  es  fragt  sich,  ob  Aristoteles  nicht  stets  xav  et  geschrieben 
hat  in  Folge  seiner,  wie  gesagt,  auch  in  seinen  strengen  Lehrschriften 
noch  oft  hervortretenden  Gewöhnung  an  Vermeidung  des  Hiatus).  — 
10.  433^  9.  zaüza  (za)  und  10.  ttoUoc  (gewiss  richtig).  —  15.  op3- 
^tg  <<5'>.  —  ^11.  Bywater  lässt  mit  Recht  die  Parenthese  schon  mit 
Tzpiüzov  beginnen.  -  t.  24  f.  Er  setzt  richtig  8cu  —  xtvelzat  in  Paren- 
these und  hinter  dy^üjptaza  ein  Punctum.  -  11.  434*  10  ff.  Gewiss  mit 
Grund  nimmt  er  an  11  wjztj  8k  ixecvrjv  Anstoss,  aber  sein  Heilmittel 
zäUa  ^wrx.  (was  füglich  entbehrt  werden  kann)  an  die  Stelle  zu  setzen 
und  jene  Worte  hinabzurücken,  indem  er  (mit  richtiger  Setzung  eines 
Punkts  hinter  12  ops$ig)  12  ff.  so  herstellen  will:  vcxä  8'  hiozE  (xa\ 
xi\<Bi  zrjv ßuOki^rjcv  ujanep  a<paipa)(J)zk  jxkvy  aZzrj  zxzc^rjV,  özk  0'  ixttvrj  zaozTjv 
rj  ope$ig  t^v  opsav  x.  z.  L  ist  nur  ein  neuer  vergeblicher  Versuch  der  zer- 
rütteten Stelle  aufzuhelfen 33).  Vielleicht  war  auzr^  ok  exelvo  eine  Va- 
riante zu  ii'c'oTS-  zr^v  ßo'jkrjmv.  Dagegen  scheint  jetzt  Busse  wirklich 
im  Ganzen  das  Wahre  getroffen  zu  haben  durch  Umstellung  von  13  f. 
ij  ops^cg — ydw^zac  hinter  15  xc\'at  und  Interpunctiousänderuug:  äpi>->^u}- 
zipa.  xa\  xo^el  ij  opeqcg  zrjv  op£$tv,  ozav  dxpaaca  Y£\'rjzac.  Aber  ich  be- 
zweifle, dass  dies  genügt:  man  müsste  wohl  überdies  ozk  6k  vor  xai 
xtvec  einfügen.  Dann  aber  ist  es  viel  einfacher  diese  Einfügung  vor  rj 
op£$cg  zugleich  mit  der  Umstellung  vorzunehmen.  Dass  es  nicht  gerade 
nöthig  ist  mit  Zeller  luaTzep  <^  ctVa»)  Oipalpa  (zr,v  xdrujy  zu  setzen, 
gebe  ich  zu,  aber  (ij  wjiu)  ist  doch  kaum  entbehrlich,  wenn  man  nicht 
lieber  mit  Torstrik  (a(pa1pavy  acprxlpa  wilP*).  Endlich  aber  ist  dxpa- 
aca, wenn  man  diesen  Herstellungsversuch  billigt ,  nothwendig  in  dxoXa- 
aia  zu  verwandeln.     Denn  auch  wer  es  für  möglich  hält,  dass  der  Sieg 


33)  Das  wären  ja  nur  düo  und  nicht  xptXq. 

34)  Die    Paranthese    14t.   (p6as.i   dt  äzl  ij  ä^w  äp-/ixwTipa  x.  x.  ist  aber 
doch  eigentlich  nur  verständlich,  wenn  (i/  dV<«)  a<palpa  bereits  voraufgiug. 
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einer  Begierde  über  die  andere  »als  Nebenfall«  auch  beim  dxpazr)<: 
eintreten  kann  (wozu  ich  keine  Möglichkeit  sehe),  und  sich  die  gezwun- 
gene Erklärung  von  Busse,  dass  mit  uxav  dxpaaia  yivrjzat  dies  eben 
nur  »als  ein  Nebenfall«  bezeichnet  werden  soll,  gefallen  lassen  will, 
wird  doch  zugestehen  müssen,  dass  dies  beim  dxokaazoi;^  dessen  prak- 
tische Vernunft  ganz  im  Dienst  der  Begierde  steht,  überhaupt  der  einzig 
mögliche  Fall  und  folglich  der  Zusatz  orav  äxpaaia  ^ivifj-cat  der  Lehre  des 
Aristoteles  so  nicht  entsprechend  ist 3*).  Also:  vixa  «5'  ivcure  xat  xcvsT 
rrjv  ßo'JAr^acv ,  ork  o'  exzivrj  Tauzr^v^  warisp  (fj  avuSy  oipalpa  ((püaei  8k 
dal  rj  äviu  dp'/^'.xojzipa  xat  xivsc),  (Jizk  Sy  ^  ops^'Q  TJyv  opa-tv ,  ozav 
dxuAaaia  yi'^r^zaf  waze  rpscg  x.  z.  X.  —  12.  434^19,  ärtziv  (^xa\  &p£- 
T.ZLXÜV)  Bywater.  25.  ztvi  Bywater  (wohl  unnöthig). 
Für  die  Abhandlung  de  sensu  kommt  in  Betracht: 

52)  Julian  Ziaja,  Aristoteles  de  sensu  c.  1,  2,  3  bis  p.  439^18 
übersetzt  und  mit  Anmerkungen  versehen.  Breslau  1887.  15  S.  4. 
(Vor  dem  Programm  des  König  Wilhelm-Gymnasiums). 

Es  ist  dies  eine  tüchtige  Arbeit,  deren  Fortsetzung  sehr  zu  wünschen 
ist.  Die  Irrthümer  ,  welche  der  Verf.  allerdings  hie  und  da  begangen 
hat,  kann  ich  an  dieser  Stelle  nicht  beleuchtend^). 

Ueber  die  bekannte,  die  sogenannte  Ideenassociation  betreffende 
Stelle  in  dem  Schriftchen  de  memoria  2.  452*  17  ff.  handelt 

54)  J.  Freudenthal,  Zu  Aristoteles  de  memoria  2.  452*  17f. 
Arch   f.  Gesch.  der  Philos.  II.   1889.  S.  5-12, 

indem  er  die  von  Sieb  eck  (vgl.  Ber.  XXX.  S.  47.  48)  scharfsinnig  ver- 


35)  Das  hat  offenbar  auch  Bywater  empfunden  und  sich  dadurch  zu 
seinem  verkehrten  Herstellungsversuch  verleiten  lassen.  Im  weiteren  Sinne 
übrigens  gehört  ja  freilich,  wie  Aristoteles  ausführt,  zur  ops^iq  auch  die 
ßauÄrjOK;:  dass  er  das  Wort  hier  in  tinom  engern  statt  i-Kii'^u/xta  gebraucht, 
mag  darin  seinen  Grund  haben,  dass  letzterer  Ausdruck  doch  wieder  zu  eng 
sein  würde,  indem  neben  der  iizi^ußla  auch  der  {^ußöq  in  Betracht  kommt. 

36)  Ein  arger  Schnitzer  ist  es,  dass  er  S  3  aus  Psych.  111,  9.  432t)  5  ff. 
herausliest  ,  Aristoteles  habe  die  ßuükyjaiq  mit  zum  vernünftigen  Seeieutheil 
gerechnet.  Aristoteles  polemisirt  vielmehr  hier  gegen  Piaton,  welcher  das 
dpexTuov  in  drei  Theile  auseinanderreisse,  ßaukr^aiq,  ^'/ußik,  lnif}u!xi'x  ^  indem 
nach  dieser  Construction  die  ßouhjaiq  zu  der  vernünftigen  Seele  gehören  müsste. 
Aristoteles  vereinigt  alle  drei  in  seinem  zweiten,  der  Einwirkung  der  Ver- 
nunft zugänglichen  Seelentheile,  der  4"^^'')  alai'^rj-üixrj ,  welch-'r  zugleich  das 
dpexTixöu  ist,  der  Sitz  der  eben  von  der  ßoü^Tjmg,  dem  von  der  praktischen 
Vernunft  geleiteten  Willen,  abhängigen  Charakterlugenden.  Wenn  die  ßoökriai<i 
selbst  zum  vernüntiigen  Seelentheil  gehörte  (also  etwa,  wie  Teichmüller 
grundverkehrt  behauptet  hat,  mit  der  praktischen  Vernunft  einerlei  wäre), 
würden  die  Charakterlugenden  vielmehr  zu  Vernunfttugenden  werden. 


suchte  neue  Erklärung  widerlegt  und  damit  die  bisherige  wieder  einsetzt, 
so  dass  Z.  17—19  gerade  so  wie  bei  Bekkcr  stehen  bleiben,  das  Fol- 
gende aber  nach  Freudenthal's  schon  früher  gemachtem  und  jetzt 
näher  begründetem  Vorschlag  zu  verbessern  ist:  sc  yäp  [xrj  inl  rob  9 
ifj.i'rjaihj,  in!  zuu  E /iz/xi^r^rac,  ec  zu  II  rj  z'o  Z  irnZr^rer  ivraobev  yap  en  äixtpui 
xivr^brjVat  £\>oiye~ai^  xal  im  ~u  J  xa:  im  zo  Z.  el  os  /j.rj  zoOziuv  zc  im- 
Crjzec,  im  zo  F  iXHwv  /j-vr^aHr^aszac-  ei  8k  /jli^,  im  zu  A.  Conjectur  ist 
dabei  nur  die  Undcehrung  der  beiden  Sätzchen  Z.  20  im  zoo  E  ixiyLvrj- 
zat,  im  zou  E  0  ifx\>rjnHrj  (denn  auch  die  Tilgung  dos  zweiten  Z  ist  hand- 
schriftlich und  sonst  bezeugt)  und  die  Hinaufrückung  von  23  et  zu  H  rj 
zu  Z  imZrjzel  vor  20  ivzzuBev ,  auch  22  Z  für  H  ist  durch  /'  (die  vet. 
transl.)  gestützt. 

In  der  Abb.  de  iusomniis  verbessert  Bywater  (a.  a.  0.  S.  67 f.) 
2.  460^  23  xiuou/Jidvo'j  iu  y.cuu'Ji'zoQ. 

Unter  den  zoologischen  Schriften  möge  zuerst  für  de  gene- 
ratione  animalium  genannt  sein: 

55)  Traite  de  la  generation  des  animaux  d'Aristote  traduit  en 
frangais  etc.  par  J.  Barthelemy-S  aint  Hilaire.  Paris.  Hachette 
1887.  CCLXXXIII,   124.  549  S.  2  Bde.  Lex.  8. 

Mein  Urtlieil  über  Hilaire 's  Uebersetzungen  und  die  beigefügten 
Anmerkungen  brauche  ich  nicht  zu  wiederholen.  Dagegen  ist  auch  liier 
wieder  die  Einleitung  höchst  interessant  und  lehrreich.  Wenn  er  freilich 
zuerst  entdeckt  zu  haben  glaubt,  dass  das  5.  Buch  nicht  speziell  zu 
dieser  Schrift  gehört ,  so  beruht  dieser  Glaube  nur  auf  Mangel  an 
Keiintniss  der  einschlagenden  deutschen  Litteratur  und  sogar  der  Philo- 
sophie der  Griechen  Zeller's,  und  selbst  seine  Beobachtung,  dass  es 
mehr  ein  Anhang  zu  de  piirt  anim.  ist,  hat  ihm  Susemi  hl  schon  vor- 
weggenommen, s.  Bor.  XLVI.  S.  243.  Immerhin  bleibt  seine  Beweis- 
führung von  Werth  und  Interesse.  Im  Uebrigen  vgl.  die  ausführlichere 
Anzeige  von  Suse  mihi  Berl.  ph.  W.  XI.   1891.  Sp   5f 

Vorwiegend  auf  die  Thi  ergeschichte  bezieht  sich  die  vortreff- 
liche kleine  Schrift  von 

55)  Franz  Posch  enriedcr,  Die  naturwissenschaftlichen  Schriften 
des  Aristoteles  in  ihrem  Verhältniss  zu  den  Büchern  der  hippokrati- 
schen  Sammlung.     Bamberg  1887.  67  S.  8.  (Gymnasialprogramm). 

deren  Werth  ausser  in  dem  Bericht  Zeller's  (Arch  II.  S.  271  f.)  und 
eingehender  in  den  Recensionen  von  Kühlewein  Philol.  Anz.  XVII. 
1887.  S.  565  569  und  Ilberg  Berl.  ph  V^.  VIII.  1888.  Sp.  1237-  1239 
nach  Gebühr  gewürdigt  ist.  Zugleich  aber  hat  dabei  Kühle  wein  auch 
die  Grenzen  des  Sicheren  und  des  Zweifelhaften  in  P  oschenrieder's 
Ergebnissen    schärfer   gezogen.     Imaierhin    bleibt  so  viel   stehen,  dass 
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Aristoteles,  um  von  der  Schrift  de  aqua,  aere,  locis  hier  abzusehen 3')^ 
ausser  der  über  die  Kopfwunden  höchst  wahrscheinlich  auch  rLspc  äpdpujv, 
TTSpl  voüaojv  a  und  die  koischen  Prognosen  gekannt  und  benutzt  hat, 
vielleicht  auch  nzpX  ipöaiog  rMtoiou.  Dagegen  scheinen  die  Aehnlich- 
keiten  mit  r.c.p\  tötzojv  xa~'  ävHpomov  mir  eher  auf  eine  gemeinsame 
(Quelle  hinzuweisen^»),  und  in  Bezug  auf  -tpl  aapxwv  muss  es  völlig 
dahingestellt  bleiben,  ob  der  Verfasser  dieser  Schrift  den  Aristoteles, 
wie  Poschenrieder  meint,  oder  umgekehrt  Aristoteles  (Hist.  an.  III,  3) 
ihn  benutzte,  was  Kühlewein  eher  zu  glauben  geneigt  ist.  Die  von 
Kühlewein  Philologus  XVII.  S.  127  ff.  aufgedeckten  Spuren  davon,  dass 
der  Urheber  des  unächten  7.  Buches  der  Thiergesch.  mit  den  gynäko- 
logischen Schriften  der  sogenannten  hippokratischen  Sammlung  vertraut 
war,  hat  Poschenrieder  weiter  verfolgt  und  nachgewiesen,  dass  der- 
selbe namentlich  solche  Stellen  mit  Vorliebe  heranzog,  bei  welchen  ein 
Gleiches  schon  von  dem  ächten  Aristoteles  geschehen  war.  Auf  den 
zweiten,  die  Probleme  betreffenden  Theil  von  Poschenrieder's  Schrift 
kann  ich  erst  weiter  unten  zu  sprechen  kommen.  Die  Hartnäckigkeit 
aber,  mit  welcher  bisher  unsere  eigentlich  Ton  angebenden  Gelehrten 
(s.  Ber.  XLII.  S.  13)  noch  immer  an  der  Aechtheit  des  7.  und  9.  Buchs 
der  Thiergesch.  festhielten,  wird  nunmehr  wohl  ihr  Ende  erreicht  haben, 
da  auch  Zell  er  (Arch.  II.  S.  272)  anerkannt  hat,  dass  für  das  9.  durch 
die  ausgezeichnete  Abhandlung  von 

56)  L.  Dittmeyer,  Die  Unechtheit  des  IX.  Buches  der  Aristote- 
lischen Tiergeschichte,  München  1887.  47  S.  8.  (Bl  f.  d.  bayer.  Gym- 
uasialschulwesen  XXIII.  S.  16—29.  66—78.   145-162) 

nach  allen  Richtungen  hin  das  Gegentheil  erhärtet  ist.  Als  so  wohl  aus- 
gearbeitet die  Thiergesch.  also    auch  bezeichnet  werden  muss,    so   weit 


3Tj  Dass  Poschenrieder  S.  8.  A.  12  auf  die  analogen  Aeusserungen  in 
dieser  Schritt  und  bei  Piaton  in  der  Politie  und  Aristoteles  in  der  Politik 
»kein  allzu  grosses  Gewicht  legen  möchte«,  darin  hat  er  ganz  Recht.  Trotz- 
dem kann  wohl  kaum  im  Zweifel  darüber  sein ,  dass  Beide  diese  Schrift 
kannteu  und  auch  bei  diesen  ihren  analogen,  jedoch  nicht  identischen  Aeusse- 
rungen vor  Augen  hatten,  wenn  auch  nicht  gerade  erst  dadurch  auf  dieselben 
geführt  wurden,  vgl.  Ilberg  Sp.  12.38. 

38)  Zu  diesem  Unheil  bewegt  mich  die  von  Kühlewein  S.  566  f.  mit 
Recht  betonte  Abweichung:  Pseudo-Hippokr.  a.  a.  0.  §  5.  xal  zu  ßkv  aibixa 
Tzäv  Ußnleov  veüpvDv  itBpl  de  rd  TzpöaujTZOv  xai  ttjv  xe<pakijv  obx  ^ari  vsöpa, 
d/l/l'  Tves.  Aristot.  H.  A.  111,  5.  515^  12  ff.  xai  nepl  ndi^ra  iazt  rä  darä  nkrj- 
»Jos  vzüpmv  .  SU  Sk  rfj  xecpakfj  oux  eartv  oödiv ,  d?.P  ai  f)a(paL  Denn  dass 
etwa  Iveq.  hier  die  Merven  im  Gegensatz  zu  den  Sehnen  {vsüpa)  bezeichnen 
könnte,  was  Kühle  wein  für  möglich  hält,  scheint  mir  bis  auf  Weiteres  un- 
möghch:  ich  denke,  es  sind  eben  auch  hier  die  Fleischfasern  oder  Muskeln 
gemeint. 
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Aristoteles  sie  vollendet  hat,  ist  sie  doch  eben  bei  Weitem  unvollendet 
geblieben.  Recht  raissverständlicb  ist  übrigens  der  Ausdruck  Ditt- 
nieyer's  S-  46  (161),  der  Katalog  des  Diog.  Laert.,  welcher  neun  Bücher 
TTSfA  ^üjujv  aufzählt,  verdiene  bekanntlich  keinen  Glauben.  Gemeint  ist 
offenbar  nur,  dass  aus  ihm  die  Aechtheit  des  9.  Buches  nicht  folgt,  son- 
dern nur,  dass  der  Urheber  dieses  Katalogs  schon  die  Verbindung  des 
7.  und  9.  Buches  mit  dem  ächten  Werk  vor  sich  hatte,  während  er  das 
10.  noch  als  besondere  Schrift  aufführt. 

Ich  schliesse  den  Bericht  über  diese  ganze  Gruppe  der  zoologischen, 
psychologischen  und  physiologischen  Werke  des  Aristoteles  mit  einer 
medicinischen  Doctordissertation  ab,  die  gewiss  eben  als  solche  ein 
sehr  erfreuliches  Symptom  genannt  werden  muss  und  von  de  partibus 
animalium  ausgehend,  dann  auch  die  übrigen  hierher  gehörigen  Schriften 
in  ihren  Bereich  zieht: 

57)  Friedrich  Landmann,  Die  physiologischen  Anschauungen 
des  Aristoteles.     Greifswald  1890.    30  S.  8. 

Der  Verf.  hat  es  allerdings  eben  nur  auf  einen  Gesammtüberblick 
abgesehen  und  von  neueren  Arbeiten  ausser  Lewes  nur  noch  J.  B. 
Meyer's  Thierkunde  des  Aristoteles  benutzt,  tiefer  liegende  schwierige 
Fragen  daher  nicht  berührt;  aber  als  ein  solcher  kurzer  und  brauch- 
barer Ueberblick  kann  diese  Darstellung  immerhin  empfohlen  werden. 

Die  Unächtheit  der  Physiognomik  erhärtet 

58)  Rieh.  Fo  er  st  er  5  De  Aristotelis  quae  feruntur  Physiognomi- 
corum  indole  ac  condicione  Philol.  Abhh.  zum  70  jähr.  Geburtst.  von 
M.  Hertz,  Berlin  1888.  S.  282—304 

genauer,  als  es  bisher  geschehen  ist,  und  zeigt  im  Anschluss  an  Rose 
Aristot.  pseudep.  S.  696  ff. ,  dass  C.  1 — 3  aus  einer  anderen  Schrift  als 
C.  4-6  ausgezogen  sind,  diese  beiden  Schriften  aber  vor  Polemon  dem 
Physiognoraen  und  Suetonius,  ja  vielleicht  schon  von  Hermippos  (da  im 
Katalog  des  Anon.  Menag  =  Hesych.  No.  97  (puatoyvujjicxa  ß  steht,  in 
dem  des  Laert.  Diog.  No.  109  freilich  ^uaioyi/ujjitxä  «)39)  verbunden  und 
von  Peripatetikern  unter  dem  Einfluss  eigner  Aeusserungen  des  Aristo- 
teles (Anal.  pr.  II,  27.  70^  7  ff.  H.  A.  I,  9.  15.  49lbff.  494^  15)  ge- 
schrieben waren.  Den  Urheber  unserer  Auszüge  setzt  er  in  die  Zeit 
des  Hadrianos,  indem  er  die  Worte  3.  808^  16  ocog  av  zir^  dcovücrcog  6 
ao(pta-:rii  auf  den  damaligen  Sophisten  Dionysios  von  Miletos  bezieht. 


39)  Wenigstens  die  Entstehung  der  ersteren  Schrift  fällt  sonach  noch 
ins  3.  Jahrh  ,  wenn  anders  doch  wohl  wirklich,  wie  gesagt,  diese  Verzeichnisse 
auf  das  des  Hermippos  zurückg<'hen.  Indessen  s.  Susemihl  Griech.-alex  L  -G.  I. 
S.  162.  A.  845. 
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Von  einer  Reihe  anderer  pseudo-aristotelischer  Schriften  erschien 
eine  werthvolie  neue  Ausgabe : 

59)  Aristotelis  quae  teruntur  de  planus,  de  mirabilibus  auscultati- 
onibus,  mechanica,  de  lineis  insecabilibus,  veutorum  situs  et  nomina, 
de  Melisso  Xenophane  Gorgia.  Edidit  Otto  Apelt.  Leipzig,  Teubuer. 
1888.  XXXIV,  242  S.  8. 

Da  ich  mich  aber  über  dieselbe  ausführlicher  in  d.  Berl.  ph,  Woch. 
X.  1890.  Sp.  1361 -1364*0)  ausgesprochen  habe,  kann  ich  mich  hier 
kurz  fassen:  sie  ist  von  besonderem  Belang  für  die  mechanischen 
Probleme,  noch  mehr  aber  für  das  Schriftchen  über  die  untheil- 
baren  Linien,  dessen  Text  hier  zuerst  methodisch  gestaltet  und  ab- 
gesehen von  Hayduck's  Vorgang  auch  zuerst  emendirt  ist,  am  Meisten 
aber  für  die  Abhandlungen  über  Melissos,  Xenophanes  und  Gor- 
gias,  für  welche  wir  hier  nicht  bloss  die  erste  wirkliche,  auf  eine  er- 
neute Vergleichung  des  von  Bekker  unbegreiflich  stiefväterlich  behan- 
delten Hauptcodex  (Lipsiensis),  aber  nicht  einseitig  auf  ihn  allein  be- 
gründete Textrecension ,  sondern  überhaupt  erst  einen  dieses  Namens 
würdigen,  neben  vielen  fremden  Conjecturen  auch  durch  zahlreiche  eigene 
verbesserten  Text  erhalten.  Ausser  von  mir  ist  diese  Ausgabe  von 
E.  Richter  Deutsche  L.-Z.  1889.  Sp.  1231  f. *M  und  Wohlrab  Litt. 
Centralbl.  1889.  Sp.  1236  f.  recensirt.  Dazu  kommt  der  Bericht  von 
Zeller  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  IIP  S.  317  f. 

Dass  der  Verfasser  der  letztgenannten  Abhandlungen,  gleichwie  er 
trotz  Kern  und  Heinze  die  Lehre  des  Xenophanes  auf  das  Aeusserste 
verfälscht,  so  auch  nicht  einmal  für  die  des  Melissos  durchweg  zuver- 
lässig ist,  hat  einleuchtend  Pabst  a.  a.  0.  gezeigt,  und  für  die  Unter- 
suchung der  Quellen  von  Pseudo-Arist.  Mirab  ausc.  ist  noch  auf 
Günther,  De  ea,  quae  inter  Timaeum  et  Sycoplironem  intercedit  ratioue. 
Leipzig  1889.  8.  zu  verweisen,  vgl.  die  Recc.  von  Suseraihl  Berl.  ph. 
Woch.  XL  1891.  Sp.  71—73  und  Knaack  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891, 
Sp.  399—401  und  Susemi  hl  Gr.-alex.  L.-G.  I.  S.  889  f.  Die  auf  diese 
Sammlung  bezügliche  Abhandlung  von 

60)  P.  Unger,  De  antiquissima  Aenianum  inscriptione.  (Aristot. 
mir.  ausc.  c.  145)    Altenburg  1888.  12  S.  4.  (Gymuasialprogr.) 

ist  mir  nicht  zugekommen.   L'nd  so  ist  denn  vor  dem  Uebergang  auf  die 
weiteren,  wirklich  von  Aristoteles  herrührenden  Schriften  nur  noch  hiu- 


40)  Wie  die  falsche  Angabe  von  einer  Recension  B.  Kubler's  an  dieser 
Stelle  Sp.  1361  -1368  in  diesen  Jahresber.  LXV.  S.  226  zu  verbessern  ist,  muss 
ich  dem  Verf.  überlassen. 

41)  Vergl.  was  ich  in  meiner  eigenen  Recension  gegen  dessen  sehr  wenig 
verständigen  Tadel  erinnert  habe. 
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sichtlich  der  Probleme  auf  Poschenrieder's  unter  No.  55  besprochenes 
Scbriftchen  zurückzukommen. 

Pos chenrieder  führt  nämlich  im  zweiten  Theile  desselben  (S.  38 ff.) 
die  von  E.  Richter  (vgl.  Ber.  XLVI.  S.  247)  begonnene  Arbeit  in  den 
Problemen  Entlehnungen  aus  den  sogenannten  hippokratischen  Schriften 
nachzuweisen  beträchtlich  weiter  fort.  Namentlich  das  10.  Capitel  der 
wirklich  von  Hippokrates  herrührenden  de  aere,  aqua,  locis  ist,  wie  er 
zeigt,  häufig  im  1.  Buch  verwerthet,  und  wo  ein  Zusammentreffen  mit 
dem  3.  Abschnitt  der  Aphorismen  stattfindet,  erklärt  sich  dasselbe  daraus, 
dass  auch  dieser  ein  Auszug  aus  jenem  Capitel  ist ;  nur  in  einigen  der 
Bussemakerschen  Probleme  findet  vielmehr  allerdings  Abhängigkeit  von 
ihm  Statt.  In  anderen  Büchern  weist  Poschenriede r  Ausbeutungen 
von  nefjc  dtaiTTjg  ß\  Tispl  voöacjv  a  und  vom  6.  (weniger  sicher  auch  2.) 
Buch  der  Epidemien  nach.  Unsicher  sind  die  zum  Theil  schon  von 
Usener  vermutheten  Spuren  von  TiEp\  slxihv  und  TzzpX  (fjaCüv  in  Busse- 
makerschen Problemen. 


Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Aka- 
demiker und  Peripatetiker  für  1887 — 1890. 

Zweites  Stück. 
Von 

Prof.  Dr.  Franz  Susemihl 

in  Greifswald. 


Von    der    nikomacbischen    Ethik    erhielten    wir    eine    gute    neue 
Ausgabe : 

61)  Äristotelis  Ethica  Nicomachea.  Recognovit  brevique  adnotatione 
critica  instruxit  I.  By water,  Collegii  Exoniensis  socius,  Oxford  1890. 
Till,  264  S.  8. 

Schon  meine  eigene  unterschied  sich  von  der  B  e  k  k  e  r '  s  nicht 
zum  Wenigsten  dadurch,  dass  ich  weit  häufiger  die  Lesarten  des  besten 
Codex  K'' aufgenommen  habe.  Es  ist  aber  noch  lange  nicht  oft  genug 
dort  geschehen,  wie  dies  die  zahlreichen  Uebereinstimmungen  in  den 
inzwischen  (s.  No.  90)  erschienenen  Comraentaren  des  Aspasios  mit  den- 
selben beweisen.  Von  diesem  neuen,  werthvollen  Hülfsmittel  hat  nun 
Bywater  Gebrauch  gemacht  und  überdies  auch  die  Interpunktion,  in 
meinen  Fusstapfen  fortgehend,  noch  mehrfach  verbessert.  Andererseits 
aber  glaube  ich  in  Anbetracht  der  vielen  und  zum  Theil  groben  Fehler 
in  Kt-,  welche  auch  Bywater  nicht  verkennt,  dass  er  mit  seinem  An- 
schluss  an  diesen  Codex,  wo  derselbe  allein  steht,  dass  richtige  Mass 
bei  Weitem  überschritten  hat,  und  dass  es  in  solchen  Fällen  (und  im 
1.  Buch  auch  da,  wo  K^^  nur  durch  M^  unterstützt  wird)  gerathener 
erscheint  bei  der  Vulgata  zu  bleiben,  so  bald  sich  die  Lesart  von  K'' 
nicht  irgendwie  vor  ihr  empfiehlt,  sondern  die  eine  so  gut  richtig  sein 
kann  wie  die  andere.  Will  man  es  aber  anders  machen,  dann  ist  sogar 
Bywater  noch  nicht  weit  genug  gegangen,  wie  ihm  schon  sein  Recen- 
seut  E.  Wellmann,  Deutsche  L.-Z.  1891,  Sp.  1671  bemerkt  hat,  dass 
dann  kein  Grund  war  z.  B.  1096^  5  zyoiiivotg,  lOge'^SO  ra  vyi>,  1097'' 5 
T3JV  zuoatixovcav  <?'  zu  verwerfen.  Ich  selbst  bin  hie  und  da  K^  allein 
gefolgt,  wo  Bywater  ihn  wieder  verlassen  hat.  Der  Apparat  ist  jeden- 
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falls  zu  knapp  bemesseü ,  und  der  Conjecturalkritik  sind  nicht  die  ihr 
gebühienden  Rechte  eingeräumt,  indem  vielfach  unzweifelhaft  richtige 
oder  doch  höchst  beachtenswerthe  Conjecturen  nicht  einmal  erwähnt 
werden.  Unter  den  eigenen  des  Herausgebers  befinden  sich  mehrere 
gute.  Die  höhere  Kritik  ist  absichtlich  nicht  berücksichtigt.  Vorzüglich 
ist  der  Index.  Genauer  habe  ich  mich  in  meiner  Recension  Berl.  ph.  Woch. 
XII,  1892,  Sp.  74—78  ausgesprochen.  Andere  Anzeigen  erschienen  noch 
von  Lugert  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891,  Sp.  705—707  und  Wohlrab 
L.  Centrlbl.  1891.  Sp.  684. 

Es  wird  wohl  das  Zweckmässigste  sein  die  in  dieser  Zeit  hervor- 
getretenen Besprechungen  einzelner  Stellen  gleich  hier  anzuschliessen: 

62)  H.  Rassow,  Zu  Aristoteles.  Rhein.  Mus.  XLIII.  1888.  S.  583 
bis  596. 

63)  J.  Cook  Wilson,  On  some  passages  in  Plato's  Republic  and 
Aristotle's  Ethics.  Transactions  of  the  Oxford  philol.  Society  1886/7. 

64)  J.  Zahl  fleisch,  Zu  Aristoteles  1135^3     8  (Nikora.  Eth.  £  10). 
Zeitschr.  f.  d.  öst.  G.  XXXVIII.  1887.  S.  249. 

65)  H.  Jackson,  Acadeniy  XXXII.  1887.  No.  811.  S.  340- 

66)  Derselbe,  Cambridge  University  Reporter  29.  Nov.  1887. 

67)  J.  Cook  Wilson,  Recent  emendations  of  the  Aristotelian  text. 
Academy  1887.  No.  813.  S.  375f. 

68)  Derselbe,   Some   recent  emendations   of  Aristotle    and    Plato. 
Ebendas.  XXXIU.  1888.  No.  824.  S.  119-121. 

69)  Derselbe,   Notes   on  Aristotle   Nie.   Eth.   Transactions   of  the 
Oxford  phil.  See.  1887/8. 

70)  J.  Solomon,  Notes  on  Aristotle's  Ethics.  Classical  Rewiew  III. 

1889.  S.   196—198. 

71)  J.  Burnet,  Ebendas.  S.  198f. 

72)  J.  A.  Stewart,  Notes  of  Aristotle's  Ethics.  Ebendas.  S.  293f. 

73)  J.  Solomon,  Aristotle's  Ethics  VIII,  10.  Ebendas.  S.  294f. 

74)  J.  A.  Stewart,  Eth.  Nie.  V,  10.  1137*  31— 1138*  3.  Ebendas. 

1890.  S.  299. 

75)  S.  E.  Winbolt,  Aristotle,  Ethics'  /;  1.  §  17.  Ebendas.  S.  481. 

Dabei  ist  im  Voraus  zu  bemerken,  dass  No.  67  und  68  gegen  No.  65 
und  66  gerichtet  sind.  —  Hierzu  kommen  aber  noch  Erörterungen  um- 
fänglicherer Partien: 

76)  E.  Arleth,  Bi'og  riXeiog  in  der  aristotelischen  Ethik.  Arch.  f. 
Gesch.  der  Philos.  IL  1889.  S.  13—21. 
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77)  R.  Noetel,  Aristotelis  Ethicoriim  Nicomachcorura  libri  tertii 
capita  XIII.  XIV.  XV  enarrata.  Jahrb.  f.  Pliilol.  C.  XXXIX.  1889. 
S.  721-744. 

In  dem  letzteren  dieser  beiden  Aufsätze  führt  Noetel  seine  ver- 
dienstlichen Untersuchungen  über  die  Disi^osition  einiger  Abschnitte 
weiter.  In  dem  ersteren  sucht  Arie th  genauer  zu  bestimmen,  was  Ari- 
stoteles unter  dem  ßh^  rihcog  in  der  Definition  der  Glückseligkeit  I,  6. 
1098  a  18  verstanden  habe.  Es  handelt  sich  also  dabei  um  die  Ausfüh- 
rungen I,  10.  11  von  1100^  1  ab,  und  er  wendet  sich  natürlich,  da  er 
eine  neue  Erklärung  geben  will,  vor  Allem  gegen  die  von  Ras  so  w  ver- 
suchte als  die  einzige,  welche  bisher  wirklich  in  die  Sache  eingegangen 
ist,  bei  welcher  jedoch  Rassow  selbst  im  Zweifel  stecken  bleibt:  »eine 
Lebensspanne  von  zweckentsprechender  Dauer«.  Ich  habe  selber  bisher 
an  deren  Richtigkeit  geglaubt,  jedoch  auf  alle  Fälle  die  Unächtheit  des 
Zusatzes  1101  ^^  16  >;— 19  ;ravra»?  behauptet,  auf  welchem  allein  auch  der 
Grund  von  Rassow 's  Schwanken  beruht.  Hätte  Arleth  meine  Aus- 
gabe angesehen,  so  würde  er  dies  gefunden  und  nicht  diese  Ausschei- 
dung als  seine  neue  Entdeckung  vorgetragen  haben.  Die  Sache  freilich 
gewinnt  dabei,  dass  er  unabhängig  von  mir  zu  demselben  Ergebniss  ge- 
langt ist  und  es,  wozu  ich  noch  keine  Gelegenheit  hatte,  auch  begründet 
hat.  Ohne  Bedenken  gegen  Rassow' s  Erklärung  aber  bin  inzwischen 
auch  icli  nicht  geblieben:  kann  denn  ßtog  wie  das  ganze  Leben  so  auch 
einen  blossen  Theil  desselben  bezeichnen?  warum  sagt  Aristoteles  so 
nicht  lieber  ipovoq  ze^scog  wie  1101  *  12f.  (vgl.  X.  7.  1177^^  25  /xr^xog 
ßcou  zshiov)?  muss  nicht  die  Erklärung  vielmehr  daran  anknüpfen,  wo- 
von die  Erörterung  ausgeht,  dass  dem  unreifen  Kinde  der  ßcog  -aXsiog 
abgesprochen  wird  (1101*  5)?i)  widerlegt  nicht  dies  Rassow's  Deu- 
tung? Diese  Gründe  sind  entscheidender  für  mich  als  die  Arleth' s 
S.  18 f.,  aber  ich  stimme  ihm  sonach  bei,  dass  ßcog  vielmehr  im  Sinne 
von  »Lebensweise,  Lebensform,  Lebensführung«  zu  fassen  ist  und  das 
mit  diesem  ßlog  verbundene  -ciXztog  etwa  »zweckentsprechend  voll  ent- 
wickelt, ausgereift  und  vollendet«  ^)  bedeutet,  während  es  in  Verbindung 
mit  ipövog  nach  der  Natur  des  letzteren  Begriffes  allerdings  »zweckent- 
sprechend langa  heisst.  Und  damit  wird  denn  auch,  wie  Arleth  mit 
Recht  behauptet,  völlig  klar,  was  Aristoteles  will:  wer  so  lange  in  einer 
durch  äussere  Mängel  oder  Unfälle  gar  nicht  oder  doch  nicht  allzu  erheblich 


1)  Vgl.  Pol.  I,  13.  1260a  31  ff.  ins.\  dk  natg  cire/oje,  drjAov  ort  roürou 
fikv  xal  ij  dpezTj  obx  abzoü  npog  aöz6>  iaziv,  dAAä  npog  rö  ziXoq  {zbn  zekeiov 
P4.6.  L3  Ar.  Aid.)  xal  zöv  ijyoüßsxov.  V  (VIII),  5.  1339*  29ff.  obdk  öiaywyriv 
äzeXi<TCi>  (so  M.  Schmidt  f.  ze  naiaiv)  äpßözzei  xal  zatq  YjXtxiaig  änodidövai 
zaiq  zotauzatg'  obde  ydp  d.ze.Xs.X  npuarjxei  zeXog. 

2)  Ich  gebrauche  einen  etwas  andern  Ausdruck  als  Arleth  selbst. 


120  Aristoteles. 

an  der  thätigen  Ausübung  tugendhafter  Lebensführung  gehindert  ist,  dass 
er  dieselbe  zu  vollkommener  Reife  bringt,  ist  glückselig  und  wird  es 
nach  etwaiger  Störung  durch  schwere  Schicksalsschläge  wiederum,  wenn 
ihm  hernach  abermals  ein  Gleiches  zu  Theil  wird. 

Ich  fasse  nun  das  Uebrige  möglichst  kurz  zusammen.  I,  l.  1094  * 
14.  Ras  so  w  hält  oyj  für  das  Richtige,  indem  er  vielleicht  mit  Recht 
behauptet,  8k  könne  nur  dann  aus  dem  Relativsatz  im  Demonstrativsatz 
wiederholt  werden,  wenn  es   adversativ  und  nicht   bloss   anreihend   sei. 

—  1094^  19.  dp/Yjv  f.  duofjecav  Burnet,  aber  s.  oben  Ber.  LXXI.  S.  10. 

—  I,  3.  1096 a  6.  9.  Ras  so  w  erklärt  mit  Grant  richtig  ßcacos  passi- 
visch und  widerlegt  den  Yertheidigungsversuch  von  xal  durch  Bernays. 

—  10.  Solomon  stützt  Rams  auer's  Erklärung  von  xaraßdUeev  »ver- 
öffentlichen« noch  durch  Plat.  Soph.  232  D  und  leitet  diese  Bedeutung 
von  dem  gesetzlichen  Gebrauch  dieses  Wortes  im  Sinne  von  »file,  de- 
posit  among  the  public  records«  ab.  —  I,  4.  1096«  16.  Jackson  hält 
äjjL^ocv — dXrjl^Eiav  für  einen  Gemeinplatz  der  platonischen  Schule,  Wilson 
bemerkt  dagegen,  dass  von  allen  platonischen  Stellen,  welche  Jackson 
dafür  beibringt,  nur  die  eine  Rep.  X.  595  C  wirklich  einen  starken  An- 
klang enthält,  und  hebt  bei  dieser  Gelegenheit  die  Anklänge  im  Ausdruck 
von  I,  5.  7.  1097 a  24.  1098 *  22f.  bei  ganz  gleichgültigen  Dingen  an  Ges. 
639  D.  770  B  hervor.  —  1096^34— i'S.  Gegen  Rassow  s.  Susemihl 
Quaest.  Aristot.  I,  Greifswald  1892.  S.  XVIII.  A-  55.  Auch  der  Vor- 
schlag von  Burnet  ^15  m&avdjTSfwv  —  7  8oxsc  vor  ^34  dnopr^cyscs  um- 
zustellen war  längst  im  Voraus  von  Noetel  (vgl.  Ber.  XVII.  S.  279) 
widerlegt.  -  I,  5.  1097 ^  27.  douXoug  (f.  rxuXobg)  By  water  (s.  No.  51) 
und  unabhängig  von  ihm  B  u  r  n  e  t ,  wohl  richtig.  —  ^  g  f ,  ^  i  1  s  0  n 
(No.  69)  macht  mit  Recht  auf  die  Schwierigkeit  der  Construction  auf- 
merksam. Mit  ihm  nehme  ich  an,  dass  alle  Dative  hier  gleich  bezogen 
werden  müssen  und  xai  hinter  dXXä  »auch«  bedeutet,  so  dass  der  Sinn 
ist:  »nicht  für  den  Mann  allein  für  sich  genommen,  sondern  auch  für 
seine  Familie  und  für  alle  ihm  Nahestehenden  überhaupt,  seine  Freunde 
und  Mitbürger«  =  »sondern  mit  seiner  Familie  u.  s.  w.«  Die  Lesart 
yüvat^i  in  K^  M^  ist  ohne  Zweifel  falsch  und  wird  nicht  einmal  von 
Bywater  gebilligt.  Ob  Aristot.  hier  Plat.  Rep.  387  E  vor  Augen  hatte, 
lasse  auch  ich  dahingestellt,  zumal  da  nicht  viel  darauf  ankommt.  —  16. 
aipezcö-azov  Jackson,  was  Wilson  mit  Recht  verwirft  —  I,  6,  1098*  4  ff. 
Burnet  bestreitet  vergebens,  dass  roürov  —  dtavooüixevov  und  dann  xa\ 
mit  Recht  von  Rassow,  Susemihl  und  Grant  gestrichen  sind.  — 
I,  9.  1099a  8.  (^xai  TTspcy  xd  ipoj^txd  Solomon.  Sollte  nicht  statt  dieser 
gar  zu  gewaltsamen  Aenderung  (xaX  riöpT)  -ziov  il'Uj^txwv  oder  bloss  (xrxt) 
Tu)v  (pu-j^Lxujv  möglich  sein?  —  ^  5.  Burnet  vertheidigt  das  von  mir 
nach  minderwerthigen  Textquellen  gestrichene  ^  (fcAoc,  aber  er  sagt  nicht, 
wie  dies  zu  Tzdyxaxoi  passt.  —  8.  dp^ijv  (f.  dps-ijv)  Rassow.  -  I,  10. 
1099^  23-  <Ta>  xazu?     Burnet.  —  26.   [xaz    dpszrj\']  Burnet.     Aber 
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r.oiä  Tc;  bedeutet  iv  ßuu  rtXsiuj  dva/XTroocaro^  oder  xs-^or/r^pjfisi/r^.  — 
1100»  4.  [tc/c.'«?]  Biiruet,  schwerlich  mit  Recht.  —  6.  z'jßsvo~j'.^Ta 
Burnet  (suaBsvouvra  K^,  was  Bywater  übersehen  liat).  —  I,  11. 
1101"  14.  Da  hier  d/^srij  zs?.sca  wieder  in  Verbindung  mit  ßco;  riXsioQ 
erscheint,  nimmt  B  u  r  n  e  t  zu  E  u  c  k  e  n  '  s  unrichtiger  Umstellung  von 
16jU3y  -  zihiov  ßiov  hinter  \1  ou-u)  seine  Zutiucht  Vielmehr  sind  nach 
dem  vorhin  Bemerkten  1 6  >j  —  1 9  rau-cu?  zu  streichen,  indem  eben  jenem 
vorhin  Bemerkten  gemäss  auch  nach  dieser  Streichung  das  Futurum  in 
den  folgenden  Worten  19  f.  tl  —  dvi^piij-oug  keineswegs  unverständlich 
noch  auch  diese  Worte  ein  müssiger  Zusatz  sind ,  wie  R  a  s  s  o  w  unter 
Billigung  Zeller's  (der  Arleth's  Abh.  ja  noch  nicht  kannte)  glaubt. 
Sie  sind  vielmehr  gerade  mit  der  Hinzufügung  von  xal  urAp-st  durchaus 
nicht  unwesentlich  für  das  richtige  Verständniss,  um  eben  den  Fall  einer 
erst  künftigen  Erlangung  oder  auch  Wiedererlangung  der  Glückseligkeit 
einzuschliessen.  Gewundert  aber  habe  ich  mich  über  Rassow's  em- 
phatische Frage ,  » wie  in  aller  Welt «  die  gestrichenen  Worte  in  den 
Text  gekommen  sein  sollten.  Denn  gerade  Rassow  hat  ja  eine  Reihe 
von  Peripatetikerzusätzen  in  der  nik.  Eth.  nachgewiesen ,  und  gerade 
Rassow  hat  ja  hervorgehoben,  dass  die  falsche  Auffassung,  als  ob  ßiog 
T£?>eiog  das  ganze  Leben  bezeichnen  sollte,  von  den  ältesten  Zeiten  her 
unter  den  Peripatetikern  bestand 3).  --  34.  Burnet  bevorzugt  aus  un- 
zureichendem Grunde  die  Lesart  raürr^,  doch  kann  er  Recht  haben.  — 
^»1.  Dass  L''  ouv  statt  yäp  hat,  ist  nicht  im  Mindesten  ein  Grund  mit 
Burnet  yoüi^  zu  schreiben.  -  II,  2.  Hier  spricht  nun  Rassow  sich 
selbst  (was  ich  nur  zweifelnd  that)  *)  entschieden  für  die  Ansicht  von 
Eucken  aus,  dass  1103^  26-1104*27  nicht  hierher  gehöre,  und  be- 
weist dies  genauer^).  —  II,  7.  1107*30.  Jackson  vertheidigt  die  aller- 
dings  viel   besser   bezeugte   Lesart  xotvörepoi  (die   auch  Bywater  auf- 


3)  Rassow  S  596.  A.  1  protestirt  auch  gegen  meine  Angabe,  dass  er 
I,  7.  1998*26-  1^' 8  dem  Aristoteles  habe  absprechen  wollen.  Natürlich  ist 
mein  werther  Freund  der  beste  Ausleger  seiner  eigenen  Worte,  und  ich  nehme 
es  nun  getrost  auf  meine  eigeue  Rechnung,  das  ganze  Cap.  mit  Ausnahme  der 
Anfangsworte  als  ein  den  Zusammenhang  zerreissendes  und  schwachsinniges 
Peripatetikergewäsch  zu  bezeichnen,  wofür  ich  den  Beweis,  wenn  es  nöthig 
sein  sollte,  nicht  schuldig  bleiben  werde. 

4)  In  meiner  Ausg.  sind  in  der  Bemerkung  z.  d.  St.  die  Worte  1105* 
14— et  zu  streichen. 

5)  Ein  Bedenken  gegen  die  Ausscheidung  erregt  es,  dass  dann  in  die 
Definition  der  Charaktertugend  II,  5.  1106  b  36ff.  der  o/?t9ds  käyo^  völlig  un- 
vorbereitet hineinfällt.  Man  müsste  also  schon,  um  dies  gut  zu  machen,  an- 
nehmen, dass  ursprünglich  hinter  1107*  7  etwa  Folgendes  (vgl.  1103  b  32  ff.) 
gestanden  hätte:  Tzepi  dk  rou  apß-ou  köyou  ßyji^TjaeTat  uarepov,  xal  rc  iori  xac 
nwg  ix^t  npoc,  rag  r^^ixag  äperdg,  was  ja  freilich  keineswegs  unmöglich  oder 
auch  nur  unwahrscheinlich  ist. 
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genommen  hat);  Wilson  entscheidet  sich  mit  Recht  für  xsvdjzepoi^). 
Weiter  nnten  1108»  32  vertheidigt  er  nicht  minder  richtig  den  herge- 
brachten Text  und  die  hergebrachte  Interpunktion  gegen  Jackson. 
Rassow  will  nicht  zugeben,  dass  dies  ganze  Capitel  unächt  sei.  Er 
hätte  wenigstens  den  Versuch  machen  sollen  die  von  Monro  (s.  Ber.  V. 
S.  277)  dafür  beigebrachten  Gründe  zu  widerlegen;  ich  glaube  aber,  er 
würde  bei  diesem  Versuch  selber  gefunden  haben,  dass  sie  vielmehr  un- 
widerleglich sind;  vgl.  wiederum  Susemihl  a.  a.  0.  -  1107^25  schlägt 
Rassow  (tw)  ne/j\  juxpix  (sho.i^  oder  nept  ixixpä  (oixrav)  vor:  auf  alle 
Fälle  genügt  wohl  Ram  sauer 's  Verrauthung  (riS)  mpl  iiixpa.  —  III, 
2.  1111^9.  Zur  Stütze  für  die  auffällige  Construction  (Aspas.  scheint 
freilich  liyov  rd;  gelesen  zu  haben)  vergleicht  Wilson  (No.  63)  Plat. 
Rep.  398  A.  —  14.  ■norcaag  W  i  n  b  o  1 1  ( Tuao.g  B  e  r  n  a  y  s ),  vielleicht 
richtig.  —  III,  5.  1112^  i8  By water  meint,  Aristoteles  müsse  etwa 
geschrieben  haben :  (roözou)  tm^  [oiä  zuutou]  iazac  xdxecvo  ocä  zc'vog. 
Ich  sehe  das  nicht  ein;  freilich  würde  ich  xrxt  tuüto  für  xdxsTvo  erwarten; 
muss  geändert  werden,  so  würde  ich  vielmehr  xdxeTvo  (xai  roorny  vor- 
schlagen. —  31.  \rj  3iä  Tcvog]  als  andere  Lesart  zu  30  or'  oh'>  Suse- 
mihl Berl.  ph.  Woch.  XII.  1892.  Sp.  78.  —  III.  11.  1117*  u.  <otv> 
dvzcnad-elvl  oder  nach  Aspas.  (so  Heyblut  und  Bywater  in  seiner 
Ausg.)  dv  naßsc)^?  Stewart.  -  20.  Ich  habe  ^  xal  secludirt,  xac  fehlt 
in  der  besseren  Ueberlieferung.  Rassow  hält  vielleicht  mit  Recht  rj 
und  xal  für  zwei  Lesarten,  die  er  für  gleich  passend  erklärt.  Mir  schei- 
nen beide  gleich  unmöglich,  und  ebenso  urtheilt  Bywater,  indem  er  in 
seiner  Augs.  r^v  schreibt.  —  III,  13.  lin''  23.  Noetel  sucht  Ram- 
sau er 's  auch  von  mir  gebilligte  Ausscheidung  von  doxotjac  —  dpezac  ge- 
nauer und  richtiger  zu  begründen.  —  1118*2.  Noetel  vertheidigt  Se.  — 
10.  /jiijpojv  f.  prjkwv  und  12.  iirjAojv  f.  p-öpiuv  Noetel  mit  Recht.  -  13. 
Mit  Recht  entscheidet  sich  Noetel  für  er.Suiirjzcuv,  während  Bywater 
im&ufjirjpdzwv  aus  K^  Asp.  (?)  aufgenommen  hat.  13-16.  Noetel 

vertheidigt  gegen  Ram  sauer  und  mich  looi  da/xaTg,  tilgt  jedoch  das 
auch  von  mir  verdächtigte  zb  de  —  zaüza.  —  22  Rassow  sieht  gleich 
mir  rj  eupdiv  für  eine  unrichtige  Variante  an  und  erklärt  deren  Ur- 
sprung. —  "^  1  ff.  dxuXaat'a^  xal  —  ^wa-  zu  oi]  -  Br^pccüdsg-  xac  Noetel-  — 
12.  TTjg  f.  zu  Noetel,  indem  er  zujv  ahzojv  als  Neutrum  fasst.  -  23. 
Noetel  vertheidigt  die  Interpunktion  ixäXXuv,  r,.  —  24.  [^  //^  wg  oe?] 
Noetel.  —  III.  14.  1119a  15  f.  Stewart  hat  Recht,  dass  ich  mit 
Bekker  öuBiv  (oder  oudiv)-  uaa  hätte  schreiben  sollen.  —  III,  15. 
1119^12 f.  Noetel  zeigt  richtig,  dass  so  zu  schreiben  und  interpungiren 
ist:  svavztüuaBai .  zu  8k  —  xac  x£xuXa(Tjj.ivuv ■  uxrnsp  yap  x.  z.  X.  (als 
Begründung  des  Zusatzes  xac  xexoXaajiivuv).  —  V,  7.  1131^25ft\  Ueber 


6)  Denn  xuivözepoi  wäre  eine  blosse  Tautologie  und  ist  schlechterdings 
kein  Gegensatz  gegen  äXijifivwTepoi,  wohl  aber  ist  xevwzepoi  ein  solcher. 
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das  Sc'xatuv  dcofjßujzcxov  iv  zoc^  ixo'jacotg  (TuvaXXdyjiaatv  geben  Solo- 
mon  (No.  70)  uud  Wilson  (No.  69)  längere  Auseinandersetzungen, 
deren  Inhalt  sich  nicht  so  in  der  Kürze  zusammenfassen  lässt;  ich  muss 
mir  daher  vorbehalten  sie  an  einem  anderen  Orte  zu  besprechen.  — 
V,  7.  1132^8—10  =  8.  1133»  14-16.  Muret  und  Lambin  haben 
die  wiederholten  Worte  an  ersterer  Stelle  gestrichen,  und  ihnen  sind 
die  Herausgeber  (jetzt  auch  Bywater)  gefolgt,  nur  Ramsauer  ver- 
dammt sie  an  beiden  Stellen,  und  ich  habe  dazu  bemerkt:  »nescio  an 
recte«  (an  der  zweiten  felilen  sie  bei  Michael  und  dem  Paraphrasten). 
Wilson  (No.  63)  sucht  eingehend  zu  zeigen,  dass  wenigstens  die  letz- 
tere nicht  der  richtige  Platz  sei,  und  dass  die  Worte  eine  Interpolation 
an  der  ersteren  sein  mögen,  dass  ferner  die  Conjectur  von  Berg  (nicht 
Rassow,  wie  er  angiebt)  <S>  sTiot'ec  (die  auch  Bywater  aufgenommen 
hat)  der  von  Jackson  vorzuziehen  sei,  aber  auch  Bedenken  errege  und 
so  doch  vielleicht  das  Ueberlieferte  richtig  überliefert  sei.  Mir  felilt 
hier  wiederum  der  Raum  auf  diese  Frage  einzugehen.  —  V,  10.  J135*  22. 
Wilson  vertheidigt  das  Ueberlieferte  gegen  Jackson.  —  1135^' 4. 
Zahlfleisch  empfiehlt  das  dr.ooiü  der  Didotscheu  Ausg.  mit  Weglassung 
des  Z.  5  nur  in  K^  Z«  stehenden  ov:  mir  ist  die  Auctorität  von  K  i^ 
gross  genug,  um  ihm  nicht  beizustimmen,  und  die  von  M^  {aTzoocTj  ^)  zu 
gering,  um  anders  zu  urtheilen.  —  19.  Stewart  vertheidigt  ah/a^  ge- 
gen Jackson's  von  Susemihl  aufgenommene  Conjectur  dyvcn'ug.  — 
V,  14.  11373  31-1138^3.  Stewart  spricht  sich  für  Ueberweg's  Um- 
stellung dieser  Partie  vor  C  1 1  aus  und  sucht  die  Entstehung  dieser 
Versetzung  (in  möglichem  Zusammenhang  mit  der  grossen  Lücke  in  K^ 
1176*  11  -1177*  30)  zu  begründen:  ich  bleibe  bei  meiner  Meinung,  dass 
hier  garnichts  umzustellen  ist,  sondern  C.  11  —  13  ein  Einschub  aus  der 
eudem.  Eth.  sind.  Man  sollte  endlich  in  England  von  der  völlig  ver- 
kehrten Ansicht  zurückkommen,  dass  die  Bücher  5-7  ganz  aus  der 
letzteren  stammen:  sie  gehören  ihrer  Hauptmasse,  aber  auch  nur  ihrer 
Hauptmasse  nach  sicher  in  die  nikom.  —  V,  15.  1138*18.  dScxac  äv 
K",  dSixsl  ^auzuv}"?  Stewart.  —  VI,  3.  1139^28.  Ob  wirklich,  wie 
Stewart  meint,  dp^r^g  (L'^  Ar.  Aid.  rc  Z«)  bloss  eine  verunglückte  Con- 
jectur und  nicht  vielmehr  die  richtige  Lesart  ist,  steht  durchaus  nicht 
fest,  und  vollends  mit  ihm  Z.  39  xal  zu  streichen,  weil  es  »vielleicht« 
in  /'  fehlte,  ist  eine  ganz  unberechtigte  kritische  Operation.  —  VI,  5. 
1140 1>  5.  21.  Da  an  ersterer  Stelle  nur  Alex,  in  Met.  981^25  (allerdings 
eine  gewichtige  Auctorität)  und  an  letzterer  ausser  ihm  nur  noch  P^  M^ 
Paris.  1417  Eustr.  ^)  Aret.  und,  wie  es  scheint  8),  F  dXr^Bo'jg  darbieten, 
habe  ich  dies  nicht  in  den  Text  zu   setzen  gewagt,  aber  doch  zweifelnd 


■?)  Selbstverstäudlich,  was  Wilson  hätte  einsehen  sollen,  im  Text;  die 
willkürlichen  Lemmen  der  Aldina  kommen  dabei  nicht  in  Betracht. 
8)  S.  darüber  Wilson. 
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gebilligt,  und  dabei  muss  ich  trotz  Wilson' s  Widerrede  gegen  Jack- 
son bleiben:  ich  kann  mir  nicht  vorstellen,  wie  Aristoteles  den  passen- 
den Ausdruck,  den  er  im  4.  Cap.  gebraucht  hat,  hier  mit  einem  schwer- 
lich passenden  vertauscht  haben  sollte.  —  VI,  12.  1143^»  5.  Wilson 
(No.  69)  äussert  seine  Bedenken  in  Bezug  auf  die  Auffälligkeit  der  hier 
ausgesprochenen  Behauptung  und  überhaupt  der  in  diesem  Capitel  ent- 
haltenen Ausführungen  und  verspricht  darzulegen,  dass  dasselbe  von 
einem  andern  Verf.  als  die  Hauptmasse  dieses  Buches  oder  wenigstens 
nicht  in  unverfälschter  Gestalt  erhalten  sei.  Wenn  er  dies  Versprechen 
erfüllt  und  dabei  meine  bisher  von  aller  Welt  einfach  todtgeschwiegenen 
Studien  zur  nik.  Eth.,  Jahrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879.  S.  753-759  benutzt, 
so  wird  er  vielleicht  mit  mir  finden,  dass  das  Letztere  das  Richtige,  ge- 
nauer dass  1143t>  1  xai  b  /xkv  —  5  voüg  und  9  8cu  —  11.  toutcdv  ein  un- 
aristotelisches Einschiebsel  (vielleicht  aus  der  eud.  Eth.),  alles  Andere 
aber  unentbehrlich  und  acht  aristotelisch  ist.  —  VII,  1.  1145»  29.  dv:^p 
Jackson,  was  Wilson  mit  Recht  bestreitet,  indem  er,  falls  wirklich 
eine  Aenderung  nöthig  sein  sollte,  gleich  mir  die  von  Koraes  (oder 
auch  die  von  Giffen)  für  die  einzig  in  Frage  kommende  erklärt.  Ebenso 
spricht  er  sich  gleich  mir  gegen  Zwing  er 's  von  Jackson  empfohlene 
Ausscheidung  von  28  xa&dTrzp  —  29  ^amv  aus.  -  VIT,  3.  1145^24. 
Wilson  (No.  69)  meint,  es  sei  nicht  bedeutungslos,  dass  der  Paraphrast 
auzTjv  (au-üv  Vulg.)  weglasse,  und  vermuthet  daher,  dass  es  wirklich  zu 
streichen  sei.  —  VII,  3.  1145^  30.  «^^'vosr  oder  etwas  Aehnliches  f.  oieraf 
Jackson,  aber  Wilson  vertheidigt  mit  Erfolg  die  Ueberlieferung.  — 
1146*9.  i(Tzii^  (f.  -ig)?  Stewart.  —  VII,  5.  1147^33.  [ro]  oder  [dxpa- 
zscs]  Jackson,  aber  Wilson  zeigt,  dass  dies  unnöthig  ist.  —  VII, 
14.  1153'^  11.  aipezib-a-üv  Jackson,  aber  s.  oben  zu  1097*  16.  — 
VIII,  11.  1160*  19  ff.  Obwohl  ich  sonst  Bywater's  in  seiner  Ausg.  wieder- 
holte Conjecturen  hifer  übergehe,  muss  hier  doch  auf  seine  Begründung 
(Journ.  of  Phil.  XVII.  S.  69  ff.)  der  von  ihm  vorgenommenen  scharfsin- 
nigen und  wahrscheinlich  richtigen  Herstellung  dieser  zerrütteten  Partie 
hingewiesen  werden.  —  VIII,  12.  1160'^  6  f.  Mit  Recht  führte  zur  Er- 
läuterung des  xXr^pMruQ  zcg  ßaach'jg  Koraes  den  athenischen  zweiten 
Archon  als  Beispiel  an,  und  Ramsauer  verwies  auf  Plat.  Polit.  291  A 
zoug  xXrjpujzoug  ßaacMag  dpa  xai  hpiag.  Gewiss  richtig  hat  danach 
Solomon  auch  Plat.  Ges.  III.  692  A  die  xXrjpcuzrj  SOvaptg  erklärt,  die 
man  fälschlich  bisher  auf  die  Ephoren  bezog,  während  der  Sinn  offenbar 
ist,  das  Königthum  in  Sparta  sei  durch  die  Ephoren  nahezu  zu  einer 
blossen  x^pwzrj  ßaatlzia  geworden,  d.  h.  zu  einem  blossen  Titularkönig- 
thum  nach  Art  der  priesterlichen  Beamten,  welche  nach  Abschaffung  des 
Königthums  den  Titel  König  erhielten,  um  die  nur  den  Königen  zuste- 
henden heiligen  Handlungen  fortzusetzen.  Gewiss  hat  Aristoteles,  wie 
Solomon  annimmt,  diese  platonischen  Stellen  im  Auge  gehabt,  mag 
nun  Piaton  den  humoristischen  Ausdruck  erfunden  oder  schon  vorgc- 
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funden  haben.  —  IX,  3.  Il(i5''  14.  o'')ok  Bywater  ohne  Noth;  im 
Uebrigen  s.  seine  Ausg.  —  IX,  4.  1166=^  19—24.  Ramsauer  hat  ixa- 
arog  —  22.  iart'v ,  Susemihl  ixaarog  —  23.  iidltaxa  ausgeschieden. 
Solomon  sucht  nun  theils  im  Anschhiss  an  Grant,  theils  abweichend 
von  ihm  die  Stelle  exegetisch  zu  retten.  Wiederum  gebricht  mir  hier  der 
Raum  auf  diesen  Gegenstand  einzugehen.  —  IX,  10.  1170^  31.  Wil- 
son zeigt,  dass  Jackson  mit  Unrecht  die  Lesart  von  L^  dvdpwv  em- 
pfiehlt 9).  -  X.  2.  1172b  loff.  [ii,]?  Zeller.  Z.  12.  Rassow  zweifelnd 
fidXcaza  f.  r.äatv  und  mit  Spengel  aipszov  f.  äpcazuv,  aber  Zeller  Arch. 
f.  G.  d.  Ph.  III.  S.  304  f.  zeigt,  dass  es  keiner  sonstigen  Aenderung  als 
der  (schon  von  mir  aufgenommenen)  Rieckher's  und  Spengel's  von 
11  (?'  in  yap  und  der  Ersetzung  des  nur  in  K^  erscheinenden  oij  durch 
ok  (Z.  12)  bedarf.  Z.  17  empfiehlt  Rassow  die  Conjectur  von  Koraes 
(u)g)  o'jz<og  s^ov.  —  1173*  11.  Tu  prjosTspov  Rassow,  besser  [zujv] 
und  [JJJ  Zeller.  —  13.  dvzcxsr^zac  aus  M^  Rassow.  —  X,  3. 
11 74a  21.  Stewart  will  mit  L^  M^-  Aid.  das  zweite  ^  weglassen,  sagt 
aber  nicht,  was  dann  das  erste  bedeuten  soll.  —  X,  7.  1177^13.  £^jy<3y) 
Jackson,  leicht  und  ansprechend,  aber  doch,  wie  Wilson  richtig  ur- 
theilt,  nicht  durchaus  nöthig.  —  15.  Rassow  verwirft  mit  Recht  jede 
Aenderung.  —  X,  8.  1178^30.  dk  Rassow  mit  Recht.  —  ^  is.  Mit 
nicht  minderem  Recht  verlangt  Rassow  die  Aufnahme  der  auch  von 
mir  übersehenen  Verbesserung  Eucken's  ys.  —  X,  10.  1179^x7.  s&sac 
Jackson,  was  durch  die  Parallelstelle  Pol.  IV  (VII),  2.  1324b21f.,  ob- 
gleich dieselbe  m.  E.  nicht  von  Aristoteles  selbst  herrührt ,  genügend 
gestützt  wird;  die  Einwendungen  Wilson's  sind  von  sehr  hinfälliger 
Naturio).    _    1179^20—1180^5  wird  mit  Recht  von  Rassow  als  eine 


9)  Genau  ist  dieser  Ausdruck  ja  ebensowenig;  genau  wäre  allein  noAt- 
rü)v  gewesen;  aber  Aristot.  ist  oft  »lässlich«. 

JO)  Dass  7/'>5j  bei  andern  Schriftstellern  aus  der  Bedeutung  »Charakter- 
eigenthümlichkeiten«  geradezu  in  die  vpu  »Sittena:  übergeht,  lehrt  jedes  Lexi- 
kon. Aber  bei  Aristoteles  erscheint  dies  ausgeschlossen ,  da  er  sachlich  und 
sprachlich  umgekehrt  das  ^i9«s  aus  dem  si'/og  herleitet,  II,  1.  1103*  17 f.  Wil- 
son beruft  sich  sehr  übereilt  auf  Pol.  II,  5.  1263*23;  denn  hier  giebt  die 
Familie  77 1  vielmehr  ei^sm.  Durch  dies  Alles  hat  sich  freilich  Newman 
(s.  No.  97)  nicht  abhalten  lassen  zu  dieser  Stelle  folgendes  zu  bemerken:  »We 
have  in  1263^39  zoh  Meai  xal  r^  (piloao<pia  xal  roig  väßocg,  and  771  read 
Si^sat  here,  but  ijt^em  {11^}  is  in  all  probability  the  correct  reading  —  cp. 
Plato  Laws  751  C  .  .  .  Rep.  557  C  u.  s.w.«  Das  heisst  mit  anderen  Worten: 
man  gewinnt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  den  richtigen  Text  des  Aristot., 
wenn  man  denselben  nicht  nach  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  und  dem  mit 
diesem  übereinstimmenden  Theil  seiner  Abschreiber,  sondern  nach  dem  an- 
dern Theil  der  letzteren  und  Platon's  Sprachgebrauch  herstellt.  Ebenso  steht 
VI  (IV),  5.  1292b  14  e&og  richtig   in  /7i,  ^>^og   verkehrt    in  772.     Davon  gar 
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andere  Recension  von  117'.)^  4 — 20  bezeichnet,  und  zwar  als  die  end- 
gültig von  Aristot.  gewollte.  Ich  glaube  aber  weder,  dass  der  letztge- 
nannte Abschnitt,  »dem  sich  in  Bezug  auf  periodische  Abrundung  und 
gewählten  Ausdruck  wenige  Partien  aus  den  Büchern  der  nik.  Eth.  an 
die  Seite  stellen  können«,  früher  für  diese  Stelle  bestimmt,  noch  dass 
er  aus  einer  andern  Schrift  des  Aristot.,  sondern  dass  er  entweder  aus 
dem  Concept  für  seine  Vorlesungen  oder  aus  einer  Zuhörernachschrift 
genommen  war.  —  Dazu  kommt  noch  Eth.  Eud.  VII,  15.  1249'^  xai  f. 
xara  Rassow,  ohne  Zweifel  richtig. 

Erörterungen  des  Systems  der  aristotelischen  Ethik  oder  einzelner 
Theile  desselben  erschienen  ziemlich  zahlreich.  Ich  beginne  mit  denen, 
welche  Stücke  umfassenderer  Darstellungen  sind: 

78)  The  ob.  Ziegler,  Die  Ethik  der  Griechen  und  Römer.  Neue 
Ausgabe.     Bonn  1886.  8.  Strauss.  S.  103-138.  291—298. 

79)  Ch.  E.  Luthardt,  Die  antike  Ethik  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  als  Einleitung  in  die  Geschichte  der  christlichen  Moral, 
Leipzig  1887.  8.  Dörffliug  und  Franke.     S.  55     97, 

und  schliesse  au  diese  sofort  an: 

80)  Mad.  Jules  Favre  (Nee  Veiten),  La  morale  d'Aristote. 
Paris  1889.     Alcan.  388  S.    16. 

Mein  Bericht  über  Ziegler  kommt  freilich  bedeutend  zu  spät,  da 
die  neue  Ausgabe  eben  nur  das  Titelblatt  seines  schon  1882  erschiene- 
nen und  von  mir  früher  übersehenen  Buches  erneuert  hat.  Um  so  er- 
freulicher ist  es,  dass  sein  Ueberblick  über  die  aristotelische  Ethik  in- 
zwischen noch  nicht  im  Mindesten  veraltet  ist,  sondern  noch  heute  durch- 
weg fast  ungetheilte  Billigung  und  Anerkennung  verdient.  Nur  weniges 
Erhebliche  wünscht  man  jetzt  anders,  üeber  den  Irrthum,  dass  ßiog 
ziXetog  das  ganze  Leben  bezeichne ,  wird  er  wohl  inzwischen  bereits 
selber  hinausgekommen  sein  und  auch  über  den  Unterschied  der  aristo- 
telischen Dreitheilung  der  Menschenseele  von  der  platonischen  nicht 
mehr  so  im  Unklaren  stecken,  wie  es  hier  noch  der  Fall  ist.  Die  Be- 
zeichnung des  voog  im  engeren  Sinne  als  Tugend  der  Induction  ist  sehr 
schief.  Die  Frage,  ob  Aristoteles  ihn  und  die  imazrjin^  überhaupt  als 
Tugenden  der  theoretischen  Vernunft  oder  nur  die  Weisheit  als  solche 
angesehen  hat,  ist  von  ihm  noch  gar  nicht  aufgeworfen;  beantworten 
lässt  sie  sich  freilich  auch  mit  Sicherheit  kaum.  Den  leitenden  Faden 
bei   der   Aufeinanderfolge    der  Charaktertugenden   bezeichnet   er  m.  E. 


nicht  zu  reden,  dass  bei  Fiat  Rep.  X.  557  C  558  D  (angeführt  von  Wilson) 
doch  auch  die  Grundbedeutung  »Charaktereigenthümlichkeiten«  noch  stark 
hindurch  scheint. 
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im  Ganzen  richtig.     Damit   mag   es   für   den  Zweck  dieser  Berichte  ge- 
nug sein. 

In  Bezug  auf  Luthardt's  Darstellung  brauche  ich  im  Wesent- 
lichen nur  auf  einen  früheren  Bericht  V.  S.  271 — 276  zuiückzuweisen, 
da  die  frühere  frei  stehende  Arbeit  des  Verf  bei  der  umgestaltenden 
Einfügung  in  ein  grösseres  Ganze  sachlich  Nichts  verloren,  wohl  aber 
dadurch,  dass  derselbe,  wenn  auch  leider  nur  in  beschränktem  Masse, 
berechtigten  gegen  jene  erhobenen  Einwendungen  Gehör  schenkte,  ent- 
schieden gewonnen  hat.  So  ist  mir  fast  Alles  wie  aus  der  Seele  ge- 
schrieben. Gegen  ein  paar  erhebliche  Punkte  muss  ich  aber  doch  Ein- 
spruch erheben.  Wenn  Luthardt  von  Egoismus  der  aristotelischen 
Moral  spricht ,  so  ist  dies  im  Uebrigen  in  mehr  als  einer  Hinsicht 
richtig,  aber  am  Wenigsten  in  Bezug  auf  die  »wahre  Selbstliebe« ,  wel- 
che alle  mögliche  Selbstaufopferung  in  sich  schliesst:  im  Gegentheil  die 
Moral  des  orthodoxen  Christen,  welcher  seinen  Lohn  im  Jenseits  er- 
wartet, ist  viel  egoistischer.  Oder  könnte  Luthardt  von  seinem  Stand- 
punkte aus  wie  ich  von  dem  meinen  zugegeben,  es  sei  möglich,  dass 
Jemand,  der  nicht  an  persönliche  Unsterblichkeit  glaubt  ^i) ,  dennoch 
nach  Menschenkraft  die  volle  christlich-sittliche  Gesinnung  besitze?  Ge- 
wiss nicht.  Und  dennoch  wäre  dies  der  Prüfstein.  So  wenig  ferner  die 
TifjoaijjEaiq  des  Aristot.  an  diese  Art  von  Gesinnung  hinanreicht,  so  halte 
ich  doch  die  Behauptung,  es  sei  die  letztere  gleichwerthig,  ob  sie  in 
Thaten  sich  auspricht  oder  nicht,  für  eine  falsclie  Isolirung  des  Einzel- 
menschen und  für  eine  Ueherspannung  des  grossen  reformatorischen 
Princips  der  Rechtfertigung  allein  durch  den  Glauben,  für  einen  Aus- 
fluss  des  falschen  weltflüchtigen  und  nicht  des  wahren  weltüberwinden- 
den Christenthums.  Denn  wo  bliebe  da  des  Christen  höchste  Aufgabe, 
die  Mitarbeit  am  Bau  des  Reiches  Gottes  auf  Erden?  Und  vollends  die 
hiemit  zusammenhängende  Annahme,  als  könnte  auch  unter  den  aller- 
ungünstigsten  äusseren  Verhältnissen  von  Jugend  auf  und  fort  und  fort 
dennoch  dieselbe  christlich-sittliche  Gesinnung  sich  entwickeln  wie  unter 
den  allergünstigsten,  ist  hinter  dem  Studirtisch  entstanden,  zeigt  nur  wie 
viel  besser  Aristot.  das  Leben  und  die  Menschen  kannte,  und  verunstaltet 
eine  Darstellung,  die  sonst  so  voll  von  Klarheit  und  Wahrheit,  Tiefe  und 


11)  Dass  falls  mit  dem  Tode  auch  das  leb,  »der  dunkle  Despot«,  ster- 
ben sollte ,  damit  die  Uusterblichkeitsfrage  noch  lange  nicht  abgethan  sein 
würde,  hat  u.  A.  Graf  Schack  treffeud  bemerkt.  Und  viel  bedeutender  ist 
eine  andere,  ähnliche  Frage,  was  einst  aus  der  menschlichen  Culturentwicke- 
iung  wird,  wenn  die  Erde  in  das  Stadium  zu  kommen  beginnt,  dass  Menschen 
nicht  mehr  auf  ihr  leben  können.  Das  weiss  nur  »der  grosse  Weltenmeister«, 
der  aber  auch  sicher.  Denn  »Nichts  ist  verloren  und  verschwunden,  was 
die  geheimnissvoll  waltenden  Stunden  in  den  dunkel  schaffenden  Schoss  auf- 
nabmena. 
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Schönheit  ist  ^2).  Dass  auch  Luthardt  noch  immer  unter  ßrog  riXeiog 
das  ganze  Leben  versteht,  ist  bedauerlich,  aber  doch  Nebensache.  Aber 
ein  »starkes  Stück«  ist  S.  92  die  Versicherung,  dass  Aristoteles  »in  der 
Päderastie  nichts  Unrechtes  finde« ,  mit  Berufung  auf  nik.  Eth.  VII,  6. 
1148^  29,  wo  also  Luthardt  wohl  das  warjiJ.aTvjozig  (Z.  27)  nicht  ge- 
lesen hat,  auf  Pol.  II,  10.  1272  »  25  f.,  wo  Aristoteles  gar  nichts  entscheidet, 
sondern  auf  seine  spätere  Entscheidung  (in  der  Lehre  von  der  besten 
Verfassung)  verweist,  die  hernach  unausgeführt  geblieben  ist,  und  end- 
lich auf  Pol.  IV  (VII),  16.  ISSöf^SStf.,  wo  gar  nicht  von  Päderastie  die 
Rede  ist,  sondern  vom  Ehebruch,  der  überdies  hier  streng  verboten  und 
geahndet  wird^^^,  \q\^  zweifle  nicht  daran,  dass  er  über  dieselbe  gerade 
so  wie  Piaton  und  Sokrates,  d.  h.  verwerfend,  dachte.  Und  wenn  end- 
lich dies  Cap.  IV  (VII),  16  die  volle  Kluft  zwischen  der  aristotelischen 
und  der  christlich-modernen  Anschauung  (trotz  Malthus)  offenbart,  so 
durfte  doch  Luthardt  nicht  übersehen,  dass  bei  Alledem  die  des  Ari- 
stoteles von  der  (monogamischen)  Ehe  als  inniger  Lebensgemeinschaft, 
so  weit  sie  auch  noch  hinter  der  christlichen  zurücksteht,  doch,  wie 
Trendelen  bürg  in  seinen  Vorlesungen  sagte ,  » schon  eine  über- 
raschend sittliche«  und  innerlicher  als  die  irgend  eines  Menschen  vor 
ihm  isfi*). 

Frau  Favre  behandelt  ihren  Gegenstand  einerseits  sehr  ausführ- 
lich, andererseits  aber  doch  auch  wieder  mit  einer  gewissen  Beschrän- 
kung, indem  sie  nach  den  allgemeinen  Fragen  über  Glückseligkeit,  Tu- 
gend, Zurechnung  im  zweiten  Abschnitt  nur  die  grösseren  Charaktertugenden 
Tapferkeit,  Enthaltsamkeit,  Grossartigkeit,  Gerechtigkeit,  nebst  Billigkeit 
und  Liberalität  mit  ihren  entgegengesetzten  Extremen  und  dazwischen 
(vor  der  Gerechtigkeit)  auffälligerweise  die  praktische  Einsicht,  dann  im 


12)  Das  schwere  Räthsel,  welches  dahinter  steckt,  kann  wiederum  kein 
Mensch  lösen.  Es  gilt  auch  hier  wieder  es  voll  Gottvertrauen  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen. 

13)  nepl  dk  zrjq  Tcpog  äXXrjv  xac  npög  älkov  (näml.  xoiviui/iaq)  kann  ein- 
fach sprachlich  nichts  Anderes  bedeuten  als:  »was  aber  den  geschlechtlichen 
Umgang  eines  Ehegatten  mit  einer  andern  Frau  als  der  seinen  und  einer 
Ehegattin  mit  einem  andern  Mann  als  dem  ihren  anlangt«.  Hätte  Luthardt 
meine  erklärende  Ausg.  der  Pol.  benutzt,  wäre  er  vielleicht  von  diesem  argen 
Missverständniss  frei  geblieben. 

14)  Auch  Xenophon's  hübsche  Auseinandersetzungen  im  Oekonomikos 
streifen  doch  erst  daran.  Hier  kommt  auch  des  Aristot.  Testament  in  Betracht 
in  Bezug  auf  seine  beiden  Frauen,  erst  recht  wenn  die  zweite  wohl  nur  sein 
Kebsweib  war.  Das  Verhäitniss  des  weiblichen  Geschlechts  zum  männlichen 
hat  Aristot.  im  Ganzen  ohne  Zweite)  richtig  bezeichnet,  und  wenn  er  auch  ajs 
Grieche  das  erstere  noch  stark  unterschätzt  ,  hat  er  doch  nicht  unterlassen, 
dessen  eigenthümliche  Vorzüge  vor  dem  letzteren  wiederum  im  Ganzen  treffend 
zu  entwickeln,  s.  Zel  1er  Ph.  d.  Gr.  II 3,  2  S.  688  f. 
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dritten  Selbsthilfe,  Gatten-,  Eltern-,  Kinder-,  (Jcscliwisterliebe  und  Freund- 
schaft und  im  vierten  Gott,  Seele  (in  ein  paar  herausgerissenen  Apho- 
rismen) und  Erziehung  bespricht.  Man  muss  Achtung  haben  vor  den 
Studien  dieser  Dame,  wenn  sie  auch  über  die  französische  Uebersetzung 
von  Barthelemy  St.  Hilaire  nicht  hinausgehen,  aber  eine  wissen- 
schaftliche Leistung  kann  man  beim  besten  Willen  in  ihrem  Buche  nicht 
erblicken.  Dass  sie  über  die  aristotelische  Gottesidee  im  Irrthum  schwebt, 
mag  man  ihr  an  sich  nicht  anrechnen ,  da  sie  diesen  Irrthum  mit  ge- 
lehrten Männern  theilt,  aber  eine  Folge  desselben  ist,  dass  sie  den  Ari- 
stoteles die  menschliche  Moral  zu  Gott  in  Beziehung  setzen  lässt,  wäh- 
rend die  völlige  Ablösung  derselben  von  der  Religion  gerade  ein  wesent- 
licher und  nicht  eben  vortheilhafter  Grundzug  der  aristotelischen  Ethik 
im  Unterschied  von  der  platonischen  ist.  Und  Behauptungen,  wie  wir 
sie  S.  31  und  S.  207  lesen:  »La  possession  du  bien  supreme  .  .  .  est 
independante  des  circoustances  exterieures«  und  »Cepeudant  il  me  semble 
que  la  sagesse  et  la  prudence  peuveut  s'appliquer  aux  memes  choses, 
que  la  premiere  envisage  dans  leurs  principes,  et  la  seconde  dans  leui'S 
details  et  leurs  consequences«  zeigen,  wie  wenig  die  Verfasserin  über- 
haupt in  das  innerste  Wesen  des  aristotelischen  Denkens  eingedrungen 
ist.  Dafür  Hessen  sich  unschwer  auch  noch  zahlreiche  andere  Beweise 
beibringen.  Die  grosse  Moral  gilt  ihr  noch  unbedenklich  für  eine  ächte 
Schrift  des  Aristoteles. 

81)  Santo  Ferrari,  L' etica  di  Aristotele  riassuuta,  discussa 
ed  illustrata.  Turin,  Rom,  Mailand,  Florenz  1886.  Paravia.  VII, 
426  S.    16. 

ist  ein  im  Ganzen  recht  anerkennenswerthes  und  des  ihm  zu  Theil  ge- 
wordenen Preises  würdiges  Buch,  in  welchem  die  deutschen  Forschungen 
ziemlich  vollständig  benutzt  sind.  Es  zerfällt  in  fünf  Abschnitte.  Der 
erste  (S.  1  —  90)  handelt  von  den  Schicksalen  der  aristotelischen  Werke 
und  den  drei  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  überlieferten  Ethiken, 
deren  von  mir  besorgte  Ausgaben  dem  Verfasser  freilich  unbekannt  ge- 
blieben sind.  Er  kommt  jedoch  zu  denselben  Ergebnissen,  welche  auch 
ich  in  denselben  vertreten  habe,  dass  nur  die  nikomachische  im  Ganzen 
zwar  von  Aristoteles  ist,  dass  aber  von  den  drei  ihr  mit  der  endemi- 
schen gemeinsamen  Büchern  dies  nur  von  dem  weitaus  grössten  Theile 
gilt  und  namentlich  auch  die  erste  Abhandlung  über  die  Lust  wahr- 
scheinlich aus  der  endemischen  stammt.  Wenn  er  dabei  Denen  zu- 
stimmt, welche  es  immerhin  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  Aristoteles 
selbst  sie  von  einem  früheren  Standpunkte  aus  geschrieben  habe,  so 
kann  man  ja  zugeben,  dass  allerdings  ein  mathematisch  strenger  Beweis 
für  diese  Unmöglichkeit  sich  nicht  führen  lässt,  aber  in  philologisch- 
historischen Dingen  hat  man  sich  m.  E.  nicht  bei  allen  Möglichkeiten 
aufzuhalten,  sondern  wo  volle  Sicherheit  nicht  zu  erreichen  ist,  bei  der 

Jahresbericht  für  Alterthiimswissenschaft.  LXVII.  13d.    (1891.  I.)  9 
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Wahrscheinlichkeit  und  zumal  bei  einer  so  überwiegenden  Wahrschein- 
lichkeit zu  beruhigen.  Der  zweite  Abschnitt  (S.  91—185),  wie  mir  scheint, 
der  schwächste  von  allen,  enthält  eine  weit  über  Gebühr  verkürzte  Pa- 
raphrase der  nikom.  Ethik.  Der  dritte  (S.  186-242)  behandelt  an  der 
Hand  dieser  Schrift  das  ethische  System  des  Aristoteles  im  Verhältniss 
zu  dessen  Gesammtphilosophie  und  Politik.  Hier  hätten  namentlich  die 
psychologischen  Grundlagen  schärfer  gezeichnet  und  hervorgehoben  wer- 
den sollen,  dass  das  opzxzr/.üv ^  dem  die  Charaktertugenden  angehören, 
mit  der  0y/;y  alaf^rj-cxvj  zusammenfällt.  Aber  der  Verf.  ist  hierüber  so 
im  Unklaren,  dass  er  S.  196  den  groben  Schnitzer  begeht  von  einem 
Unterschiede  von  opsqcg  und  ßouh^acg  zu  sprechen ,  wo  es  statt  ops^cg 
vielmehr  hätte  incHu/xca  heissen  müssen,  da  upe$cg  vielmehr  der  weitere 
Begriff  ist,  unter  den  die  ßoüXrjacg  ebenso  gut  fällt  wie  die  im&u/j.ca 
und  der  Bup.65.  Der  vierte  Theil  (S.  243  —  336)  entwickelt  eine  Ge- 
schichte der  griechischen  Ethik  und  sucht  schliesslich  die  Fortschritte 
des  Aristoteles  über  alle  seine  Vorgänger  hinaus  darzulegen.  Der  fünfte 
(S.  337  —  421)  betrachtet  die  Mängel  seines  Standpunkts,  die  weitere 
Geschichte  dieser  Disciplin  und  die  Frage,  wie  weit  uns  für  unsere  heu- 
tige Behandlung  das  Studium  seiner  Ethik  noch  immer  von  Nutzen  sein 
kann.  Ich  billige  im  Wesentlichen  das  vorsichtige  Urtheil  Ferrari's 
hierüber,  doch  musste  er  meines  Bedenkens  anerkennen  und  hervorhe- 
ben, dass  zwei  Stücke  zu  den  tiefsten  und  wahrsten  Gedanken  aller 
Zeiten  auf  diesem  Gebiete  gehören ,  die  Erörterung  über  die  wahre 
Selbstliebe  und  die  zweite,  ächte  über  die  Lust,  obwohl  es  dem  Aristo- 
teles nicht  gelungen  ist  eine  wirkliche  Begriffsbestimmung  von  dieser  zu 
erreichen  und  ihr  Verhältniss  zur  Thätigkeit  sich  und  Anderen  mehr  als 
durch  ein  Bild  klar  zu  machen:  X,  4.  1174^  31  ff.:  zzKstuT  8k  r/jv  evip- 
yetav  ij  rjoovrj  ou](^  cw?  s^ig  ivundp^oucra ,  dXk'  ujg  imycvöpsvov  tc  riXog, 
ocov  TüTg  axp-acotg  ij  ujpa  ^^). 

Unter  den  Specialuntersuchungen  ragt  die  von 

82)  C.  F.  H  e  m  a  n  ,   Des  Aristoteles  Lehre   von   der  Freiheit  des 
menschlichen  Willens,  Leipzig  1887.  Fues  (Reisland).  XVHI,  74  S.  8  , 

die  von  Bruns  Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  123  und  Wohlrab  L.  Cen- 
trbl.  1888.  Sp.  395  im  Ganzen  zustimmend  angezeigt  ist,  in  der  That 
durch  geistige  Kraft  und  eindringenden  Fleiss  hervor,  aber  ich  kann  nur 
um  so  lebhafter  bedauern ,  dass  diese  vorzüglichen  Eigenschaften  m.  E. 


15)  Dies  »Vervollständigen«  der  Thätigkeit  kann  doch  wohl  kaum  etwas 
Anderes  bedeuten  ,  als  dass  die  mit  jeder  gesunden  Thätigkeit  verbundene 
Lust  derselben  erst  ihre  volle  Spannkraft  giebt.  Ob  -cikoq  äTriYtv6[ie\>ov  »Ne- 
benziel«  oder  »NebenvoUendunga  =  »Nebenvolikommenheita  bedeutet,  darauf 
scheint  mir  nicht  viel  anzukommen. 
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liior  in  den  Dienst  einer  verkehrten  Metliode  *^)  gestellt  und  an  den 
hoffnungslosen  Versuch,  den  Aristoteles  mit  Gewall  zum  Deterministen  i^) 
zu  machen,  verschwendet  sind.  Zur  Begründung  dieses  meines  Urtheils 
darf  ich  mich  begnügen  auf  die  Gegenbemerkungen  Zell  er 's  Arch.  II, 
S.  285  —  288,  die  ich  sonst  geradezu  wiederholen  müsste,  und  daneben  auf 
meine  eigenen  Ber.  XLVI.  S.  249  —  252  wider  einen  frühereu  ähnlichen, 
aber  minder  ausgeführten  und  erheblichen  Versuch  zu  verweisen.  Aus  den 
letzteren  geht  hervor,  dass  an  eine  einfache  indifferente  und  willkührliche 
Wahlfreiheit  auch  meiner  ITeberzeuguug  nach  Aristoteles  allerdings  nicht 
im  Entferntesten  gedacht  hat.  Scheinbar  hält  er  sich  an  einer  Stelle  III, 
7.  1114'' 2  ff.  sogar  den  Rückzug  zum  Determinismus  offen,  aber  hier 
hat  gerade  Heman  richtig  erkannt,  dass  dies  nur  eine  Polemik  gegen 
Sokrates  und  Piaton  ist  von  deren  eigenem  Standpunkte  aus.  Man  muss 
jedoch,  wie  ich  dort  schon  andeutete,  in  der  That  zugegeben,  dass  sich 
Ansätze  bei  ihm  finden,  welche,  folgerichtig  entwickelt,  wohl  hätten  zu 
der  ihm  von  Heman  zugeschriebenen  Denkweise  führen  können,  aber 
dass  er  schon  selbst  diese  Entwickelung  vorgenommen  hätte ,  worauf 
allein  es  doch  ankommt,  muss  entschieden  geleugnet  werden.  Mangel- 
haft ist  bei  Heman  auch  die  Kenntuiss  und  Benutzung  der  vorhandenen 
Litteratur.  Denn  er  kennt  weder  die  Ausgaben  der  nikom.  Ethik  von  Ram- 
sauer  und  mir,  noch  meine  schon  erwähnte  Abb.  in  den  Jahrb.  f.  PhiloL 
CXIX.  1879.  S.  737—765-  Und  doch  hätten  gerade  diese  Hülfsmittel 
ihn  möglicherweise  von  seinem  Grundirrthum  ^^)  zurückhalten  können, 
nämlich  dem  Glauben,  Aristoteles  habe  den  Willen  (ßoÜÄrjcrcg)  in  den 
vernünftigen  Seelentheil  verlegt  und  daher  im  Grunde  für  einerlei  mit 
der  praktischen  Vernunft  gehalten  ^^).     Wenn  ich  nun  aber  auch  He- 


iß) Es  wird  aus  theils  berechtigten  und  theils  unberechtigten  Voraus- 
setzungen ein  Gesammtbild  construirt  und  nach  diesem  alles  Einzelne  zurecbt- 
gedeutet,  beziehentlich  umgedeutet. 

1^)  Ich  gebrauche  der  Kürze  halber  diese  Bezeichnung,  obgleich  ich 
He  man 's  Einwendungen  gegen  diesen  Gebrauch  als  berechtigt  anerkenne. 

18)  V''or  dem  ihn  freilich  schon  die  einfache  Erwägung  hatte  bewahren 
sollen,  dass  ja  auf  diese  Weise  auch  die  Charaktertugenden  aufhören  würden 
die  Tugenden  des  unvernünftigen  Seelentheils  zu  sein.  Einen  Vorgänger  in 
derartigen  Verkehrtheiten  hat  Heman  an  Teichmüller,  der  freilich  in 
ihnen  noch  weiter  ging. 

19)  Die  einzige  einer  solchen  Deutung  günstige  Steile  ist  nämlich  1 139b  4f., 
wo  der  Vorsatz  {Trpoaipefftg)  a.\s  ^  d pexTtxdg  voüg  ^  ops^tg  dia'^ojjttxrj  he- 
zeichnet  wird  im  Gegensatz  zu  dem  unmittelbar  Vorhergehenden,  wo  von  sol- 
chem Dilemma  keine  Rede  ist,  sondern  derselbe  acht  aristotelisch  einfach 
"/'^■r'S  ßooksuTtx-q  heisst  (1139»  32).  Man  sollte  doch  meinen,  schon  dieser 
Widerspruch  gegen  alle  aristotelischen  Grundanschauungen  genüge,  um  Ram- 
saue r 's  Verdacht,  dass  wir  in  dieser  Partie  eines  der  vielen  unaristoteli- 
schen Stücke   dieser  Bücher  vor  uns  haben  ,   zu  rechtfertigen ;    ich   habe   dies 

9* 
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man's  Buch  im  Ganzen  als  verfehlt  ansehen  muss,  so  bietet  es  doch  im 
Einzelnen  für  Denjenigen,  welcher  es  mit  Vorsicht  zu  benutzen  versteht, 
manches  ßeachtenswerthe  dar. 

Von  den  beiden  Abhandlungen 

83)  Jörg  au,  La  doctrine  du  libre  arbitre  chez  Aristote,  Annales 
de  la  faculte  des  lettres  de  Bordeaux  1887.  No.  2.  S.  257—269,  und 

84)  Gust.  Hoepel,  De  notionibus  voluntarii  {kxoüatov)  et  consilü 
(TzpuacpEat;)  secundum  Aristotelis  Ethica  Nicomachea  (III,  1 — 7).  Halle 
1887.  33  S.  8.  (Doctordiss.). 

ist  die  erstere  mir  unzugänglich,  die  letztere  unbedeutend. 
Nachzutragen  ist  aus  dem  Jahre  1886: 

85)  Panag.  A.  Hagiosophites,  ^Apiazo-eXo'jg  &etupca  nepc  rwv 
7jBcxu)V  xac  Töiv  ScavoyjTixüJv  ota(popa>v  ziöv  dvBpdmcov  ^  Athen  1886.  I, 
96  S.  8.  (Jenaer  Doctordiss.)- 

Das  einzige  Werthvolle  an  diesem  Schriftchen  sind  indessen,  wie  schon 
Zeller  Arch.  II.  S.  290  f.  bemerkt  hat,  die  in  demselben  enthaltenen, 
freilich  ohne  Unterschied  aus  aristotelischen  und  pseudo -aristotelischen 
Schritten  unter  den  verschiedenen  sittliche  Güte  oder  Schlechtigkeit  und 
Aehnliches  {ol  xupüog  euyevsTg,  ol  äpiarot,  ol  imetxsTg,  ol  TxoXXot^  ol  <faö- 
Aui)  und  die  Unterschiede  der  Lebensalter  und  der  Geschlechter  in  sich 
fassenden  Rubriken  zusammengespeicherten  Stellen. 

86)  J.  Lugert,  Der  Ehrbegriff  der  nikomachischen  Ethik,  Prag 
1889.  27  S.  8.  (Gyranasialprogr.,  Kleinseite), 

ist  mir  nur  aus  dem  kurzen  Bericht  von  Herzel  Woch.  f.  kl.  Ph.  VII. 


aber  noch  weiter  begründet.  Aristoteles  bekämpft  Psych.  III ,  9  keineswegs, 
wie  Heman  meint,  Piaton  bloss  desshalb,  weil  dieser  die  Begierdenseele  {int- 
^ufjLTjTcxöv)  mit  der  vegetativen  t'Or  einerlei  hält,  sondern  weil  er  die  einheit- 
liche Strebeseele  (opsxrixöi')  in  alle  seine  drei  Seeleotheile  zerschlägt,  wäh- 
rend Aristoteles  sie  nach  allen  ihren  drei  Arten  ßoukrjmg,  ßußög,  inn^ufiia, 
wie  oben  bemerkt  ist,  in  die  empfindende  Seele  aufnimmt.  Wenn  Heman 
S.  146.  A.  meint,  Aristoteles  spreche  sich  nicht  darüber  aus.  ob  er  den  nvoüs 
opex-ctxöq«.  zum  ■Kai^rjzixü'i  oder  itoirjxixüq  rechne,  so  hätte  er  doch  so  viel  ein- 
sehen sollen,  dass  der  prä-  und  postexistirende  und  erst  mit  dem  naßrjnxöq 
und  den  übrigen  Seelentheilen  und  dem  Leibe  zu  einem  individuellen  mensch- 
lichen Ich  verwachsende  voog  noiyjzcxog  unmöglich  an  sich  praktisch  sein  kann, 
ebensowenig  wie  Gott  selbst.  Praktisch  wird  offenbar  die  Vernunft  nach  Ari- 
stoteles erst  durch  den  empirischen  Anstoss  von  der  Strebeseele  aus,  und  in- 
dem nun  wieder  die  praktische  Vernunft  auf  diese  einwirkt,  erzeugt  sie  in  ihr 
(aber  nicht  in  sich)  den  vernünftigen  Willen  (die  ßouXrjaii),  und  mit  ihm  die 
nothwendige  Voraussetzung  der  Charaktertugenden,  daher  denn  allerdings  Ari- 
stoteles auch  wohl  voüq  sagt,  wo  es  eigentlich  ßoülrjmc.  hätte  heissen  müssen, 
ähnlich  wie  wir  es  auch  machen. 
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1890.  Sp.  229  f.  bekannt,  nach  welchem  Lugert  zu  dem  negativen  Er- 
gebniss  gelangt,  dass  Aristoteles  trotz  vielfacher  Berührung  dieses  Gegen- 
standes und  des  Nachdrucks,  welchen  er  auf  ihn  legt,  sich  doch  auf 
keine  eigentliche  Erörterung  des  Wesens  der  Ehre  und  ihres  Verhält- 
nisses zur  Lust  und  zur  Glückseligkeit  einlässt. 
Eine  recht  achtbare  Studie  ist 

87)  Lienhard  Eberlein,  Die  dianoetischen  Tugenden  der  niko- 
machischen  Ethik  nach  ihrem  Sinn  und  ihrer  Bedeutung,  Leipzig  1889 
(oder  1888?).   118  S.  8.  (Doctordiss.;, 

über  welche  der  eingehende  Bericht  von  Zeller  Arch.  III.  S.  313— 315 
zu  vergleichen  ist,  mit  dessen  Gegenbemerkungen  in  Bezug  auf  Eber- 
lein's  Meinung  (S.  25  ff.),  es  sei  Eth.  Nie.  VI,  12.  1143^35  ff.  nicht 
vom  praktischen  vodg  die  Rede,  und  (S.  84.  95.  100),  es  werde  VI, 
5.  1140^210'.  auf  die  ethische  Bedeutung  der  Kunst  hinweisen  (s.  da- 
gegen 7.  1141*  9  ff'.),  ich  vollkommen  einverstanden  bin.  Und  auch  darin 
muss  ich  Zeller  beitreten,  dass  das  Hauptinteresse  im  6.  Buch  der  nik. 
Ethik  auf  diejenige  Verstandestugend  gerichtet  ist,  ohne  welche  die  Cha- 
raktertugenden nicht  bestehen  können,  die  praktische  Einsicht  i^pövr^mg). 
Da  indessen  die  Ethik  auf  der  einen  Seite  Glückseligkeitslehre  sein  soll 
und  Aristoteles  den  höheren  Bestandtheil  der  Glückseligkeit  in  der  theo- 
retischen, der  wissenschaftlichen  Vollendung,  also  vor  Allem  im  meta- 
physischen Wissen  oder  der  Weisheit  {ao(fca)  findet,  auf  der  anderen 
Seite  aber  dieser  Gegenstand  doch  wieder  hoch  über  dem  Gebiete  der 
ethischen  Betrachtung  liegt,  so  gewinnt  immerhin  einmal  auch  die  ao(fca 
einen  wesentlichen  Platz  in  der  Erörterung  der  dianoetischen  Tugenden, 
anderntheils  müsste  es  aber  sogar  der  wesentlichste  sein  und  kann  es  doch 
wieder  auch  nicht  sein.  Und  so  bekommt  auch  von  der  grossen  Lücke  im 
7.  Capitel  abgesehen,  die  ganze  Darstellung  etwas  Schillerndes  und  Schie- 
lendes. Ueberdies  muss  ich  Eberlein  darin  Recht  geben,  dass  Ari- 
stoteles das  ethische  Element  der  Wissenschaft  und  die  Wechselwirkung 
zwischen  ihr  und  der  Sittlichkeit  nicht  erkannt  hat.  Die  Schrift  besteht 
aus  drei  Abschnitten  von  sehr  ungleicher  Länge:  1.  Begriff  der  dianoe- 
tischen Tugenden  S.  4—14,  2.  die  dianoetischen  Tugenden  einzeln  be- 
trachtet S.  14—96,  3.  Stellung  der  dianoetischen  Tugenden  im  Moral- 
system des  Aristoteles  und  ihre  Bedeutung  für  die  Ethik  S.  96—118. 
Die  litterarischen  Hülfsmittel  sind  im  Ganzen  ausreichend  benutzt,  so 
auch  Ramsauer's  Ausgabe,  und  so  ist  Eberlein  auch  vonHeman's 
Irrthümern  frei  geblieben.  Wenn  ihm  aber  der  eingeschränkte  Indeter- 
minismus des  Stageiriten  noch  zu  eingeschränkt  ist,  so  habe  ich  darüber 
nicht  mit  ihm  zu  rechten,  am  Wenigsten  an  dieser  Stelle:  mag  er,  ein 
protestantischer  Theolog,  sich  darüber  mit  Augustinus  und  den  Refor- 
matoren auseinandersetzen!  Eins  aber  vermisse  ich:  wie  dunkel  der  Be- 
griff der  ßoüArjaig  und  der  zu  ihrer  richtigen  Wirksamkeit  erforderlichen 
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dpezrj  Tj  <poaixrj  rj  iBcazrj  rou  dpdooo^elv  mpc  z^v  dp-jf^ijv  (VII,  9.  1151* 
18  f.)  bei  Aristoteles  ist.  lernt  man  aus  seiner  Darstellung  nicht:  hierüber 
hätte  ihm  meine  erwähnte  Abhandlung  die  nöthigen  Winke  geben  kön- 
nen, wenn  er  sie  gekannt  hätte. 

In  dem  unerträglich  breit  und  in  entsetzlichem  Latein  abgefassten 
Schriftchen  von 

88)  Sylvius  von  Monsterberg  -  Munckenau ,  De  concentu 
trium  Aristotelis  de  voluptate  commentationum  priorisque  Nicomacheo- 
rum  fide,  Breslau  1889.  45  S.  8.   (Progr.  des  K.  Wilh.  Gymn.), 

wird  der  Versuch  gemacht  durch  allerlei  Künsteleien  zu  zeigen,  die  bei- 
den Abhandlungen  über  die  Lust  im  7.  und  im  10.  Buch  der  nik.  Eth. 
könnten  in  derselben  Schrift  formal  sehr  gut  neben  einander  bestehen 
und  vertrügen  sich  sachlich  vollständig  mit  einander  ^O).  Nachdem  sich 
durch  die  neueren  Untersuchungen  immer  mehr  herausgestellt  hat,  dass 
das  acht  aristotelische  Gut  im  5.  bis  7.  Buch  stark  mit  fremdem,  wahr- 
scheinlich endemischem  versetzt  ist,  muss  man  doch  billig  nach  dem  Be- 
dürfniss  fragen,  die  diese  Bücher  schliessende  Abhandlung  so  lange  »mit 
Kalk  und  Gyps  zu  bestreichen«,  bis  sie  mit  der  im  10.  glücklich  oder 
unglücklich  wie  Berg  und  Thal  oder  Thal  und  Berg  verglichen  ist,  zu- 
mal da  nachweislich  Eudemos  an  dieser  Stelle  von  der  Lust  gehandelt 
hat.  Wen  aber  die  Spizfindigkeiten  des  Verf  überzeugen,  den  will  ich 
nicht  zu  bekehren  versuchen.  So  wird  z.  B.  demgemäss,  dass  Aristo- 
teles ungenau  Met.  XII,  7.  1072 1>  16  xa\  ijdovrj  rj  zvipyeia  xoötou  schreibt, 
um  zu  bezeichnen,  dass  die  Thätigkeit  Gottes  auch  mit  Lust  verbunden 
ist,  ein  Gleiches  auch  dem  Urheber  der  ersten  Abhandlung  l-S.  1153^ 
12  ff.  in  die  Schuhe  geschoben,  während  nach  meinem  schlichten  Ver- 
stände doch  kein  vernünftiger  Mensch,  wenn  er  eine  fremde  Definition 
berichtigen  will,  sich  selber  dabei  eine  derartige  Nachlässigkeit  gestatten 
wird  21).  In  Bezug  auf  die  dritte  Darstellung  Rhet.  L  11  gebe  ich  aller- 
dings dem  Verf.  in  der  Negation  Recht.  Auch  ich  glaube,  dass  Aristo- 
teles hier  durchaus  seinen  eigenen  Standpunkt  nicht  hat  verleugnen 
wollen.  Aber  die  Sache  scheint  mir  doch  viel  einfacher  zu  liegen.  Wo- 
her kam  es  denn,  dass  Aristoteles,  wie  gesagt,  es  zu  einer  Definition 
der   Lust  im  10.  Buch   der   nikom.  Ethik   nicht   zu  bringen  vermochte? 


20)  Die  Hauptpunkte,  welche  hiegegen  sprechen,  sind  zuletzt  von  mir 
in  meiner  Ausg.  der  eudem.  Eth.  S.  X  f.  A.  7  zusammengestellt. 

21)  Was  die  S.  33  angezogene,  übrigens  sehr  dunkle  Stelle  Psychol.  III, 
7.  431a  lOf.  (s.  Torstrik  zu  ders.),  in  welcher  der  Lust  und  Unlust  ein 
ivepysiv  zugeschrieben  wird,  eigentlich  beweisen  soll,  frage  ich  mich  ver- 
geblich. Denn  sei  es,  dass  ivepyelv  hier  ivepyeia  ehai,  oder  dass  es  »thätig 
sein«  bedeutet,  jedenfalls  bedeutet  es  doch  nicht  »eine  Thätigkeit,  eine  ivip. 
yeia  sein«. 
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Ich  denke,  weil  ihm  in  seiner  Sprache  ein  Wort  für  den  Gattungsbegriff 
(Gefühle)  fehlte  und  er  hier  in  den  Schranken  seines  Denkens  nicht  zu 
dem  Versuch  gelangte  dieser  Anonymie  durch  eine  Neubildung  abzu- 
helfen. In  der  Rhetorik  musste  er  nach  ihrer  ganzen  Anlage  eine  De- 
finition der  Lust  geben :  hier  in  dieser  noch  weit  weniger  streng  wissen- 
schaftlichen und  möglichst  mit  populären  Begriffen  operirenden  Darstel- 
lung erlaubte  er  sich  also,  trotzdem  er  dort  bestritten  hatte,  dass  die 
Lust  eine  xivr^acg  sei ,  doch  sie  diesem  Gattungsbegriff  als  dem  am 
Meisten  annähernd  richtigen  unterzuordnen.  Aus  der  breitspurigen  Un- 
tersuchung, mit  welcher  der  Verf.  anhebt,  über  jene  Erörterung  der 
Lust  im  10.  Buch  der  nik.  Ethik  habe  ich  endlich  schlechterdings  Nichts 
zu  lernen  vermocht;  vielleicht  ist  dies  indessen  meine  Schuld  und  an- 
dere Leser  glücklicher. 

Es  mag  hier  verhältnissmässig  der  schicklichste  Platz  sein,  um 
aus  dem  Jahr  1886  nachzuholen: 

89)  V.  Wröbel,  Aristotelis  de  perturbationibus  animi  doctrina, 
Sanok  1886.  (Leipzig,  Fock).  58  S. 

Indessen  wüsste  ich  über  diese  Abhandlung  auch  nichts  Anderes 
zu  sagen,  als  was  schon  Zeller  Arch.  IL  S.  289  f.  über  sie  gesagt  hat. 
Der  Verf.  hat  eine  fleissige  und  für  Denjenigen,  welcher  sie  mit  nöthiger 
Einschränkung  zu  benutzen  versteht,  sehr  brauchbare  Sammlung  gelie- 
fert, hat  aber  den  Begriff  Tzdbog,  so  weit  er  wirklich  bei  Aristoteles  mit 
perturbatio  animi  zusammenfällt,  auf  eine  ungebührliche,  demselben  fremde 
Weise  ausgedehnt. 

90)  91)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auc- 
toritate  academiae  litterarura  regiae  Borussicae.  Vol.  XIX.  Partes  I.  II. 
Aspasii  in  Ethica  Nicomachea  quae  supersunt  commentaria.  Heliodori 
in  Ethica  Nicomachea  paraphrasis.  Edidit  Gustavus  H  e  y  1  b  u  t. 
Berlin  1889.  XII,  246.  VIII,  246  S.  Lex.  8. 

Von  den  Commentaren  des  Aspasios  sind  nur  die  zum  1.  2.  3.  4.  8. 
und  unvollständig  der  zum  7.  Buch  erhalten.  Zur  Herstellung  derselben 
sind  von  Heylbut  der  sogenannte  Codex  Oceanus  =  Laurent.  85,  1  (N) 
aus  dem  14.  und  der  Paris.  1902  (Z)  aus  dem  16.  Jahrb.  und  für  den 
in  N  fehlenden  Anfang  Laurent.  81,  14  benutzt,  für  das  8.,  auch  in  der 
gewöhnlichen  Commentarensammlung  von  Eustratios,  Michael  und  An- 
deren enthaltene  Buch  auch  die  Aldina  (a)  ^2)  und  der  Coislin.  161 
(B)  aus  dem  14.  Jahrb.  Von  dem  nicht  geringen  kritischen  Werth  für 
den  Text  der  nik.  Ethik  war  schon  oben  (No.  61)  die  Rede.  Doch  fehlt 
es  auch  nicht  an  Stellen,  an   denen  sogar  die  übereinstimmende  Lesart 


32)  Vgl.  meine  Ausg.  der  nik.   Eth.  S.  V  f. 


136  Aristoteles. 

von  Aspas.  und  dem  besten  Codex  K*'  dennoch  nicht  die  richtige  ist, 
und  Abweichungen  dieser  beiden  Textquellen  von  einander  sind  auch 
nicht  selten.  Heylbut  giebt  nur  Proben,  und  auch  die  Mittheilungen 
von  Bywater  sind  nicht  vollständig,  die  sämmtlichen  Lesarten  des  Com- 
mentators  nach  Heylbut's  Ausgabe  zusammenzustellen  bleibt  also  ei- 
nem künftigen  Herausgeber  der  nik.  Ethik  überlassen. 

Für  die  bekanntlich  zuerst  von  Daniel  Heinsius,  dann  fälsch- 
lich unter  dem  Namen  des  Andronikos  wiederholt  herausgegebene  Para- 
phrase hat  Heylbut  neben  dem  Text'  von  Heinsius  (h)  zwei  Pariser 
Handschriften  BD  =  1870.  1872  aus  dem  16.  Jahrh.  zu  Grunde  gelegt. 
In  der  ersteren  wird  der  Urheber  Heliodoros  von  Prusa  genannt,  und 
gleich  Rose,  mir  und  Andern  hat  auch  noch  Heylbut  gleich  By- 
water an  der  Richtigkeit  dieser  Angabe  nicht  gezweifelt.  Inzwischen 
aber  hat 

92)  Leop.  Cohn,  Heliodoros  von  Prusa,  eine  Erfindung  Palaeo- 
kappas,  Berl.  philol.  Wochenschr.  IX.  1889.  Sp.  1419  f., 

im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  gemacht,  dass  dieser  Name  lediglich  von 
dem  Schreiber  dieses  Codex  Konstantinos  Palaeokappa  erschwindelt  sei,  und 
da  nun  der  des  Olympiodoros  in  vier  andern  Handschriften  sicher  nicht  ver- 
trauenswürdiger ist,  so  wird  man  zu  der  unbestimmten  Bezeichnung  »der 
Paraphrast«  zurückzukehren  haben.  Cohn  widerlegt  auch  die  Meinung  von 
Rose  und  Heylbut,  nach  welcher  die  Unterschrift  am  Ende  des 
6.  Buches  im  Laurent.  80,  3  und  einigen  jüngeren  Codices  bedeuten  soll, 
dass  die  Paraphrase  1366  angefertigt  sei,  und  zeigt,  dass  sie  vielmehr 
besagt,  der  ältere  (aus  dem  14.  Jahrh.  in  der  That  stammende)  Theil 
dieses  Codex  sei  damals  geschrieben.  Die  Entstehung  der  Paraphrase 
selbst  ist  folglich  vielmehr  älteren  Datums ,  und  eben  desshalb  ist  sie 
für  die  nik.  Ethik  auch  nicht  ohne  allen  textkritischen  Werth,  wovon  man 
sich  aus  meiner  Ausg.  der  letzteren  überzeugen  kann.  Heylbut  meint, 
und  wohl  mit  Recht,  es  sei  VIII,  13.  1161  *  26  aus  ihr,  der  alten 
Uebers.  und  allen  Handschriften  ausser  K^  ö/io/xa&sTg  zu  schreiben  nach 
14.  1162^9 — 14  {o/iotona&sTg  Asp.  Aid.),  Bywater  freilich  behält  6/xu- 
7ia&e7g  bei. 

Auf  die  grosse  Moral  und  die  eudemische  Ethik  bezieht  sich  : 

93)  F.  Susemi  hl,  Appendix  Aristotelica  hinter:  De  Piatonis 
Phaedro  et  Isocratis  contra  sophistas  oratione,  Greifswald  1887.  4. 
S.  XHI— XVI. 

Hier  werden  zuerst  die  unrichtigen  und  desshalb  in  meiner  Ausg. 
nicht  mitgetheilten  Lesarten  von  V'^  für  die  erstere  Schrift  von  1193»  an 
und  sodann  die  weniger  erheblichen  Randnoten  von  Vettori  zu  der 
letzteren  (mit  einigen  Berichtigungen  früherer  Angaben)  veröffentlicht. 
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Und  nunmehr  gelangen  wir  denn  zur  Politik.    Hier  ist  zunächst 
eines  von 

94)  G.  Heylbut,   Zur  Ueberlieferung  der  Politik  des  Aristoteles, 
Rhein.  Mus.  XLII.  1887.  S.   102—110 

gemachten  und  in  seinen  Ergebnissen  der  üeäontlichkeit  überlieferten 
Fundes  zu  gedenken,  über  den  dann  sofort  auch 

95)  R.  D.  Hicks,  New  materials  for  the  text  of  Aristotle's  Poli- 
tics,  Class.  Rew.  I.  1887.  S.  20  f. 

gehandelt  hat.  Hinter  dem  zweiten  Theil  von  dem  Cod.  Vatic.  1298 
des  Aristeides  befinden  sich  nämlich  zwölf  Palimpsestblätter  aus  dem 
10.  Jahrh.  ^^^),  also  400  Jahre  älter  als  unsere  ältste  vollständige  Hand- 
schrift, welche  Stücke  aus  dem  dritten  Buche  und  dem  vierten  alter 
Ordnung  enthalten.  Heylbut  hat  nun  aber  hieran  den  Versuch  ge- 
knüi:)ft  zu  zeigen,  ich  habe  Unrecht  gethan  zu  behaupten,  die  Hand- 
schriftenfarailie  fJ^  sei  etwas  besser  als  Z/^,  und  in  allen  Fällen,  in  denen 
sonst  keine  Entscheidung  möglich  sei  (denn  nur  das  habe  ich  behauptet!), 
müsse  man  daher  ihr  folgen.  Wie  wenig  ihm  jedoch  dieser  Versuch  ge- 
glückt ist,  dafür  liefert  die  Abhandlung 

06)  Franz  Suse  mihi.   Die  Textüberlieferung  der  aristotelischen 
Politik,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXXV.  1887.  S.  801—805 

an  den  in  den  Fragmenten  enthaltenen  Stücken  den  statistischen  Nach- 
weis, freilich  mit  dem  Zugeständniss,  dass  man  hinsichtlich  der  Wort- 
stellung allerdings  zweifelhaft  sein  kann.  Die  Fragmente  selbst  tragen 
zur  Entscheidung  dieser  Frage  gar  Nichts  und  zur  Herstellung  des  Textes 
Nichts  weiter  als  HI,  5.  1278*34  und  HI,  16.  1287*34  die  Bestätigung 
der  beiden  Conjecturen  von  Perizonius  dazaJv  und  von  Suse  mihi 
[xal]  bei.  Dennoch  sind  sie  für  die  Textgeschichte  von  Interesse.  Ich 
habe  früher  gezeigt,  dass  die  beiden  Familien  fP  und  IJ^  erst  zwischen 
dem  6.  und  8.  Jahrh.  scharf  auseinander  gingen.  Also  sind  diese  Pa- 
limpsestblätter aus  einem  vor  dieser  Zeit  entstandenen  Codex  abge- 
schrieben ,  und  letzterer  stand  in  demselben  Masse  der  nachherigen 
Familie  IJ"  näher  wie  das  von  Julianos  benutzte  Manuscript  der  nacli- 
herigen  Familie  11^.  Um  so  interessanter  ist  es,  dass  sich  trotzdem  in 
diesen  Fragmenten  noch  mehrfache,  der  letzteren  angehörige,  aber  gar 
nicht  in  allen  ihren  Gliedern  fortgepflanzte  Verderbnisse  finden.  Beson- 
ders merkwürdig  ist  in  dieser  Hinsicht  VI  (IV),  4.  1292*  3,  wo  M^ 
richtig  mit  /72  zb  naai  }j.zTEtvai  hat  und  ebenso  auch  P',  wo  jedoch  xh 


32  b)  Ein  arger  Schuitzer  ist  mir  in  der  No  96  aufgeführten  Abb.  S.  804 
begegnet. 
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Tiäffi  auf  einer  Rasur  steht  und  jxkv  ehai  aus  eTvac  corrigirt  ist.  Die 
alte  Uebers.  giebt  alia  quidem  esse  eadem ,  und  nun  sieht  man  erst  aus 
dem  Palimpsest,  dass  hier  wirklicli  die  corrupte  Lesart  zaUa  /jlsv  aivat 
zu  Grunde  lag. 

Ferner  erschienen  die  beiden  ersten  Bände  einer  neuen,  sehr  aus- 
führlich angelegten  Ausgabe: 

97)  The  Politics  of  Aristotle  with  an  introduction,  two  prefatory 
essays  and  notes  critical  and  explanatory  by  W.  L.  Newman,  M.  A., 
fellow  of  Balliol  College  and  fornierly  reader  in  ancient  history  in 
the  university  of  Oxford.  Oxford  1887.  Clarendon  Press.  V.  I.  Intro- 
duction. XX,  580  S.  V.  II.  Prefatory  essays.  B.  I.  II.  Text  and  notes. 
LXVII,  419  S.  8., 

deren  Vorzüge  von  allen  Kritikern,  dem  ungenannten  im  Litt.  Centralbl. 
1888.  Sp.  7  f.,  Croiset  Rev.  erit.  1887.  IL  S.  448  f.,  Richards  Aca- 
demy  XXIII.  1888.  No.  827.  S.  172  f.,  R.  D.  Hicks  English  bist.  Re- 
wiew  1888.  No.   13.  S.   146—151  und 

98)  Roh.  Yelverton  Tyrrell,  Mr.  Newman's  'Politics'  of  Ari- 
stotle, Hermathena  XIV.  1887.  S.  329—345, 

nach  Gebühr  anerkannt  worden  sind,  während  nur  einige  die  Schatten- 
seiten richtig  hervorgehoben  haben.  Man  Avird  es  natürlich  linden,  dass 
ich  statt  meiner  einen  der  letzteren,  einen  Engländer,  und  denjenigen 
sprechen  lasse,  welcher  der  Ansicht  ist,  mein  Text  in  der  erklärenden 
Ausgabe  sei  »the  best  whe  shall  ever  have«.  Er  sagt:  »This  is  by  far 
the  most  elaborate  and  important  edition  of  the  Politics  as  yet  essayed 
in  England.  The  great  compass  and  minute  detail  of  the  Introduction, 
which  extends  to  uearly  600  pages,  show  on  what  a  scale  the  work  is 
planed,  and  accordingly  we  are  prepared  to  find,  and  gladly  welcome, 
more  than  400  pages  of  comraent  on  the  first  two  books,  beyond  which 
the  edition  has  not  as  yet  advanced.  The  work  is  plainly  a  labour  of 
love,  and  the  result  of  many  years'  study  on  the  part  of  a  scholar  of 
high  attainments  and  very  wide  reading.  Ranging  from  Homer  through 
the  classics  to  Diogenes  Laertius  and  Chrysostom ,  and  from  thence 
through  the  Schoolmen  to  Bacon  Hobbes  and  Mill,  the  Introduction 
passes  over  no  source  of  Instruction,  containing  even  many  references 
to  the  recent  daily  and  weekly  press;  while  the  critical  and  explanatory 
notes  embrace  not  only  all  the  editions,  but  many  scattered  comments 
and  notices  in  British  and  foreign  reviews.«  Dasselbe  Urtheil  fällt  in 
genauerer  Ausführung  Hicks,  der  überdies  namentlich  noch  an  ver- 
schiedenen Beispielen  die  Vorzüge  darlegt,  welche  dieser  Arbeit  durch 
die  überaus  genaue  Bekanntschaft  des  Herausgebers  mit  der  griechischen 
Geschichte  bis  in  alle  Einzelheiten  zu  Theil  geworden  sind,   und  es  ist 


I 
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im  Ganzen  auch  das  meine  ^3),  nur  aber  glaube  ich,  dass  in  Deutschland 
die  Darstelllung  Newman's,  so  anziehend  und  zugleich  unterrichtend 
sie  ist,  dennoch  viel  mehr  Leser  gefunden  hätte  und  finden  würde,  wenn 
sie  höchstens  die  Hälfte  des  Raumes  einnähme,  und  dies  hätte  sich  wohl 
erreichen  lassen,  wenn  nicht  die  bekanntesten  Dinge  mit  derselben  be- 
haglichen Breite  behandelt  wären  wie  Dasjenige,  was  nicht  auf  der  Hand 
liegt.  Und  die  üble  Folge  dieser  Weitschweifigkeit  ist  nicht  ausgeblie- 
ben; über  vier,  fast  fünf  Jahre  sind  vergangen,  und  das  Werk  ist  noch 
nicht  w^eiter  von  der  Stelle  gerückt.  Nach  203  Seiten  ist  die  Einleitung 
erst  bei  den  nicht  von  Piaton  handelnden  Theilen  des  zweiten  Buches 
angelangt,  über  die  sie  dann  rasch  hinweggeht,  um  nach  Gebühr  aus- 
führlich beim  dritten  und  über  alle  Gebühr  ausführlich  bei  der  besten 
Verfassung  im  vierten  und  fünften  der  neuen  Ordnung,  welcher  New- 
man  mit  richtiger  Darlegung  folgt,  stehen  zu  bleiben.  Dann  aber  wird 
auf  mehr  als  90  Seiten  (374 — 461)  die  Geschichte  der  politischen  Theo- 
rien in  Griechenland  (mit  Weglassung  des  Phaleas)  und  besonders  Pla- 
ton's  Republik  und  Gesetze  durchmustert  24)^  darauf  folgt  noch  erst  eine 
Biographie  des  Aristoteles,  die  meines  Bedünkens  schlechterdings  nicht 
hierher  gehört  25),  nebst  allerdings  interessanten  Bemerkungen  über  den 
Standpunkt  seiner  Politik  und  einer  Vergleichung  mit  Piaton,  und  nun 
endlich  kommen  von  S.  489  ab  auch  die  drei  übrigen  Bücher  an  die 
Reihe,  von  denen  das  sechste  alter  Ordnung  jedoch  mit  ein  paar  Worten 
abgethan  wird.  In  Bezug  auf  dieses  folgt  der  Herausgeber  der  neuen 
Ordnung  nicht,  ohne  sich  auf  eine  Wiederlegung  der  Gründe  für  die- 
selbe einzulassen:  dass  dies  Buch  unvollständig  ist,  nimmt  er  ja  freilich 
mit  Recht  an,  aber  schwerlich  ist  es  so  unvollständig,  dass  dadurch  ir- 
gend wie  seine  verkehrte  Stelle  gerechtfertigt  werden  könnte,  wenn  ja 
überhaupt  sich  absehen  liesse,  was  diese  damit  zu  thun  haben  sollte. 
Der  1.  Band  schliesst  mit  sieben  meistens  die  höhere  Kritik  oder  die 
Aufklärung  des  Zusammenhanges  angehenden  Excursen  (S.  565-577): 
in  dem  ersteren  findet  New  man  nicht  geringere  Anstössigkeiten  als  ich 
in  VI  (IV),  3f.,  aber  mein  Ergebniss,  dass  die  Partie  1289*' 27— 1291*'  13 
von  zwei  verschiedenen  Peripatetikern  hinzugefügt  sei,  ist  ihm  zu  glatt, 
er  sucht  tiefere  Geheimnisse  dahinter  Im  zweiten  handelt  er  gut  über 
III,  5.  1278*  40  ff.,  im  dritten  vertheidigt  er  gleich  mir  die  Unentbehrlich- 
keit  von  III,  12  f.  (die  Lückenhaftigkeit  dieses  Abschnitts  hat  er  freilich 
nicht  begriffen,    so  sehr  sie  auf  der  Hand  liegt),  im  vierten  bemüht  er 


23)  Doch  sind,  wenn  ich  nicht  sehr  irre,  so  erhebliche  Arbeiten  wie  die 
von  Hildenbrand,  van  der  Rest,  Oncken  unbenutzt  geblieben. 

2*)  Vgl.  Hie ks  S.  147:  »obviously  an  incomplete  essay,  or  eise  it  should 
have  included  the  substance  of  the  preceding  374  pages«. 

25)  Vgl.  Hicks  S.  147:  »a  bizarre  arrangement  which  may  have  some 
hidden  puipose,  though  what  it  is  we  faii  to  seea. 
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sich  die  Aechtheit  von  III,  17.  1288^6  Tcpwzüv — 15  dpx»-Q  gegen  mich 
aufrecht  zu  halten,  im  fünften  neigt  er  sich  stark  dazu  hin  die  Unecht- 
heit  von  IV  (VII),  10.  1329 ^  40  —  ^^35  anzuerkennen,  kann  sich  aber  doch 
nicht  dazu  entschliessen,  weil  ihm,  wie  sich  bald  näher  ergeben  wird, 
der  wissenschaftliche  Muth  fehlt,  welcher  ebenso  unentbehrlich  ist  wie 
die  wissenschaftliche  Besonnenheit.  Dies  zeigt  sich  nämlich  recht  deut- 
lich im  2.  Bande.  Der  erste  der  beiden  vorausgeschickten  Essays 
(S.  I — XL)  handelt  von  der  Fortpflanzung  und  Benutzung  der  aristote- 
lischen Politik  im  Alterthum,  wobei  er  aber  in  einem  wesentlichen  Stücke 
inzwischen  durch  das  Ergebniss  der  Forschungen  von  P.  Voigt, 
R.  V.  Scala  und  besonders  A.  Schmekel  überholt  ist,  dass  nicht  bloss 
die  Bekanntschaft  von  Polybios,  sondern  auch  von  Cicero  mit  ihr  ledig- 
lich durch  Panaetios  vermittelt  ist.  Er  handelt  dann  ferner  von  der 
Unvollendetheit  dieses  Werkes,  über  die  sich  freilich  nichts  Neues  mehr 
sagen  liess,  und  über  die  Einheitlichkeit  desselben  im  Ganzen  bei  man- 
gelhafter Durchführung  von  ihr  im  Besonderen,  über  welche  hier  Man- 
ches genauer  dargelegt  wird,  als  es  bis  jetzt  geschehen  war.  Der  zweite 
Essay  ist  eine  sehr  bemerkenswerthe  Erörterung  über  die  Handschriften 
und  die  alte  Uebersetzung.  Newman  hat  von  letzterer  drei  englische 
Codices  neu  verglichen,  die  er  o  y  z  nennt  und  von  denen  z  (Phillipps 
Biblioth.,  Chelteuham  No.  891)  von  besonderem  Werth  ist  als  Vertreter 
derselben  besseren  Classe,  von  welcher  bisher  und  so  auch  in  meiner 
Ausgabe  nur  a  bekannt  und  benutzt  war,  und  weil  er  sogar  gute  dort 
nicht  sich  findende,  sondern  ihm  eigenthümliche  Lesarten  darbietet.  Da- 
gegen hätte  sich  Newman  seine  Mittheilungen  aus  dem  werthlosen 
griechischen,  mit  P*  verwandten  Cod.  Oxon.  Coli.  Corp.  Chr.  112  er- 
sparen sollen,  da  das  Einzige,  was  der  Handschrift  P*  Interesse  verleiht, 
die  in  sie  eingedrungenen  Lesarten  aus  demjenigen  Zweige  der  Familie 
/71,  zu  welchem  P^  gehört,  sich  hier  nicht  finden.  Die  kritischen  Grund- 
sätze und  Ansichten  des  Herausgebers  kann  ich  meistens  nur  billigen  ^ß), 


26j  Trotz  Tyrrel's  Widerspruch  muss  ich  daran  festhalten,  dass  ich 
erst  in  meiner  3.  Ausg.  die  Vorzüge  der  alten  Uebersetzung  (T)  auf  ihr  rich- 
tiges Mass  zurückgeführt  und  z.  B.  II,  11.  1273b  15  mich  mit  der  Bemerkung 
begnügt  habe:  tü>v  abtwv  haud  integra  esse  monuit  Susem.,  Tmv  ipyiov  ci. 
Bernaysius  etc.,  statt  meine  Conjectur  (^  önöy  zwv  aörwv  zu  wiederholen, 
da  es  doch  mindestens  zweifelhaft  ist,  ob  der  üebersetzer  wirklich  und  in 
seinem  Original  fand.  Aber  ebenso  entschieden  muss  ich  dabei  stehen  blei- 
ben, dass  innerhalb  dieser  Grenze  die  vet.  transl.  »instar  optirai  codicis«  und 
die  Schranken  für  die  Aufnahme  ihrer  Lesarten  in  den  Text  von  Ditten- 
b erger  und  Newman  zu  eng  gezogen  sind.  Wollte  man  so  in  dem  analogen 
Falle  mit  Kb  in  der  nik.  Ethik  verfahren,  so  käme  man  zu  einem  kolossalen 
Rückschritt.  Und  darin  wird  doch  dadurch  Nichts  geändert,  dass  Kb  aller- 
dings viel  besser,  als  T  ist.  Nicht  minder  muss  ich  gegen  Newman's  Be- 
hauptung protestiren,  die  vatikanischen  Fragmeute  zeigten  uns,  dass  wir  besser 
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aber,  wie  abermals  schon  Tyrrell  bemerkt  und  dargelegt  hat,  bei  der 
Anwendung  hat  er  sie  leider  vollständig  vergessen  2'?),  und  die  Text- 
kritik ist  die  schwächste  Seite  seiner  Arbeit.  Er  bemerkt  (II.  S.  XLI, 
vgl.  I.  S.  VIII  f.),  dass  mit  meiner  kritischen  Ausgabe  eine  neue  Epoche 
für  die  Herstellung  des  Textes  eingetreten  sei,  und  so  hat  er  denn  wirk- 
lich nicht  ganz  selten  im  Gegensatz  zu  Bekker  die  von  mir  eingeführ- 
ten Lesarten  der  Familie  11^  gleichfalls  aufgenommen,  aber  auch  er 
glaubt  mich  im  Iirthum  mit  dem  beschränkten  Vorzug,  welchen  ich 
dieser  Familie  einräume  2»),  und  sucht  dies  zu  zeigen  durch  Begründun- 
gen, die  ich  abgesehen  von  einigen  wenigen  Fällen  als  gelungen  nicht 
anerkennen,  sondern  meistens  nur  als  gesucht  oder  verfehlt  bezeichnen 
kann  29).  Ich  kann  den  Beweis  hier  nicht  führen,  hoffe  aber  ihn  an 
einem  anderen  Orte   nicht   schuldig  zu   bleiben.     Gelegentlich  schwankt 


daran  sein  würden,  wenn  wir  nur  ältere  Handschriften  hätten:  im  Gegentheil 
mit  ihren  nur  zwei  besseren  Lesarten  zeigen  sie  uns,  dass  die  groben  Fehler 
unserer  beiden  Handschriftenclassen  grösstentheils  älter  sind  als  die  scharfe 
Trennung  dieser  beiden  Classen  selbst,  s.  oben. 

27)  Die  Sache  ist  richtig,  aber  das  einzige  von  Tyrrell  zum  Beweise 
beigebrachte  Beispiel  II,  5.  1264b  3  beruht  denn  doch  aut  einem  Irrthum  von 
dessen  Seite.  Tyrrell  und  wohl  auch  Newman  selbst  befinden  sich  aber 
auch  im  Irrthum,  wenn  sie  glauben,  ich  sei  in  meiner  3.  Ausgabe  gegenüber 
der  Conjecturalkritik  conservativer  geworden  als  in  meiner  2.;  sie  haben  den 
verschiedenen  Zweck  meiner  3.  Ausgabe  nicht  bedacht:  in  der  ersten  als 
Textrecension  nach  der  üeberlieferung  habe  ich  mit  sehr  wenigen,  nothge- 
drungenen  Ausnahmen  gar  keine  Conjecturen  in  den  Text  gesetzt,  in  der 
zweiten  erklärenden,  wo  es  galt  Text  und  üebersetzung  möglichst  in  Einklang 
zu  halten,  umgekehrt  fast  alle,  die  ich  auch  nur  für  wahrscheinlich  hielt,  hier 
habe  ich  aucti  die  Umstellungen  ausgeführt,  um  das  Ganze  möglichst  zu  der 
m.  E.  von  Aristoteles  gewollten  Gestalt  zurückzuleiten,  in  der  dritten  end- 
lich, einer  Handausgabe  und  schonenden  Recognitiou  des  überlieferten  Textes, 
habe  ich  sachgemäss  einen  Mittelweg  eingeschlagen  und  nur  die  sichersten 
Verbesserungen  in  die  Worte  selbst  aufgenommen.  Niemand  ist  also  berech- 
tigt daraus  zu  schliessen,  dass  ich  solche  Conjecturen,  die  jetzt  nur  im 
Apparat  stehen,  wie  z.  B.  die  obendrein  durch  gesperrten  Druck  hervorgeho- 
bene 1273a  ToÜTwv  xac  ö  dij/j-og,  jetzt  für  weniger  wahrscheinHch  hielte  als 
früher,  ich  halte  und  hielt  sie  nur  für  nicht  ganz  so  sicher  wie  gewisse  an- 
dere. Mein  wirklicher  Rückzug  beschränkt  sich  also  darauf,  dass  ich  selte- 
ner r  allein  oder  in  Verbindung  bloss  mit  Ms  und  etwas  häutiger  als  früher 
/y2  gefolgt  bin,  zumal  wo  sich  nicht  entscheiden  lässt,  ob  die  Uebereinstim- 
mung  von  M  s  P 1  sich  auch  auf  /'  ausdehnte ,  und  das  hätte  ich  auch  sogar 
noch  in  ein  paar  anderen  Fällen  thun   sollen. 

28)  Sein  Recensent  im  L.  Centrabl.  giebt  ihm  Recht:  ich  weiss  nicht, 
ob  dieser  genügende  Sachkenntniss  besitzt ,  um  sich  ein  competentes  Urtheil 
hierüber  zuschreiben  zu  dürfen. 

29)  Eine  Probe  davon  s.  oben  A.  10. 
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er  selbst,  in  anderen  Fällen  würde  er  ohne  seine  Äugst  vor  Conjecturen 
die  Ueberlieferung  von  //i  dankbar  aufgenommen  haben,  wenn  dies  nur 
möglich  gewesen  wäre  ohne  eine  gleichzeitige  unbedeutende  Nachbesse- 
rung 3<>).  Ueberlegt  man  nun  aber,  wie  viele  Fehler  in  11^  durch  //^  und 
in  /y2  durch  77^  verbessert  werden,  und  wie  alt  diese  Fehler  laut  dem 
vatikanischen  Palinipsest  und  den  Citaten  bei  lulianos  bereits  sind  ^i), 
so  wäre  es  doch  seltsam,  wenn  nicht  recht  zahlreiche  auch  beiden  Classen 
gemeinsam  wären,  und  es  springt  daher  sofort  in  die  Augen,  wie  übel  an- 
gebracht hier  ein  solches  Vertrauen  zu  der  gemeinsamen  Ueberlieferung 
ist,  wie  dasjenige,  welches  New  man  dazu  treibt  lieber  zu  den  künst- 
lichsten und  unmöglichsten  Auslegungen  zu  greifen  als  die  einfachsten 
und  nothwendigsten  Emendationen   zu   billigen  32).     Dieser  Schade   ver- 


30)  So  sieht  er  recht  wohl  ein,  dass  II,  10.  1272  b  9  die  Stelle  der  Worte 
rüiv  duvaaTwv  {Suvarwv  fl^)  in  /Ji  die  richtige  ist,  da  dies  aber  die  Aende- 
rung  von  9  özaw  in  ol'  äv  voraussetzt,  bringt  er  dieselben  lieber  mit  772  an  die 
verkehrte.  So  kann  auch  er  sich  nicht  verhehlen,  dass  II,  11.  1272b  39  nicht 
sowohl  xard  to  auro  (/72)  als  vielmehr  xa»^'  auTu  dem  Sinne  entspricht,  da 
dies  aber  in  Pi  und  Ms  leicht  in  zar'  aurö  {xarauzö)  verderbt  ist,  hat  er 
nicht  den  Muth  es  aus  der  vet.  transl.  aufzunehmen,  weil  es  doch  in  keiner 
Handschrift  stehe,  was  nicht  einmal  wahr  ist,  denn  P 1  hat  es  am  Rande  mit  yp- 

31)  New  man  I.  S.  VIII  schreibt:  »it  is  clear  that  the  fragments  lend 
the  Support  of  wbatever  authority  they  possess  rather  to  the  second  family 
than  to  the  first.a  Freilich  ist  das  klar,  aber  es  fragt  sich  eben,  »whatever 
authority  they  possess«,  und  hier  haben  weder  Heylbut  noch  er  bedacht, 
dass  die  Sache  genau  in  demselben  Masse  durch  die  Citate  von  Alexandros 
und  lulianos  zu  Gunsten  von  77 1  wieder  aufgewogen  wird,  so  dass  tabula 
rasa  entsteht  und  wir  lediglich  nach  wie  vor  nach  inneren  Gründen  entschei- 
den müssen. 

32)  Eins  der  abschreckendsten  Beispiele  findet  sich  II,  11.  1272b  39  f., 
wo  die  völlig  sicheren  Emendationen  der  Neueren  nicht  einmal  erwähnt  wer- 
den im  vollen  Gegensatz  zu  Newman's  sonstiger  Breitspurigkeit,  sondern 
die  zerrüttete  Stelle  ei  n  dia^ipov  ex  toutwv  alperoug  fiäXkow  9j  xaiT  vjkexiav 
einfach  durch  folgende  Paraphrase  gerettet  wird :  »and  that  if  the  family  from 
which  they  are  taken  is  of  marked  excellence,  they  are  appointed  from  it  by 
election  rather  than  by  seniority«.  Und  was  er  sachlich  zur  Erklärung  des 
I,  2.  1253  a  34  f.  Ueberlieferten  beibringt,  war  zwar  alles  schon  im  Voraus  von 
mir  widerlegt,  darauf  aber  war  ich  freilich  nicht  gefasst,  es  könnte  Jemand 
daraus,  dass  man  sagen  kann  <ppovriaet  xai  äps.rfj  ianv  önka  =  »Einsicht 
und  Tugend  besitzen  Wafi'en«  folgern,  auch  ö-Xa  e/etv  ^pov-Tjaet  xal  äpsr^ 
im  Sinne  von  »Waffen  besitzen  für  den  Gebrauch  der  Einsicht  und  Tugend« 
sei  ohne  Weiteres  erlaubt.  Man  fühlt  sich  versucht  mit  Spengel  zu  fragen: 
»wo  hat  dieser  Hellene  oder  Hellenist  sein  Griechisch  gelernte«  und  noch  hin- 
zuzusetzen: »und  wo  seine  Logik?«  Und  11,2.  1261b  2,  wo  er  nicht  umhin  kann 
der  Familie  77 1  zu  folgen  und  anzuerkennen,  dass  dann,  wenn  man  nur  mit 
mir  das  von  ihr  gebotene  <?'  w«  öpoioug  in  ävopoiouq  verwandelt,  Alles  in  ürd- 
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unstaltet  nicht  wenig  seinen  sonst  so  lehrreichen  exegetischen  Commen- 
tar,  und  dazu  kommt  gelegentlich  ein  aus  derselben  Geistesdisposition 
fliessender  Mangel  an  p]ntschlossenheit  sich  zwischen  verschiedenen  Er- 
klärungen zu  entscheiden,  wenn  auch  in  andern  Fällen  diese  Zurück- 
haltung vielmehr  eine  Tugend  ist.  Allzu  wortreich  ist  überdies  dieser 
Commentar  wiederum  gleich  dem  kritischen:  in  letzterem  hätte  nicht 
unbeträchtlicher  Raum  gespart  werden  können,  weuuNewman  es  nicht 
für  uöthig  gehalten  hätte  jedesmal  breit  auseinander  zu  setzen,  wo  es 
unsicher  ist,  ob  /'dieselbe  Lesart  wie  M^pi  hatte,  auch  da,  wo  Jeder 
sich  dies  selber  sagen  kann:  Aristoteles  bezeichnet  ein  solches  Verfah- 
ren bekanntlich  als  ^ooTcy.o>^^).  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  Newman 
mit  unverächtlicher  Begründung,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  die 
Vermuthung  ausspricht,  dass  I,  11  Zusatz  eines  alten  Peripatetikers  sei. 
Trotz  ihrer  Schattenseiten  bleibt  seine  Ausgabe  eine  bedeutende  Leistung, 
und  es  wäre  sehr  zu  bedauern,  wenn  ihre  Weiterführung  und  Vollendung 
ausbleiben  sollte. 

Tyrrell  fügt  schliesslich  seiner  Besprechung  einzehier  Stellen  aus 
Newmau's  Explauatory  notes  noch  seine  eigne  und  Maguire's  Er- 
klärung von  I,  6.  1255^  3  ff.  bei.  Ich  kann  nicht  finden,  dass  damit  ein 
Fortschritt  über  meine  Abhandlung  (s.  Ber.  XXXIV.  S.  42  ff.  XLII.  S.  35  f.) 
hinaus  gemacht  wäre,  bin  im  Gegentheil  külm  genug  zu  glauben,  dass 
ich  mit  ihr  die  Sache  erledigt  habe. 

In  zweiter  Auflage  erschien 

99)  Aristotle.  The  Politics  translated  by  F.  C  Welldon.   London 
1888.  8.  Macmillan. 

Mir  ist  dieselbe  aber  ebenso  wenig  zugänglich  wie  die  Recension 
von  W.  Heine,  N.  philol.  Rdsch.  1890.  Sp.  132  f. 
Besprechungen  einzelner  Stellen  gaben 


nung  ist,  schreibt  er:  »this  conjecture  may  be  right,  but  of  course  it  is  only 
a  conjecture«.  Ja  in  der  That  eine  Conjectur  ist  eben  nichts  Anderes  als 
eine  Conjectur,  diese  Wahrheit  ist  unbestreitbar!  »With  his  views  about  the 
character  of  the  mssa,  so  bemerkt  Tyrrell,  »how  can  he  be  sure  that  the 
ms  reading  is  not  the  conjecture  of  a  scribe  with  not  the  hundredth  part  of 
Susemihl's  intelligencett.  Und  mit  Recht  sagt  derselbe  Kritiker:  »What  we 
want,  is  an  editor  with  the  highest  judgment,  the  widest  kuowledge  of  Ari- 
stotle's  wrilings,  and  the  most  powerful  grasp  of  his  train  of  thought  and  in- 
sight  into  his  style.  In  a  word ,  mss  failing,  we  want  skilled  emendation«, 
wenn  er  mir  auch  viel  zu  viel  Ehre  anthut,  indem  er  hinzufügt:  »Sus.  brought 
these  qualities  to  bear  on  Anst.  in  the  highest  degreea.  Ausserdem  vgl.  A.  33. 
33)  Poet.  26.  1461  t>  29  ff.  ojg  yäp  uux.  alab^avußivmv ,  hv  ßij  auvog 
Tzpoa^fj    X   T.  /i. 
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100)  W.  Ridgeway,  Aristotle  Politics  III,  2,  2.  1275"^  26  Journ. 
Of  Philol.  XV.    1886.   S.    164. 

101)  C.  Haeberlin,  Aristotelis  Politica  B,  9.  Rhein.  Mus.  XLV. 
1890.  S.  311—313. 

Haeberlin  empfiehlt  II,  9.  1271"  5  die  auch  von  mir  schon  als 
»vielleicht  richtig«  bezeichnete  Conjectur  von  Sylburg  dvuneuBuvoug 
für  das  nur  hier  bei  Aristoteles  erscheinende  dveu&uvoug,  will  Z.  7  to 
streichen  oder  in  rc  verwandeln  (was  mir  nicht  unbedingt  nöthig  scheint) 
und  glaubt,  ich  habe  Z.  10  f.  xal  tö  auzov  aheccr&ac  zov  dqiojh^rjouixzvov 
zTjQ  dpy^rjQ  oüx  dp&wg  e^^sc  falsch  übersetzt:  »und  ebenso  ist  es  nicht 
richtig,  dass  Die,  welche  der  Ehre  in  dies  Amt  einzutreten  für  würdig 
erachtet  werden  sollen,  sich  um  dieselbe  bewerben  müssen«.  Allein  ich 
habe  gar  nicht  daran  gedacht  rö  abzuv  durch  »ebenso«  wiedergeben  zu 
wollen,  sondern  dies  »ebenso«  lediglich  als  Bindeglied  hinzugefügt  und 
das  TO  au~ov  —  äp-piQ  durch  »dass  Die  —  bewerben  müssen«  übersetzt, 
weil  im  Deutschen  meines  Eracbtens  die  Hinzusetzung  von  »selbst«  zu 
»sich  bewerben«  eine  unerträgliche  Tautologie  ist.  —  Ridgeway  ver- 
muthet  ansprechend,  die  Larisäer  hätten  nach  dem  Blutbade,  welches 
der  Tyrann  Lykophron  von  Pherae  404  unter  ihnen  anrichtete  (Xen. 
Hell.  II,  3,  4),  eine  grössere  Zahl  von  Neubürgern  aufgenommen,  wobei 
ihre  »Bürgermeister«  (ßrjiitoopyot)  das  Vorschlagsrecht  ausübten,  und  auf 
diesen  Anlass  sei  Gorgias  gefragt  worden,  worin  denn  das  Wesen  eines 
Bürgers  bestehe,  wenn  doch,  wie  das  Beispiel  dieser  Leute  zeige,  nicht 
in  der  bürgerlichen  Abkunft,  und  da  habe  er  sich  mit  jenem  von  Ari- 
stoteles III,  2.  1275^^  26  ff.  berichteten  Wortspiel  geholfen.  —  lieber  V 
(VIII),  1342*9  f.,  s.  unten  No.  127  f. 

102)  R.  D.  Hicks,  On  the  avoidance  of  hiatus  in  Äristotle's  Po- 
litics.    Proceedings  of  the  Cambridge  phil.  Soc  XIII— XV.  S.  22  f. 

Eine  genaue  Sondei'ung  der  ganz  und  der  annähernd  hiatusfreien 
Partieen  in  der  Politik  und  Ethik  von  den  übrigen  würde  ein  sehr  ver- 
dienstliches Unternehmen  sein.  Wir  hätten  innerhalb  der  ersteren  nach 
Ausführung  dieser  Arbeit  einen  Massstab  dafür,  wo  wir  in  der  Wort- 
stellung der  einen  oder  der  andern  Handschriftenclasse  zu  folgen  haben, 
was  besonders  für  die  Politik  sehr  erwünscht  wäre.  Hoffen  wir,  dass 
Hicks  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung  für  diese  Schrift  bald  ver- 
öffentlichen wird!  In  dem  Bericht  über  seinen  Vortrag  finden  sich  die 
richtigen  Bemerkungen,  dass  zu  der  Annahme  eines  engeren  Zusammen- 
hangs derartiger  Theile  mit  Dialogen  keinerlei  zwingender  Grund  ist, 
und  dass  zu  ihnen  die  Capitel  III,  4  f  im  wesentlichen  Unterschiede  von 
der  Hauptmasse  des  nämlichen  dritten  Buchs  gehören 

Die  beiden  Abhandlungen 
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103)  Thill,  La  doctrino  d'Aristote  sur  la  tyrannie,  Le  Musöon 
VIII.   1889.  S.    161  —  176. 

104)  H.  0  e  r  t  e  1 ,  Die  Lehre  des  Aristoteles  von  der  T}  rannis, 
Kaiserslautern  1890.  42  S.  8.  (Gymnasialprogr.) 

sind  mir  nicht  zugegangen,  wohl  aber: 

105)  W.  Lutoslawski,  Erhaltung  und  Untergang  der  Staatsver- 
fassungen nach  Plato,  Aristoteles  und  Macchiavelli,  Breslau  1888.  Köb- 
ner.  VIII,  140  S.  8.  (Dorpater  Doctordiss.) 

Ein  kurzer  und  ganz  geschickter  Bericht  über  diese  kleine  Schrift 
von  R.  Stammler  findet  sich  in  den  philos.  Monatsh.  XXVII.  1891. 
S.  374,  aber  man  erkennt  doch  aus  demselben  kaum,  in  wie  hohem 
Grade  lesenswerth  sie  nicht  allein  für  jeden  Gelehrten,  sondern  auch 
für  jeden  Gebildeten  ist.  Sie  besteht  aus  drei  Abtheilungen.  In  der 
ersten  wird  die  aristotelische  Theorie  der  Revolutionen  und  der  Er- 
haltungsmittel der  Verfassungen  behandelt  (S.  3 — 80).  Zunächst  giebt 
der  Verf.  ein  übersichtliches  Bild  derselben,  welches  auch  für  die  Lee- 
türe des  achten  (früher  fünften)  Buches  ein  gutes  Hülfmittel  darbietet, 
indem  er  dabei  mit  Recht  der  von  Aristoteles  selbst  zu  Grunde  gelegten 
Disposition  nur  theil weise  folgt,  da  diese  zwar  im  Ganzen  wohldurch- 
dacht, aber  nicht  nur  von  gewissen  »Lässlichkeiten«,  die  freilich  an  ihrer 
Stelle  mehr  Tugenden  als  Fehler,  aber  doch  für  Lutoslawski's  Zweck 
nicht  beibehaltenswerth  waren,  sondern  auch  von  wirklichen  Mängeln  nicht 
frei  ist ,  obgleich  ich  dieselben  zum  Theil  für  geringer  halte  als  er  3*). 
Dann  wird  (S.  57—80)  die  Bedeutung  dieser  aristotelischen  Theorie  auch 
noch  für  die  Neuzeit  untersucht,  in  welcher  die  Voraussetzung  derselben, 
die  Sklaverei,  in "  allen  civilisirten  Staaten  aufgehört  hat  und  mit  der 
Grossstaatenbildung  die  sämmtlichen  Verfassungen  der  Stadtstaaten,  auf 


34]  So  hat  er  denn  die  in  der  That  bei  Aristoteles  ungeordnet  aneinander- 
gereihten Erhaltungsmassregeln  unter  allgemeine  Rubriken  gemacht  und  in 
Bezug  auf  die  Revolutionen  einen  Theil  des  von  Aristoteles  Beigebrachten  in 
andore,  neue  eingeordnet,  unrichtig  ist  die  Behauptung  (S.  24  f.),  dass  der- 
selbe die  Politie  als  die  nächstbeste  Verfassung  nach  dem  Idealstaat  bezeichne: 
vielmehr  treten  die  »sogenannten«  ,  die  uneigentlichen  oder  gemischten  Ari- 
stokratien noch  dazwischen.  Allzu  eilfertig  ist  die  Folgerung  (S.  135.  A.  1) 
aus  der  gänzlichen  Nichtberücksichtigung  der  durch  den  grossen  Alexandros 
geschaffenen  Zustände:  »Man  möchte  daraus  schliessen,  dass  die  Politik  kurz 
nach  Philipps  Tode  und  vor  Alexanders  Eroberungen  herausgegeben  worden 
ists.  Aehnliche  Gedanken  finden  sich  bei  New  man.  »Herausgegeben«  ist 
sie  (was  nicht  gegen  diesen,  sondern  nur  gegen  Lutoslawski  zu  bemerken 
ist)  überhaupt  von  Aristoteles  nicht,  gearbeitet  mag  er  an  ihren  verschiede- 
nen Theibn  zu  verschiedenen  Zeiten  seines  Lebens  haben,  jedenfalls  aber 
auch  noch  in  den  letzten  Jahren  desselben,  s.  Susemihl  Arist.  Pol.  I.  S.  69f. 
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welche  dieselbe  zugeschnitten  ist,  gleichfalls  dahingeschwunden  sind,  so 
dass  sie  unmittelbar  nicht  mehr  anwendbar  ist.  Der  Verf.  macht  aber 
mit  Recht  geltend,  dass  die  modernen  Verfassungen  Mischformen  sind, 
in  denen  sich  die  antiken  als  Elemente  erhalten  haben,  und  dass  die 
aristotelischen  Bestimmungen  aus  reicher  und  tiefer  Beobachtung  der 
Menschennatur,  die  sich  mehr  oder  weniger  zu  allen  Zeiten  gleich  bleibt, 
geschöi^ft  sind,  und  findet  daher,  dass  ihre  mittelbare  Brauchbarkeit^ 
deren  Grenzen  er  näher  zu  bestimmen  sucht,  auch  jetzt  noch  eine  er- 
hebliche ist.  Nahe  hiemit  hängt  der  dritte  Abschnitt  (S.  107-134)  zu- 
sammen, welcher  den  Einfluss  von  Aristoteles  auf  den  Principe  von 
Macchiavelli  erörtert,  indem  der  Verf.,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  dies 
merkwürdige  Buch  als  Uebergangsglied  zwischen  der  antiken,  durch 
Aristoteles  vollendeten  Staatsphilosophie  der  Stadt-  und  der  modernen 
der  Grossstaaten  ansieht  und  es  zum  Beweise  nimmt,  dass  praktisch 
eben  die  Tyrannis,  die  Aristoteles  für  die  schlechteste  Verfassung  an. 
sieht  und  doch  in  jenem  Buche  seiner  Politik  so  eingehend  behandelt, 
als  das  Mittelglied  für  die  Bildung  der  modernen  absoluten  Monarchie 
und  damit  überhaupt  des  modernen  Staates  anzusehen  sei.  Lutos- 
lawski  zeigt  im  Anschluss  an  Trendelenburg  und  im  Gegensatz  zu 
Ranke,  dass  Macchiavelli  kein  Menschenverächter  war  und  über  den 
sittlichen  Werth  der  Tyrannis  an  sich  nicht  anders  als  Piaton  und  Ari- 
stoteles dachte.  Er  führt  ferner  die  Behauptung  von  Ranke,  dass  der- 
selbe, was  merkwürdigerweise  Trendelenburg  trotz  Ranke's  Vor- 
gang verkannt  hat,  in  jener  Schrift  von  dem  betreffenden  Buche  des 
Aristoteles  abhängig  war,  so  genau  mit  den  Belegen  aus,  dass  an  ihrer 
Richtigkeit  kein  Zweifel  bleiben  kann;  aber  er  macht  gegen  Ranke 
geltend,  dass  Macchiavelli  nicht  nur  in  seinen  staatsklugen  Discursen 
über  die  zehn  ersten  Bücher  des  Livius  keinerlei  Kenntniss  der  aristo- 
telischen Politik  zeigt,  sondern  auch  im  Principe  unter  den  zahlreichen 
Beispielen  aus  dem  Alterthum  kein  einziges  von  Aristoteles  angezogenes 
giebt,  und  er  schliesst  daraus  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  Macchiavelli's 
Benutzung  desselben  nur  eine  mittelbare  aus  einem  schon  vor  ihm  vor- 
handenen Auszug  gewesen  sei.  Alle  diese  Dinge  indessen,  so  wenig  ich 
sie  übergehen  konnte ,  gehören  in  diese  philologischen  Jahresberichte 
auch  nur  sehr  mittelbar  hinein;  vollends  aber  das  Urtheil  muss  ich  je- 
dem Leser  selber  überlassen.  Anders  steht  es  mit  der  Behauptung 
(S.  58  ff.),  dass  die  Politik  des  Aristoteles  trotz  seiner  eigenen  entge- 
gengesetzten Erklärung  (Nik.  Eth.  I,  1.  2.  1094^  11  ff.  1095^  30  ff.)  einen 
wesentlich  deductiven  Charakter  habe.  Dies  wird  doch  dadurch,  dass 
sie  allerdings  aus  den  angeführten  historischen  Beispielen  allein  keines- 
wegs abstrahirt  ist,  vielmehr  diese  eher  nachträglich  aufgesuchte  Belege 
sind,  und  dass  die  psychologische  und  logische  Beobachtung  in  der 
That  dabei  ebenso  sehr  mitgespielt  hat  als  die  historische,  noch  lange 
nicht  bewiesen.     Denn  dies  Alles  ist  doch  eben  empirische  Beobachtung, 
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und  wenn  Aristoteles  seine  sechs  Hauptstaatsformen  im  Wesentlichen 
bereits  aus  Piatons  Politikos  übernahm,  so  machte  er  es  doch  damit 
nicht  anders  als  ein  heutiger  Denker,  der  die  jetzigen  Formen  als  be- 
reits festgestellt  gegeben  ansieht  und  nun  von  diesem  Gewinne  früherer 
Inductionen  aus  allerdings  vielfach  deductiv  verfährt,  ohne  wieder  von 
vorn  anzufangen  und  die  Richtigkeit  dieser  Inductionen  von  Neuem  zu 
prüfen,  desshalb  aber  doch  noch  keineswegs  nöthig  hat  sich  dadurch  zu 
Constructionen  a  priori  verleiten  zu  lassen.  Dies  führt  uns  nun  endlich 
zum  zweiten  Abschnitt,  dem  Verhältniss  des  Aristoteles  in  seiner  Staats- 
pliilosophie  zu  Piaton  (S.  81-  104).  Wir  müssen  es  dem  Verf.  danken, 
(lass  er  uns  näher  eingehend,  als  es  bisher  geschehen  ist,  darlegt, 
wie  sehr  Ersterer  auch  hier,  und  sogar  in  der  Theorie  der  Revolutionen, 
von  Letzterem  abhängt,  zumnl  da  er  uns  zugleich  entwickelt,  dass  da- 
mit dem  Verdienst  des  Aristoteles  kein  Abbruch  geschieht,  dass  viel- 
mehr erst  dieser  die  von  Piaton  eben  nur  gestellte  kolossale  Aufgabe 
einer  allseitigen  griechischen  Staatstheorie  gelöst  hat,  so  weit  sie  über- 
haupt gelöst  ist.  Aber  leider  hat  Lutoslawski,  ein  Schüler  und  Ver- 
ehrer Teichmüller's ,  dessen  Andenken  er  dies  Büchlein  gewidmet 
hat,  und  dessen  wirkliche,  ohne  Zweifel  unverächtliche  Leistungen  er 
weit  überschätzt,  sich  dieses  Verdienst  stark  verkümmert,  indem  er 
dessen  unerwiesene  und  unwahrscheinliche  Behauptung  sich  aneignet, 
dass  Aristoteles  in  seiner  vielfach  verkehrten  Kritik  Platon's  denselben 
nicht  etwa,  und  zwar  nicht  zum  geringsten  Theile  durch  Schuld  von 
Flüchtigkeit,  missverstauden,  sondern  dessen  Lehren  böswillig  verdreht 
und  gewisse  von  diesem  mündlich  vorgetragene  Ansichten  betrügerisch 
sich  selbst  angeeignet  habe.  Schnell  fertig  ist  die  jetzige  Jugend  mit 
solchen  schmählichen  Anschuldigungen  und  das  ist  ein  trauriges  Zeichen 
unserer  Zeit.  Wo  ich  bei  Aristoteles  in  dieser  Hinsicht  eine  auffallende 
Unfähigkeit  gesehen  habe  sich  auf  den  Standpunkt  eines  Anderen  zu 
versetzen,  da  erwidert  der  Verf.  mir  mit  einem  seltsamen  psychologi- 
schen Fehlschluss,  für  eine  solche  sei  Aristoteles  zu  gescheidt  gewesen. 
War  denn  etwa  Her  hart  nicht  auch  ein  gescheidter  Mann,  und  hat  er 
nicht  doch  namentlich  Hegel  gegenüber  mehrfach  eine  solche  gezeigt? 
Würde  man  nicht  mit  gleichem  Recht  oder  vielleicht  Unrecht  schliessen 
dürfen,  Aristoteles  sei  viel  zu  gescheidt  gewesen,  um  Piaton  Vorwürfe 
zu  machen,  die  unmittelbar  ihm  selbst  zurückgegeben  werden  konnten, 
wie  es  mehrfach  im  Schlusscapitel  des  in  Rede  stehenden  Buchs  auch 
nach  Lutoslawski  geschieht?  In  der  That  enthält  dies  Capitel  jedoch 
so  viel  Auffallendes,  dass  der  Zweifel,  ob  es  wirklich  von  Aristoteles 
selbst  herrührt,  durchaus  nicht  unberechtigt  erscheint,  zumal  da  der- 
selbe doch  sonst  die  Kritik  seiner  Vorgänger  vorauf  zu  schicken  und 
nicht  nachhinken  zu  lassen  pflegt.  Zeigen  sich  doch  ferner  dieselben 
unrichtigen  Auffassungen  platonischer  Lehren  bei  Aristoteles  auch  auf 
anderen  Gebieten,  auf  denen   derselbe   seine  Kritik  genau    ebenso  auch 

10* 
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gegen  die  richtig  aufgefassten  kehren  dürfte,  so  dass  hier  nicht  das 
mindeste  Interesse  zu  absichtlichem  Missverständniss  vorlag.  Höchstens 
mag  es  wahr  sein,  dass  das  unbehagliche  Gefühl  überall  so  vielfach 
seine  eigensten  Gedanken  doch  schon  wenigstens  im  Keime  sich  vielfach 
von  seinem  Lehrer  vorweg  genommen  zu  sehen  dieser  Kritik  des  Ari- 
stoteles nicht  selten  einen  etwas  mürrischen  und  nörgelnden  Charakter 
gegeben  hat. 

Bei  aller  mir  gebotenen  Knappheit  musste  ich  bei  Arbeiten  wie  de- 
nen von  Newman  und  Lutoslawski  ausführlicher  sein.  Desto  kürzer 
kann  ich  mich  über 

106)  Julius   Schwarcz,  Kritik  der  Staatsformen  des  Aristoteles. 
Vermehrte  Ausgabe.     Eisenach,  1890.  Bacmeister.  V,  139  S.  8. 

fassen,  da  die  Vermehrungen,  namentlich  auch  die  Antikritik  gegen 
meine  Anzeige  Zeitschr.  f.  klass.  Phil.  II.  1885.  Sp.  257  —  260  (vgl. 
ßer.  XLII.  S.  35)  mich  nicht  bestimmen  können  jetzt  anders  zu  urthei- 
len,  als  ich  es  in  der  letzteren  gethan  habe,  so  sehr  auch  diese  Anti- 
kritik den  Beifall  eines  seiner  Meinung  nach  hochberufenen  Recensenten 
G.  J.  Schneider,  Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  289-242  gefunden 
hat.  Ich  verweise  daher  einfach  auf  meine  erneute  Besprechung  in  dei'- 
selben  Zeitschr.  XII.  1892.  und  auf  die  Reo.  von  Döring  Woch.  f.  kl. 
Ph.  VII.  1890.  Sp.  1334-1338  und  Pöhlmann,  Deutsche  L.-Z.  1891. 
Sp.  619f.  und  die  im  Litt.  Centralbl.  1891.  Sp.  265  f. 
Endlich  gehört  hierher  noch 

107)  Ed.  Zeller,  Ueber  den  Begriff  der  Tyrannis  bei  den  Griechen. 
Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1887.  S.  1137     1146. 

Zell  er  legt  richtig  dar,  dass  der  ursprüngliche  staatsrechtliche 
Begriff'  eines  Tyrannen  der  eines  gesetzwidrigen  Herrschers  in  einer  Re- 
publik war ,  dergestalt  dass  die  Gesetzwidrigkeit  sich  sowohl  im  Ur- 
sprünge seiner  Herrschaft  durch  Usurpation  als  auch  darin  zeigt,  dass 
er  sich  nicht  unter  das  Gesetz  stellen  kann,  weil  er  damit  seine  Herr- 
schaft aufgeben  würde.  Dass  er  schlecht  und  eigennützig  regieren  müsste 
und  nicht  vielmehr  das  Wohl  seiner  Unterthanen  im  Äuge  haben  könnte, 
war  damit  nicht  gesagt  und  entsprach  auch  den  geschichtlichen  That- 
sachen  nicht.  Die  Erlaubtheit  des  Tj-rannenmordes  bedeutete  dabei  nur 
die  der  unter  diesen  Umständen  allein  möglichen  gewaltsamen  Herstellung 
des  gesetzlichen  Zustandes.  Erst  Piaton,  von  acht  griechischem  Tyran. 
nenhass  beseelt  und  doch  zugleich  dem  Grundsatz  huldigend,  dass  Nichts 
auf  den  Ursprung  der  Herrschaft,  sondern  Alles  auf  weisen  und  guten 
Gebrauch  derselben  oder  das  Gegentheil  ankomme,  modelte  den  Begriff 
dahin  um,  dass  für  ihn  jeder  eigennützige,  grausame,  das  Volkswohl  und 
auch  die  besten  Gesetze  mit  Füssen  tretende  Herrscher  zum  Tyrannen 
ward.     Aristoteles  folgte,  indem  er  sich  die  Theorie  von  den   drei  rieh- 
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tigen  oder  besseren  Verfassungen  und  den  drei  ihnen  entsprechenden 
Abarten  {napsxßdirscg)  aus  Platon's  Politikos  aneignete,  den  Spuren  seines 
Meisters,  so  dass  er  die  ungesetzliche  Weise  der  Regierung  eines  Ty- 
rannen erst  als  Folge  des  Geistes  dieser  Regierungsform  darstellte,  daher 
bei  ihm  wie  bei  Piaton  auch  ein  König,  der  seine  legitim  überkommene 
Gewalt  in  solcher  Weise  missbraucht,  damit  ebenso  gut  zum  Tyrannen 
wird  wie  ein  Usurpator  ^S).  Diese  neue  Auffassung  ward  allmählich  zur 
geltenden  36),  wodurch  denn  die  Erlaubtheit  des  Tyrannenmordes  einen 
ganz  anderen  und  viel  staatsgefährlicheren  Sinn  erhielt.  Das  Genauere 
darüber  gehört  aber  nicht  mehr  hierher. 

Von  den  pseudo- aristotelischen  Oeconomica  erschien  die  Text- 
recension 

108)  Aristotelis  quae  feruntur  Oeconomica.  Recensuit  P'ranciscus 
Susemihl.     Leipzig.  Teubner.   1887.  XXX,  94  S.  8., 

welche  von  Wohlrab  L.  Centralbl  1888.  Sp.  480  f. ,  Busse  Berl.  ph. 
Woch.  VIII.  1888.  Sp.  585—590,  Spiro  Deutsche  L.-Z.  1888.  Sp.  1679f. 
und  Chiappelli  Riv.  di  Filol.  XVIII.  1888.  Sp.  134-136  angezeigt 
und  beurtheilt  ist.  Die  Anzeige  des  Letztgenannten  kenne  ich  nicht, 
Busse  und  Spiro  bin  ich  dankbar  für  ihr  allgemeines  Lob  und  würde 
es  noch  mehr  für  ihren  Tadel  im  Besonderen  sein,  wenn  ich  nur  beim 
allerbesten  Willen  viel  hätte  aus  demselben  lernen  können.  Zwar  darin 
mag  Busse  Recht  haben,  da  die  ältere  lateinische  Uebers.  von  Durand 
de  St.  Pourgain  nur  das  erste  und  dritte  Buch  umfasst,  während  der 
jüngere  Uebersetzer  keinen  griechischen  Codex  von  letzterem  mehr  ge- 
habt zu  haben  scheint,  dass  dieser  für  das  erste  und  zweite  griechische 
Handschriften  benutzte,  in  denen  letzteres  an  die  Stelle  des  inzwischen 
verloren  gegangenen  früheren  zweiten,  jetzt  dritten  getreten  war.  Aber 
viel  leichter  ist  m.  E.  der  Gedanke,  dass  das  Vorhandensein  von  zwei 
älteren  Uebersetzungen  des  dritten  Buchs  den  jüngeren  Interpreten  be- 
stimmte aus  beiden  eine  dritte  zu  machen,  als  dass  er  in  Folge  des 
Vorhandenseins  von  nur  einer  einzigen  mit  Randcorrecturen  so  zu  Werke 
gegangen  sein  sollte.    Busse  hätte  mir  ferner  doch  die  Frage  S.  XVIII. 


35)  In  welche  Widersprüche  sich  diese  neue  Theorie  verwickelt,  indem 
z.  B.  Aristoteles  nun  doch  das  Königthum  der  »Barbaren« ,  weil  es  ein  legi- 
times ist,  trotz  seines  despotischen  Charakters  zu  den  Königthümern  und  nicht 
zu  den  Tyrannenherrschaften ,  wenn  auch  als  eine  Uebergangsstufe  zu  letzte- 
ren rechnet,  hatSchwarcz  grossentheils  richtig  dargelegt,  und  es  ist  dies  das 
beste  Stück  seiner  Kritik. 

36)  Ich  glaube,  dass  dieser  Erfolg  sich  namentlich  von  der  Tyraunis  des 
älteren  und  dann  des  jüngeren  Dionysios  und  später  des  Agathokles  herschreibt, 
und  dass  auch  Platon's  Tyranueuhass  bereits  von  seiner  Berührung  mit  dem 
älteren  Dionysios  stammte. 
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A.  45  beantworten  sollen:  »Scire  velim,  unde  loctor  ille  doctus  142,  16 ff. 
hauserit  secundum  Orpheum  pro  sccundum  Hercnlem  et  vocabulum  Graecum 
euünjmosynae^  si  non  ex  alio  codice  Graeco«.  Ebenso  kann  ich  durchaus 
nicht  behaupten,  dass  meine  Zweifel,  ob  wirklich  gerade  Theophrastos 
das  erste  Buch  geschrieben  hat,  gründlich  durch  Busse  beseitigt  wären. 
Was  mich  genöthigt  hat  mit  dem  Codex  P'^  bis  ins  Ende  des  13.  Jahrh. 
hinaufzugehen,  hätte  Busse  aus  meiner  Ausg.  der  gr.  Mor.  S.  VI.  A.  1 
ersehen  und,  wenn  er  konnte,  widerlegen  sollen;  sein  blosser  unbegrün- 
deter Widerspruch  ist  bedeutungslos.  Ferner  ist  es  zu  viel  von  mir 
verlangt,  ich  hätte  klarer  beschreiben  sollen,  wie  ich  zu  meinen  Colla- 
tionen  gekommen  bin,  denn  wie  ich  es  anfangen  sollte  eine  etwas  ver- 
wickelte Sache  klarer  darzustellen,  als  sie  nun  einmal  war,  verstehe  ich 
nicht:  im  Grunde  kann  doch  Jeder  aus  meinen  Angaben  sofort  ersehen, 
dass  ihre  Abweichungen  von  denen  Bekker's  überall  auf  genauen  und 
zuverlässigen  Nachprüfungen  beruhen,  und  welche  von  diesen  Hinz  und 
welche  Kunz  angestellt  hat,  wenn  eben  nur  Hinz  sowohl  wie  Kunz  zu- 
verlässige Leute  waren,  ist  wohl  eigentlich  ziemlich  gleichgültig  Auch 
die  Mäkelei  daran,  dass  ich  die  drei  Species  der  Familie  W^  mit  fh-h.c. 
bezeichnet  habe,  scheint  mir  recht  überflüssig.  Für  die  Formen  aotoö 
und  a'j-uu  u  s.  w.  haben  endlich  die  Aristoteleshandschriften  gar  keinen 
Werth.  Spiro  schulmeistert  daran  herum,  dass  ich  au  ganzen  drei 
Stellen  auch  W^  (eine  Abschrift  aus  der  Aldina)  erwähnt  habe,  und 
meint,  die  Benutzung  und  für  das  dritte  Buch  die  Veröffentlichung  der 
jüngeren  Uebersetzung  hätte  ich  mir  sparen  sollen.  Ich  bin  bei  einer 
Textrecension  völlig  anderer  Ansicht,  und  das  dritte  Buch  musste  auch 
in  dieser  Form  schon  desshalb  herausgegeben  werden,  damit  Jeder  prüfen 
kann,  ob  ihr  eine  griechische  Quelle  zu  Grunde  lag  oder  nicht.  So  lange 
ein  Mann  wie  Haureau  so  ganz  anders  wie  ich  selbst  hierüber  urtheilt, 
kann  doch  wahrlich  diese  Frage  noch  nicht  ohne  Weiteres  für  abgethan 
gelten.  Busse  versucht  auch  einige  Conjecturen,  und  eine  Reihe  treff- 
licher Berichtigungen  geben 

109)  E.  Sonne,  Ad  Aristotelis   quae   ferunter  Oeconomicorura   li- 
brum  II.     Genethliacon  Gottingense    Halle  1888.  8    S.  27  -31  und 

HO)  G.  Kaibel,  Hermes  XXV.  1890.  S.  lOOf. 

I,  2.  1343*2.3.  flv  {xac)  verrauthet  Busse  und  erklärt  sich  Z.  24 
gegen  die  Conjectur  von  B.  Keil  entweder  für  die  von  Suse  mihi  zo 
oiav  oder  die  von  Schömann  b-notav^  die  er  dann  aber  in  -o  bnotav 
verbessern  will.  --  I,  4.  1344 »  30  verwirft  er  das  von  mir  nach  Schö- 
mann's  Vorschlag  aufgenommene  dvtav  und  vertheidigt  ävdvat  im  in- 
transitiven Sinne.  Z.  31  vermuthet  er  (xat)  ia^r^zog  für  das  verderbte 
nXrj&og.  —  II,  2.  1346^27.  (an^diKpozefnov  Sonne.  —  1347 '^  34.  r^pa- 
Bäjxzvoc  Sonne.    -    1348*26.  <(o'>  dfjrr/ixujv  und  Z.  27  {xa}\  Sonne.  — 
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36.  (Pioxaiu)'^  Kaibel.  —  1348^M1.  12.  dotxä(Tzo'jg  und  (^xara)  y^ix'ivov 
<«v)  oder  <üi)  npoii^rfxs  Sonne  (ich  denke:  /f/5o'va>  uv  i9rjxs,  wie  ich 
geschrieben  habe,  ist  viel  einfacher  und  das  Richtige).  —  15.  8t' STepiuv 
will  Sonne  nach  Z.  8  unmittelbar  hinter  rra^'  d/x^ordpcuv  umstellen.  — 
1349»  31.  nrUcv  <^dsu,advo'j}  Sonne,  s.  Susemihl  z.  d.  St.  —  ^17. 
ecnev  ort  f.  zItzb  ocozc  Sonne  (ich  glaube  nicht,  dass  man  so  nach  der 
Mehrzahl  der  Fälle  corrigiren  darf).  —  26.  ä  tzots  Sonne.  —  1351  *  10. 
Tov—z^ovra  f.  rw'^  —  i^övrcuv  Sonne.  —  25.  [roü,']  Sonne.  (Nicht 
diesen  Artikel,  wie  er  angiebt,  sondern  den  voraufgehenden  ru  lassen 
alle  Quellen  ausser  P'  Äld.  weg).  —  ''23.  Sonne  will  xal  unmittelbar 
hinter  iyuuGtv  umstellen  und  dann  tl  mit  der  schlechteren  Familie 
schreiben;  viel  sicherer  scheint  mir  mein  Verfahren  /,'  mit  der  besseren 
stehen  zu  lassen  und  xa\  mit  Scaliger  zu  streichen.  —  1353 » 
17.  iap)YO()(zyiwv  Kaibel  mit  Recht  3^).  —  27.  -ap  ahrohq  Sonne 
mit  Unrecht:  man  muss  ■nap''  abzoi)  schreiben  »auf  eigene  Rechnung«, 
was  keineswegs  überflüssig,  sondern  im  Gegentheil  für  den  Sinn  unent- 
behrlich ist.   —   ti24    rd  ayypuaa  Sonne. 

Eine  Reihe  von  Stellen  der  Rhetorik  hat 

111)  H.  Schütz,  Kritische  Bemerkungen  zu  Aristoteles  Rhetorik, 
Jahrb.  f.  Ph.  CXXXVII.    1888.  S.  681-695, 

einige  auch  By water  und  Rassow  (s.  No.  51  u.  62)  besprochen.  — 


37)  Die  Polemik  von  Kaibel  gegen  mich  ist  von  acht  moderner  Sorte : 
»itaque  rd  Aaüpeia  veteres  dixisse  uni  Hesychio  nemo  sane  credet  neque  licet 
iam  dubitare  quin  falso  temptaverit  Sylburgius  Aristotelis  qui  dicitur  Oeco- 
nomicorum  verba  II,  36  .  .  .  coniecit  .  .  .  ix  tü>v  Aaupmv,  verborum  sensum, 
ut  demonstravit  Boeckhius,  recte  adsecutus  .  .  .  Sylburgio  obtemperavit  no- 
vissimus  Oeconomicorum  editor«  (dinse  Ausdrucksweise  ohne  Beisatz  des  Na- 
mens ist  ja  Mode  bei  unseren  jüngeren  »berühmten  Philologen«),  »multo  rec- 
tius  facturus ,  si  eiusdem  libri  capite  15  cum  eodem  Sylburgio  Phocaeensibus 
civibus  proprium  et  verum  nomen  reddidisset .  .  .  non  (Pwxaiwv  ^  quod  barba- 
rum  est,  sed  <I>wxai(bv  {(pwxatiwv  Sylb  )  etc.«  Wer  vermag  wohl  aus  dieser 
geschminkten  Darstellung  zu  erkennen,  dass  Böckh's  Ueb.  die  laur.  Silber- 
bergwerke, Kl.  Schrr.  V.  S.  12  f.  jene  Conjectur  Sylburg's  Aaupiiov  aus- 
drücklich zu  der  seinen  gemacht  hat,  wobei  er  S.  12.  A.  36  noch 
obendrein  sagte :  -dtou  Aaupcou  oder  Aaupeiou  ...  zu  schreiben  ist  überflüssig, 
da  die  Bergwerke  Aaüpeta  und  tolglich  auch  Aaupia  hiessen. « 
Es  wird  wohl  eine  recht  verzeihliche  Sünde  sein,  wenn  ich  mich  hierauf  ver- 
liess.  Dass  i'wxaiio.'  keine  richtige  Form  ist,  darüber  bedurfte  ich  nicht  erst 
der  Belehrung  Kaibel 's;  ich  Hess  es  stehen,  weil  ich  es  bei  diesem  Schrift- 
steller doch  (worüber  ich  jetzt  in  der  That  durch  Kaibel  eines  Besseren  be- 
lehrt bin)  für  vielleicht  nicht  unbedingt  unmöglich  hielt  und  überdies  zweifel- 
haft war,  welcher  von  beiden  Vorschlägen  Sylburg's  ^wxaiiwv  und  (Pwxaswv 
rathsamer  an  die  Stelle  hätte  treten  sollen.  Und  nun  zeigt  sich,  dass  beide 
zu  verwerten  und  gar  iS'ichts  ausser  dem  Accenl  zu  ändern  ist ! 
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I,  5.  1361»' 20.  [fisc'Covc]  Schütz.  —  I,  6.  1362^  24  26.  [xat 
dya&öv]  Schütz,  wenn  man  nicht  lieber  entweder  24  f.  xai  —  änudocrj 
oder  25  xa\  —  kxdazw  erhalten  wolle.  —  I,  7.  1363^  8.  <to>  tugoo-ov 
Schütz  (so  aber  schon  Römer  aus  corr.  ^Ac  Schol.,  dessen  Ausg. 
Schütz  nicht  hätte  unbenutzt  lassen  sollen),  —  18.  [re]  oder  xai  {rä 
IxetZcüiy  Schütz.  —  1364»  10.  8k  jir^  ahcm  Schütz  (so  aber  längst 
Thurot,  überdies  s.  d  Gegenbemerkung  von  Zeller  Arch.  III.  S.  306). 

—  1365*  11.  TxXsiov  By  water  (vgl.  Z.  17  f.).  —  35.  36.  ohroj  Schütz, 
falsch  (s.  Zell  er  a.  a.  0.),  wohl  aber  wird  mit  Bonitz  nach  corr.  ^A^ 
rj  (f.  xai)  an/icog  zu  schreiben  sein.   —    I,  9.  1368»  15.  wjtou  Bywater. 

—  1, 15.  1375»  29.  Rassow  weist  treffend  nach,  dass  das  von  Spengel 
und  Römer  aus  A''  aufgenommene  imecxsarspoig  nur  ein  Schreibfehler 
dieses  Codex  ist;  ob  es  freilich  durchaus  nöthig  wäre  mit  allen  andern 
Quellen  auch  äjg  zu  schreiben,  oder  ob  xai  richtig  ist,  scheint  keines- 
wegs ebenso  sicher,  vgl.  Vahlen  Beitrr.  z  Ar.  Poet.  IL  S.  88.  Bonitz 
Ind.  Ar.  357^    13ff.  ^S).     —     1376'^  20.  (TxsTirdov  {ujq  ocxaiov}  Rassow. 

—  1377»^  10.  Mit  Recht  setzt  Schütz  Fragezeichen  hinter  ifi/xivuuacv.  — 
II,  2.  1378^  25.  u  ZI  Schütz  (so  längst  Roth).  S.  aber  Zeller  a.  a.  0.  - 
1379^10.  (zwv)  Tiapal  Schütz.  —  II,  3.  1380»  30  f.  uXmq  -  npauvovTa 
rückt  Schütz  vor  8  s.1  ouv  hinauf.  —  11,  8.  1385'' 28  f.  abzibv  f.  abzou 
ze  Schütz,  s.  aber  Zeller  a.  a.  0.  —  32.  äXX'  ol  /xeza^u  zoüziuv 
stellt  Rassow  mit  Recht  hinter  34  TidBEt.  —  1386»  2.  (ztvi}  zwv?  und 
3.  ysvia&ac  <^ävy?  Schütz.  —  II,  9.  1386'' 28.  zolg  nazpoXoLaig  xat /nat- 
(pövoiQ  Schütz.  —  II,  13.  1389''  17.  Rassow  empfiehlt  aufs  Neue 
Dtibner's  Conjectur  äyav(zat)  änavzo.^  Zeller  bemerkt,  dass  äyavzac 
rrduza  noch  näher  liegen  würde.  —  1390»  1.  a'jzoj?  Schütz,  aber  s. 
wieder  Zeller  a.  a.  0.  —  II,  18.  1391''  28  f.  Da  A^  zö  hat,  so  ist  es 
verkehrt,  dass  Schütz,  statt  dies  (nach  Spengel  und  Römer)  aufzu- 
nehmen, dvayxaca  zä  schreiben  will.  —  II,  19.  1392»  13.  dvapotov  (was 
fast  gar  nicht  bezeugt  ist)  hält  Schütz  »natürlich«  für  das  Richtige! 
Nicht  einmal  Spengel's  Ausg.  scheint  er  also  angesehen  zu  haben. 
Ausserdem  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  —  II,  20.  1393'' 31.  d^dhjzs?  Bywater 
(d^%  zcg?  Susemihl).  —  II,  23.  1397»  24  f.  {xai}  Bazipo)  und  (zo) 
xeXeuaai^  Bywater.  —  1398»  10.  äXXog  f.  dXXä  (natürlich  mit  Tilgung 
des  voraufgehenden  Kommas)  Bywater.  —  1400»  6.  zdo^ev  Schütz 
mit  Recht.  —  7—9.  rj—ouzwg  will  Schütz  hinter  24.  1402»  2  izt  hin- 
abrücken. —  II,  25.  1402'' 29.  Schütz  sucht  den  Nachsatz  durch  Til- 
gung von  8'  zu  schaffen.  —  III,  l.  1404»  4.  prßiva  Schütz.  —  13. 
npoiX&jj  Schütz.    —    34  f  Bywater  bekämpft  Römer's  Tilgung  von 


38)  Wenn  Rassow  bemerkt,  auch  1374  b  27  sei  die  Schreibung  Bekker's 
im  Gegensatz  zu  der  Spengel's  die  richtige,  so  steckt  in  dieser  Zahl  wohl 
ein  Druck-  oder  Schreibfehler. 
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S^  und  d<fS!xaar^.  —  III,  2  1404'^  21.  \xal\  Schütz.  —  111,3.  1406'' 3. 
Schütz  ninimt  mit  Recht  einerseits  eine  Lücke  hinter  au^aosg  an  und 
erklärt  andererseits  3 — 5  rj  //.srat^opä— si'ijrjrat  für  eine  Interpolation. — 
III,  7.  1408''  9  f  iav  —  yc'para!  will  Schütz  unmittelbar  vor  2  äxog 
hinaufrücken.  —  III,  9.  1410^30  f.  auroo -  adzov?  Schütz.  —  III,  10. 
14113  8.  By water  empfiehlt  die  Conjectur  von  Abresch  äyiuv-a.  — 
13.  -Kapri-zr^a^ai^i  Bywater.  -  III,  12.  1413''  17.  Schütz  will  xb.  bmi- 
xpcTixa  entweder  vor  oio  xa\  oder  vor  äpij/jzret  stellen  (Ersteres  hat 
längst  Thurot  vorgeschlagen).  —  III,  13.  1414^  5.  zti  will  Schütz 
tilgen  (so  schon  Spengel).  -  III,  17.  1417'^  25  ff.  In  dieser  Stelle, 
welche  den  Keim  der  Staseislehre  enthält,  berichtigt  Schütz  einleuch- 
tend die  Interpunktion,  indem  er  vor  xal  el  ein  Punktum  setzt,  und 
streicht  dann  o'  vor  ozi,  um  den  Nachsatz  zu  gewinnen,  und  in  der 
That  bleibt  nichts  Anderes  übrig,  obgleich  sonst,  wie  Zell  er  hervorhebt, 
mit  derartigen  Formeln  wie  jirj  XryyHavirto  nicht  der  Nachsatz  beginnt. 
Vorher  vermuthet  er  zweifelnd  -otovdt. 

Gegen  den  Versuch  von  Rabe  in  der  im  dritten  Stück  dieses  Be- 
richts zu  besprechenden  Diss.  S.  31—34  nachzuweisen,  dass  das  jetzige 
3.  Buch  der  Rhet.  nicht  etwa  eine  einzige,  durch  II,  26.  1403*34  ihrer 
ursprünglichen  Selbständigkeit  entkleidete  Abhandlung,  sondern  ursprüng- 
lich zwei  verschiedene  gewesen  und  durch  die  Bemerkungen  III,  1.  1403'^ 
6-15  und  durch  die  Recapitulation  III,  12.  1414»  27  f.  erst  nachträg- 
lich angeleimt  seien,  s.  Suse  mihi  Quaest.  Aristot.  I.  Geifswald  1892. 
S.  XI  ft'. 

Ueber  die  Rhetorik  an  Alexandros  empfingen  wir  folgende 
nützliche  Arbeit: 

112)  Adalb.  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  des  Anaximenes  unter 
den  Werken  des  Aristoteles.  Würzburg  1889.  55  S.  8.  (Gymnasial- 
progr.). 

Ipfelkopfer  giebt  eine  vortreffliche  Uebersicht  über  die  verschie- 
denen Ansichten  betreffs  der  Entstehungszeit  dieser  Schrift,  um  sich 
dann  für  die  Spengel's,  die  ja  in  der  That  jetzt  die  fast  allgemein 
gangbare  geworden  ist,  auszusprechen,  dass  Anaximenes  von  Lampsakos 
der  Verfasser  sei,  unterscheidet  sich  aber,  nachdem  er  aufs  Neue  nach- 
gewiesen hat,  dass  der  voraufgeschickte  Brief  von  einem  späteren  Ur- 
heber als  das  Werk  selbst  ist,  dadurch  von  Spengel,  dass  er  nicht 
bloss  das  Schlusscapitel  schon  von  1445''  25  (85,  18  Sp.)  an  für  un- 
ächt39),  sondern  auch  vier  andere  Stellen,  an  denen   er  mit  Recht  An- 


39)  Da  die  Partie  1445''  25— 1446a  35  (85,  18  —  88,  2)  manche  Aehn- 
lichkeiten  mit  dem  Widmuugsbriefe  hat,  mag  vielleicht  der  Verfasser  der- 
selbe sein. 
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stoss  nimmt,  für  fremde  Zuthaten  erklärt:  C.  22  (21).  1434-'»  17  —  29 
(47,  3—16).  C.  36  (35).  1440i^  15  —  23  (68,  11—19).  1441^  11-13 
(71,  20—72,  1).  C.  37  (36).  1444'^  7-20  (81,  16-82,  5).  Und  in  der 
That,  wenn  wirklich  schon  Anaximenes  der  Verfasser  des  ursprünglichen 
Werkes  war,  würde  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig  bleiben;  war  es 
jedoch  ein  Späterer,  so  fragt  sich  sehr,  ob  man  nicht  an  diesen  Stellen 
die  Spuren  von  dessen  Contamination  und  nicht  erst  von  späterer  Inter- 
polation zu  erkennen  hat.  Die  Sache  liegt  nun  freilich  wesentlich  an- 
ders, als  ich  sie  mir  früher  (Ber.  XLII.  S.  1  f.)  gedacht  habe.  Heitz 
hat  seine  Polemik  gegen  Spengel  gerade  an  einer  Stelle  angesetzt,  an 
welcher  der  Letztere  vollkommen  im  Recht  war:  erst  nach  Syrianos  ist 
der  ächte  Anfang  2.  1421 1^7  f.  (1.  p.  5,  4  ff.)  düo  yivrj  tüjv  Tioh-ixCo\) 
elai  löjuiv,  tö  fxkv  drjiirjYoptxov  zu  8k  ocxavtxov  in  di  e  Gestalt  verfälscht 
worden,  welche  er  jetzt  in  den  Handschriften  hat*^).  Es  kann  folglich 
auch  keinen  Zweifel  leiden,  dass  Quintil.  III,  4,  9  diese  Rhetorik  unter 
dem  Namen  des  Anaximenes  kannte.  Wie  vorschnell  aber  der  daraus 
von  Spengel  gezogene  Schluss  war,  erhellt  daraus,  dass  es  in  jenen 
Zeiten  auch  eine  unter  dem  des  Isokrates  gab,  deren  ünächtheit  un- 
zweifelhaft ist,  und  dass  es  wahrscheinlich  auch  mit  der  unter  dem  Na- 
men des  Antiphon  von  Rhamnus  nicht  besser  stand,  s.  Suse  mihi  Gr.- 
alex.  L.-G.  U.  S.  451.  A.  4.  S.  453.  A.  7.  S.  480  ff.  Wesshalb  ich  nun 
aber  in  der  That  mit  E.  Havet  und  G.  Thiele  davon  überzeugt  bin, 
dass  dieses  Lehrbuch  ein  Mittel-  und  Uebergangsglied  zwischen  der  iso- 
kratischen  und  aristotelischen  Rhetorik  auf  der  einen  und  der  Casuistik 
des  Hermagoras  auf  der  anderen  Seite  darstellt,  also  nicht  vor  dem 
dritten  Jalirhundert  dem  Anaximenes  untergeschoben  war ,  habe  ich 
a.  a.  0.  S.  451  —  457,  bes.  S.  453  ff.  A.  7  dargelegt.  Ob  überhaupt  je 
ein  achtes  Lehrbuch  des  Anaximenes  existirte,  ist  sehr  zweifelhaft,  ja 
geradezu  unwahrscheinlich.  Gegen  die  Angabe  vom  Verf.  des  Briefes, 
dass  zu  den  Vorlagen,  deren  sich  der  dieser  Rhetorik  bediente,  auch  die 
sogenannte  theodekteische  des  Aristoteles  gehörte,  hat  man  wohl  kaum 
die  geringste  Ursache  raisstrauisch  zu  sein.  Uebrigens  vgl.  noch  d.  Rec. 
V.  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  VII.  1890  Sp.  1003  u.  v.  Hammer  Berl. 
ph.  Woch.  X.   1890.   Sp.   1528-1530. 

Für  die  Poetik  hat  sich  uns  eine  Textquelle  eröffnet: 

113)  D.  Margoliouth,  Analecta   orientalia  ad  Poeticam  Aristo - 
teleam.  London  1887.  8.  Stuttgart.  VII,  246  S    8. 

Vgl.  die  Rec.  von  Duval  Rev.  crit.  1888.  II.  S.  261  f.  und  die  im 
Athenaeum  No.  3157.  S.  528,  namentlich  aber  die  von  Di  eis'  Deutsche 


*^)  M.  E.  sind  auch  die  Worte  11  —  14  zd  fikv  ouv — öfidiag   fälschende 
Zuthai  des  nämlicheu  Interpolators. 
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L.-Z.   1888.  S.  157— 150  und  von  Suseniihl  Berl.  pli.  Woch.  XI.  1891. 
Sp.    1546—1549. 

Dazu  kommt  die  in  P'olge  dieser  Veröffentlichung  entstandene  Ab- 
handlung von 

114)  H.  Diels,  Ueber  die  arabische  Uebersetzung  der  Aristoteli- 
sclien  Poetik,  Sitzungsber    der  Berl    Akad.  1888.  S.  1—6. 

Auf  Grund  einer  griechischen  Handschrift,  die  sonach  weit  älter 
als  A'',  aber  schon  in  ganz  ähnlicher  Weise  verderbt  war,  und  die  wir 
I  nennen  wollen,  entstand  nämlich  einst  eine  syrisclie  Uebersetzung. 
Diese  ist  freilich  verloren  gegangen,  aber  die  arabische  Uebertragung 
von  ihr  aus  dem  10  Jahrh  durch  den  nestorianischen  Christen  Abu 
Bashar  hat  sich  noch  in  einem  freilich  schwer  lesbaren  Pariser  Codex 
(882  A)  erhalten,  ein  Exemplar  derselben  mit  Glossen  aus  dem  syri- 
schen Original  ward  von  Avicenna  in  seiner  eigenen  Poetik  benutzt,  ein 
anderes  neben  Avicenna  von  Averroes  in  der  seinen;  der  Syrer  Barhe- 
braeus  endlich  hängt  in  dem  betreffenden  Stück  seiner  » Butter  der 
Weisheit«  noch  mehr  von  Avicenna  ab  und  hat  freilich  die  syrische 
Uebersetzung  noch  gekannt,  aber  wenig  angewendet.  Den  Averroes  hat 
neuerdings  Lasinio  herausgegeben,  leider  ohne  lateinische  Uebersetzung; 
eine  ältere  lateinische  Wiedergabe  ist,  um  dies  schon  hier  anzuführen, 
neuerdings  wieder  abgedruckt: 

115)  Averrois  paraphrasis  in  librum  Poeticae  Aristotelis  lacob 
Mantino  Hispano  Hebraeo  interprete  Ex  libro,  qui  Venetiis  apud 
luntas  a.  MDLXII  prodiit,  iterum  edidit  Fridericus  Heidenhain. 
Leipzig,  1890.  Teubner.  Jahrb.  f.  Ph.  Suppl.  N.  F.  XVII.  S.  351 
bis  382. 

Vgl.  die  Rec  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  VIII.  1891.  Sp.  746 
bis  748  und  Susemihl  Berl.  ph.  Woch.  XI.  1891.  Sp.  1550  f.  -  Mar- 
goliouth  seinerseits  hat  nun  Avicenna  (mit  lat.  Uebers.  der  drei  ersten 
Capitel)  und  Barhebraeus  und  auch  Abu  Bashar  herausgegeben,  von 
welchem  bereits  Vahlen  (3.  Ausg.  S.  XI  f.)  eine  von  Sachau  für  ihn 
angefertigte  deutsche  Uebersetzung  in  Händen  hatte,  erklärt  aber  selbst 
diesen  ersten  Versuch  für  so  mangelhaft,  dass  er  nicht  vermocht  hat 
eine  lateinische  Uebersetzung  des  Ganzen  zu  liefern,  sondern  sich  be- 
gnügen musste  eine  solche  für  eine  Reihe  einzelner  Stellen  zu  geben, 
an  denen  ihm  in  2'  etwas  Anderes  gestanden  zu  haben  scheint  und 
meist  auch  wirklich  gestanden  hat  als  in  A^.  Man  sollte  nach  diesem 
Allen  kaum  denken,  dass  die  Ausbeute  eine  so  erhebliche  sein  könnte, 
wie  sie  es  wirklich  ist.  In  der  That  ist  dieselbe  aber  völlig  entscheidend, 
um  zu  beweisen,  wie  sehr  A"  von  Vahlen  überschätzt  ist,  und  der 
Conjecturalkritik  in  viel  grösserer  Ausdehnung,  als  er  sie  ihr  zugesteht, 
ilire  Rechte  zu  wahren.     Man   gewinnt   erst  jetzt  einen  vollen  Einblick 
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in  die  zum  Theil  furchtbare  Zerrüttung  des  überlieferten  Textes.  An 
nahezu  50  Stellen,  so  viel  ist  schon  jetzt  als  das  Mindeste  sicher,  stimmte 
2'  gegen  A^  theils  mit  neueren  Conjectureu,  theils  mit  anderen  Hand- 
schriften oder  der  Aldina,  d.  h.  mit  solchen  aus  der  Renaissancezeit, 
übereiu,  und  nur  in  sehr  wenigen  Fällen  dieser  Art  ist  die  so  geschützte 
Schreibung  dennoch  nicht  die  richtige.  Und  dazu  kommen  denn  noch 
einige  Stellen  ,  an  denen  eine  ganz  merkwürdige  Abweichung  von  A " 
stattfindet,  die  entweder  au  die  Stelle  aller  bisherigen  ßesserungsver- 
suche  zu  treten  nicht  geringen  Anspruch  hat,  oder  auf  Grund  derer 
nunmehr  ein  neuer  und  richtigerer  Besserungsversuch  zu  unternehmen 
ist.  Es  mag  hier  auf  die  von  Diels'  und  Susemihl  gegebenen  Ver- 
zeichnisse verwiesen  werden ,  und  nur  Einiges  ist  hier  zu  wiederholen, 
zumal  da 

116)  T  h.  Gomperz,  Zu  Aristoteles'  Poetik  Ein  Beitrag  zur 
Kritik  und  Erklärung  der  Capitel  I  —  VI.  Wien,  Tempsky,  1888. 
42  S.  8.  Sitzungsb.  der  philos.  -  bist.  Gl.  der  Wiener  Akad.  CXVI. 
S.  543-582 

in  einer  höchst  auffälligen  und  völlig  unbegründeten  Weise  unter- 
schätzig mit  dieser  wichtigen  neuen  Textquelle  umgegangen  ist.  Ausser- 
dem sind  hier 

117)  Robinson  Ellis,  Adversaria,  Journ.  of  Philol.  XVII.  1888. 
S.   134  f.  und 

118)  Valentin  Wrobel,  De  Aristotelis  de  poetica  libello  recog- 
noscendo,  Sanok  1888.  S.  36  f. 

und  die  Conjecturen  von  Heine  in  der  unten  No.  121  zu  besprechen- 
den Schrift,  welche  er  seltsamerweise  Lesarten  nennt,  und  von  denen  ich 
freilich  keine  einzige  für  richtig  halte,  zu  berücksichtigen.  Von  Wrö- 
bel's  Schriftchen  steht  eine  Anzeige  von  Döring  in  d.  Woch.  f.  kl. 
Ph.  VI.  1889.  Sp.  400.  Seltsam  ist  es,  dass  Wrobel  S.  3  gegen  Vah- 
len,  welcher  allem  Anschein  nach  mit  Recht  den  älteren  lateinischen 
Uebersetzungen  der  Poetik  allen  kritischen  Werth  abspricht,  weil  auch 
die  von  ihnen  benutzten  griechischen  Handschriften  nicht  unabhängig  von 
Ac  waren,  sich  auf  Christ,  Susemihl,  Dittmeyer  beruft.  Denn 
weder  hat  in  Bezug  auf  die  Poetik,  um  die  es  sich  ja  allein  dabei  han- 
delt, einer  von  diesen  anders  als  Vahlen  geurtheilt  noch  hat  Vahlen 
je  bestritten,  dass  es  für  andere  Schriften  mittelalterliche  lateinische 
Uebersetzungen  aus  nicht  mehr  erhaltenen  griechischen  Handschriften 
giebt,  die  eben  desshalb  sei  es  von  grösserem  sei  es  wenigstens  von  ge- 
ringerem Werth  für  die  Herstellung  des  Textes  sind. 

Gegen   den   Versuch    von   Gomperz    1.    1447  ^   l7    yivöt  wider 
Forchhammer 's  sonst  jetzt  allgemein  anerkannte  Herstellung  in  iv  zu 
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vortlioidigen  hat  schon  Zollor  Arch.  III.  S.  307  das  Nöthige  bemerkt; 
es  kommt  aber  noch  hinzu,  dass  yivzt^  was  Gomperz  ohne  allen  Grund 
bestreitet,  in  2"  nicht  stand,  sondern  entweder  ganz  fehlte  oder  durch 
SV  ersetzt  war.  Z.  20  vermuthet  Wröbel  nach  dem  Vorgange  von  Ric- 
coboni's  lateinischer  Uebersetzung  oC  äixcpcu  f.  «5;«  ttjQ  (poDvrjq  (ich 
halte  nach  wie  vor  o;'  auzr^g  -cr^g  (püaewg  für  das  allein  Wahrschein- 
liche). An  der  Nothwendigkeit  von  25  {-oca~jzrxiy  kann  trotz  aller 
Spitztindigkeit  von  Gomperz  wohl  um  so  weniger  ein  Zweifel  sein,  da 
2"  es  hatte.  Wenn  ferner  Gomperz  auch  jetzt  noch  einen  erneuten 
Versuch  macht  Z.  26  f.  auf  dem  schon  von  Manchen  eingeschlagenen 
Wege  zu  helfen,  nämlich  durch  Annahme  des  Ausfalls  von  einem  Adjec- 
tivum  hinter  oc,  und  Zeller  ihm  darin  beistimmt  (Gomperz  will  ^a- 
pcdarspo:,  Zell  er  lieber  j^apcsvvsg  einfügen),  so  wäre  es  wohl  nachgerade 
endlich  einmal  an  der  Zeit,  die  von  Spengel  längst  hervorgehobene 
Thatsache  als  zweifellos  richtig  anzuerkennen,  dass  der  ganze  Satz  von 
Z.  23  ab  keine  Construction  hat ,  wenn  man  nicht  \xiiJj)o\)zat  tilgt,  man 
müsste  denn,  wie  ich  gethan  habe,  Z.  23  -/pujvzac  und  t>  9  -coYiäv^ziy 
ooaa  schreiben.  Da  nun  aber  in  2  bereits  ixtjxoovzac  fehlte  und  allem 
Anschein  nach  rj  (wie  im  Paris.  2038)  statt  ol  stand,  so  ist  dies  unbe- 
denklich zu  billigen,  um  so  mehr  da  2"  gerade  hier  durch  Weglassung 
von  i-oTioua  (Z.  29)  und  Zufügung  von  dvcövo/xog  vor  ruy^dvouffa  {'^  9) 
sich  von  seiner  glänzendsten  Seite  zeigt:  o?  ap^rjata:  sind  eben  die  Tän- 
zer von  Profession  und  brauchen  nicht  erst  durch  einen  Zusatz  wie 
äxpo'^  pouaixot^  ypTi(Jzoi\  7ioirjzixoc\  j^apkvzeg,  yapt£.azspoi  (vielleicht  ist 
das  Lexikon  noch  nicht  erschöpft!)  hiezu  gestempelt  zu  werden.  Sehe 
ich  nun  aber,  wie  mau  es  hier  mit  Spengel  gemacht  hat,  so  wundere 
ich  mich  nicht  darüber,  dass  man  in  Bezug  auf  ^  20 — 23  meine  wieder- 
holten Auseinandersetzungen  einfach  todt  schweigt.  Jetzt  sind  Rassow 
und  Gomperz  beide  unter  Billigung  Zeller's  darauf  verfallen  xaK^oi) 
zu  vermuthen.  Nun  ist  freilich  an  Vahlen's  Darlegung,  auf  welche 
diese  Vermuthung  sich  stützt,  so  viel  richtig,  dass  die  Worte  öjiouoq  dk 
y.ch  ZI  zig  —  pezpcov ,  auch  wenn  man  sich  nicht  entschliessen  kann  sie 
mit  mir  vor  13  TiXr^v  hinaufzurückeu,  dennoch  als  der  Schluss  des  Satzes 
9 — 13  ou8kv  yäp — jicpr^ütv  angeschen  werden  müssen,  so  dass  das  da- 
zwischen stehende  13  19  nXrjv  —  r.oajzijv  dann  eine  Parenthese  bildet. 
Aber  ebenso  gewiss  ist  auch,  dass  mit  xal  notrjzrjv  Tcpoaayopsuziov  der 
Faden  abreisst.  Und  die  Wiederanknüpfung  desselben  durch  diese  Con- 
jectur  scheint  mir  eine  recht  verunglückte.  »Wir  haben  keine  gemein- 
same Bezeichnungen  für  Dialoge  und  Mimen,  Elegien,  lamben  u  s.  w., 
endlich  für  ein  solches  Mischepos  aus  allen  möglichen  Versarten  wie 
den  Kentauren  des  Chaeremon;  gleichwohl  muss  man  einen  Verfasser 
einer  solchen  Mischnachahmung  als  Dichter  bezeichnena :  diesen  Wider- 
sinn soll  Aristoteles  geschrieben  haben!  Oder  vielmehr  es  soll  dies  dess- 
halb  kein  Widersinn  sein,  weil  sich  dieses  »Gleicliwohl«  auf  jene   Paren- 
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these  beziehe.  Aber  was  in  aller  Welt  hat  denn  die  Anwendung  von 
einer  oder  von  mehreren  Versarten  in  der  niclit  für  den  Gesang  be- 
stimmten Dichtung  mit  dem  Dichternamen  zu  thun?  Man  kann  ja  sa- 
gen, und  Aristoteles  hat  es  24.  1459^  31-1460*  4  mit  Anführung  des 
nämlichen  Beispiels  gesagt,  dass  die  ersteren  für  das  Epos  unpassender 
sei;  aber  auf  den  Einfall,  ein  Epiker  gefährde  durch  sie  sogar  seinen 
Anspruch  auf  den  Dichternamen,  konnte  doch  wirklich  niemals  ein  ver- 
nünftiger Mensch  gerathen;  und  wenn  die  Griechen  von  irMnotot  und 
ilzysLOTMiüi  sprachen,  so  lag  dabei  offenbar  nicht  dieser  Gedanke  (denn 
von  ihm  aus  hätten  sie  mit  gleichem  Recht  ihre  Meliker  und  Dramatiker 
minder  für  Dichter  halten  müssen  als  ihre  Epiker,  Elegiker,  lambiker), 
sondern  nacih  der  eignen  ausdrücklichen  Angabe  des  Aristoteles  die  Vor- 
stellung zu  Grunde,  der  Vers  mache  den  Dichter.  Nicht  jene  wunder- 
liche Fragestellung  ist  also  dem  Stageiriten  zuzutrauen,  sondern  nur  um 
die  Bekämpfung  dieses  Irrthums,  um  den  Nachweis,  dass  es  Schriftsteller 
in  Prosa  giebt,  welche  Dichter  und  Schriftsteller  in  Versen  (gleichviel 
ob  in  einer  oder  mehreren  Versarten),  welche  keine  Dichter  sind,  kann 
es  sich  für  ihn  handeln.  Dass  dieser  natürliche  Abschluss  der  in  Rede 
stehenden  Betrachtung  vielmehr  als  Parenthese  eingeschoben  sein  und 
ein  letztes  Satzglied  so  unbehülflich  hinterher  hinken  sollte,  ist  wahrlich 
schon  au  sich  schwer  denkbar;  aber  die  Sache  wird  zur  Unmögliclikeit, 
da  sich  gezeigt  hat.  dass  mit  xai  rMirjzrjv  npoaayopeoTiov  sich  schlechter- 
dings so  Nichts  anfangen  lässt.  Stellt  man  dagegen  ojxoliuq  8k — fizrpcuv 
nach  der  dann  freilich  nöthigen  Streichung  des  Z.  12  f.  bereits  stehen- 
den TTotoTzo  zrjv  iitij.7jaiv  dorthin,  wohin  diese  Worte  inhaltlich  gehören, 
nämlich  unmittelbar  hinter  jenes  jjcnYjatv,  so  stossen  nunmehr  Z.  19  rj 
Tiotrjzyjv  und  Z.  23  xal  noirjrrjv  TipoaaYopeoTiov  unmittelbar  an  einander, 
und  nun  ist  es  völlig  zweifellos,  was  man  zu  thun,  nämlich  dass  man 
xal  r.oirjTYjv  zu  tilgen  hat.  Wie  die  Verderbniss  entstand,  ist  unschwer 
zu  begreifen  *ob)^  ujid  d^g  angewandte  Heilmittel  ist  freilich  nicht  so 
glatt  und  einfach  wie  die  Verwandlung  von  xal  in  xa/rof,  dafür  aber 
beseitigt  es  den  Schaden  gründlich,  statt  ihn  noch  zu  vermehren.  —  In 
C.  2.  1148*  15  will  Gomperz  für  wamp  yä;  Franz  Medici's  Con- 
jectur  ujg  Hipaag^^)  (^xrxT)  wieder  zu  Ehren  bringen,  d.  h.  zwei  Aende- 
rungen  zugleich  vornehmen,  was  doch  nur  im  Nothfalle  zulässig  ist; 
ausserdem  würde  die  Sache  doch  nur  recht  passen,  wenn  auch  Philo- 
xenos  Perser  gedichtet  hätte,  gleichwie  er  und  Timotheos  einen  Kj'- 
klopen.  Da  nun  aber  2"  nicht  jag,  sondern  afj-cog  hatte,  so  hat  Mar- 
goliouth,  wie  auch  Diels  und  Zeller  urtheilen,  danach  m.  E.  richtig 


40  b)    Vgl.   Susemi  hl,   Qu.    Aristot.   I    S    XX.     Rer.  XVII.     S.  283. 
284  f.  A.  58. 

41)  Richtiger  «iorh  wnhl  wenigstens:  oktttsp  {lli/iy^ac  'wffTzsp  yäg  A  c ). 
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ot  roug  hergestellt  ^2-).  ßig  auch  von  Gomperz  empfohlene  Streichung 
aber  von  16  fii/n^aatro  äv  ug  findet  eine  Bestätigung  darin,  dass  diese 
Worte  in  2'  zwischen  wamp  und  ourcu?  standen.  Die  neue  Vermuthung 
iv  5'  au  rf^ds  zfj  dagegen  hätte  Gomperz  sich  um  so  mehr  ersparen 
sollen,  da  die  alte  von  Vettori  iv  zr  aurf^  ok  sich  inzwischen  durch 
2'  bestätigt  hat.  3.  1448''  13.  So  richtig  Gomperz  y.rx.1  toüto  verwirft, 
so  bedenklich  ist  doch  auch  das  xal  touto'j  jüngerer  Handschriften,  und 
ich  glaube  jetzt  gleich  Zell  er,  dass  Spengel  mit  Recht  xal  oder  xal 
zou-zo  zu  tilgen  vorschlug.  Ueber  die  fernere  Vermuthung  von  Gom- 
perz 22  (sky  ö^~«  xal  f.  xal  auzä  will  ich  mich  liier  nicht  auslassen. 
Richtig  vertheidigt  er  30  f.  das  xal  der  Aid.  f.  xazä  und  Stahr's  Til- 
gung von  ca/jLßaJüv,  desgleichen  5.  1449^9  f.  Tyrwhitt's  überdies  jetzt 
durch  2'  bestätigte  Conjectur  /ikv  zoü  nizfxv^  lässt  sich  ferner  in  diesem 
Falle  mit  Recht  dadurch  nicht  irre  machen,  dass  schon  in  2  p.ezä  )^üyoo 
statt  ixzydXoi)  geschrieben  war,  aber  gegen  seine  Billigung  der  Vermu- 
thung iLVfdXr^  hat  schon  Zeller  a.  a.  0.  S.  309  das  Nöthige  bemerkt, 
im  Uebrigen  vgl.  Ber.  XXX.  S.  85,  wo  ich  <£v  ii^xsiy  ixeydXoj  vorschlug. 
Wröbel's  Vermuthung  /xsv  zoü  iierd  lojoo  iij.ii£zi)0'j  scheitert  wohl 
schon  daran,  dass  dui'ch  die  von  ihm  beigebrachten  Beisi)iele  schwerlich 
ein  solcher  Gebrauch  von  ixszd  statt  iv  oder  des  blossen  Dativs  gerecht- 
fertigt ist.  —  In  C.  6.  1449^36  ff.  will  Gomperz  durch  Umstellung 
von  38— 1450*  1  otä  -fap  —  ztvag  hinter  1450*  2  \Bog  helfen.  Zeller 
lediglich  durch  Umwandlung  von  jap  in  5s;  ich  bleibe  bei  meiner  Mei- 
nung, dass  einzig  und  allein  Vahlen  früher  das  Richtige  getroffen  hat. 
Da  ferner  1450*  12  in  2'  die  Worte  obx  oXqot  auzojv  fehlten,  so  glaubt 
Di  eis,  dass  damit  in  der  That  die  Stelle  geheilt  sei,  wenn  es  nicht 
etwa  Z.  13  noch  imTtav  statt  mxv  heissen  müsse.  Gomperz  dagegen 
vermuthet  unter  Billigung  von  Zeller,  dass  vielmehr  (dW  iv  tmoi 
TOVTcc)  hinzuzufügen  sei  *3).  Aber  was  soll  ahzuiv  eigentlich  heissen?**) 
Und  wie  kann  ahzr,q  entbehrt  werden?  Ich  glaube  also  jetzt  vielmehr, 
dass   an   Stelle   jener  in   I  fehlenden  Worte   von  Aristoteles    h   r.äacv 


42j  Freilich  mit  unrichtigor  Auffassung.  Kyklopen  sind  vielmehr  immer 
Xsipooq  ^  xaß'  fjfiäg  (s.  Ber.  XXX.  S.  83  f.  A.  88).  Aristoteles  begnügt  sich 
hier  also  mit  zwei  Beispielen  dieser  Art,  wahrscheinlich  weil  solche  im  Nomos 
und  Dithyrambos  selten  sein  mochten. 

«)  Zeller  meint  freilich,  er  möchte  lieber  <^äUd  Tzd^ze?  7^a<T^^>  vor- 
schlagen ohne  das  »lästigea  iv.  Allein  dies  ev  ist  ja  vielmehr  unentbehrlich, 
wie  Gomperz  ganz  richtig  betont,  damit  nicht  die  ßspt]  als  el'ÖTj  bezeichnet 
werden,  was  auch  ein  Grund  dafür  ist,  obwohl  nicht  der  einzige,  wesshalb  man 
Diels  nicht  Recht  geben  kann. 

44)  Aristoteles  erlaubt  sich  viel,  aber  etwas  Aehnlichcs,  dass  nun  so  die 
Tragödiendichter  einfach  durch  aözoi  bezeichnet  sein  sollten,  möge  man  mir 
doch  erst  zeigen!  Und  hier  steht  Ueberlieferung  gegen  Ueberlieferungl 
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wj-rji  geschrieben  sei.  Dass  solcherlei  Annahmen  nicht  zu  kühn  sind, 
lehrt  uns  das,  wie  auch  Di  eis  und  Zeller,  ja  in  diesem  Falle  auch 
Gomperz  (der  nur  lieber  xa\  o  ßt'oQ  ö'  will)  urtheileu,  doch  wahrschein- 
lich richtige  6  8k  ßcog  Z.  17  in  2'  an  Stelle  des  sinnlosen  xa\  eudaciio- 
vcag  xal  rj  xaxodatjxovia  in  A''.  Z.  29  f.  bestätigt  2  das  von  Vahlen  ver- 
muthete  M^sc  xal  ouxvoia^  dennoch  greift  Gomperz  es  an.  Ob  er  selbst 
wohl  ki^ecg  xal  ocavocag  vermuthet  haben  würde,  wenn  er  Xd~£t  xal  8ta- 
voca  im  Texte  gefunden  hätte?  Endlich  t>8ff.  will  er  lesen:  dnold  reg 
npoacpeTTac  {acpacvai?)  rj  ^eüysi'  oiump  oux  iaziv  rjd^og  zwv  Xoyiuv  iv 
oig  oux  iaxi  d^^ov  jj  iv  olg  ixfjd'  oXujg  sa-cv  o  ri  nporxipsTzat  {atpETrac?) 
^  <pt{)je.i  b  liyo)v^  was  Zell  er  mit  Recht  als  »eine  sinnreiche  und  be- 
stechende Verbesserung«  bezeichnet:  jedenfalls  ist  sie  der  Textgestaltung 
Vahlen's,  vielleicht  auch  der  meinen  vorzuziehen;  aber  vielleicht  ist 
sie  doch  eben  auch  nur  bestechend.  Denn  da  der  Zusatz  iv  olg  ohx 
iazt  oYjXov  Yj  npoatpetzat  7]  (fzuyzt  wieder  einmal  in  1  fehlte,  so  entsteht 
der  dringende  Verdacht,  dass  derselbe  wirklich  nur  eine  Variante  des 
folgenden  iv  olg  pr/V  oXcug  iaztv  o  zc  r.poacpslzac  rj  (p-byzt  ist,  so  dass 
wir  also  einfach  orMia  zig-  oiönzp  oux  iaziv  r^dog  tujv  lüyujv  iv  ocg  prj8^ 
oXwg  iazcv  {=  oux  iazt.  or^Aov)  o  zc  r.poaipzizai  (alpzizat'^)  Tj  ipzöyzi  o 
kiyiüv  übrig  behielten.  Auf  die  exegetischen  Bestandtheile  des  Gom- 
perzschen  Aufsatzes,  die  mir,  so.  vielen  von  ihnen  ich  gleichfalls  wider- 
sprechen muss,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  als  sehr  werthvoll  und 
ungleich  häufiger  als  die  kritischen  das  Richtige  treffend  und  in  die 
Tiefe  eindringend  erscheinen*^),  einzugehen  fehlt  mir  leider  hier  wiederum 


45)  Nur  da  möchte  ich  dies  freilich  nicht  so  ohne  Weiteres  behaupten, 
wo  sie  darauf  hinarbeiten  die  unumgänglich  nothwendigen  kritischen  Opera- 
tionen oder  die  Anerkennung  unheilbar  schwerer  Verderbniss  abzuweisen.  Vom 
5.  Capitel  will  ich  hier  nicht  reden:  jedenfalls  liegen  die  Dinge  dort  so  ein- 
fach nicht,  wie  Gomperz  sie  darzustellen  sucht.  Wenn  er  aber  in  Bezug 
auf  4.  1449a  19  ff  von  »Gewaltsamkeiten«  redet,  so  vermag  ich  meinerseits 
mir  keine  grössere  »Gewaltsamkeit«  zu  denken,  oder,  wenn  man  lieber  will, 
keine  grössere  »Grossartigkeit«,  als  wenn  fieyei^og,  in  der  ganzen  Poetik  ein 
ähnlicher  stehender  Kunstausdruck  für  den  gehörigen  (nicht  zu  kurzen,  frei- 
lich auch  nicht  zu  langen)  Umfang  wie  /uOt^o;  für  Fabel  des  Gedichts,  hier 
mit  einem  Male  »Grossartigkeit«  bedeuten  soll  und  dieser  Abschnitt  in  fol- 
gender Weise  übersetzt  wird:  »Was  ferner  ihre  Grossartigkeit  anlangt,  so  hat 
sich  die  Tragödie  im  Gegensatz  zur  ursprünglichen  Kleinheit  der  Fabeln  und 
dem  zum  Possenhaften  neigenden  Charakter  der  Diction  .  .  .  erst  spät  zu  hö- 
herer Würde  erhoben«.  Sehr  richtig  bemerkt  Zeller  für  die  Erklärung  von 
ßsy£t9oi  als  »Umfang«  auch  dies,  dass  es  sich  hier  um  die  einzelnen  bei  der 
Fortbildung  der  Tragödie  in  Betracht  kommenden  Punkte  handle.  Wenn  er 
aber  seinerseits  nun  ßdye>9os  zum  Subject  des  Ganges  macht:  »ihre  Grösse 
erreichte  erst  spät  die  ihrer  würdige  Vollendung« ,  wo  bleibt  da  xai  Xs^ecug 
ysXoiaq  —  ßezaßaXeiv?  Und   genau  dieselbe  Frage  gilt,  wenn  er  hinzufügt,  der 
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9.  1452'''  3.  y.at  ot  wjzä  f.  xai  iiäXcaza  und  Z.  4  vielleicht  xara 
f.  r.apdL  Heine.  —  11.  1452*23.  xad^'  "atzsp  oder  xa,V'  omp  Heine,  s. 
dagegen  Zeller  Arch.  H.  S.  295,  der  ungleich  wahrscheinlicher  ver- 
niuthet,  dass  xf/Mdmp  sYpr/zac  als  Variante  zu  wanep  ^dyofisv  zu  seclu- 
diren  sein  möge.  Indessen  glaube  ich  vielmehr,  dass  Essen 's  Conjectur 
<r)>  xaH'  a  TTpofjfjrjzai  (s.  Ber.  XVH.  S.  284)  das  Richtige  getroifen  hat. 
38.  xal  zlznv  {.  yj  i'^eoy  H  e  1  n  e ,  der  dann  im  Zusammenhange  hiemit 
'^'2  das  überlieferte  szi  ok  schwerlich  mit  Erfolg  vertheidigt^^).  '^  9. 

zauz'  Heine  nach  Twining.  —  13.  145'.^^  29.  Xilexzat  f.  xol  und  tm- 
*Vcv  <(os>  Heine.  —  30 if.  Heine  ist  der  Einzige  ausser  mir,  welcher 
einsieht,  dass  das  Ueberlieferte  unmöglich  richtig  sein  kann,  aber  seine 
Verbesserungsversuche  Z.  31  f.  xa\  f.  Eivat^  dann  «Tr/j^s-  und  ■m-Asyjxivrjg 


gleiche  Sinn  ergäbe  sich  aber  auch  bei  der  Erklärung:  »in  Beziehung  auf  ihre 
Grösse  kam  sie  erst  spät  iu  einen  würdigeren  Zustand«.  Es  hilft  also  Alles 
Nichts:  OS  ist  hier  von  zwei  verschiedenen  Dingen,  vom  iieya  und  ßtxpöv  und 
vom  yeXolov  und  azßvüv  die  Rede;  im  ersten  Satzglied  ist  rö  [liysy^oq  Sub- 
ject,  aber  nicht  är.saepvüi'i'^ri  Prädikat,  im  zweiten  zu  diesem  Prädikat  die 
Tragödie  selbst  das  Subject;  die  Definition  der  Tragödie  passte,  das  hat  Ari- 
stoteles gesagt ,  noch  weder  iu  Bezug  auf  ßi^rjaiQ  Ttpä^euiq  fiiye^^oq  ^;^ö?/<rjjg 
noch  (TKOudaiag  auf  diese  ihre  ältere  Gestalt;  diese  war  vielmehr  kurz  an 
Fabel,  was  ja  aber  an  sich  Ernst  und  Würde  doch  wahrlich  noch  nicht  noth- 
weudig  ausgeschlossen  hätte;  sie  war  indessen  ihrem  Ursprünge  aus  dem  Sa- 
tyrdithyrambos  entsprechend  in  der  That  auch  satyrhatt  (vgl.  auch  Z.  22)  uud 
erging  sich  in  komischeu  Reden.  So  ist  Alles  natürlich  uüd  klar  (wie  zuerst 
Tycho  Mommsen  einsah),  und  da  mau  zu  diesem  Zweck  nur  iiüi^u»  •  xäx 
(oder  xai  <^x>)  zu  schreiben  braucht,  ist  es  doch  geradezu  wunderlich  hier 
von  »Gewaltsamkeiten«  zu  sprechen.  Sollten  freilich  stärkere  Mittel  nöthig 
sein,  so  braucht  man  vor  ihnen  wahrlich  auch  noch  nicht  zurückzuschrecken. 
Und  ferner  die  beiden  »natürlichen  Ursachen«,  welche  nach  dem  Anfang  die- 
ses Capitels  die  Poesie  erzeugt  haben,  sind  zwar  gewiss  nicht,  wie  Zeller 
wiederum  behauptet,  »Nachahmungstrieb  und  Freude  an  gelungenen  Nach- 
ahmungen«, denn  diese  beidt  n  erklären  nur  die  Entstehung  nachahmender 
Kunst  überhaupt,  nicht  aber  auch  gerade  einer  poetisch-musischen  Kunst 
dieser  Art,  sondern  dies  ist  also  eben  nur  die  eine  Ursache;  aber  genau  aus 
gleichem  Grunde  ist  die  wegwerfende  Art  völlig  ausser  ihrem  Platze,  mit  wel- 
cher Gomperz  denen  entgegenttiit,  welche  1448^201'.  den  köyoc  vermissen. 
Denn  bloss  der  Sinn  tür  Harmonie  und  Rhythmos  hätten  doch  nur  Tanzkunst 
und  Instrumenialmusik  erzeugen  können,  zur  Vocalmusik  und  Poesie  war  die 
yprachfähigkeit  unentbehrlich. 

46j  Man  muss  Heine  zugeben,  dass  Aristoteles,  genau  genommen, 
fiäkkov  (oder  fidhara)  Z.  38  hätte  hinzufügen  müssen ,  aber  durch  die  Ver- 
wandlung von  ^  in  xai  wird  die  Sache  nur  norh  dabin  verschlimmert,  als 
könnte  eine  andere  Erkennung  als  die  von  Personen  gar  nicht  Furcht  oder 
Jtfitleid  oder  beides  erregen,  und  wir  haben  kein  Becht  diese  Absurdität  durch 
eine  noch  ^^o  bichte  Aenderung  in  den  Aristoteles  hineinzucorngiren. 

Jahresbericlit   für  Aitt-rlhumswissenschaft.    LXVU.   lid.     (1891.   I.t  U 
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und  xar  ahrrjv  f.  xal  zw'jtyjv  werden  wohl  kaum  Anklang  finden.  — 
15.  1454  3^  22ff.  Die  Worte  rcD  dvdpBtav  rj  SetvrjV  dvat  fehlten  in  2",  an 
ihrer  Stelle  stand:  ne  ut  appareat  quidem  in  ea  omnino,  d.  h.  etwa  u>ars 
ixy]8k  ^acvea&ac  xaHoXou,  wie  Di  eis  glaubt,  oder  vielmehr  wohl,  wie  ich 
meine,  etwa  ojcrze  jirjok  (palveabai  iv  a?jTfj  wq  imnav  (oder  ojg  imirav 
slnstv)^  hält  Di  eis  für  das  Richtige,  rb  ävopstav  >J  decvr^v  eha:  für  eine 
Glosse  dazu,  indem  er  übersetzt:  »der  mannhafte  Charakter  kommt  ge- 
legentlich einmal  auch  wohl  bei  einem  Weibe  vor,  aber  er  ist  demselben 
nicht  angemessen,  so  dass  er  nie  als  allgemeiner  Charakter  des  weib- 
lichen Geschlechts  erscheinen  kann«.  Ich  stimme  ihm  bei,  zweifle  aber 
sehr,  dass  dieser  Gedanke  so  ausgedrückt  werden  konnte,  und  vermuthe 
daher,  dass  vorher  ro  entweder  zu  streichen  oder  mit  G.  Hermann  in 
zi  zu  verwandeln  ist:  »es  giebt  zwar  einen  mannhaft  -  tapferen  Cha- 
rakter, aber  derselbe  ist  nicht  angemessen  für  ein  Weib  und  kommt 
daher  in  der  Regel  bei  einem  solchen  auch  nicht  vor«.  —  16.  1454 ^'25. 
Hier  stand  jedenfalls  in  2"  nicht  das  richtige  axd^r^g,  wahrscheinlich, 
wie  Ellis  vermuthet,  and&rjg  (»ensis«).  —  18.  1455t'24ff.  Heine  (S.  4) 
vertheidigt  den  überlieferten  Text,  ich  zweifle  sehr,  ob  mit  Erfolg*^).  — 
32f.  xazä  zä  p.sprj  f.  xal  zä  ixipi^  Heine,  s.  u.  —  33.  Zeller  a.  a.  0. 
S.  296.  A.  1  will  das  Fehlen  der  einfachen  Tragödie  im  überlieferten 
Text  dadurch  einbringen,  dass  er  hier  ^  prjv  fmlr^^  tj  8k  7i£n?.£y/xdvrj  ver- 
muthet; mindestens  müssten  aber  so  doch  wohl  auch  die  Beispiele  für 
die  änX/j  ausgefallen  sein  ^8).  Wecklein  Berl.  ph.  Woch.  VUI.  1888. 
Sp.  199  (s.  u.  No.  120),  vermuthet  vielmehr  34.  ^  ok  (^un^rj,  xal  rj  fiev) 
naBfjZix^  und  hernach  1456*^  2.  zb  de  zepazwBeg  (rUXozpiovy,  wo  denn 
allerdings  die  Beispiele  für  die  änkrj  eher  fehlen  könnten;  ich  fürchte 
aber,  dass  durch  xai  rj  fikv  Aristoteles  selbst  corrigirt  wird.  —  8.  üXtjv 
f.  äUr^v  und  oyo'  iv  Yacp  ro)  Heine,  s.  dagegen  Zeller  a.  a.  0.  S.  294f. 


t?)  So  fein  seine  Bemerkungen  über  den  Unterschied  im  Aufbau  der 
griechischen  und  der  modernen  Tragödie  auch  sind.  Aber  Heine  selbst  (S.  7  f.) 
übersetzt  24  sazi  dk  ndcryjq  tpayuidiac,  zö  fikv  dimq  rö  dk  luaiq:  »von  der  ge- 
sammten  Tragödie  giebt  es  zwei  Theile,  Schürzung  und  Lösung«.  Wenn 
darauf  nun  nach  üeberweg's  Umstellung  von  izoUdxiq  unmittelbar  hinter 
i^cod-Ev  folgt:  »Oft  freilich  gehört  zur  Schürzung  auch  schon  der  Tragödie 
Vorangehendes«,  so  ist  das  logisch;  wenn  aber  folgt:  »Stets  wird  die  Schür- 
zung durch  das  der  Tragödie  Vorangehende  gebildet,  oft  gehören  aber  auch 
noch  die  ersten  Stücke  der  Tragödie  mit  zu  ihr«,  so  ist  das  ein  Wiedersinn, 
denn  das  Vorangehende  ist  doch  noch  kein  Theil  dessen,  dem  es  vorangeht. 
Und  was  will  Heine  mit  änö  TTji  äp^fj^  (Z.  28)  anfangen? 

48)  Dazu  kommt  aber,  dass  sich  die  zerrüttete  Stelle  1456»  2  m.  E.  mit 

Wahrscheinlichkeit  nur  etwa  so  in  Ordnung  bringen  lässt;  r^  dk  Terapzov  (^^ 

änkrj^  oXov  .  .  .  napixßamq  dk  fj  T£pazu))drjg,  oluv  a'i  zb  ^opxidzq  x.z.    l.     Vgl. 

meinen  No.   122  aufgeführten  Aufsatz  S.  62  f. 
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A.  1.  der  keine  Aenderung  ausser  oudsi'l  6>^  für  nöthig  hält;  ich  halte 
nach  wie  vor  gar  keine  für  nöthig,  s.  meine  2.  Ausg.*^).  —  lO.  auyxfjo- 
TS'.aüai  f.  rh\  xfjorslaHai  Heine,  eo  xexpäaSat  Zell  er  a.  a.  0.,  aber 
Vahlen's  einfache  und  leichte  Verbesserung  dz\  xpazEia^ai  hat  inzwi- 
schen durch  2'  wenigstens  annähernd  Bestätigung  gefunden,  s.  Margo- 
liouth:  y>si  preiisanint  vtrumque  purüer  (?).  Fort.  otaxpaTela^ac.  Utique 
stabilitur  Vahleni  coniectura«.  -  17.  Susemihl  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXV. 
S.  63  A.  1  (s.  No.  122)  bemerkt  dass  nach  den  neueren  Untersuchungen 
seine  Conjectur  rj  lo(fu}v  (auf  die  auch  Spengel  verfiel)  wieder  ebenso 
gut  möglich  geworden  ist  als  die  Vahlen's  <^>  Ntoßrjv.  —  20.  1456  •^ 
36  f.  Der  Araber  übersetzt:  »/'  et  P  sine  A  non  faciunt  syllabam,  quoniam 
tantum  finnt  syllaba  cum  A,  sed  FPA  syllabaa.  Danach  vermuthet  Mar- 
goliouth  als  Lesart  von  2":  -b  FF  obx  eazi  auAAaßrj^  dkXä  ixz-cä  ~o~j  A, 
(Hov  TU  ITA,  EUis:  zu  f'P  uur^  ävs'j  tou  A  auX/Mßr^  xal  jxezä  tüu  A, 
uiov  zu  ITA,  schwerlich  mit  Recht,  ich  denke  vielmehr:  zu  FF  oux  äveu 
zu~j  A  aoXXaßrj^  xaczut  (oder  dXXä'})  jiazä  x.  z.  ä.  —  21.  1457 *  24f.  A'' 
hat  iiiy  ^'  av  xac  zpciiXuTjv  xal  zzzpanXouv  ovuiia  xai  rMXkazkü^jv,  oluv 
zd  TMlla  z<jr>i  jieya/MJziJJV  £p/JLuxdixu$av&ug.  Aus  ixeyaXcajzujv  machte 
Winstanley  iieyalsiojv  wg,  was  mit  Modificationen  G.  Hermann  und 
Vahlen  aufnahmen,  und  dass  in  I  jiaafTahwrwv  oder  /laauÄuu-wv  stand, 
würde  an  sich  auch  wohl  noch  Nichts  hiegegen  beweisen.  Aber  der 
Araber  giebt:  » Hermokuikon  Xanthus  qui  supplicahatur  dominum  coelorumn^ 
und  in  I  befand  sich  folglich  ein  vollständiger  Vers,  nach  der  sehr  an- 
sprechenden Vermuthung  von  Di  eis  'Eppuxatxu-av&ug  iTzsu^dpevug  du 
■nazpi,  wahrscheinlich  also,  wie  Diels  weiter  ausführt,  aus  einem  komi- 
schen Epos,  in  welchem  mit  Rücksicht  auf  das  zwischen  den  Ausflüssen 
des  Hermos  und  des  Ka'ikos  liegende  Phokaea  an  die  Stelle  des  qoyi^hg 
Mtvilauq  eben  dieser  Epiwxatxü-avHug  gesetzt  war  und  noch  andere 
Masalioten  mit  ähnlichen  langathmig  componirten  Namen  auftraten.  Je- 
denfalls ist  also  Maaahiuzwv  aufzunehmen  5°).  Warum  Diels,  wenn 
dies  Alles  richtig  ist,  für  r^ukka  nicht  einstehen  möchte,  sehe  ich  nicht 
ab.  --  22.  1458*^10.  Wegen  9  laiißoTToir^aag  vermuthet  Ellis,  indem  er 
x£pd/ievug  f.  y'  ipd/i£vug  und  etwa  ixsr^ou  (j^y  vorschlägt,  dass  dies 
zweite   Beispiel  nicht   ein  Hexameter,  sondern   ein  Trimeter  sein  solle. 


49)  Nur  aber  müssen  die  beiden  Stellen  über  Schürzung  und  Lösung 
unmittelbar  an  einander  gerückt  werden,  wovon  freilich  auch  Heine  S.  4flF, 
Nichts  wissen  will,  was  aber  doch  von  vornherein  das  einzig  Natürliche  ist. 
Ungehörig  ist  es,  dass  Heine  meine  verkehrte  Conjectur  aus  der  1.  Ausgabe 
mir  noch  jetzt  beigelegt.  Auch  hat  Christ  die  zweite  Stelle  nicht  »athetirta, 
sondern  nur  als  einen  späteren  Zusatz  des  Aristoteles  bezeichnet. 

50)  Uneingedenk  dieser  Auseinandersetzungen  von  Diels  habe  ich  in 
der  Rec.  von  Margoliouth  fälschlich  ßaa/rahwTwv  oder  fjLairahwTwv  zu  den 
Schreibfehlern  in  E  gerechnet. 

11* 


1 64  Aristoteles. 

Und  das  erste?  was  sollen  wir  dann  mit  dem  anfangen?  —  22.  1459» 
13.  Für  das  in  A^  fehlerhaft  wiederholte  zweite  oaocg  hatte  2",  wie  Ellis 
anmerkt,  odo?g.  —  23.  1459»^  10 f.  Heine  (S.  28.  A.  2,  vgl.  S.  20.  A.  2) 
will  » durch  eine  neue  Erklärung «  nachweisen ,  dass  die  Einschiebung 
von  xal  r^&uju  unnöthig  und  verkehrt  sei;  schwerlich  ist  ihm  dies  ge- 
lungen ^i).  —  24.  1460=»  1.  Wröbel  erhebt  gegen  Vahlen's  sehr  an- 
sprechende Vermutung  xcvrjTt<(xdy ,  xal  mit  Recht  das  Bedenken,  dass 
Aristoteles  solche  Theilungen  ohne  xac  anzureihen  pflegt,  und  empfiehlt 
daher  bei  der  Verbesserung  der  Aldina  xivrjrcxd  zu  bleiben.  —  25. 
1460  ^  16  ff.  sc  /xkv  yap  TtpoziXezo  [douvaiJ.ca\^]  [d/xifxr^zov  ^  dowara  ne- 
TMcrjTai]^  fWTTjg  vj  dpapzca,  et  8k  ro  npoeXiaBat  p-ij  apBiüg  (^xard  aopße- 
ßr^xog,  ocov  ro  dpa)  {dXKd'\  ruv  mTtov  .  .  .  äkXrjv  -iyyr^v  [^  dduvara  Z£- 
noiYjra:]  unuiavouv,  od  xa^'  kauzijv  Wröbel  (nicht  übel).  —  26.  1462^  3. 
Ich  glaube  nicht,  dass  Jemand  Vettori's  einfacher  und  leichter  Ver- 
besserung <o?)  obokv  diu'^rat  Wröbel's  Vorschlag  ouokv  diov  ~d  vor- 
ziehen wird,  und  noch  weniger  glaube  ich,  dass  das  völlig  unanstössige 
Tispcepyd^ea&ac  zolg  arjßzcocg  Z.  6  mit  ihm  durch  xat  dcxaarrjpciüv  ipytp 
ypr^at^ac  (!)  zu  ersetzen  sei: 

Das  System  der  aristotelischen  Kunstlehre  behandelt 

119)  Ch.  Benard,   L'esthetique  d'Aristote  et  de  ses  successeurs. 
Paris,  1889.  Picard  u.  Alcan.  387  S.  8. 

auf  den  ersten  157  Seiten;  es  folgt  dann  S.  166 — 184  die  der  Peripa- 
tetiker.  Dazu  kommt  S.  371-386  L'esthetique  d'Aristote  et  la  critique 
contemporaine.  Es  ist  bezeichnend,  dass  man  auch  in  dem  letzteren 
Abschnitt  den  Namen  Bernays  vergebens  sucht.  Um  die  neueren  Texte 
hat  sich  der  Verf.  nicht  bekümmert.  Die  Spiritus-  und  Accentsetzung 
in  den  griechisch  angeführten  Stellen  ist  geradezu  schauderhaft.  Ari- 
stoteles wird  zum  Vater  der  Lehre  gemacht,  dass  die  schöne  Kunst  die 
nachahmende  sei,  obwohl  wir  aus  Piaton  ersehen,  dass  diese  Auffassung 
schon  zu  dessen  Zeit  die  allgemein  geltende  war.  Trotzdem  ist  Be- 
nard's  Darstellung  im  Ganzen  gar  nicht  übel  und  ganz  lesenswerth, 
wenn  man  auch  viel  Neues  aus  ihr  gerade  nicht  lernt.  Eine  Anzeige  er- 
schien von  Richards  Classical  Review  IV.   1890.  S.  477f.  ^^j. 


51)  Die  »neue  Erklärung«  besteht  darin,  dass  auf  den  engen  Zusammen- 
hang der  ^ßfj  mit  dem  ixüßoq  einerseits  und  der  dtdvota  andrerseits  hinge- 
wiesen wird.  Dadurch  werde  eine  besonderf  Erwähnung  von  jeneu  entbehr- 
lich gemacht.  Auf  diese  Weise  hätte  aber  Aristoteles  ebenso  gut  die  ki^tq 
weglassen  können  mit  Rücksicht  auf  deren  engen  Zusammenhang  mit  (den 
r^ß^y)  und)  der  didvota  .  Solche  Ausflüchte  sind  übel  angebracht  in  einem  Texte 
von  so  zerrütteter  Art,  wie  Heine  selbst  ihn  ansieht.  Vgl.  A  63. 

52)  Dieser  bemerkt  mit  Recht,  dass  Benard  Eth.  VI,  4.  IHOaeftg  yuerd 
köyou  äAyjSoOg  notr^Tixrj    grundfalsch   durch   l'habitude   ou    faculte   de  produire 
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Die  überaus  schwierige  und  dunkle  Frage  über  die  Arten  der  Tra- 
gödie haben  behandelt: 

120)  Friedr.  Heidenhain,  Die  Arten  der  Tragödie  bei  Aristo- 
teles, II.  III.  Strasburg  W.-Pr.  1887.  40  S.  4.  (Gjmnasialprogr.); 

121)  Th.  Heine,  Aristoteles  über  die  Arten  der  Tragödie.  Kreuz- 
burg O.-S.  1887.  29  S.  4.  (Gymnasialprogr.). 

Heidenhain,  dessen  neueste  Arbeit  oben  (No.  112)  erwähnt  ist, 
hat  sich  einst  durch  seine  vortreifliche  Doctordiss.  De  doctrinae  artium 
Aristotelicae  principiis,  Halle  1.S75  (s.  Ber.  III.  S.  388)  vortheilhaft  be- 
kannt gemacht.  Um  so  lebhafter  bedaure  ich,  dass  ich  mit  seinen  Re- 
censenten  Wecklein  Berl.  ph.  Woch.  VIII.  1888.  Sp.  197-199  und 
Zeller  Arch.  f.  G.  d.  Ph.  IL  S  296 f.  III.  S.  3 16 f.  diese  seine  Unter- 
suchung, gegen  deren  erstes,  im  Rhein.  Mus.  XXXI.  1876.  S.  349  369 
erschienenes  Stück  ich  mich  Ber.  V.  S.  284.  287  noch  abwartend  ver- 
hielt, nunmehr  als  völlig  verfehlt  bezeichnen  muss.  Heidenhaiu  eignet 
sich  (wie  schon  dort  von  mir  angegeben  ist)  einen  höchst  verunglückten 
Gedanken  von  Düntzer  und  Vahlen,  welchen  der  Letztere  inzwischen 
längst  wieder  aufgegeben  hat,  an,  indem  er  seinerseits  die  verderbte 
Stelle  6.  1450*  I2ff.  (s.o.)  so  herstellen  will:  zo'jzocg  /xh  ouv  obx  bliyoi 
auTU)V  iiji  scTTScv  xi^py^vrai  idcoig^^)  el'demv  xa\  jap  oi^z.tq  zytiv^^) 
Tzäv  xai  rj&og  xo.l  /x'j&oi'  xat  Xi^iV  xai  /xdXog  xai  didvoiav  ibaaüzcog,  wobei 
denn  zyttv  tmv  nicht  nach  Vahlen  »vermöge  Älles'*  sondern  »enthalte 
das  Ganze«  oder  »schliesse  das  Ganze  in  sich«  bedeuten  soll.  Obwohl 
nun  aber  Aristoteles  18.  1455b  32  ^q^  ausdrücklich  nicht  von  den  mehr 
oder  weniger  tadelnswerthen  Arten  von  Tragödie  ,  sondern  überhaupt 
von  den  Arten  derselben  spricht,  nimmt  der  Verf.  trotzdem  hiernach  das 
Erstere  an,  verwandelt  Z.  32  s.la\  -iaaapa  in  elah  e$,  bestreitet,  dass 
mau  innerhalb  1456»  1—3  aSou  eine  Lücke  anzunehmen  habe,  billigt  die 
Vermuthung,  dass  Z.  2  ~o  ok  -spariodsQ  für  zö  8k  zezapzov  otjQ  zu 
schreiben  sei,  hält  aber  diese  zepaziöSr^g  zpaywdc'a  für  die  wirkliche 
vierte  Art,  ohne  sich  im  Mindesten  an  der  Sonderbarkeit  zu  stossen, 
dass  nach  rj  /xkv  mnXsypsi'rj,  ij  ak  r.aHrjzixrj,  rj  8k  rjdixrj  jetzt  mit  einem 
Male  das  Neutrum  statt  des  Femininums  rj  dk  zzpazwSrjg  eintreten 
sollte^*),   nimmt  nun   aber   endlich  hinter  aoou  eine  Lücke  an,  in  wel- 


le vrai  avec  retiexion  wiedergiebt,  und  fügt  hinzu:  »The  reader  niay  perhaps 
be  led  by  some  of  M.  Benard's  translations  and  comments  feel  a  little  doubt 
as  to  the  accuracy  of  bis  Greek  scholarship«. 

53)  Oder  vielmehr  mit  Umstellung:  xe-ypriMrai  wq  elTtstu  Idtotg. 

5*)  So  nach  Vahlen's  früherer  Vermuthung. 

55)  S.  vielmehr  A.  48.  62. 
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chei'  die  fünfte  und  sechste  Art  ausgefallen  sei,  die  hxrcxr^  und  jxehxij. 
Die  zspaziüorjg  bezieht  er  natürlich  auf  die  o<l':g,  die  r.znXeyiiiwj,  in  der 
Peripetie  und  Erkennung  »sich  zu  sehr  hervordrängen«,  auf  den  /lüßo^, 
die  naßrjTixrj,  indem  er  diese  Bezeichnung  auf  ndBog  nicht  im  Sinne  von 
»Erleidniss«  oder  »drastisches  Erleidniss«,  sondern  von  »Affect«  zu- 
rückführt, mit  wunderbaren  Erklärungskünsten  auf  die  dcdvoia.  Nun 
passt  aber  zu  diesem  Allen  die  einzige  einigermassen  unversehrte  Stelle, 
die  einzige  also,  welche  einiges  Licht  in  dies  Dunkel  bringen  kann,  24. 
1459 '"^  8  ff.,  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Heidenhain  löscht  also  dies  Licht 
flugs  aus,  indem  er  Z.  9  >J  yäp  —  rM^rjXiy.riv  und  Z.  14 f.  änXouv  xal 
streicht  und  es  fertig  bringt  einen  Tadel  des  Homeros  in  diese  Stelle 
hinein  zu  erklären.  Am  Sonderbarsten  ist  es,  dass  er  den  Widerspruch 
nicht  merkt,  wenn  er,  der  lauter  Abarten  construirt,  dennoch  von  einer 
einfachen  Tragödie  und  Epopöe  Nichts  wissen  will,  weil  Aristoteles  13. 
1452  b  31  sagt:  Se;  zrjv  aüvBeacv  ehai  ty/Q  xaXXccrzrjg  zpayojocag  jirj 
aTikrjv.  Die  Recension  von  Bullinger  N.  philol.  Rdsch.  1889  Sp.  261 
bis  263  ist  mir  nicht  zugänglich. 

Ungleich  werthvoller  ist  die  Abhandlung  von  Heine,  welcher  von 
dem  allein  richtigen  Gesichtspunkt  ausgeht,  dass  die  vier  Arten  der  Tra- 
gödie und  des  Epos  aus  den  vier  der  Fabel  hergeleitet  werden  sollen 
(zoaa~Jza  yäp  xal  zä  /xu&ou  [f.  pepr]]  Tjrwhitt  und  zweifelnd  Twi- 
ning  mit  Ueberweg's  Nachbesserung  1455 1>  33,  wofür  Heine  freilich, 
wie  oben  bereits  bemerkt,  eine  andere  recht  verunglückte  Conjectur  an 
die  Stelle  setzt)  ^^)  und  die  fehlende  Unterscheidung  des  Tj3rjZLxuq  und 
des  rj9[xus  /j.~ji9og  folglich  hinter  C.  11  ausgefallen  ist.  So  sieht  er  denn 
richtig,  wie  es  von  Allen  ausser  Heideuhain  geschieht,  als  die  vier 
betreffenden  Arten  die  einfache,  verflochtene,  ethische  und  pathetische 
an  *^).  Er  hat  auch  darin  ganz  Recht,  dass  durch  pezdßamg  oder  peza- 
ßüXrj  die  gesammte,  einen  Schicksalswechsel  darstellende  Fabel  der  Tra- 
gödie bezeichnet  wird,  aber  er  übersieht  doch,  dass  in  einem  engeren 
Sinne  18.  1455^  26  ff.  derjenige  Theil  der  letzteren  diesen  Namen  erhält, 
von  welchem  ab  die  Lösung  einzusetzen  beginnt.    Danach  kann  also  die 


66)  Das  soll  heissen:  nicht  nach  der  gleichen  Anzahl,  sondern  in  Ge- 
raässheit  derjenigen  Theile  der  Fabel,  auf  -welchen  deren  Arten  beruhen  Aber 
da  unmittelbar  voraufgeht :  z pay  uidiac,  dk  eidrj  dal  ziaaapa,  so  können  nach 
den  Grundsätzen  einer  gesunden  Hermeneutik  auch  zä  ßiprj  nur  die  ßsprj 
z paywdiag,  d.  h.  also  Fabel,  Charaktere,  Keflexion,  Sprache,  musikalische 
Composition  und  das  Theatralische,  und  nicht  fiuSou  sein,  und  wenu  nun  Er- 
steres  falsch  ist,  muss  a,uch /ispyj  falsch  sein.  Und  was  soll  bei  Hein  e's  Con- 
jectur der  Aorist  ike.x"'^^'^  Es  müsste  das  Präsens  Xiyoß^v  sein. 

57)  Wo  die  einfache  Tragödie  ausgefallen,  und  wie  1456»  2  herzustellen 
sei,  darüber  schweigt  Heine.  Es  ist  das  ja  allerdings  auch  nur  ein  Neben- 
punkt.    Vgl.  über  ihn  A.  48. 


Poetik.  167 

von  ihm  verworfene  Erklärung  Vahlen's  von  C  10,  bei  welcher  diese 
letztere  Bedeutung  angenommen  wird,  immerhin  richtig  sein,  doch  ist 
zuzugeben,  dass  die  Ausdrücke  1455 ^  33 f.  f^^  zo  o^ov  iazl  mpiniztia  xal 
dvay^vjpiatq  und  24.  1459  ^^  15,  dvayviup'.aig  jap  oiülou  vielmehr  für  die 
Heine' s  sprechen,  welcher  auch  in  C.  10  die  erstere  zu  Grunde  legt^^). 
Seine  Auffassung  der  Peripetie  als  » gegentheiliger  Wendung«  scheint 
mir  mit  den  Beispielen,  durch  welche  die  wenigstens  in  ihrer  überliefer- 
ten Gestalt  nicht  eben  sehr  klare  Definition  der  Peripetie  11.  1452^  22ff. 
erläutert  wird,  unverträglich,  so  viel  Mühe  er  sich  auch  giebt  sie  mit 
denselben  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Ich  kann  dies  hier  leider 
nicht  begründen.  Nach  wie  vor  fasse  ich  diese  Definition  vielmehr  so 
auf:  eine  Peripetie  tritt  da  ein,  wo  Jemand  etwas  thut,  durch  welches 
er  das  Gegentheil  von  der  dabei  von  ihm  verfolgten  Absicht 
erreicht,  und  ich  bin,  Avie  gesagt,  sehr  geneigt  mit  Essen  anzunehmen, 
dass  Aristoteles  Z.  23  ^  xo«9'  a  Tzpuf^pr^rat  geschrieben  habe  ^^).  Trotz- 
dem weist  Heine  in  der  That  überzeugend  nach,  dass  Peripetie  und 
Erkennung  nicht  speciell  tragische,  sondern  nur  »dramatische«  Momente 
sind''")^  ganz  anders  als  das  rJ.doc,  und  über  den  durch  sie  hervorge- 
brachten Unterschied  der  verflochtenen  Tragödie  und  Epopöe  von  der 
einfachen  kann  ja  überhaupt  der  Streit  so  gross  nicht  sein  wie  über 
das,  was  man  sich  unter  pathetischer  und  ethischer  denken  soll.  Und 
hier  halte  ich  die  Bestimmung  Heine's,  eine  Tragödie  sei  pathetisch, 
wenn  der  Held  der  angegriffene,  getriebene  und  leidende  Theil  sei  und 
unfreiwillig  und  gebunden  handle,  ethisch,  wenn  derselbe  der  angreifende, 
treibende  und  Wirkung  hervorrufende  sei  und  sich  in  voller  Freiwillig- 
keit befinde,  für  misslungen,  nicht  bloss,  weil,  wie  Zell  er  Arch.  II. 
S.  295  f.  bemerkt,  dazu  die  Beispiele  der  Ilias  und  der  Odyssee  24. 
1459  b  13  ff.  kaum  passen,  sondern  auch  weil  diese  Bestimmung  von  einer 


58)  loh  selbst  habe  mich  bereits  geuöthigt  gesehen  im  18.  Cap.  nach  die- 
ser Richtung  hin  von  Vahlen  abzuweichen 

59)  Freilich  muss  dann  angenommen  werden,  dass  Aristoteles  diesen  stren- 
gen Sinn  nicht  überall  festhält,  sondern  das  Wort  auch  in  dem  abgeschwächten 
gebraucht,  dass  das  Thun  bloss  einen  dem  Thuenden  unerwarteten  Erfolg 
nach  sieb  zieht.  Das  spricht  aber  nicht  dagegen,  wie  Heine  meint,  sondern 
mit  dem  -ndr^oc,  ist  es  ebenso,  s.  A.  61.  Auch  habe  ich  keineswegs  deshalb, 
wie  er  S.  10.  A,  4  glaubt,  -KEpmizBia  durch  »unerwartete  Wendung«  übersetzt, 
sondern  nur  weil  ich  keinen  andern  deutschen  Ausdruck  als  diesen  ungenü- 
genden zu  finden  weiss.  Es  steckt,  wie  schon  öfter  bemerkt  ist,  in  der  Peri- 
petie ein  gutes  Stück  von  der  »Ironie  des  Schicksals«  oder  der  »tragischen 
Ironie«. 

60)  in  dem  Sinne  nämlich,  in  welchem  Aristoteles  23.  145  9a  17  ff. 
auch  von  der  Fabel  des  Epos  verlangt,  dass  sie  »dramatisch«  sei.  Peripetie 
und  Erkennung  sind  in  der  That  ebensogut  in  der  Komödie  möglich,  um  die- 
ser angemessene  Effecte  zu  erzielen. 
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unhaltbaren  Grundannahme  ausgeht.  Heine  glaubt  nämlich  mit  An- 
schluss  an  Lessing,  dass  das  m&og,  von  dessen  Anwesenheit  oder  Ab- 
wesenheit hier  der  Unterschied  abhängt,  »die  ganze  leidvolle  Handlung« 
bezeichne,  während  es  doch  11.  1452b9ff.  ausdrücklich  als  ein  Theil  der 
Fabel  bezeichnet  und  deutlich  als  eine  bestimmte,  drastische,  bei  der 
scenischen  Darstellung  unmittelbar  auf  der  Bühne  den  Augen  der  Zu- 
schauer vorgeführte  Art  von  Erleidniss,  als  eine  Schreckensscene  be- 
schrieben wird.  Dass  dazu  vollständig  die  Beispiele  der  »i)athetischen«, 
d.  h.  also  »drastischen«  Tragödie  1455'^  34f.,  Aias.  der  auf  offener  Scene 
sich  selbst  tödtet,  und  Ixion,  der  ebenso  vor  den  Augen  der  Zuschauer 
an  sein  Rad  geflochten  wird,  auch  das  der  llias  (mehr  wenigstens  als 
die  Odyssee  trotz  des  Freiermords)  vollkommen  passen,  ist  längst  be- 
merkt worden^').  Auch  Z  eil  er' s  Unterscheidung,  dass  es  in  der  pathe- 
tischen Dichtung  die  tragischen  Schicksale  der  Helden  seien,  welche  den 
Mittelpunkt  der  Handlung  bilden  und  unsere  Theilnahme  vorzugsweise 
erwecken  ,  in  der  ethischen  die  im  Verlauf  der  Handlung  sich  äussern- 
den Charakterzüge,  ist  daher  zwar  ungleich  richtiger,  aber  doch  noch 
immer  für  die  drastische  Tragödie  zu  fein.  Sicher  richtig  jedoch  fügt 
er  hinzu:  »von  der  letzteren  Art  werden  aber  im  Allgemeinen  die  Stücke 
mit  glücklichem  Ausgang  sein.«  Es  wird  nach  diesem  Allen  dabei  blei- 
ben müssen :  drastische  und  charaktermalende  Fabel  sind  nicht  so  scharfe 
und  jedes  Dritte  ausschliessende  Gegentheile  wie  einfache  und  ver- 
wickelte, das  kommt  aber  den  Arten  der  Tragödie  und  Epopöe  zu  Gute, 
indem  so  der  Fehler,  dass  aus  zweimal  zwei  deren  vier  gemacht  sind, 
einigermassen  wieder  ausgeglichen  wird,  so  bald  man  annimmt,  dass  eine 
rein  einfache  eine  solche  sein  soll,  welcher  nicht  bloss  die  unterschei- 
denden Eigenthümlichkeiten  der  verflochtenen,  sondern  auch  die  der 
drastischen  und  des  Charaktergemäldes  abgehen.  Daher  stand  sie  denn 
wahrscheinlich  auch  erst  am  Ende,  indem  1456^  2  zwischen  ro  Sk  -s- 
vaprov  und  dem  verstümmelten  orjg  auch  ihre  Erwähnung  ausgefallen  sein 
dürfte  ^^).  Freilich  ist  auch  so  eine  rein  drastische  oder  rein  »ethische« 
immer  noch  unmöglich,  sondern  sie  muss  zugleich  entweder  einfach  oder 
verflochten  sein,  wie  es  von  der  llias  und  Odyssee  24.  1459 1»  I3ff.  aus- 
drücklich gesagt  wird.  Immerhin  also  gehört  diese  ganze  Lehre  schwer- 
lich zu  den  am  Besten  in  sich  übereinstimmenden  und  fehlerfreisten 
Theilen  der  aristotelischen  Aesthetik.     Heine  aber  hat  zwar  Geist  und 


J 


61)  Es  ist  folglich,  soweit  diese  gesteigerte  Bedeutung  von  Tzd>'^og  gilt, 
falsch,  wenn  Heine  sie  als  ein  inhaltliches  Moment  im  Gegensatz  zu  den  bloss 
formalen  der  Peripetie  und  Erkennung  bezeichnet.  Freilich  im  14.  Cap.  wird 
7ra«9os  in  dem  abgeschwächten  Sinne  jeder  Art  von  tragischem  Leiden  ver- 
wandt. Dergleichen  Laxheiten  des  Aristoteles  machen  seine  Interpretation  so 
schwierig. 

«3)  S.  A.  48. 
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fleissigc  Benutzung  der  oinschlagenden  T.itteratur  gezeigt,  aber  auch  viel- 
fach Mangel  an  scliarfcr  Logik  und  an  peinlich  genauer  Exegese. 

122)  Fr.  Suse  mihi,  Zu  Aristoteles  Poetik,  Jahrb.  f.  Ph.  CXXXV. 
1887.   S.  61—64, 

behandelt  die  im  Vorstehenden  besprochenen  Stellen  18.  1455*^321?.  und 
24.  1459 '^  Btlt".,  freilich  nur  in  der  Kürze  und  weit  entfernt  von  der  Aus- 
führlichkeit Heidenhain's  und  Heine's,  erstere  in  dem  angegebenen 
Sinne,  letztere  mit  dem  Nachweis,  dass  Vahlen  sie  verkehrt  und 
Spengel  sie  richtig  aufgefasst  hat.  Dieser  Ansicht  ist  übrigens  auch 
Heine  S.  20.  A.  2,  so  sehr  er  sich  gegen  die,  wie  Suse  mihi  darlegt, 
nothwendig  daraus  hervorgehende  Folgerung,  wie  schon  gesagt,  sperrt, 
dass  in  Z.  11  rwv  ijHwv  ausgefallen  sei  63). 

123)  Paul  Weidenbach,  Aristoteles  und  die  Schicksalstragödie. 
Dresden   1887.  XV  S.  4.  (Gymnasialprogr.) 

will  nachweisen,  dass  Aristoteles  die  sogenannte  Schicksalstragödie  be- 
reits als  das  eigentliche  Muster  des  acht  Tragischen  angesehen  habe. 
Ich  darf  mich  benügen  auf  die  Kritik  von  Zell  er  Ai'ch.  II.  S.  293 f.  zu 
verweisen.  Es  kommt  eben  ganz  darauf  an,  was  man  unter  »Schick^als- 
tragödie«  versteht,  und  wenn  man  mit  Weidenbach  auch  solche  Stücke 
zu  ihr  rechnet,  in  denen  der  Held  über  Verschulden  leidet,  so  hat  er 
ohne  Zweifel  Recht,  aber  dazu  bedurfte  es  auch  nicht  erst  eines  Nach- 
weises, denn  das  hat  Aristoteles  so  deutlich  gesagt,  dass  es  von  keinem 
vernünftigen  Menschen  bestritten  werden  kann  noch  auch  jemals  meines 
Wissens  bestritten  ist.  Auf  der  anderen  Seite  leidet  nach  Aristoteles 
C.  13  der  tragische  Held  zwar,  wenn  man  diese  kurze  Formel  gebrauchen 
will,  durchaus  nicht  unschuldig,  da  er  sein  Leiden  durch  »einen  grossen 
Fehler«  selbst  verschuldet  Laben  muss ,  sondern  nur  »unverdient«  {dva- 
$:ujg),  d.  h.  er  hat  sein  Leiden  eher  weniger  denn  mehr  verdient  als 
tausend  Andere,  denen  es  bei  gleich  grossen  Fehlern  doch  ganz  glück- 
lich ergeht.  Ganz  unschuldiges  Leiden  ei-klärt  dagegen  der  Philosoph 
für  ein  juana'^. 

124)  A.  Döring,  Die  aristotelischen  Definitionen  von  aüvSsajjLoc 
und  äpi^fjov,  Poetik  c.  20.  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  III.  1890.  S.  363 
bis  369, 

kommt  durch  eine  höchst  scharfsinnige  Untersuchung  zu  dem  Ergebniss, 
dass  die  verzweifelte  Stelle  20.  1456^  38— 1457  •'^  10  folgendermassen  her- 
zustellen sei:  auvosaiin;  od  iart  (fujvr]  äarjij.ng^  Yj  ix  tt^ziovwv  p.kv  (fujvujv^ 
jitäg  6*)    (Trj/xfxvTtxa>v  ok  noteev  Tzipjxev  jjJav  ar^fjLavrcxrjv  ^coi/rjv,  rjv  jitj  ap- 


63)  S.  A.  51. 

64)  Ob  diese  Intorpunctionsändoruug  richtig  ist,  lasse  ich  hier  dahingestellt. 
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/ioTTEi  iv  n^py^fi  Myoo  rSivai  xaf^^  ahrrjV ^  olov  tu  d.ii<pi  xac  rb  nept  xac 
rä  alX(/..  äpl^pov  8'  erT-c  ^iuvYj  äarjfiog ,  ^  oure  xcoXüec  ouzs  TTucec  (pojvrjv 
ixt'av  aYjixavTtxrjV  hx  nkeiövwv  <po}vu)\)  \7i£<puxuTav]  (Tuvrcßeaßac ,  (^d^X")  ^ 
Xöyoo  o-pyr^v  rj  ziloq  rj  oioptap.hv  8rjhn^  ns.ifuxu'ia  TcHsaBai  xat  im  zwv 
äxpwv  xal  im  roo  pLeaot),  ulov  /xdv,  ^~o!,  od.  Es  ist  zu  bedauern,  dass 
er  das  neue,  von  Margoliouth  beigebrachte  Quellenmaterial  unberück- 
sichtigt gelassen  hat,  welches  uns  einen  noch  schärferen  Einblick  in  die 
Zerrüttung  der  Ueberlieferung  verschafift ,  zugleich  aber  auch  trotz 
grösserer  Verderbniss  im  Einzelnen  auf  richtigere  Wege  im  Ganzen  führt 
als  A"^'.  In  2^  stand  richtig,  wenn  anders  nicht  meine  unten  zweifelnd 
wiederholte  Vermuthung  zutreffend  sein  sollte,  nur  eine  Definition  des 
aövdea/wg,  welche  in  Bestätigung  der  Herstellung  von  Christ  einfach, 
wenn  auch  in  theils  verstümmelter,  theils  interpolirter  Gestalt  so  lautete: 
(TÜvSsapog  8i  iart  (fojMrj  mjvHsTrj  darj/wg,  olu\>  fxsv,  xac\  ou8e,  auvf^ezrj  ix 
Tiletuvujv  (fiwvwv  arjpavTixCov  p.tav  äarjixov  (piovrjv  auv&errjv ,  überdies  mit 
einer  hinter  oboi  eingedrungenen  Glosse  («om  quod  auditur  ex  iis  non  est 
indicafurn)^^),  was  denn  nach  A^  so  zu  verbessern  ist:  ai)v8eap.og  od  iart 
^luVTj  d(7rjp.og^  otov  /xdv,  ^toc,  8d,  9^  ix  ttXbcuvujv  <pwvujv  /xiäg ,  arjjiav- 
Ttxibv^^)  ok  TTocscv  TidipuxEv  piav  ar^pavTixvjv  (pwvrjv,  und  ich  sehe  nicht 
ein ,  warum  nicht  dabei  stehen  zu  bleiben  wäre.  Nur  das  au  sich  Be- 
denklichste an  Döring's  Construction,  die  Beispiele  für  aüvosa/iug  und 
äpHpov  die  Plätze  tauschen  zu  lassen  wird  kaum  zu  umgehen  sein.  Die 
Worte  1457 a  3  VjV  p-rj  äppurzet  iv  dpyfj  Auyou  zt^dvai  xaH'  wjzuv  fehlten 
in  2"  ganz,  und  wer  weiss,  ob  nicht  mit  Recht:  man  erwartet  doch  ooy 
statt /i^.  Die  Worte  1456*^38 — 1457 ^^  3  rj  oöze  xutXuzt  —  pdaou  aber 
standen  dort  in  folgender  Form  (und  nicht  in  derjenigen,  in  welcher  sie 
in  Äc  in  der  zweiten  Detinition  des  dpd^pov,  welche  wir  uns  mit  Unrecht 
gewöhnt  hatten  in  eckige  Parenthesen  zu  schliessen,  wiederholt  werden), 
an  eben  dieser  letzteren  Stelle  freilich  wieder  mit  der  Interpolation  auv- 
i^ezij  und  mit  Verstümmelungen:  Z.  6  ff.  a{jf^puv  o'  iazl  (pojvrj  auv&szrj 
äar]pog  rj  (1.  rj)  Xuyuo  dp^YjV  tj  zdXog  rj  Scopiapov  8y]Xol  tj  rtapä^'^)  rj  dXXd, 
WO  dXXd  oder  zo  dXXa  richtig  sein  kann,  und  wo  diese  verstümmelten 
Beispiele  denn  doch  Bedenken  erregen,  ob  die  jetzt  beliebte  Herstellung 
otov  zo  dp<pi  xixi  zo  7is.pt  xat  zd  aXXu  die  wahre  ist**^),  und  dann  rj  y^wvyj 
auvf^ezrj  darjpog,  rj  ouzs  xiuXüst  ouzs  notet  (ftuvrjv  fit'av  arjpavztxijv  ix 
TrXetüVwv  ^ojvojv  (TuvTtBsfrB'/.t  xat  im  ziüv  äxpojv  xat  int  zou  pdaou.  Es 
ist  nun  wohl  möglich,  dass  Döring  hier  das  Richtige  getroffen  hat, 
aber  auch  ebenso  gut,  dass  diese  zweite  Definition  ein  nacharistotelischer 
Zusatz  ist  und  daraus   sich  die  Wiederholung  in  A  '^^  erklärt.     Denkbar 


65)  non  indicatum  =  uarjixov. 

66)  S.  A.  64. 

67)  propter,  jedenfalls  also  nicht  nept. 

68)  Ac  olov  rö  ^.  Jl,  1  xat  zö  n.  e.  p.   t  xal  zd  äkka. 
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wäre  auch  noch,  dass  man  liier  >j  für  ap^nov  S'  iart  und  apBpov  <?'  eor? 
t'iir  das  ^  vor  <piuvrj  aarjiio;^  rj  x.  -.  ?<.  zu  schreiben  hätte,  so  dass  die 
Verwirrung,  wie  ich  früher  vermuthet  habe,  durcli  das  nacharistotelische 
Hineintragen  einer  Definition  des  api^pov  (natürlich  immer  noch  nicht 
im  Sinne  von  »Artikel«)  entstanden  wäre,  und  ich  halte  noch  immer  diese 
meine  Vermuthung  keineswegs  für  abwegig,  aber  die  Stütze  derselben, 
dass  1456 a  21  äpbpov  an  falscher  Stelle  in  A^  steht,  ist  hinfällig  gewor- 
den, da  2"  es  an  der  liclitigen  hatte. 

125)  Max   Zerbst,    Ein    Vorläufer  Lessings  in  der  Aristoteles- 
interpretation. Jena  1887.  54  S.  8.  (Doctordiss.) 

weist  nach,  dass  Daniel  Heinsius  sowohl  in  Bezug  auf  die  Bestim- 
mungen des  Aristoteles  über  die  Allgemeinheit  der  dramatischen  Cha- 
raktere (Poet.  9)  als  auch  auf  die  Katharsis  im  Wesentlichen  bereits 
dieselbe  Auffassung  wie  Lessing  gehabt  und  ausgesprochen  hat,  frei- 
lich w^eitaus  noch  nicht  mit  derselben  Klarheit  und  Schärfe,  durch  wel- 
che die  Erörterungen  des  Letzteren  trotz  all  ihrer  Irrthümer  so  bele- 
bend und  epochemachend  für  das  Studium  des  Aristoteles  gewirkt  ha- 
ben. Er  zeigt  gegen  Bernnys  und  Döring,  dass  Heinsius  keines- 
wegs von  Lambin's  Deutung  der  xäßapatg  als  religiöser  Lustration, 
sondern  gleich  Robortelli  und  Maggi  und  hernach  Lessing  von  der 
allgemeinen  Bedeutung  »Reinigung«  ausging  und  keineswegs  dieselbe  mit 
der  ersten  Stufe  der  neuplatonischen  Askese  zusammengeworfen  hat,  wie 
denn  seine  betreffende  Arbeit  überhaupt  keineswegs  die  herabsetzende 
Beurtheilung  von,  Bernays  verdient. 

So  sehr  nun  ferner  die  endlose  Schriftstellerei  über  die  Katharsis 
den  stärksten  Ueberdruss  erregt,  so  verdient  doch  die  hübsche  Abhand- 
lung von 

126)  Feller,  Die  tragische  Katharsis  in  der  Auffassung  Lessings. 
Duisburg  1888.  XXIV  S.  4.  (Gymnasialprogr.) 

volle  Anerkennung ,  und  die  von  ihm  ergriffene  Seite  der  Betrachtung, 
die  unmittelbar  Lessing,  mittelbar  aber  auch  Aristoteles  angeht,  war 
durchaus  einer  besonderen  und  zumal  einer  so  wohl  gelungenen  Erörte- 
rung werth.  Feller  untersucht  nämlich  an  der  Hand  einer  umfassenden 
und  überall  von  gesundem  Urtheil  geleiteten  Benutzung  der  betreffenden 
Litteratur,  was  etwa  von  Lessing's  Erklärungen  der  aristotelischen 
Poetik  sich  als  probehaltig  erwiesen  hat.  Das  unmittelbare  Ergebniss 
ist  freilich  ein  ziemlich  negatives  ^^),   aber  er  legt  dar,  dass  Lessing 


69)  Auch  in  Bezug  auf  die  Anwendung  des  Wortes  ndi'ioi  oder  ndßrjßa  bald 
im  Sinne  von  »Erleidniss«  überhaupt  bald  von  »drastischem  Erleidniss«  hält 
Fe  11  er  im  Gegensatz  zu  Lessiug  und,  wie  wir  gesehen  haben,  dessen  Nach- 
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selbst  (wie  man  dies  nach  einer,  und  zwar  allgemein  bekannten  aus- 
drücklichen Erklärung  von  ihm  ja  wohl  auch  niemals  bestritten  hat  und 
bestreiten  konnte)  den  unmittelbaren  Zweck  aller  Kunst  als  einen 
hedonischen  und  nicht  ethischen  ansah,  und  dass  er  nur  bei  seinem  über- 
grossen Respect  vor  Aristoteles  und  seiner  irrthümlichen  moralischen 
Auffassung  von  dessen  Katharsis  sich  zu  der  Annahme  getrieben  sah, 
dass  derselbe  diese  mittelbare  Wirkung  mit  in  die  Definition  der  Tra- 
gödie aufgenommen  habe,  während  es  genügt  hätte  zu  sagen,  dass  die 
Tragödie  Mitleid  errege,  und  dass  er  endlich  dies  durch  die  so  allein 
übrig  bleibende,  aber  gleichfalls  irrthümliche  Annahme  auszugleichen 
suchte,  der  Philosoph  habe  gar  keine  strenge  Definition  von  ihr  geben 
wollen.  Gegenüber  dem  Gewicht,  welches  Bernays  auf  die  eine  Aeusse- 
rung  des  alternden  Göthe  legt,  keine  Kunst  vermöge  auf  Moral  zu  wir- 
ken, weist  Fell  er  auf  andere,  ganz  anders  lautende  aus  derselben  Zeit 
hin:  in  der  That  geht  es  wohl  jedem  Menschen,  auch  dem  bedeutend- 
sten so,  dass  er  in  derselben  Lebensperiode  bald  die  eine  und  bald  die 
andere  Seite  der  Sache  stäi'ker  betont  und  sich  dadurch  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst  setzt.  Gleich  mir  urtheilt  übrigens  auch  Zeller  Arch. 
III.  S.  315  f.  höchst  anerkennend  über  Feller's  Schriftchen.  Feller 
schliesst  sich  im  Ganzen  an  die  Erklärung  von  Bernays  an,  jedoch  gleich 
Zell  er,  mir  und  Andern  nach  Ed.  Müller  nicht  ohne  erhebliche  Mo- 
dificationen.  So  ist  er  mit  uns  davon  überzeugt,  dass  auch  Aristoteles 
eine  mittelbare  ethische  Wirkung  von  Tragödie  und  Epos  angenommen 
hat.  So  hebt  er  hervor,  was  die  stricten  Anhänger  von  Bernays,  wie 
U  eher  weg  und  Döring,  vergebens  bestritten  haben,  dass  diese  Er- 
klärung durch  den  Nachweis  der  wesentlichen  Einerleiheit  von  ixdBog 
und  7iddrjij.a  bei  Aristoteles  durch  Bonitz  einen  sehr  bedenklichen  Stoss 
erhalten  hat.  Und  dies  führt  ihn  dazu,  dass  er  es  sogar  unentschieden 
lässt  (S.  XI  f.),  um  Zeller's  Worte  mit  ein  paar  Modificationen  zu 
wiederholen,  »ob  Aristoteles  bei  seiner  Katharsis  an  eine  Ausscheidung 
gewisser  Atfecte  oder  an  eine  Läuterung  solcher  Affecte  denkt,  die  im 
Zuhörer  oder  Zuschauer  schon  vorhanden  sind ,  oder  endlich  nach 
Baumgart  ^0)  solcher,  die  erst  durch  die  künstlerische  Darstellung  in  ihm 
erregt  werden,  ja  die  Vermuthung  äussert,  Aristoteles  habe  vielleicht 
absichtlich   einen   unbestimmten  Ausdruck   gewählt  und   damit  eine  ge- 


folger Heine  (s.  A.  61)  das  Richtige  fest.  Nicht  einmal  das  oüto)  9.  1451^13 
hat  Lessing,  so  viel  er  sich  hier  auf  seine  Erklärung  zu  Gute  thut  (worauf 
Fell  er  nicht  zu  sprechen  kommt),  richtig  verstanden,  wie  ich  noch  glaubte, 
s.  Vahlen  z.  d.  St.  Die  Sprachkenntniss  ist  eben  inzwischen  beträchtlich 
tortgeschritten. 

■'o)  Dessen  hier  namentlich  in  Betracht  kommendes,  von  Fell  er  ver- 
werthetes,  1887  erschienenes  Handbuch  der  Poetik  mir  bisher  nicht  in  die 
Hände  gekommen  ist. 
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wisse  Weite  der  Deutung  zugelassen,  um  verschiedenen  Arten  der  mu- 
sischen, tragischen,  epischen  Darstellung  gerecht  zu  werden«.  In  die 
Besprechung  dieses  Punktes  ist  nun  aber  die  von  zwei  anderen  Abhand- 
lungen : 

127)  Theod.  Stisser,  Nochmals  die  Katharsis  in  Aristoteles' 
Poetik.  Norden   1889.  18  S.  4.  (Gymnasialprogr.)  und 

128)  Friedr.  Giesing,  Der  Ausgang  des  Königs  Oedipus  von 
Sophokles  und  die  aristotelische  Katharsis.  Commentationes  Fleck- 
eisenianae,  Leipzig  1890.  S.  9—36 

mit  hineinzuziehen,  von  denen  die  letztere  freilich  nur  in  Bezug  auf  S,  19 
bis  25  hierher  gehört,  die  auch  wohl  ohne  Schaden  für  das  vom  Verf. 
behandelte  Thema  hätten  fortbleiben  können,  wenn  derselbe  nicht  den 
Beruf  gefühlt  hätte  bei  dieser  Gelegenheit  die  jetzt  geltenden  Auffassun- 
gen vom  Sinne  der  aristotelischen  Katharsis  zu  reformiren,  indem  er 
sich  vielmehr  derjenigen  Stisser's  anschliesst,  über  die  ich  früher 
XLII.  S.  40 f.  Bericht  erstattet  habe.  Diesen  Bericht  wiedei-holt  nun 
Stisser  und  sucht  ihn  Stück  für  Stück  zu  wiederlegen'")  und  seine 
Ansicht  in  genauerer  Ausführung  und  Begründung  namentlich  auch  mit 
einer    eingehenden    und,  wie  mir  scheint,   richtigen ''2)   Polemik    gegen 


71)  Ich  kann  ihm  das  uatürlich  durchaus  nicht  verdenken,  stehe  aber 
diesem  Verfahren  ziemlich  waffenlos  gegenüber.  Denn  wenn  Stisser  von  mei- 
ner i)Recension«  redet  und  mir  üngründlichkeit  in  der  Beweisführung  und 
ünvollstäudigkeit  und  Ungenauigkeit  in  den  Angaben  vorwirft,  so  muss  ich 
bemerken ,  dass  ich  hier  überhaupt  keine  Recensionen  zu  schreiben  habe, 
sondern  nur  einen  Gesammtbericht  in  der  äusserst  möglichen  Kürze,  aber 
»über  die  Fortschritte«  auf  dem  von  mir  zu  behandelnden  Gebiete,  so  dass  ich 
eben  auch  meine  Meinung  aussprechen  muss,  dieselbe  aber  doch  eben  nur  an- 
deutend und  oft  kaum  andeutend  begründen  kann.  Wollte  nun  ein  Jeder,  von 
dem  ich  ein  Schriftstück  besprochen  habe,  so  wie  Stisser  oder  Bullinger 
verfahren  und  von  mir  verlangen,  dass  ich  semer  Antikritik  entweder  bei- 
pflichten oder  sie  Stück  für  Stück  widerlegen  solle,  so  müsste  ich  diese  meine 
Thätigkeit  einfach  aufgeben,  und  Niemand  würde  Lust  haben  mein  Nachfolger 
in  derselben  zu  werden.  Ob  das  in  Stisser's  Wünschen  liegt,  weiss  ich 
nicht;  dass  es  nicht  in  denen  Bullinger's  liegt,  weiss  ich  jetzt.  Jedenfalls 
antworte  ich  auf  Stisser's  Antikritik  meines  Berichtes  grundsätzlich  nicht, 
wenn  ich  auch  grossentheils  um  eine  Antwort  nicht  verlegen  wäre.  Worin  ich 
aber  wirklich  geirrt  habe,  wird  ohnehin  im  Verlaufe  dieses  neuen  Berichts  ge- 
nügend hervortreten      Doch  s.  A  72. 

"•äj  Hier  wird  sich  ja  Stisser  nicht  wieder  über  »Augurworte«  von  mir 
beklagen  können.  Aber  auch  wenn  ich  bei  der  mir  gebotenen  Kürze  einfach 
schrieb,  in  seiner  Polemik  gegen  Bernays,  Baumgart,  üeberweg  sei 
manches  Wahre,  haitf  er  dazu  kein  Recht:  worin  ich  von  (lie.^em  Gelehrten  ab- 
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Baum  gart's  neueste  Darstellung '^3)  und  auch  mit  Polemik  gegen 
Fe  11  er  scharfsinnig  und  mit  zum  Theil  erheblichen  Argumenten  zu  ver- 
theidigen.  Die  den  einzigen  Anhalt  bietende  Stelle  der  Politik  V  (VIII), 
1342^  8 ff.  ix  -u)V  o'  cepwv  jjishTjv  opuj/isv  zouzoug  (näml.  -oug  un  ivduu- 
ataajxoi)  xaraxctj^c/ioug),  orav  yp-f^aujvzai  ~oTg  igopyia^oom  rrjv  'P^XV^  1^^' 
Xeai ,  xaBiazajiivoug  wamp  larpecag  ru^ov-ag  xal  (r^s"?)  xaHdpasujg 
fasst  er,  indem  er,  wie  es  ausser  Bernays  und  mir  Alle  gethan  haben 
und  es,  wie  ich  zugeben  muss,  grammatisch  auch  gar  nicht  anders  mög- 
lich isf*),  £x  —  fieXÜM  mit  xa&ca~ap.dvoug  verbindet,  so  auf:  »wir  sehen, 
dass  die  stark  zur  Verzückung  Geneigten ,  nachdem  sie  die  die  Seelen 
berauschenden  Tonstücke  haben  auf  sich  wirken  lassen,  durch  die  hei- 
ligen Lieder  wieder  beruhigt  werden,  indem  sie  so  gleichsam  eine  ärzt- 
liche Cur  und  Katharsis  empfangen  haben.«  Aber  muss  man  nicht  so 
vielmehr  o-s  oder  imc  oder  et  xiyprjvzai  oder  e)(pCüVTo  oder  allenfalls 
i^prjcfavzo  erwarten?  Und  waren  denn  die  i^opyidZovza  zrjv  {pu^^rjv  [lihrj 
(des  Olympos,  s.  u.)  nicht  etwa  auch  lepä  p.ihp.  Wenn  noch  wenig- 
stens bloss  if  Izpiüv  iisXivv  ohne  Artikel  dastände!  Was  man  haben 
müsste,  wären  et  äXXujv  hpuju  peXujv.  Endlich  die  voraufgehende  Ein- 
theilung  der  Melodien  und  Tonarten  in  ethische,  praktische,  enthusia- 
stische dient  dem  Zweck  der  Erläuterung  der  (musikalischen)  Katharsis 
in  ihren  Grundzügen  {är^Xivg),  die  ethischen  oder  wenigstens  die  am 
Meisten  ethischen  sind  dann  von  dieser  ausgeschlossen  und  einem  an- 
dern der  Musikzwecke,  der  natoEta^  zugewiesen,  und  dennoch  könnten 
jene  nach  dem  Anhören  der  aufregenden  »enthusiastischen«  (oder  über- 
haupt »pathetischen«)  das  Gemüth  wieder  beruhigenden,  wenn  dieser 
Gedankengang  Stisser's  der  richtige  wäre,  doch  nur  »ethische«  sein. 
Offenbar  ist  vielmehr  nach  der  Ueberleitung  1342»  3  f.  r.pog  ds  dxpöaa'.u 
{xd&apatv  mit  Recht  Paris.  2043  undTwining)  kzepcov  y^ipoupyuüv-ojv 


weiche,  darüber  habe  ich  mich  wiederholt  deutlich  ausgesprochen,  und  danach 
war  doch  hinlänglich  zu  sehen,  was  ich  so  ungefähr  von  seiner  Polemik  gegen 
sie  billige  und  was  nicht. 

■?3)  S.  A.  70. 

^4)  In  der  That  war  es  nicht  zu  viel  von  St  isser  gesagt,  dass  die  Verbin- 
dung vielmehr  mit  öp&ßev,  ein  schülerhafter  Irrthum  von  Bernays  sei  Meine 
Vertheidigung  dieser  Construction  scheitert  zwar  nicht  an  den  sonstigen  Ein- 
wänden von  Stisser,  aber  allerdings  an  Sptüfisv  und  daran,  dass  es  so  xa- 
Maraaliai  hätte  heissen  müssen.  Fe  11  er  S.  IX.  Anm.  giebt  Stisser  Recht 
in  Bezug  auf  die  Wortverbindung,  meint  dann  aber,  dessen  Erklärung  von 
Upä  iiilri  scheine  doch  noch  nicht  erwiesen  gegen  die  alten  Auffassungen. 
Er  schwankt  also,  wie  Stisser  mit  Recht  sagt.  Dann  aber  hätte  er  sich  auch 
nicht  so  bestimmt,  wie  er  immerhin  thut,  für  die  homöopatische  Natur  der 
Katharsis  entscheiden  dürfen,  sondern  Stisser's  Deutung  wenigstens  als  mög- 
lich gelten  lassen  und  hätte  sagen  müssen,  worin  die  Schwierigkeiten  bestehen, 
wenn  er  auch  keinen  Ausweg  fand. 
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xai  Ta?s  Ttpaxrtxfug  xa\  zaT^  ivHo'xnaartxalg  zunächst  4—15.  ">  yo.p^ 
TjSovr^^  von  den  »enthusiastischen«  (=  »pathetischen)  1342*  12)  als  den 
eigentlich  kathartischen  ausschliesslich  die  Rede ''^),  dann  15f.  in  den 
Worten  ufiotujg  8k  xat  zä  /idXrj  zä  npaxzcxä  (nach  der,  wie  es  scheint, 
ja  auch  von  Stisser  anerkannten  Verbesserung  Sauppe's  für  xaHap- 
zixä)  TMpi'/^Et  lapav  dßXaßrj  zoTq  dvd-pu)rMtg  von  den  praktischen  als  den 
nur  annähernd  katliartischen.  Und  dann  wird  der  durch  '<)  yäp — dßXaßrj 
(Z.  4—16)  begründete  Satz  1341'' 33  sml  —  1342«  4  ivHooaiaazixalg  als 
Folgerung  (ow)  wieder  aufgenommen,  16.  oco  —  31  zocaüzacg,  und  ge- 
nauer dahin  ausgeführt  (denn  das  ist  offenbar  der  Sinn  der  Worte),  dass 
(neben  der  ethischen)  diese  kathartische  Musik,  so  weit  sie  rober  ist, 
für  die  Masse  der  Ungebildeten  zur  Erholung,  so  weit  aber  feiner,  für 
die  gebildeten  Erwachsenen  zur  dcayujyrj,  d.  h.  zum  wahren  Kunstge- 
nüsse dieser  Art,  zur  höchsten  Geistesbefriedigung  dient,  für  den  Jugend- 
unterricht aber,  »wie  gesagt«  ,  nur  die  ethische  zu  verwenden  ist.  Es 
bleibt  hiernach  nichts  Anderes  übrig,  als  dass  die  Worte  ozav — jxiXzac 
eine  Glosse  zu  ix  zujv  8'  cepiöv  /xsXcüv  sind,  und  da  Stisser  jetzt,  wie 
mir  scheint,  vortrefflich  nachweist,  dass  unter  den  i$opycdCuvza  }xiXrj  die 
Tonstücke  unter  den  Namen  des  Olympos  zu  verstehen  sind,  indem  hier 
eine  Nebenbeziehung  auf  Plat.  Symp.  215 Oft'.,  und  zwar  mit  versteckter 
Polemik  vorliegt ''6),  so  ist  sonach  auch  von  den  kpa  jiiXrj  ein  Gleiches 
anzunehmen,  und  der  bestimmte  Artikel  ex  zojv  8 '  kpaiv  iizXojv  bedeutet 
also  »die  bekannten  heiligen  Melodien«,  unter  dem  zweideutigen  Aus- 
druck xazaxa>/ifiut  imu  zor)  sv^oomaaiioö  aber  sind  nunmehr  in  erster 
Linie  die  wirklich  »Besessenen«,  die  an  jener  ekstatischen  Gemüthskrank- 
heit ,  welche  die  Griechen  Korybantiasmos  oder  bakchische  Raserei 
nannten,  Leidenden,  in  zweiter  aber  allerdings  auch  die  nur  sehr  stark 


75)  Auch  wenn  man  äxpoaatv  stehen  lässt. 

76)  Der  Ausdruck  xazaxwxtfioq  ist  auf  den  Piatons  xazi^saSat  gemünzt. 
Sehr  gut  schreibt  Stisser  S.  II:  »Plato  preist  in  überschwänglicher  Weise 
die  Wirkung  der  Olympuslieder«  (vielmehr  Olympusweisen,  denn  sie  waren 
rein  instrumental),  »worauf  der  kühle  Aristoteles  einen  kalten  Wasserstrahl 
folgen  lässt  mit  dem  sehr  spitzen  Ausdruck  xazaxü^^ißoi  ix  zauzrjg  tijs  xivyj- 
«rews,  der  einer  xd>'japiTcg,  einer  iarpsia  bedarf,  woraus  zur  Genüge  hervorgeht, 
dass  er  einen  solchen  Zustand  als  einen  anormalen  betrachtet.  Wenn  ich  eine 
vorläufige  Paraphrase  .  .  .  geben  soll,  so  würde  sie  etwa  so  lauten:  Wenn 
Plato  die  Tragödie  deswegen  verdammt,  weil  sie  (pößoi  und  iXsog  im  Ueber- 
mass  aufregt,  so  müsste  er  auch  das  übermässige  Erregen  des  Enthusiasmus 
verurtheilen,  der  ebenso  wie  e'Aeos  und  <poß<iq  ein  ßdXkov  und  tjztov  hat;  er 
thut  dieses  aber  nicht,  preist  vielmehr  dieses  Uebermass,  verfährt  also  incon- 
sequent«.  Die  Neuplatoniker  vertheidigen  denn  ihrerseits,  wie  Stisser  fer- 
ner darlegt,  Piaton  gegen  Aristoteles.  Ob  sie  dabei  wirklich  schon  dieselbe 
Auffassung  wie  Stisser  hatten,  würde  mich  hier  zu  weit  führen. 
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zur  Verzückung  Hinneigenden  und  daher  auch  gelegentlich  wirklichen 
»korybantiastischen«  Anfällen  Ausgesetzten  zu  verstehen,  und  Aristoteles 
beruft  sich  auf  die  Allen  vor  Augen  liegende  Thatsache  {opojfisv),  dass 
solchen  Kranken  und  Halbkranken  durch  ein  uraltes  priesterliches,  ho- 
möopathisches Heilverfahren  ")  gerade  mittels  Vorspielens  gewisser  ek- 
statischer Tonstücke  (sonach  also  des  Olympos)  Linderung  verschafft 
wurde,  bei  ihnen  also  diese  Katharsis  so  gut  wie  eine  ärztliche  Cur 
war  ^^).  Durch  analogische  Erweiterung  gewinnt  er  dann  von  da  aus 
seinen  eigenen  ästhetischen  Begriff  der  Katharsis  für  die  mehr  oder  we- 
niger Geistesgesunden  Die  Analogie  würde  nun  aber  völlig  aufhören, 
wenn  nicht  dasjenige,  wovon  diese  zeitweilig  befreit  werden,  der  schon 
mitgebrachte  Affectstoss  wäre,  sondern  der  durch  die  Kunst  erregte 
wirkliche  Affect,  um  die  anderen  Gründe  für  diese  Auslegung  hier 
nicht  zu  wiederholen.  Wer  freilich,  den  Aristoteles  überschätzend,  ihm 
nicht  zuzutrauen  vermag,  dass  er  den  eigentlichen  faulen  Fleck  dieser 
Theorie  übersehen  hat,  indem  ja  analogisch  Derjenige,  welcher  mit  be- 
reits hocherregter  wirklicher  Furcht  und  hocherregtem  wirklichen  Mit- 
leid zum  Anhören  Furcht  und  Mitleid  ausdrückender  und  daher  auch 
sympathisch  erregender  Musik  und  ins  tragische  Theater  käme ,  am 
Stärksten  die  entsprechende  Einwirkung  erfahren  müsste,  wird  nicht 
umhin  können  die  Wege  von  Bernays  zu  verlassen  und  die  Stisser's 
einzuschlagen.  Aber  er  wird  dann  abgesehen  von  den  obigen  Absurdi- 
täten mit  Stisser  auf  der  anderen  Seite  dem  Aristoteles  zutrauen  müssen, 
dass  derselbe  in  der  Definition  der  Tragödie  bei  der  Bezeichnung  von 
deren  Wirkung  oc'  iXiuu  xa\  (püßau  Tispalvotjaa  ttjv  tojv  toioütcov  Tiad^rjixd- 
zojv  xdHapatv  mindestens  so  zweideutig  gesprochen,  dass  nicht  die  nächst- 
liegende instrumentale,  sondern  die  zeitlich-räumliche  Auffassung  »durch 
Mitleids-  und  Furchtempfindung  hindurch«  '^^i  die  gemeinte  ist,  und  das 


77)  Der  sagenhafte  Erfinder  war  Melampus  mit  seiner  Heilang  der  Töch- 
ter des  Proetos 

78)  Nach  Entfernung  der  Intorpolation  wird  die  Vorbosserang  Tux(>vra<; 
(^Trjgy  [xai]  xai/dpaewq  orst  recht  nothwendig.  Stiss  er  scheint  nicht  zu  wissen, 
was  man  unter  den  xDpoßavzeüivrsg  verstanden,  da  er  S.  6 f.  mir  die  Frage  vor- 
legt, ob  die  Korybiintiasten  schon  Verzückung  mitbringen  oder  nicht. 

79)  Das  kommt  denn  der  Sache  nach ,  wenn  auch  nicht  in  der  sprach- 
lichen Anschauung  auf  Göthe's  Auffassung  »nach  einem  Verlaute  von  Furcht 
und  Mitleid«  hinaus.  Das  genügt  aber  Giesing  noch  nicht,  sondern  er  ta- 
delt (S.  21)  Stisser,  dass  dieser  Bernays  zugegeben  hat,  Göthe  habe  mit 
Unrecht  die  xdß^apaiq  von  dem  Zuschauer  hinwog  in  die  tragischen  Personen 
verlegt.  Beides,  meint  er,  lasse  sich  ja  gar  nicht  von  einander  trennen.  Ich 
weiss  in  der  That  nicht,  wohin  man  schliesslich  mit  einer  derartigen  Philologie 
gelangen  möchte.  Ob  Aristoteles  glaubte,  der  »versöhnende  Äbschluss«  sei 
auch  für  den  tragischen  Helden  da,  oder  nicht,  haben  wir  garnicht  zu  fragen, 
sondern  nur   was  seine  Worte  tüv    Towürtuv   na{^jjpdTio\>    xdi^apaiv   bedeuten, 
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unentbehrliche  Mittelglied,  wodurch  denn  nun  die  Katharsis  von  diesen 
durch  die  Tragödie  erregten  Affecten  hervorgebracht  wird,  weggelassen 
habe.  Dagegen  hilft  nicht  die  Ausflucht  St  isser 's  und  Giesing's, 
dass  wir  ja  in  der  That  die  genauere  Erörterung  der  Katharsis,  welche 
Aristoteles  in  der  Poetik  gegeben  hatte,  nicht  mehr  besitzen  ^O).  Oben- 
drein müssten  doch  erst  mindestens  ähnliche  Beispiele  beigebracht  sein, 
um  zu  beweisen,  dass  r.spacvEcv  oiä  überhaui)t  in  diesem  Sinne  gebraucht 
werden  kann.  Nun  erhebt  zwar  Stisser  den  erheblichen  Einwurf,  dass 
Aristoteles  Nik.  Eth.  II,  4.  1105^  19ff.  ja  ausdrücklich  die  0L)i>djj.ecg  in 
der  Bedeutung  blosser  Dispositionen  zu  den  Aflecten  von  diesen  nd&rj 
selbst  wie  von  den  i$£cs  unterscheide.  Aber  er  irrt  sehr,  wenn  er 
glaubt,  dass  Zell  er  und  ich  diesen  Einwurf  nicht  selber  uns  schon 
gemacht  haben;  ich  wenigstens  habe  nur  geglaubt,  dass  Jeder  ihn  leicht 
sich  selbst  beantworten  könne  ^^).     Nur  an   dieser  einzigen  Stelle   steht 


und  dass  diese  nicht  eine  endliche  Befreiung  des  Helden  von  Furcht  und  Mit- 
leid (mit  wem  eigentlich?),  sondern  nur  des  Zuschauers  oder  Lesers  bezeich- 
nen können,  wird  doch  hoffentlich  auchGiesing  nicht  bestreiten  wollen. 

80)  Ja  gäbe  uns  ein  wunderbar  günstiges  Geschick  nur  wie  die  Politie 
der  Athener,  so  auch  das  verlorene  zweite  Buch  wieder,  in  welchem  sie  stand  ! 
Dann  würde  endlich  der  unerquickliche  Streit  aufhören. 

81)  Hieraus  mag  man  abnehmen,  welches  Recht  Stisser  (S.  10)  zu  sei- 
ner ungesalzenen  Bemerkung  hatte,  dass  er  zwar  nicht  ganz,  aber  doch  einiger- 
massen  die  Ansicht  Schopenhauer's  theile,  diejenigen,  welche  in  ihrer  Ju- 
gend mit  Hegelscher  Milch  getränkt  sind,  büssten  dadurch  den  gesunden  Men- 
schenverstand ein.  Ich  möchte  wohl  wissen ,  wem  die  Geschichte  der  Philo- 
sophie und  gesunde  Auslegung  philosophischer  Schriften  mehr  verdankt  als 
Solchen,  welche  diese  Speise  genossen  und  sich  dann  anderweitig  auch  mit  Fleisch 
und  Brod  genährt  haben.  Gerade  bei  Stisser  geht  vielmehr,  wie  das  Obige 
lehrt,  »die  Logik  und  der  gesunde  Menschenverstand«,  auf  die  er  so  stolz  ist, 
zuweilen  recht  bedenklich  in  die  Brüche.  Dies  zeigt  sich  auch  noch  in  der 
Schlussbemerkung  (S.  18),  wenn  l.^opYidZetv  vielmehr  (was  in  der  That  mög- 
lich ist),  wie  es  in  Passow's  Lexikon  erklärt  wird,  »zu  den  Orgien  vorbe- 
reiten, weihen«  bedeuten  sollte,  so  würde  dies  nur  mit  seiner  Auffassung  ver- 
einbar sein.  Wenigstens  mein  vor  der  »Hegeischen  Milch«  geretteter  Rest 
gesunden  Verstandes  sagt  mir,  dass  sie  mit  ihr  und  jeder  andern  gleich  un- 
verträglich sein  würde,  wenn  nicht  dies  Weihen  eben  doch  ein  Versetzen  in 
Ekstase  wäre,  dass  es  aber  doch  in  der  That  auch  nichts  Anderes  sein  könnte 
und  folglich  mit  den  anderen  Auffassungen  genau  ebenso  vereinbar  wäre.  Im 
Uebrigen  bin  ich  nach  den  entsprechenden  Aeusserungen  Stisser 's  darauf 
gefasst,  dass  es  nun  wieder  heissen  wird,  ich  habe,  lediglich  um  eine  vorge- 
fasste  Meinung  zu  halten,  die  ihr  widerstrebenden  Worte  gestrichen,  aber  der- 
gleichen Ausfälle  lassen  mich  kalt.  Ein  Manu  wie  Freudenthal  hat  mir 
öffentlich  das  gerade  entgegengesetzte  ehrende  Zeugniss  ausgestellt,  unter  allen 
jetzigen  Philologen  verstände  ich  mich  am  leichtesten  dazu  früher  geäusserte 
Ansichten  zurückzunehmen. 
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das  nackte  ouvdixecQ  in  diesem  bestimmten  Sinne,  und  wer  Aristoteles 
kennt,  der  weiss  auch,  dass  er  ihn  nicht  auf  eine  einmal  gemachte  Un- 
terscheidung und  Terminologie  festnageln  darf.  Dort  war  sie  nothwen- 
dig,  aber  daraus  folgt  noch  nicht  im  Mindesten,  dass  Aristoteles  sich 
hier  nicht  erlaubt  haben  könnte  schon  den  blossen  in  der  Seele  ange- 
häuften und  bereit  liegenden  Affectstoff  als  ndHog  zu  bezeichnen.  Was 
hindert  denn  hier  denselben  Ausweg  wie  Stisser  zu  ergreifen  und  zu 
sagen:  in  der  verlorenen  genaueren  Erörtei-ung  der  Sache  wird  er  sich 
genauer  geäussert  haben?  Recht  sophistisch  ist  aber  die  Art,  wie  Gie- 
sing  es  fertig  bringt  zu  behaupten,  Zell  er  selbst  habe  sich  ja  genö- 
thigt  gesehen  wenigstens  zuzugeben,  dass  die  Katharsis  von  Furcht  und 
Mitleid  auch  noch  durch  andere  Mittel  als  Furcht  und  Mitleid  zu  Stande 
komme.  Die  Sache  liegt  vielmehr  doch  so:  nach  Zeller  und  mir  ent- 
hält im  Sinne  des  Aristoteles  die  tragische  u.  s.  w.  Furcht  und  das  tra- 
gische u.  s.  w.  Mitleid  selbst  im  Gegensatze  zur  gemeinen  Furcht  und 
zum  gemeinen  Mitleid  diejenigen  höheren  und  idealeren  Bestandtheile, 
welche  sie  befähigen  kathartisch  auf  die  letzteren  zu  wirken.  Die  tra- 
gische Furcht  ist  nicht  eigensüchtig  wie  die  gemeine;  es  ist  mehr  als 
sonderbar,  dass  Stisser,  dessen  Deutung  der  Katharsis  ihn  zum  Fest- 
halten daran  zwingt,  dass  auch  die  tragische  Furcht  Furcht  für  uns 
selbst  sei,  sich  auf  Tumlirz  beruft,  der  doch  im  Gegentheil  überzeu- 
gend dargethan  hat,  dass  sie  vielmehr  Furcht  ist  für  die  tragischen 
Helden  (s.  Ber.  XLII.  S.  260  f.,  vgl.  auch  Zell  er  Arch.  11.  S.  292). 
Und  da  die  letzteren  (nach  C.  9)  Typen  des  allgemein  Menschlichen 
sind,  ist  ebendamit  auch  das  tragische  Mitleid  in  eine  universellere  Sphäre 
erhoben. 

Immerhin  ist  durch  Stisser's  Arbeiten,  wie  man  sich  auch  zu 
ihnen  stellen  mag,  die  Untersuchung  wirklich  gefördert.  Dagegen  hätte 
der  kleine  Aufsatz  von 

129)  Karl  Goebel,  Zur  Katharsis  des  Aristoteles.  Jahrb.f.Philol. 
CXXXVII.  1888.  S.  102-104 

ohne  Schaden  unveröffentlicht  bleiben  können,  so  wenig  ich  gegen  den 
Inhalt  einzuwenden  habe.  Denn  was  Goebel  selbst  über  die  Katharsis 
sagt,  wiederholt  nur  was  so  ungefähr  Zeller  und  ich  schon  gesagt  ha- 
ben, und  wenn  er  schreibt,  dass  Plat.  Ges.  VI.  790 E f.  seines  Wissens 
für  das  Verständniss  der  aristotelischen  Definition  der  Tragödie  noch 
nicht  ausgebeutet  sei ,  so  reicht  dies  Wissen  nicht  einmal  bis  zu 
Bernays  Aristoteles  über  Wirkung  der  Trag.  S.  189  f.  =  Zwei 
Abhandlungen  S.  88 f.,  welcher  bereits  richtig  bemerkt  hat,  wesshalb 
uns  diese  Stelle  dennoch  für  die  Erklärung  des  Aristoteles  zu  Nichts 
helfen  kann:  »Hier  ist  einmal  dasselbe  psychologische  Problem  von 
Piaton  mechanisch  und  von  Aristoteles  dynamisch  behandelt«.  Und  so 
sagt  denn  auch    Zell  er  Arch.  III.  S.  315   nicht  minder  richtig:    »über 
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die  Mittel  und  den  psychologisclicn  Hergang  dieser  Beschwichtigung  bei 
der  tragischen  Katharsis  giebt  die  Stelle  keinen  genaueren  Aufschluss«. 
Ungleich  erheblicher  ist  ein  anderer  kleiner  Aufsatz  von 

130)  C.  Meiser,  Ein  Beitrag  zur  Lösung  der  Katharsisfrage,  Bl. 
f.  bayer.  Gyninasialschulw.  XXIII.  1887.  S.  211— 214, 

indem  hier  zur  Erklärung  der  aristotelischen  xdBapmg  zaiv  rotoüzwv 
TTai^r^/iäzwv  die  in  der  That,  wie  auch  Zeller  Arch.  II.  S.  292  urtheilt, 
zutreffende  Parallele  bei  Plut.  de  inimic  ntil.  10.  91  F  zojv  naHiTjv  zoö- 
zo)v  rdtiol)jj.s.\/oq  zi^  zobg  i/Hf)ou;  dnoxaHdfjascg  »wenn  er  diese  Affecte 
(um  sich  von  ihnen  zu  reinigen)  an  seinen  Feinden  auslässt«  beibringt. 
»In  der  That  will  Aristoteles  gewissen  menschlichen  Affecten  durch  die 
Kunst  Befriedigung  verschaffen  und  sie  dadurch  aufheben,  bis  wieder 
neuer  Stoff  im  Gemüthe  sich  gesammelt  hat«.  Dies  findet  denn  M  eis  er 
am  Besten  wiedergegeben  durch  die  Erläuterung  von  Ueberweg  Gesch. 
d.  Phil.  F.  S.  233  f.,  mit  der  indessen  bis  so  weit  ja  auch  Zell  er  und 
und  ich  übereinstimmen.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Zeller  a.  a.  0. : 
»über  die  Hauptfrage  freilich,  warum  gerade  die  Kunst  und  durch  wel- 
che ihr  eigenthümlichen  Mittel  sie  jene  Katharsis  bewirkt,  erhalten  wir 
durch  die  Plutarchstelle  keinen  Aufschluss.  Gegen  Meiser  streitet 
Bullinger  Metakrit.  Gänge  (s.  No.  44)  S.  24—26,  nachdem  er  S.  19 
bis  24  seine  Auffassung  der  Katharsis  von  Neuem  vertheidigt  hat.  Ge- 
gen seine  Deutung  der  angeblich  »absolut  klaren  Stelle«  Aristot.  Pol. 
1342»  4 ff",  verweise  ich  auf  meine  obigen  Bemerkungen  über  dieselbe. 
Bei  Lukian  de  saltat.  81  findet  er  mit  Rettig  in  dessen  Ausg.  von 
Xenoph.  Gastm.  S.  272  die  Katharsis  wieder.  Ich  begnüge  mich  dies 
zu  berichten  und  enthalte  mich  absichtlich  jeder  Polemik.  Sehe  Jeder 
selbst  zu,  ob  dies  richtig  sein  kann! 

131)  C.  Schöner  mar  ck,   Quos  aftectus   comoedia   sollicitari  vo- 
luerit  Aristoteles,  quaeritur.     Leipzig  1889.  58  S.  8.  (Doctordiss.) 

leistet  mehr,  als  der  Titel  seiner  Dissertation  verspricht.  Sein  eigent- 
liches Thema  behandelt  er  S.  33-52,  indem  er  zunächst  die  Vermu- 
thungen  von  Döring  Kunstlehre  des  Arist.  S.  127  -  133  bekämpft  (S.  34 
bis  41)  und  sodann  nachzuweisen  sucht,  dass  ußfjig  und  ßdppog  diejeni- 
gen Affecte  seien,  auf  welche  Aristoteles  die  Katharsis  durch  die  Ko- 
mödie bezogen  habe.  Ich  überlasse  Andern  das  Urtheil  und  vermeide 
es  meinerseits  nach  Möglichkeit  diesen  schlüpfrigen  Boden  zu  betreten, 
indem  ich  trotz  der  Zuversicht  des  Verf.  bei  der  Ueberzeugung  bleibe, 
dass  die  Anhaltpunkte  zu  schwach  für  eine  auch  nur  cinigermassen 
wissenschaftliche  Entscheidung  sind;  haben  wir  doch  selbst  bei  den  viel 
stärkeren  für  die  tragische  Katharsis  das  Dunkel  nur  theilweise  zu 
lichten  vermocht!  Im  ersten  Theil  und  wieder  zum  Schluss  beschäftigt 
sich  Schönermarck  mit  der  letzteren.    Er  vertheidigt  die  Lessingsche 

12* 


180  Aristoteles. 

Erklärung  von  (pddv^pwnov  (S.  10—12)  mit  sehr  wegwerfender  Behand- 
lung ihrer  Gegner  und  bringt  (S.  29  f.)  vollends  das  Kunststück  fertig, 
dass  es  eigentlich  sogar  nocli  mehr  abgeschwächte  Furcht  für  den  Böse- 
wicht als  abgeschwächtes  Mitleid  mit  ihm  sein  soll  lieber  die  dieser 
Deutung  schlechthin,  wie  er  einsieht,  widersprechende  Stelle  Rhet.  II,  9. 
1386'^  25fr.  (vgl.  Ber.  XLII,  S.  236.  L.  S.  18)  hilft  er  sich  mit  der  im 
Allgemeinen  richtigen  und  auch  gar  nicht  neuen  Bemerkung  hinweg, 
dass  es  nicht  zulässig  sei  die  Bestimmungen  der  Rhetorik  ohne  Weiteres 
auf  die  Poetik  zu  übertragen  (S.  7 f.).  Als  ob  es  denkbar  wäre,  dass 
Aristoteles  hier  das  gerade  Gegen theil  von  seiner  eigenen  Meinung 
gesagt  hätte  82)1  ^^i  Ausführlichsten  handelt  er  über  die  tragische 
P'urcht  (S.  16 — 30),  indem  er  eine  Reihe  von  Argumenten  Derjenigen, 
welche  sie  für  die  Furcht  um  den  tragischen  Helden  erklären,  theils  mit 
Recht  und  theils  mit  Unrecht  ^^)  bestreitet,  aber  schliesslich  sich  selbst 


82)  Auch  sonst  ist  Schönermarck  in  dieser  Erörterung  über  Rhetorik 
und  Poetik  nicht  durchweg  glücklich.  Denn  wenn  es  in  der  Rhet.  II,  8. 
1386b  4  (nicht,  wie  er  angiebt,  1385^34)  heisst,  dass  wir  am  Meisten  die 
anooSaloi  bemitleiden,  während  in  der  Poet.  13.  1452  b  34ff.  gesagt  wird,  der 
Sturz  der  intsustg  ins  Unglück  sei  nicht  iAeen/ov,  sondern  ßiapöv,  so  stimmt 
dies  zwar  zu  jener  seiner  Bemerkung,  aber  der  Widerspruch  ist  doch  nur  ein 
scheinbarer,  da  der  tragische  Held  im  Folgenden  als  ein  solcher  beschrieben 
wird,  der  doch  trotz  seiner  fisydXy)  äfiaprca  immer  noch  ein  anoudaloq  bleibt 
(1453  a  16  rj  owu  el'pyjrat  ^  ßeXriovog  ßäXXov  i)  ^sipoi^og).  Für  die  Rhet.  war 
der  kurze  Ausdruck  angebracht  und  die  feinere  Unterscheidung  unnöthig 
Uebrigens  vgl.  hinsichtlich  ihrer  auch  das  oben  unter  No.  89  Bemerkte. 

83)  So  wiederholt  er  S.  21  f.  den  abgeschmackten  Einwurf  von  Wille, 
dass  ich  bei  der  Auslegung  der  Worte  Poet.  11.  1453a  4 ff.  selbst  die  von  mir 
geltend  gemachte  hermeneutische  Regel  verletze,  auf  den  ich  bereits  Ber. 
XVII.  S.  286.  A.  60  das  Nöthige  erwidert  habe.  Und  dabei  billigt  er  dieselbe 
Auslegung!  Nicht  viel  besser  ist  sein  Verfahren  S.  27f.  in  Bezug  auf  meinen 
Nachweis,  dass  Poet.  14.  1253b  27  — 1254a  9  die  überlieferte  Ordnung  der  Glie- 
der nicht  die  richtige  sein  kann.  Er  sagt  erst:  »Susemihlius,  quem  Vahlenus 
magis  lacessivit  quam  refutavit«,  aber  dasselbe  passt  genau  auf  ihn.  Aristot. 
selbst  bezeichnet  denjenigen  P'all  als  den  schlechtesten,  an  welchem  zugleich 
das  ßtapöv  und  das  änaßiq  klebt,  und  zwar  ausdrücklich  aus  diesem 
Grunde  (yäp) ,  noch  an  einem  anderen  setzt  er  indirect  offenbar  bloss  das 
ptapöv  aus.  Aber  Schönermarck  weiss  es  besser:  »Volnptate  .  .  .  tragica 
sola  metitur  Aristoteles  zö  näi^og.  Falso  igitur  Susemihlius  putat  ex  fitapui 
et  dnai^Bt  normas  esse  depromptas  etc.«.  Und  das  nennt  er  eine  »brevis  re 
futatio«  !  Inzwischen  ist  längst  nachgewiesen  (s.  Ber.  IX.  S.  363f.  XXX.  S.  85f.)^ 
dass  Aristot.  das  ausdrücklich  als  ou  rpaytxöv  von  ihm  bezeichete  änaMg  als 
einen  noch  grösseren  Fehler  als  das  fxiapöv  ansah  und  folglich  die  nach  der 
Ueberlieferung  beste  Gestaltung  nicht,  wie  ich  wollte,  als  die  zweitbeste,  son- 
dern erst  als  die  dritte ,  und  dass  also  die  Umstellung  der  Glieder  in  diesem 
Sinne  vorzunehmen  ist.  Das  scheint  nicht  zur  Kunde  Schöuermarck's  ge- 
langt zu  sein. 
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entschieden  zu  Gunsten  dieser  Auffassung  ausspricht,  wobei  er  richtig 
liehauptet,  es  sei  nach  Aristoteles  dieselbe  Art  von  Furcht,  mit  der  man 
tür  sich  selbst  und  mit  der  man  für  Andere  fürchtet,  nur  müssen  diese 
Anderen  uns  möglichst  geistesverwandt  und  gleichgeartet  {o/j.o:oi)  sein. 
Allein  damit  hört  doch  die  erstere  nicht  auf  viel  selbstischer  zu  sein 
als  die  letztere.  Das  tragische  Mitleid  bespricht  er  S.  13  —  16,  indem 
er  mit,  wie  mir  scheint,  recht  zweifelhaftem  Erfolge  ^^)  die  Erörterung 
von  Tumlirz  noch  dahin  zu  erweitern  sucht,  dass  er  dasselbe  in  Be- 
zug auf  Zukünftiges  nicht  auf  das  unabwendbare  nahe  bevorstehende 
Leid  des  Helden  beschränkt  sehen,  sondern  auf  alles  zukünftige  des- 
selben in  der  Tragödie  ausdehnen  wilP^).  Dass  dieselbe  Mitleid  und 
Furcht  errege,  bezeichnet  Plat.  Phaedr.  268  C  D  als  Etwas,  was  auch 
der  Stümper  weiss;  dadurch  lässt  Schönermarck  S.  29f.  sich  nicht  ab- 
halten, anknüpfend  an  einen  unvorsichtigen  Ausdruck  Spengers^^)^ 
daraus,  dass  Plat.  Rep.  X.  606  B  allerdings  nur  von  Mitleid  spricht,  zu 
folgern,  dass  erst  Aristoteles  die  Furcht  hinzugefügt  habe.  Das  Wesen 
der  tragischen  Katharsis  und  eben  damit  ihren  Nutzen  (vgl.  Pol.  1341*^  36ff.) 
beschreibt  der  Verf.  S.  55  f.  genau  so  wie  lieber  weg,  womit  ich  in  so 
weit  ganz  einverstanden  bin,  nur  dass  ich  eben  auch  hier  jene  obige 
Bemerkung  Zeller's  wiederholen  rauss,  dass  damit  noch  die  Antwort 
gerade  auf  die  Hauptfrage  fehlt  s^),  Ob  Aristoteles  die  weitere  Frage, 
wie  aus  den  Unlustempfindungen  Furcht  und  Mitleid  Lust,  nämlich  die 
oixzca  rjoo'^rj  der  Tragödie,  entstehen  kann,  so  beantwortet  hat,  wie  der 
Verf.  S.  30-32  sie  ihn  beantworten  lässt,  darüber  kann  ich  meinen 
Zweifel  hier  nicht  begründen.  Darin  fi-eilich  hat  Schönermarck  (S. 53 
bis  55)  Recht,  dass  diese  x^W^  dßhxßrj?  (vgl.  Pol.  13421^16)  nicht  mit 
der  Katharsis  einerlei  ist,  aber  schwerlich  darin,  dass  sie  ihr  voran- 
gehe.    Denn  ausdrücklich  bezeichnet  Aristoteles  die  Katharsis  (zunächst 


84)  Das  ßiKKov  Poet.  14.  1453 1>  18  beweist  gar  Nichts,  denn  das  könnte 
sich  sogar  bloss  auf  die  Furcht  beziehen,  und  Alles  wäre  auch  dann  noch  in 
bester  Ordnung.  Ebensowenig  verstehe  ich  den  Einwurf,  nach  der  Auffassung 
von  Tumlirz  müsste  es  Rhet.  1386^2  ycip  statt  (des  ersten  xai)  heissen. 

85)  So  dass  dann  also  nur  noch  der  Hauptunterschied  bliebe :  wir  bemit- 
leiden die  tragischen  Personen,  insofern  sie  über  Verdienst  leiden,  wir  fürchten 
für  sie,  insofern  sie  Unseresgleichen  sind. 

8«)  Ueb.  d.  xd&.  rwv  iia^^ii.  S  43 f.,  welcher  bei  der  Bemerkung,  die 
betreffende  Definition  sei  gegen  Plat  Rep.  X.  604—607  gerichtet,  hervorhebt, 
Aristoteles  setze  noch  die  Furcht  hinzu. 

8')  Darüber  kommt  man  nicht  hinweg  durch  Schöner marck's  an  sich 
vielleicht  ganz,  jedenfalls  theilweise  richtige  Bemerkung:  »lam  si  quis  dicat 
hanc  catharsis  notionem  plane  abhorrere  a  nostroruin  temporum  elegantia, 
equidem  nihil  moror.  Tantum  enim  abest,  ut  catharsi  summam  tragoediae  et 
comoediae,  nedum  artis  legem  contineri  concedam,  ut  contra  ad  recentium  po- 
pulorum  artem  iniuria  referri  existimem.« 
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die  musikalische)  Pol.  1342*  14 f.  als  ein  xooip'Zea^ai.  /j.eH'  r^dovr^g.  Und 
ich  denke,  er  kann  das  Verhältniss  dieser  yjdo'^rj  zu  jenem  xoucplZeaBai^ 
der  durch  das  Auslassen  von  Furcht  und  Mitleid  erfolgenden  Gemüths- 
erleichterung,  nicht  anders  bestimmt  haben,  als  wie  er  überhaupt,  wo- 
von schon  oben  die  Rede  war,  das  Verhältniss  der  Lust  zur  Thätigkeit 
im  10.  Buch  der  nikom.  Ethik  bestimmt:  jenes  Auslassen  ist  so,  wie  es 
durch  eine  gute  Tragödie  geschieht,  nach  ihm  ja  auch  offenbar  eine  ge- 
sunde Seelenthätigkeit.  Wie  er  die  genaueren  Modalitäten  dieses  Vor- 
gangs beschrieben  hat,  lässt  sich  nur  sehr  theilweise  vermuthen.  Scharf- 
sinnig meint  Schönermarck ,  die  Unterscheidung  eines  doppelten 
Zweckes  ob  evsxa  und  a>,  die  nach  Themistios  in  der  Poetik  gestanden 
haben  soll,  habe  sich  auf  die  der  xddapai^  und  der  oixata  rjdovrj  bezo- 
gen, dergestalt,  dass  letztere  somit  als  eine  bloss  vorübergehende,  er- 
stere  als  eine  länger  andauernde  Wirkung  bezeichnet  sei.  Wenn  nur 
nicht  bekanntlich  jenes  Citat  des  Themistios  so  vielen  Bedenken  ausge- 
setzt wäre!  Möchte  nun  aber  doch  Schönermarck 's  Schrift  die  letzte 
über  die  Kartharsis  sein !  Denn  hier  lieisst  es  nachgerade  wirklich:  piget 
pudet  poenitet  taedet  atque  miseret.  Aber  das  ist  wohl  leider  nicht  zu 
hoffen,  das  Schicksal  wird  weiter  seinen  Gang  gehen. 
Das  etwas  wunderliche  Büchlein  von 

132)  Dr.  Adam,  Die  Aristotelische  Theorie  vom  Epos  nach  ihrer 
Entwickelung  bei  Griechen  und  Römern.  Wiesbaden,  Limbarth.  1889. 

116  S.  8. 

ist  von  Döring  Woch.  f.  kl.  Ph.  VII.  1890.  Sp.  373-376,  Knaack 
Deutsche  L.-Z.  1890.  Sp.  1020 f.,  Sittl  N.  ph.  Rdsch.  1890.  Sp.  193  f. 
und  Cam.  Huemer  Zeitschr.  f.  d.  österr.  G.  XLI.  1890.  S.  503—505 
angezeigt  worden.  Der  Erstgenannte  bemerkt  u.  A.  richtig,  dass  der 
Titel  falsch  ist,  indem  es  »Fortwirkung«  statt  »Entwickelung«  hätte  lieissen 
müssen.  Der  Letztgenannte  giebt  einen  sehr  klaren  und  vollständigen 
Bericht,  auf  den  ich  Jeden,  der  eine  vorläufige  Orientiruug  wünscht,  ver- 
weise. Aber  auch  dieser  mildeste  Beurtheiler  vermisst  doch  mit  Recht 
Gedrungenheit  und  Uebersichtlichkeit  der  Darstellung  und  Schärfe  der 
Untersuchung,  und  er  hätte  noch  hinzufügen  sollen,  dass  namentlich  auch 
die  bestimmte  Unterscheidung  dessen  mangelt,  w^as  wir  wirklich  mit 
Sicherheit  oder  doch  hoher  Wahrscheinliclikeit  wissen,  und  dessen,  was 
wir  nur  in  mehr  oder  weniger  ansprechender  Weise  vermuthen  können. 
Dass  freilich  der  Verf.  für  die  in  der  That  »schlecht  geordnete  und  un- 
vollständige« Darstellung  der  aristotelischen  Theorie  sich  bei  der  Be- 
nutzung meiner  Ausgabe  der  Poetik  beruhigte,  in  welcher  er  das  bis 
dahin  erschienene  exegetische  Material  am  Vollständigsten  gesammelt 
fand,  macht  ihm  Döring  m.  E.  mit  Unrecht  zum  Vorwurf:  für  seine 
Zwecke  durfte  er  sich  vielmehr  wohl  damit  begnügen,  und  besondere 
sachliche  Fehler  hat  er  bei  dieser  Darstellung  denn  auch  fast  gar  keine 
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begangen  ^^),  abgesehen  davon,  dass  er  seine  fixe  Idee,  die  meisten  spä- 
teren Kunstkritiker  nach  Aristarchos  hätten  Ilias  und  Od3-ssee  für  ein 
grösseres  Ganze,  einen  Cyklus,  angesehen,  auch  schon  in  zwei  Stellen 
anderer  Schriften  des  Aristoteles  (Anal.  post.  I,  12,  77  ^  31  ff.  Soph.  el. 
10.  171«  lOff.)  liineinzuerklären  versucht,  in  denen  keine  Spur  davon  zu 
linden  ist  ^^).  Wenn  abgesehen  hiervon  und  von  dieser  unglücklichen 
Idee  selbst  alles  Uebrige  nicht  an  grösseren  Fehlern  litte!  Wenn  nur 
überall  der  Schein  einer  gewissen  Uebereinstimmung  mit  aristotelischer 
Tlieorie  von  der  Wirkliclikeit  scharf  gesondert  und,  wo  die  Wirklichkeit 
vorliegt,  nicht  gleich  ohne  Weiteres  und  ohne  jeden  Beweis  die  unmittel- 
bare oder  mittelbare  Herkunft  aus  Aristoteles  angenommen  wäre!  Ich 
selbst  habe  (Gesch.  der  gr.-alex.  Litt.  I.  S.  406.  A.  179^)  die  Vermu- 
thung  aufgestellt,  dass  die  peripatetischen  und  die  kalliraacheischen  An- 
klänge in  der  Ars  poetica  des  Horatius  durch  einen  mittelbaren  gemein- 
samen Rückgang  auf  Kallimachos,  den  Schüler  des  Peripatetikers  Praxi- 
phanes,  zu  erklären  seien,  aber  das  ist  eine  Vermuthung,  von  der  erst 
abzuwarten  ist,  ob  die  w'eitere  Forschung  sie  wiederlegen  oder  sie  durch 
stärkere  Indicien  zu  bestätigen  vermögen  wird,  und  aus  der  ich  einst- 
weilen nicht  den  geringsten  weiteren  Schluss  ziehen  würde,  da  bei  dem 
fortwährenden  Bauen  von  Hypothesen  auf  Hj-pothesen  nichts  Gesundes 
herauskommt.  Aber  gesetzt  auch,  die  Sache  wäre  richtig,  gesetzt  ferner, 
Kallimachos  habe  wirklich  seine  Hekale  nach  den  Regeln  des  Aristoteles 
über  die  Einheit  der  Fabel  und  ebenso  Rhianos,  wovon  wir  vollends  zum 
Wenigsten  nach  dem  jetzigen  Standpunkte  der  Forschung  gar  Nichts 
wissen  können,  ebenso  seine  Msaar^vcaxa  aufgebaut,  so  wäre  doch  damit 
die  Behauptung,  es  sei  dies  der  tiefere  Grund  des  Streites  zwischen 
Kallimachos  und  Apollonios,  noch  nicht  im  Entferntesten  bewiesen.  Denn 
Ersterer  wollte  keine  fernere  Nachahmung  des  Homeros,  d.  h.  der  Ilias 
und  Odyssee,  während  Letzterer  sie,  freilich  verfehlt  genug,  anstrebte, 
Aristoteles  aber  erklärte  den  Dichter  der  Ilias  und  der  Odyssee  für  den 
weitaus  grössten  und  uachahmenswerthesten  Epiker,  folglich  stand  hierin 
Apollonios  ihm  thatsächlich  ungleich  näher  als  Kallimachos.  Und  wer 
wird  es  wohl  so  leicht  glauben,  dass  auch  von  der  Aeneide  ein  Gleiches 
gelten  soll  wie  nach  diesen  Behauptungen  von  der  Hekale?  Dass  Adam 
nichts  Neues  gebracht  habe,  behauptet  daher  Huemer  mit  Unrecht,  aber 
wie  viel  von  diesem  Neuen  ist  wahr?  Dazu  kommt  aber  noch  seine  von 
Knaack  gerügte   und  auf  diesem   seinen  eigentlichen  Untersuchungsge- 


88)  Döring  führt  (Sp.  374)  als  recht  schlagende  Beispiele  für  die  In- 
correctheit  derselben  drei  an,  von  denen  er  in  Bezug  auf  das  erste  Recht  hat, 
während  die  angeblichen  beiden  anderen  vielmehr  beweisen,  dass  Döring 
selbst  dem  seit  der  Herausgabe  seines  Buches  eingetretenen  Gange  und  Fort- 
schritte der  Forschung  nicht  gefolgt  ist. 

89)  S.  hierüber  Döring  Sp.  375 f 
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biet  mit  Recht  zu  rügende  Unkenntniss  der  neueren  Litteratur,  so  dass 
er  über  das  xuxhxov  r^otr^ixa  und  die  alexandrinische  Kritik  »frisch  und 
munter«  ohne  Rücksicht  auf  Dilthey  und  die  homer.  Untersuchungen 
von  Wilamowitz  handelt,  ja  nicht  einmal  0.  Schneider's  Calliraachea 
zu  kennen  scheint.  Ich  habe  sogar  keine  Spur  einer  Benutzung  von 
Kiessling's  Horatius  gefunden.  So  fehlen  denn  auch,  wie  Knaack 
ferner  bemerkt,  in  der  Sammlung  der  ästhetischen  Urtheile  in  den  Homer- 
scholien  und  bei  Eustathios  (S.  30 — 48)  manche  Tliatsachen  von  Belangi 
und  sie  ist  ohne  die  nöthige  Kritik  abgefasst. 

Endlich  ist  noch  die  i:)opuläre  Uebersetzung  der  Poetik  im  Westen- 
taschenformat von 

133)    H.  Stich,   Die   Poetik   des  Aristoteles.     Leipzig,   Reclam. 
101  S.    16. 

ohne  Jahresangabe  hier  kurz  zu  erwähnen,  die  ihrem  Zwecke,  wenn  man 
ihn  gelten  lässt  (worüber  hier  nicht  zu  streiten  ist),  sehr  gut  entspricht- 
Denn  der  Uebersetzer  zeigt  sich  in  der  Einleitung,  der  deutschen  Wie- 
dergabe und  den  Anmerkungen  als  ein  Mann,  der  nicht  bloss  seinen  Ge- 
genstand, sondern  auch  die  Litteratur  über  denselben  wohl  kennt  und 
mit  gesundem  Urtheil  geprüft  und  aus  dieser  Prüfung  im  Grossen  und 
Ganzen  das  Beste  behalten  und  aus  diesem  Besten  seinem  Zweck  ge- 
mäss das  Allernöthigste  für  seinen  Leserkreis  ausgezogen  hat.  Ueber 
einzelne  allerdings  von  ihm  begangene  Fehler  mit  ihm  zu  rechten  ist 
nicht  meine  Aufgabe. 
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—  Kirchenschriftsteller.  Hierouymus  266  —  Augustinus.  Pris- 
cillianus  2ij7.  —  Luciter.  Optatus.  Cassianus  269.  —  Historiker. 
Amiiiiaiius  270  —  Justiuus  271.  — ■  Eutropius.  Orosius  272.  — 
Grammatiker  Donatus  und  Servius.  Gellius.  Porphyrie  273.  — 
Juristen  274.  —  Mediziner  276.  —  Vitruvius.  Silvia  277.  —  In- 
schriften 278.  —  Appendix  Prubi  Petronius  279.  —  Mittellatein 
279.  —  Romanisten  283. 


Bericht  über  die  Litteratur  zu  Caesar  1883 — 1890. 

Von 

Professor   H.   J.   Heller 

in  Berlin. 


Die  jüngste  Zeit  ist  ausserordentlich  reich  gewesen  an  Erscheinun- 
gen der  Caesarlitteratur.  Zwar  hat  sich  die  Hochfluth  der  Eiuzelfor- 
schungen  in  Betreff  der  von  dem  römischen  Feldherrn  gelieferten  Schlach- 
ten und  ausgeführten  Märsche  und  Unternehmungen,  welche  in  Frank- 
reich dem  Erscheinen  des  Werks  Napoleon's  III.  vorangegangen  sind, 
verlaufen;  die  Gesammtausgabe  der  Gölerschen  Schriften,  die  Ab- 
handlung des  Majors  Jahns,  die  Werke  Heuzey's,  Tissot  -  Reinach's, 
Tissot's,  Judeich's  und  namentlich  des  Obersten  Stoffel  haben  den  Ab- 
schluss  dieser  Untersuchungen  gebildet.  Die  bewährte  Thätigkeit  Ditten- 
berger's,  Holder's,  Dinter's,  Menge's,  Prammer's,  Em.  Hoffmann's,  Kraf- 
fert's,  Fr.  Hofmann's  und  Anderer  ist  in  gewohnter  Weise  mit  frischen 
Leistungen  hervorgetreten;  ihnen  hat  sich  letzthin  H  Walther  ange- 
schlossen ;  Rud.  Schneider  und  Mensel  haben  für  eine  neue  Richtung  in 
der  Kritik  der  echten  Schriften  Caesar's  eifrig  wirksam  zu  sein  begon- 
nen, und  ihren  Spuren  sind  H.  Walther  und  Richard  Richter  gefolgt; 
im  bellum  civile  haben  Paul  und  Em.  Hoffmann,  im  bellum  Alexandri- 
num  Rud.  Schneider  und  Landgraf,  im  bellum  Africanum  Landgraf  und 
Wölfflin,  im  bellum  Hispaniense  Fleischer  mit  kühner  und  einschneiden- 
der Hand  neue  und  zum  Theil  bisher  unbetretene  Wege  eröffnet.  In 
lexikographischer  Hinsicht  haben  Holder,  Preuss,  Merguet,  Menge-Preuss, 
Mensel,  Prammer,  Wölfflin -Miodöuski  das  denkbar  Erschöpfendste  ge- 
liefert. Die  Grammatik  ist,  wie  man  sehen  wird,  in  Einzelabhandlungen 
auch  nicht  leer  ausgegangen.  Ueber  das  Heerwesen  haben  Delbrück, 
Fröhlich,  Domaszewski  neues  Licht  verbreitet.  Ich  selbst  habe  einige 
Beiträge  beigesteuert  und  werde  auch  hier  einzelne  Bemerkungen  ein- 
fliessen  lassen,  auch  wo  ich  früher  gefehlt  habe,  es  ganz  offen  nach 
meiner  Gepflogenheit  eingestehen.  Wenn  ich  in  meinen  vorigen  Jahres- 
übersichten im  Philologus  manches  Beachtenswerthe  nicht  erwähnt  habe, 
ist  es  nicht  aus  Yerkenuung  geschehen;  es  sind  mir  eben  die  Bücher 
nicht  zugeschickt  worden,  und  ich  habe  sie  doch   nicht  alle  auf  meine 
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Kosten  erwerben  können.  Sollte  ich  auch  diesmal  in  denselben  Fall 
gerathen,  bitte  ich  diese  Aeusseruiig  als  Entschuldigung  dafür  annehmen 
zu  wollen,  und  ich  darf  wohl  um  so  eher  auf  diese  Nachsicht  rechnen, 
da  ich,  nach  Eussner's  Tode  ursprünglich  nur  mit  dem  Bericht  über 
1889  und  1890  beauftragt,  die  Uebersiclit  über  die  Zwischenzeit  von 
1883  bis  1888  in  Ermangelung  eines  andern  Bearbeiters  schleunig  habe 
übernehmen  müssen. 

Bellum  Gallicum. 

C.  Julii  Caesaris  Belli  Gallici  libri  VII.  Accessit  A.  Hirtii  über 
oetavus.  Recensuit  Alfred  Holder.  Freiberg  i.  B.  und  Tübingen  1882. 
Mohr.    VIII  und  396  S.    15  Mk. 

Holder  hat  seiner  Ausgabe  wenigstens  theilweise  eine  neue  Ver- 
gleichung  der  wichtigsten  Handschriften  zu  Grunde  gelegt:  den  Bongar- 
sianus  I  (A)  und  den  Vossianus  (C)  hat  er  selbst  verglichen;  aus  diesen, 
wie  aus  dem  Parisinus  I  (B),  dem  Moysaciensis  (M  oder  nach  Dinter  Q), 
dem  Parisinus  II  (a)  werden  viele  neue  Aufzeichnungen  beigebracht, 
desto  wenigere  aus  dem  Romanus  (oder  Vaticanus  3864,  bei  Dinter  M) 
und  Ursinianus  (oder  Vaticanus  3324,  von  mir  mit  g,  von  Dinter  mit  h 
bezeichnet),  so  dass  H.  Schiller  (Phil.  Anz.  XIII  Suppl.  Hft.  2)  bezwei- 
felt, dass  der  Herausgeber  diese  letzteren  Handschriften  überhaupt  ver- 
glichen habe,  Mensel  (Philol.  Wochenschrift,  Hirschfelder  1883  No.  2) 
ihm  vorhält,  den  Romanns  nicht  vollständig  genug,  Rud.  Schneider  (Jah- 
resbericht XI)  ihm  dagegen  vorwirft,  den  Thuaneus  (Parisinus  U  oder 
a)  nur  mangelhaft  benutzt  zu  haben.  Ueberhaupt  hat  er  die  sogenann- 
ten interpolirten  Handschriften  nicht  nach  Gebühr  berücksichtigt.  Mau 
verdankt  ihm  die  jetzt  fast  allgemein  üblich  gewordene  Bezeichnung  des 
Uebereinstimmens  der  bedeutendsten  integri  mit  dem  Zeichen  a,  des  Zu- 
sammengehens der  wichtigsten  interpolati  mit  dem  Zeichen  ß\  es  wird 
jedoch  vielfach  bedauert,  dass  er  für  die  einzelnen  Handschriften,  wie 
früher  schon  Frigell  und  Dübner,  seine  eigenen  Zeichen  angewendet  und 
nicht  vielmehr  die  von  Nipperdey  aufgebrachten  und  von  mir  weiter  fort- 
geführten Bezeichnungen  hat  gebrauchen  wollen.  In  der  Orthographie 
hat  er,  lediglich  den  Handschriften  folgend,  durchaus  nicht  Consequenz 
angestrebt,  wenigstens  nicht  bewiesen ;  man  findet  adtulit  neben  attulit, 
inpeditos  nebeu^compleant,  optinere  und  obtinere  etc.;  die  Schreibung 
au  taliis  (st.  aut  taleis  unserer  Ausgaben  V,  12,  4)  und  pos  für  post, 
wenn  sie  sich  auch  in  einzelnen  Handschriften  vorfindet,  hätte  wohl  nicht 
in  den  Text  gebracht  werden  dürfen.  Einzelne  Formen,  wie  meusuum 
St.  mensium  VI,  18,  2,  rediebat  II,  8,  lü,  interiebant  VII,  82,  5,  wenn 
auch  durch  die  besten  Handschriften  beglaubigt,  sind  schon  seit  Jahr- 
hunderten wenigstens  aus  den  Drucken  verschwunden,  aber  von  ihm  wie- 
der eingesetzt.    Mit  eigenen  Emendationeu  ist  der  Herausgeber  sparsam 
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gewesen:  II,  3,  3  hat  er  drucken  lassen  Andccombogiura,  nach  Münzen 
mit  der  Aufschrift  Andecombo,  st.  des  handschriftlichen  Andocumboriura 
oder  Andebrogiura;  V,  12,  7  Essuvios  st.  Essuos  oder  Esuvios;  VIII, 
praef.  4  conquadrantibus  st.  des  handschriftlichen  comparentibus  und 
der  Conjectur  Chr.  Schneider's  cohaerentibus;  VIII,  4,  1,  der  Sache 
nach  richtig,  centurioni  bis  tantum  numerum  st.  centurionibus  tot  milia 
nummum.  Nach  den  Urtheilen  der  .competentesten  Kritiker  ist  demnach 
die  Ausgabe  Holder's  auch  noch  nicht  als  eine  definitive  anzusehen,  ein- 
mal weil  sie,  wie  Mensel  bemerkt,  noch  nicht  alle  möglicher  Weise  be- 
deutsamen Handschriften  zu  Rathe  gezogen,  sodann,  wie  auch  H.  Schiller, 
Rud.  Schneider  und  Menge  (Philol.  Rundschau  1883  No.  29)  nachweisen, 
weil  sie  die  bisher  als  den  Ausschlag  gebend  angesehenen  Codices  nicht  in 
ausreichender  Weise  ausgezogen  und  zu  Grunde  gelegt  hat:  sie  behält 
gleichwohl  ihren  grossen  Werth  durch  die  Mittheilungen  aus  den  Hand- 
schriften und  durch  den  ihr  angehängten  Index  aller  Wortformen,  von 
dem  später  die  Rede  sein  wird.  Man  vgl.  auch  Pramraer's  Anzeige  in 
der  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1883. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Zum  Schulgebrauch 
mit  Anmerkungen  herausgegeben  von  H.  Rheinhard  Vierte  verbesserte 
und  vermehrte  Auflage     Stuttgart,  Neff,  1883.    VI  und  246  S.  3,10  Mk. 

Der  Verfasser  hat  jetzt  den  Plan  der  Rheinbrücke,  den  sein  Sohn, 
ein  Baumeister,  entworfen  hat,  und  über  den  ich  im  Phil.  Anzeig.  XIV 
berichtet  habe,  aufgenommen,  Wahrscheinlich  meinen  Erinnerungen  in 
einem  früheren  Heft  des  Phil.  Anzeig.  Folge  leistend,  hat  der  Heraus- 
geber nunmehr  die  nicht  zum  unmittelbaren  Verstäudniss  einer  Stelle  der 
Commentarien  dienenden  Erklärungen,  welche  jedoch  sonst  für  die  Kennt- 
niss  des  römischen  Kriegswesens  belangreich  sind,  in  den  »Addenda«  zu- 
sammengestellt. Nach  Rud.  Schneider's  Aeusserung  (Jahresbericht  XI) 
»hat  die  Ausgabe  nach  dem  allgemeinen  Urtheil  wirklichen  Werth  nur 
als  Bilderbuch«. 

Unter  dem  Gesammttitel  Philol.  Streifzüge  hat  Gitlbauer,  neben 
andern  Untersuchungen ,  auch  Textkritische  Forschungen  über  Caesar's 
bellum  Gallicum,  Freiburg,  Herder  1884.  1885  veröifentlicht  (s.  Philol. 
Suppl.  V  Heft  2).  Die  Verschiedenheit  der  Ueberlieferung  in  a  und  ß 
hat  den  Verfasser  zu  der  Meinung  gebracht,  dass  diese  Abweichungen 
von  Interpolationen  in  der  einen  oder  der  andern  Klasse  der  Hand- 
schriften herrühren.  Daraufhin  hält  er  es  für  nöthig,  den  Text  von  sol- 
chen angeblichen  Einschiebseln  zu  reinigen  Bei  seinen  handschriftlichen 
Forschungen  in  Rom  gerieth  er  auch  auf  einen  codex  Ottobonianus 
1736,  der  »ungeheuer  oft«  die  Stellen  nicht  enthielt,  die  er  selbst,  als 
der  Gefälschtheit  verdächtig,  bereits  ausgemerzt  liatte;  es  ist  dies,  wie 
ich  nachgewiesen  habe,  ein  dem  Andinus  und  Oxuniensis  (,i,  k  nach  Din- 
ter's   Bezeichnung)   verwandter,    aber   stark    abgekürzter  Codex.     Nach 
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dieser  seinei'  Weise  hat  er  denn  die  Commentarien  de  hello  Gallico  in 
demselhen  Verlage  in  zwei  verschiedenen  Heften,  deren. jedes  mit  einem 
Wörterbuch  versehen  ist,  erscheinen  lassen;  bei  dem  zweiten  Hefte  lib. 
VI— Vni  hat  er  nicht  die  Zeit  gehabt,  die  Streichungen  noch  in  dem- 
selben Masse  wie  im  ersten  vorzunehmen.  Wie  ich,  hat  auch  Rud. 
Schneider  das  Verfahren  des  Herausgebers  in  der  Kritik  wenigstens  der 
Schrift  Caesar's  gänzlich  abgelehnt.  .  Beide  geben  wir  Proben  von  den 
durch  den  Verfasser  willkürlich  vorgenommenen  Kürzungen,  Rud.  Schnei- 
der im  Jahresbericht  XI.  Der  Klasse  ß  räumt  übrigens  auch  Gitlbauer 
einen  unbestreitbaren  Werth  ein.  Man  hat  ferner  durch  ihn  den  Ver- 
dacht eingeflösst  bekommen,  dass  Holder  den  Ursinianus  oder  Vaticanus 
3324  (nicht  3314,  wie  im  Phil,  verdruckt  ist,  von  mir  mit  g,  von  Dinter 
mit  h  bezeichnet)  nur  mangelhaft  verglichen  habe.  S.  auch  Prammer  in 
der  Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1884. 

C.  Julii  Caesaris  Belli  Gallici  libri  VH  cum  A.  Hirtii  libro  octavo. 
In'  usum  scholarum  iterum  receusuit  B.  Dinter.  Lipsiae  in  aedibus 
Teubneri  MDCCCLXXXIIII 

In  dieser  zweiten  Auflage,  welche  ich  ausführlich  Phil.  Suppl.  V,  2 
besprochen  habe,  hat  Dinter  von  den  Einleitungen  nur  die  Vita  Cae- 
saris beibehalten.  De  libris  a  Caesare  conscriptis,  die  Notitia  codicura 
und  die  Discrepantia  scripturae  weggelassen,  und  statt  der  letzteren  eine 
Scripturae  inter  hanc  et  priorem  editionem  discrepantia  vorangeschickt; 
unter  diesen  ziemlich  zahlreichen  Abweichungen,  es  sind  etwa  180,  be- 
ziehen sich  jedoch  viele  nur  auf  die  Orthographie,  wie  bracchio,  setius, 
raedis  etc.  Manche  Einklammerungen  in  den  Handschriften  befindlicher 
sinnloser  Wörter,  z.  B.  VII,  78,  2  tempore,  erschweren  dem  Schüler  die 
Uebersicht,  für  den  Lehrer  würden  sie  auch  nur  durch  eine  kritische 
Anmerkung  verständlich  und  brauchbar  gemacht  werden  können.  Man 
hat  mit  Recht  die  vielen  Einschaltungen  der  interpolirten  Handschriften 
stillschweigend  bei  Seite  geschafft,  warum  nicht  auch  die  offenbaren 
Schreibfehler  der  lacunosi?  In  manchen  Fällen  ist  es  ja  auch  doch 
nicht  möglich,  bei  einer  aufgenommenen  Emendation  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  zu  bewahren,  z.  B.  in  der  von  mir  vorgeschlagenen  Um- 
stellung I,  17,  2  debeant;  praestare;  auch  VII,  35,  1  kann  die  jetzt  fast 
allgemein  aus  ß  aufgenommene  richtige  Lesart  nicht  zugleich  mit  Ein- 
klammerung der  in  a  befindlichen  Schreibfehler  zu  Gesicht  gebracht 
werden.  —  Den  Nachweis,  woher  Dinter  die  von  ihm  sufgenommenen 
Lesarten  entnommen  habe,  findet  man  nicht  überall  genau  angegeben: 
zu  IV,  20,  3  führt  er  bei  septentriones  Holder  an,  man  liest  es  längst 
bei  Seyffert,  Kraner  etc.:  VI,  9,  7  rührt  vellet  nicht  erst  von  Holder 
her,  es  findet  sich  schon  bei  Krauer  (1863)  etc.  —  I,  2,  1  schreibt  Din- 
ter jetzt,  Oudendorp  und  Holder  folgend,  schwerlich  mit  Recht,  M.  Pu- 
pio  Pisone,    I,  44,   3   giebt  er   im  Accusativ  Pluralis  oranes  und    zwei 


Caesar.  5 

Zeilen  darauf  oninis;  VII,  74,  3  nacli  Holder  st.  pares  der  ersten  Auf- 
lage paris,  ohne  es  in  der  Scripturae  discrepantia  anzugeben;  die  Un- 
gleichheit des  Geuitivs  Pluralis  niensum  I,  5,  3  und  mcnsium  VI,  18,  2 
iDuss  in  einer  Schulausgabe  störend  wirken  und  brauchte  nicht  bewahrt 
zu  bleiben,  da  für  die  letztere  Form  auch  in  der  ersten  Stelle  ß  hin- 
reichende Gewähr  bietet.  Von  den  vielen  Streichungen  Paul's  (Zeit- 
schrift für  Gj-mnasialwesen),  welche  Holder  fast  ausnahmslos  annimmt, 
erkennt  Dinter  nur  I,  15,  4  pabulationibus ,  und  dies,  wie  ich  gezeigt 
habe,  mit  Unrecht,  I,  39,  4  Vulgo  -  obsignabantur,  VH,  19,  2  in  civi- 
tates  und  VII,  40,  6  deditionem  significare,  vielleicht  auch  das  letztere 
ohne  Grund,  an  Demselben  Gelehrten  folgend,  giebt  er,  ohne  Noth,  wie 
ich  a.  a.  0.  gezeigt  habe,  VI,  39,  4  dispecta  st.  despecta  und  VII,  40,  6 
dispici  st.  despici,  und  VU,  44,  3  hunc  locum  st.  des  handscliriftlichen 
blossen  hunc,  das  von  Oudendorp  in  hinc  verwandelt  Avorden  ist,  und 
das  die  interpolirten  auslassen,  welche  die  Neutra  silvestre  et  angustum 
darbieten,  denen  H.  Walther  1887  auch  gefolgt  ist.  Von  Em  Hoffmann 
ist  VII,  75,  3  sena  Andibus  st  des  zweiten  Senonibus,  von  Menge  VII, 
74,  3  equitatus  discessu,  wodurch  die  Stelle  keineswegs  geheilt  wird,  an- 
genommen. Von  eignen  Aenderungen  Dinter's  sind  zu  verzeichnen:  II, 
30,  4  collocare  posse  st.  des  blossen  collocare,  wohl  nicht  nöthig,  V, 
13,  7  gegen  die  Handschriften  vicieus  centenum  milium  st.  vieles  cen- 
tum  milium;  VI,  13,  2  wird  das  schon  früher  von  ihm  conjicirte  quibus 
hinter  nobilibus,  das  Holder  aufgenommen  hat,  nach  dem  Vorgang  dieses 
Kritikers  nunmehr  in  den  Text  eingestellt ,  obwohl  der  Satz  auch  ohne 
diese  Zufügung  bestehen  kann,  aber  allerdings  mit  ihr  deutlicher  wird; 
auch  in  I,  24 ,  5  h;it  Holder  die  von  Dinter  vorgeschlagene  Einfügung 
von  spatio  hinter  passuum  befolgt,  und  Dinter  hat  sie  daraufhin  erst  in 
seinen  Text  aufgenommen.  Wie  Holder  selbst,  hat  auch  der  Heraus- 
geber dieser  neuen  Auflage,  der  jenem  vielfach  folgt,  wo  es  irgend  an- 
geht, die  Lesart  der  Klasse  a  bevorzugt;  so  behält  er  VII,  36,  4  per- 
spiceret  bei  gegen  periclitaretur  der  interpolirten,  für  das  sich  jetzt  auch 
Em.  Hoffmann  (1890),  trotz  seiner  Vorliebe  für  die  integri,  entschie- 
den hat. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Scholarura  in 
usum  edidit  Ignatius  P  ramm  er.  Pragae,  Tempsky,  Lipsiae,  Frey- 
tag 1883. 

Obgleich  im  Allgemeinen  Dübner  und  Holder  folgend,  hat  der 
Herausgeber,  durch  die  neuerdings  geführten  Untersuchungen  veranlasst, 
sich  doch  in  verschiedenen  Stellen  der  Ueberlieferung  der  interpolirten 
Handschriften  angeschlossen,  und  mehr  noch  als  früher  in  der  1889  er- 
schienen Auflage,  welche  allein  im  siebenten  Buche  19  weitere  Aende- 
rungen auf  Grund  von  ß  aufweist.  Die  Accusativendungen  auf  is,  das 
Gerundivum  auf  undus  und  den  Superlativ  auf  umus  hat  Prammer  den 
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Schülern  vorenthalten  oder  vielmehr  ersparen  zu  müssen  geglaubt.  Eigen- 
thümlich  sind  dem  Verfasser  folgende  Lesarten:  I,  1,  5  ea  pars  (st.  eo- 
rum  una  pars);  I,  2,  4  qua  ex  re,  mit  cod.  Andin.  (i)  (st.  qua  ex  parte); 
15,  3  a  novissimo  agmine,  mit  Zufüguug  der  in  solchen  Fällen  üblichen 
Präposition;  16,  6  wird  frumentum  hinter  cum  eingeschaltet;  25,  5  mons 
aberat  (st.  mons  suberat);  29,  2  quorum  omnium  (st.  quarum  omnium 
rerum);  30,  2  wird  populi  Romani  hinter  injuriis  ausgelassen;  31,  13 
non  posse  se  —  sustinere,  mit  Pluygers,  nnt  Zufügung  von  se  (st.  non 
posse  —  sustineri);  II,  10,  4  convenire,  nach  Polle's  Vermuthung  (st. 
convenirent);  22,  1  diversae  Icgiones,  nach  Whitte's  Conjectur,  welche 
auch  Walther  1887  aufgenommen  hat  (st.  diversis  legionibus);  25,  1  de- 
serto  loco,  mit  Einschiebung  von  loco,  nach  Klussmann's  Vorschlag; 
29,  3  dejectusque,  nach  Vielhaber,  was  auch  Walther  und  Em.  Hoffmann 
aufgenommen  haben  (st.  despectus) ;  32,  3  re  renuntiata,  mit  Paul,  weil 
das  Simplex  bei  Caesar  nicht  mit  ad  vorkomme,  und  so  auch  Walther 
(st.  re  nuutiata);  III,  15,  1  dejectis  (st.  disjectis),  Paul,  dem  jetzt  auch 
Dinter  und  Walther  gefolgt  sind ;  V,  9,  1  ei  praesidio  navibusque ,  und 
so  auch  Walther,  nach  Kraffert  (st.  et  praesidio  navibus  oder  navibus- 
que); 12,  1  praedandi,  nach  Kraffert  (st.  praedae);  24,  4  wird  res  hin- 
ter plures  eingeschaltet,  Pluygers,  was  Walther  angenommen  hat;  25,  5 
wird  hibernis  auf  Vielhaber's  Vorschlag  einfach  ausgelassen,  was  Wal- 
ther befolgt  hat;  43,  5  wird  eo  die,  wegen  des  kurz  vorhergegangenen 
hie  dies  einfach  weggelassen;  44,  3  spectas,  mit  a  (statt  des  sonst  all- 
gemein gesetzten  exspectas  in  ß)\  44,  12  (11)  delatus,  Paul,  (st.  dejec- 
tus),  und  so  auch  Menge  und  Walther;  45,  2  summamque,  Paul,  dem 
auch  Walther  gefolgt  ist,  (sf.  suamque);  VI,  29,  1  Suebos  oranes  und 
nachher  Germani,  ohne  omnes;  VII,  14,  5  vermuthet  Prammer  commu- 
nis salutis,  ohne  communis  dem  Text  einzuverleiben;  ebenda  ad  Bojos, 
Kraffert,  (st-  a  Boja);  27,  2  inter  castra  vineasque,  nach  meinem  Vor- 
schlag, dem  auch  Holder  gefolgt  ist  (st.  intra  castra  oder  vineas);  28,  5 
ejecerant,  mit  ß,  und  so  auch  Walther  und  Em.  Hoffmann,  ohne  es  an- 
zumerken; Menge  hat  ejecerunt  beibehalten,  wie  auch  Dinter;  35,  4  ita 
apertis,  Deiter,  (st.  captis);  50,  2  insigne  pactum,  nach  meinem  Vor- 
schlag, den  auch  Menge  angenommen  hat,  (st.  des  handschriftlichen  pa- 
catum,  das  sonst  in  pacatorum  verwandelt  worden  ist);  52,  2  quod  ipse, 
Vielhaber,  (st.  quid  ipse),  und  so  auch  Dinter  1884  und  Walther,  aber 
nicht  Menge  und  Em.  Hoffmann;  62,  10  wird  mit  Whitte  die  tertio  hin- 
ter inde  zugefügt,  was  Dinter,  Walther  und  Menge  angenommen  haben, 
aber  nicht  Em.  Hofi'manu;  64,  1  wird  von  Prammer  und  Menge  huc 
weggelassen,  das  Dinter  1884  wieder  zufügt,  während  Walther  vor  dem- 
selben noch  denique  der  Handschriften  beibeliält,  vorher  diemque  ei  rei 
constituit  gebend;  70.  3  wird  relictis  gestrichen,  ebenso  von  Walther, 
aber  nicht  von  Menge,  Dinter  und  Em.  Hoffniann;  74,  2  ne  autem,  nach 
Hand  (st.  ac  ne),  ebenso  jetzt  Dinter,  Walther,  Menge,  Em.  Hoffraann; 
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75,  1  cuique  civitati,  mit  /5,  ebenso  Waltlier;  dagegen  behalten  Dinter, 
Menge  und  Em.  Hoifmann  die  Lesart  cuique  ex  civitate  aus  a  bei,  und 
Menge  erklärt  ex  civitate  »je  nach  der  Grösse  des  Landesa,  während 
Kraner  ex  civitate  »partitiv  von  numerum  abhängig«  sein  lässt,  das 
Alles,  um  nicht  die  Lesart  der  interpolirteu  aufzunehmen;  VIII  praef. 
2  wird  Galliae  hinter  rerum  gestarum  weggelassen ,  ebenso  von  Menge 
und  Walther,  aber  nicht  von  Dinter  und  Em.  Hoffmann;  VIII,  4,  1  wird 
se  vor  sestertios  eingefügt,  was  die  aufgenommene  Conjectur  Vielhaber's 
condonaturum  (st  condonanda)  nöthig  zu  machen  schien;  Menge  behält 
das  handschriftliche  condonata  mit  Aenderung  der  Interpunction  bei; 
ebenda  III  (d.  i.  terna)  milia,  wofür  Menge  sachgemäss  bina  gesetzt  hat, 
welches  auch  Walther  giebt  (st.  tot  milia,  das  Holder  in  bis  tantum 
verwandelt  hat,  dem  Prammer  jedoch  alterum  tantum  vorziehen  würde); 
19,  7  wird  tamen  hinter  victi  ausgelassen,  als  aus  der  folgenden  Zeile 
dahin  verirrt;  24,  3  ist  illorum  hinter  impetu  fortgeblieben,  für  das 
Andere  eorum  aus  ß  gesetzt  haben;  27,  5  [in  itiuere];  49,  2  sub  de- 
cessum  suum,  mit  /5,  so  auch  Walter  (st.  sub  decessu  suo);  62,  5  sena- 
tus  consultum  per  discessionem,  mit  Auslassung  von  se  hinter  per, 
Mommsen,  so  auch  jetzt  Dinter,  Walther,  Em.  Hoffmann,  aber  nicht 
Menge;  ebenda  evicerunt,  Madvig  (st.  jusserunt);  so  auch  jetzt  Dinter 
und  Walther,  aber  nicht  Menge;  Em.  Hoffmaun  nimmt  vor  jusserunt 
eine  Lücke  an;  Holder  schreibt,  nach  Pantagathus,  intercesserunt;  ebenda, 
mit  Jurinius,  morando,  und  so  auch  jetzt  Dinter,  Walther,  Em.  Hoff- 
mann (st.  moderando,  das  Menge  beibehält);  53,  1  M.  Marcellus;  55,  2 
wird  das  vereinzelt  stehende  Schlusswort  contendit  von  Prammer  und 
jetzt  auch  von  Dinter  fortgelassen. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico.  Nach  Text  und 
Kommentar  getrennte  Ausgabe  für  den  Schulgebrauch  von  Rud.  Menge- 
Gotha,  Perthes.  Drei  Bändchen  1883—1885.  (S.  Rud.  Schneider, 
Jahresberichte  XI,  XII,  XVI). 

Der  Herausgeber  hält,  wie  bekannt,  grundsätzlich  an  der  in  a  vor- 
handenen Ueberlieferung  fest,  auch  an  einigen  Stellen,  wo  Nipperdey  die 
in  ß  gegebene  Lesart  aufgenommen  hat,  so  I,  43,  9  postulavit  eadem 
ohne  das  in  ß  vor  eadem  stehende  deinde;  I,  49,  3  terrerent  (st.  per- 
terrerent  in  ß)\  II,  34  deditionem  (st.  dicionem);  IV,  2,  2  prava  (st. 
parva);  VII,  38,  5,  wie  Frigell,  multos  equites  (st.  des  blossen  equites); 
ausserdem  bevorzugt  er  «:  VII,  4,  7  jussit  (st.  jubet);  VII,  80,  8  in 
castra  (st.  ad  castra);  VIII,  25,  2  exercita  (st.  exercitata).  Dagegen 
schliesst  er  sich  doch  auch  hier  und  da  an  ß  an,  so  II,  4,  6  durch  Bei- 
behaltung des  von  mir  vertheidigten  fines,  und  15,  4  durch  Zulassung 
des  gleichfalls  von  mir  in  Schutz  genommenen  ad  luxuriam  pertinentium; 
II,  16,  2  giebt  er  mit  Frigell  Atrebatibus  (st.  Atrebatis);  III,  8,  4, 
gleichfalls   mit  Frigell,   acceperint  (st.  acceperant);  IV,  1,  1   a  finibus 
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(st.  ab  --),  und  so  auch  Walther;  IV,  27,  1  facturos  sese,  wo  jedoch 
nach  Frigell  die  interpolirten  sese  facturos  bieten,  das  Walther  hat  (st. 
facturos  esse);  V,  24,  3  in  Belgio  (st.  in  Belgis);  V,  42,  3  cogebantur 
(st.  des  in  a  gegebenen  videbantur  oder  dafür  eingesetzten  nitebantur); 
VI,  22,  2  quique  una  (st.  des  in  a  gebotenen  qui  cum  una,  für  das  ich 
qui  tum  una  vorgeschlagen  habe);  VII,  35,  5  cum  —  caperet  (st.  cum 
—  ceperat);  VII,  54,  2  daret  (st.  dare);  VIII,  39,  4  se  subsequeretur  (st. 
des  blossen  subsequeretur),  so  auch  Walther;  VIII,  41,  5  adaequaret, 
wie  auch  Walther  (st.  aequaret).  Weniger  glücklich  giebt  er  VIII,  15,  5 
ut  consederant  (st.  ubi  consederant  in  ß  und  ut  consueverant  in  a).  — 
Aus  Rücksicht  auf  die  Handschriften  einige  Lesarten,  die  aus  unsern 
Ausgaben  verschwunden  und  zum  Theil  schwerlich  annehmbar  sind,  so 
II,  22,  1  delectus  collis  (st.  dejectus  collis);  IV,  26,  5  non  potuerunt 
(st.  Lipsius'  Aenderung  non  potuerant);  V,  15,  4  haec  als  Pluralis  des 
Femininums;  VII,  26,  3  haec  facere  (st.  hoc  — ,  was  das  folgende  id  ver- 
langt); VIII  praef.  2  comparentibus;  VIII,  14,  2  in  suis  —  castris  (st. 
des  allgemein  dafür  gesetzten  pro  suis  —  castris) ;  VIII,  48,  8  quod  ubi 
malum  —  evitavit,  graviter  vulneratus  —  refertur  in  castra  (st.  quod 
malum  oder  quod  ibi  malum  bei  Em.  Hoffmann  —  evitavit.  Graviter 
oder  At  graviter  oder  Ac  sie  proelio  secundo  graviter,  bei  Em.  Hoff- 
mann, vulneratus  —  refertur  etc.). 

Ausser  den  schon  oben  bei  Prammer's  Ausgabe  angeführten  oder 
bereits  anderwärts  erwähnten  Lesarten  sind  in  Menge's  Text  noch  be- 
merkenswerth:  I,  26,  3  raedasque,  mit  Meiser,  was  Walther  adoptirt 
hat  (st.  rotasque);  I,  41,  4  ex  Gallis,  wie  schon  Ciacconius  vorgeschla- 
gen hatte,  und  ebenso  Walther  (st.  ex  aliis);  IV,  25,  6  ex  proximis  primi 
navibus,  mit  Madvig  (st.  ex  proximis  primis  navibus  der  Handschriften, 
von  welchen  Worten  man  primis  auszulassen  pflegt);  VI,  23,  4  et  vitae 
—  habeant,  nach  Kraffert,  (st.  ut  vitae  —  habeant);  VII,  23,  5  pedum 
quadragenum,  nach  Hotomann,  und  so  auch  Walther  (st.  pedes  quadra- 
genos);  VII,  32,  5  divisum  populum  in  suas  cujusque  eorum  clientelas, 
mit  Zufügung  von  in,  nach  Scaliger;  VIII,  20,  2,  mit  Umstellung,  nach 
Hotomann,  cognita  calamitate,  omuibus  adversis,  während  Walther  das 
erstere,  Em.  Hoffmann  das  letztere  weglassen;  VIII,  43,  2  in  murisque, 
mit  Forchhammer  (st.  des  blossen  murisque). 

Von  eigenen  Vermuthungen  setzt  Menge  in  den  Text:  I,  41,  1  ala- 
critas  —  injecta  est,  und  so  auch  Walther  (st.  innata  est);  II,  19,  6 
eadem  enim  (st.  eadem  autem);  IV,  3,  3  quam  sunt  -  ceteri,  sunt  hu- 
maniores,  mit  Beibehaltung  des  ersten  sunt,  das  in  den  Handschriften 
steht,  aber  gewöhnlich  ausgelassen  wird;  V,  13,  6  angulus  alter  (st.  an- 
gulus  lateris);  V,  42,  4  milium  —  trium  (st.  XV),  nach  Thomann;  VI^ 
30,  2  Nam  ut  magno  —  (st.  Nam  sicut  magno  -  und  st.  Frigell's  Nam 
magno  ut  — );  VII,  65,  5  reliquisque  sedeutibus  equitibus  Roraanis,  mit 
Zufügung   von    sedentibus   (wegen   des    in   einigen  Handschriften  befind- 
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liehen  sedent),  welches  heissen  soll  berittenen,  im  Besitz  von  Pferden 
befindlichen  römischen  Rittern;  VII,  69,  7  castra  —  VIII  castella- 
que  (st.  castra  ibique  castclla);  VII,  73,  4  cirros  (st.  cippos)  mit  der 
Erklärung:  »wie  Köpfe  mit  natürlich  gelocktem  Haar  sehen  die  so  her- 
gerichteten Baumkronen  aus« ;  dass  mit  der  Lesart  equitatus  discessu 
in  VII,  74,  1  der  Sinn  der  Stelle  nicht  hergestellt  ist,  habe  ich  Philol. 
Suppl.  V  S.  356  auseinandergesetzt;  VII,  77,  6  Atqui  ego  (st.  Atque 
ego);  VIII,  13,  2  e  resistentibus,  mit  Zufügung  von  e;  VIII,  9,  3  pro 
loco  ac  ratione  (st.  pro  hac  ratione  der  Handschriften  und  pro  portione 
Madvig's  und  Kraffert's,  das  Walther  aufgenommen  hat).  -  K.  Wald. 
Meyer  greift  N.  Jahrb.  1883  II  S.  494  —  511  die  Bibliotheca  Gothana,  zu 
welcher  Menge's  Ausgabe  gehört,  und  namentlich  diese  letztere  an,  weil 
sie  den  Tertianern  eine  zu  weitgehende  Unterstützung  biete  (ebenso 
Rud.  Schneider  Berl.  Phil.  Wchschr.  1884  S.  208);  Menge  vertheidigt 
sich  und  die  Bibl.  Goth.  N.  Jahrb.  1884  II  S.  177—188.  Ich  kann  nicht 
finden,  dass  Menge  in  der  Erleichterung  der  Schüler  zu  weit  gehe.  Da- 
gegen möchte  die  Anhäufung  gelehrter  Anmerkungen,  wie  sie  in  Schul- 
ausgaben jetzt  vorgenommen  wird,  für  sie  eher  belästigend  und  störend 
werden,  wenn  man  nicht  wüsste,  dass  sie  sich  das  Durchlesen  derselben 
zu  ersparen  pflegen. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico  erklärt  von  Fr.  Kra- 
ner.   14.  Auflage  besorgt  von  W.  Dittenberger.    Weidmann  1886. 

In  dieser  neuen  Auflage  hat  der  Herausgeber  sich  noch  weiter  als 
in  der  vorhergehenden  an  die  Ueberlieferung  von  ß  angeschlossen:  im 
siebenten  Buche  sind  allein  27  Stellen,  darunter  36,  4  periclitaretur 
(st.  perspiceret)  neuerdings  nach  diesen  Handschriften  geändert,  welche 
zusammen  mit  den  71  Lesarten,  welche  auch  Nipperdey  aus  ß  in  den 
Text  hatte  aufnehmen  müssen  und  den  sieben,  die  in  der  13.  Auflage 
schon  berücksichtigt  worden  waren,  zusammen  die  stattliche  Zahl  von 
107  ergeben.  Nach  diesem  Vorgang  der  in  gewissem  Sinne  leitenden 
Ausgabe  lässt  sich  erwarten,  dass  der  Werth  dieser  Handschriften  auch 
von  den  übrigen  Herausgebern,  die  ihn  noch  nicht  recht  gewürdigt  ha- 
ben, mehr  und  mehr  anerkannt  werden  wird.  Dem  Wunsch  Geyer's  (Jah- 
resbericht XI  S.  145)  Folge  leistend,  hat  die  Verlagsbuchhandlung  eine 
neu  gezeichnete  Karte  beigefügt;  die  Unzulänglichkeit  der  vorigen  habe 
ich  bereits  viel  früher  an  Beispielen  nachgewiesen.  Die  1890  erschie- 
nene 15.  Auflage  ist  in  der  Berücksichtigung  der  Lesarten  der  Klasse 
ß  noch  weiter  gegangen  als  die  vorhergehende;  man  braucht,  um  sich 
davon  zu  überzeugen,  im  Kritischen  Anhang  nur  die  Namen  der  Ge- 
währsmänner zu  mustern:  Meusel,  R.  Schneider  und  R.  Richter  (im  sie- 
benten Buch),  die  jetzigen  Verfechter  dieser  Ueberlieferung,  erscheinen 
da  so  häutig  wie  kaum  ein  anderer.  In  einigen  Fällen  hat  sich  der 
Herausgeber  ihr  noch  nicht  angeschlossen;   so  VII,  8,  4,   wo   er  ue  ab 
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hostibus  diripiantur  schreibt,  mit  Verwandlung  des  in  a  stehenden  neve 
und  st.  des  in  ß  überlieferten  neu  se  ab  hostibus  diripi  patiatur.  Von 
neuen  eigenen  Aenderungen  habe  ich  zu  erwähnen:  I,  52,  5  werden  die 
Worte  et  desuper  vulnerarent,  als  von  einem  Leser  zugefügt,  eingeklam- 
mert; II,  35,  3  Turonos  (st.  Turones),  nach  Tac.  Ann.  III,  41,  46  und 
Münzen  bei  Desjardins,  Geographie  de  la  Gaule  II,  482,  und,  hinter  Tu- 
ronos, quaeque  mit  Frigell  und  Dübuer  (st.  Turonesque,  quae),  wofür 
jedoch  im  Anhang  fälschlich  quaque  gedruckt  ist;  III,  1,  l  Varagros 
(st.  Veragros),  mit  Kiepert,  Inschriften  und  Plin.  N.  H.  III,  137;  8,  4 
acceperint  -  malint  (st.  acceperant  —  malleut),  wovon  übrigens  acce- 
perint  aus  ß  schon  bei  Frigell,  Walther  und  Em.  Hoffmann  zu  finden 
und  malint  gleichfalls  in  ß  vorhanden  ist;  11,  4  sint  (st.  sunt)  wegen 
der  indirecten  Rede  hat  auch  schon  Walther;  33,  4  pronuntiari  (st.  pro- 
nuntiare),  nach  einigen  Hdschi*.  von  ß^  und  so  auch  Walther;  44,  6  pro- 
grediendi,  mit  ß  (st.  regrediendi);  54,  4  Ac  tantum  (st.  des  blossen 
Tantum  und  des  von  Paul  vorgeschlagenen  At  tantum);  VI,  29,  3  Vol- 
cacium  (st.  Volcatium);  VII,  6,  4  qui  eo  tempore  (st  eo  tempore  qui); 
18,  1  insidiandi  causa,  mit  ß  (st.  insidiarum  causa);  24,  1  longum  pe- 
des  CCCXXX  (st.  des  hdschr.  latum  —  und  st.  Em  Hoffmann's  [latum] 
pedes  CCCXXX  longum);  40,  7  perfugit,  mit  /9,  (st  profugit);  44,  5  ho- 
mines  (st.  omnes);  46,  5  nuda,  mit  /?,  (st.  nudata);  53,  1  quod  incora- 
modum,  mit  Zufügung  des  letzteren  Worts  (st.  des  blossen  quod);  53,  4 
ad  flumen  Elaver  pervenit,  pontem  reficit,  mit  Zufügung  von  pervenit 
(st.  ad  flumen  Elaver  pontem  reficit);  62,  8  in  praesidio,  und  so  schon 
Walther  (st.  des  blossen  praesidio);  71,5  qua  erat  nostrum  opus  inter- 
missum,  nur  nach  Haun.  I  (e),  wofür  Walther  mit  Frigell  qua  nostrum  opus 
erat  intermissum  giebt  (st.  qua  opus  erat  intermissum);  90,4  His  (litte- 
ris]  (st.  Em.  Hoffmann's  His  ex  litteris);  VIII,  15,  1  auderent,  mit /9 
(st.  possent  in  a);  15,  5  wird  nicht  nur  namque  —  declaratum  est,  son- 
dern auch  ut  consueverant  weggelassen;  20,  2  [cognita  calamitate],  was 
nach  der  14.  Auflage  Waltber  ganz  fortgelassen  hat;  29,  2  perterrita 
acies,  mit  ß  (st.  perterritae  acies);  40,  l  ist  Caesar  am  Anfang  des  Ka- 
pitels gestrichen;  45,  10  nuUi,  mit  ß  (st.  nuUis);  50,  4  necessitudine, 
mit  ß  (st.  consuetudine  aus  «);  52,  3  potuit  adduci  (st.  adduci  potuit), 
nach  dem  Jadrensis,  und  auch  nach  /9,  wo  jedoch  fälschlich  abduci  steht. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  Gallico  für  den  Schulge- 
brauch erklärt  von  Dr.  H.  Walther.  Paderborn,  Schöningk.  1882 
—  1888. 

Der  Verfasser  dieser  neuen  für  die  Fassungskraft  des  Tertianers 
berechneten  Schulausgabe  hat  neben  der  sprachlichen  Seite  der  Erklärung 
auch  die  sachliche,  welche  in  der  Rheinhard'schen  Ausgabe  zu  einseitig 
berücksichtigt  worden  sei,  in's  Auge  gefasst.  Die  Einleitung  beschränkt 
sich  auf  das  Leben  Caesar's   bis  zum  Ausbruch   des  Bürgerkrieges  und 
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auf  die  Abfassung  seiner  Denkwürdigkeiten  zum  gallischen  Kriege. 
Alles,  was  die  technischen  Frjigen  der  Militärverfassung  anbetriift,  ist 
jedesmal  an  der  betreffenden  Stelle  in  den  Anmerkungen  kurz  behan- 
delt. Das  erste  und  zweite  Heft,  Buch  I — IV,  ist  noch  nach  Nipper- 
dey's  Text  gedruckt;  Heft  drei  und  vier.  Buch  V — VUI  geben  einen 
von  dem  Verfasser  selbstständig  veranstalteten  Textabdruck,  in  dem  er, 
wie  gleich  ersichtlich  sein  wird,  der  Handschriftenklasse  ß  mehr  als  bis- 
her folgt  Bei  dem  Bau  der  Rheinbrücke  IV,  17  schliesst  er  sich  an 
meine  Angaben  an;  nur  ab  extrema  parte  erklärt  er,  und  gewiss  nicht 
richtig,  »am  oberen  Ende« ;  dass  die  tibulae  hier  und  nicht  am  untern 
Ende,  d.  h.  unter  dem  Wasser,  durchgeschlagen  wurden,  brauchte  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  und  ging  ausserdem  aus  der  Lage  der  bipedales 
trabes  hervor;  somit  ist  ab  extrema  parte  entweder  vollständig  über- 
flüssig, oder  man  muss  es  wie  ich  erklären,  jedesmal  an  den  Kanten  der 
utraque  tigna  vorbei  und  nicht,  wie  sonst  in  derartigen  Fällen  üblich, 
durch  sie  hindurch.  —  Auf  mehrere  Versehen  des  Verfassers  in  seinen 
geschichtlichen  Erläuterungen  hat  Rud.  Schneider  im  Jahresbericht  XI 
aufmerksam  gemacht,  auch  nachgewiesen,  dass  einige  Satzerklärungen 
der  für  Schüler  nöthigen  Deutlichkeit  ermangeln,  theilweise  ganz  unver- 
ständlich sind.     S.  auch  Eussner,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1889. 

Dr    H.  Walther,  De  Caesaris  codicibus  interpolatis.    Programm, 
Grünberg  1887. 

Der  Verfasser  nimmt  eine  Durchsicht  der  besonders  seit  Nipper- 
dey  mit  dem  Namen  interpolati  bezeichneten  Codices  oder  der  Klasse  ß 
vor.  Das  Ergebniss  der  auf  die  beiden  ersten  Bücher  beschränkten 
Untersuchung  ist,  dass  wo  der  Paris.  II  (a)  von  dem  Ursinianus  (Vati- 
canus  3324,  von  mir  mit  g,  von  Dinter  mit  h  bezeichnet)  abweicht,  die- 
jenige Lesart  für  die  der  Klasse  ß  zu  halten  sei,  in  welcher  die  übrigen 
interpolati  mit  ihm  übereinstimmen,  und  dass  da,  wo  h  mit  den  integris 
übereinstimmt,  die  Lesart  des  Urcodex  vorliege.  Die  hier  und  da  in  den 
Handschriften  der  Klasse  ß  von  einander  abweichende  Ueberlieferung 
legt,  so  schliesst  er  weiter,  den  Herausgebern  die  Verpflichtung  auf,  an 
solchen  Stellen  die  einzelnen  Manuscripte  namhaft  zu  machen  und  sich 
nicht  mit  der  Klassenbezeichnung  ß  zu  begnügen.  Dasselbe  gilt  übri- 
gens auch  von  der  Klasse  a.  Sodann  führt  er,  ausser  den  von  mir 
Philol.  XVII  zusammengestellten  Lücken  der  jetzt  mit  a  bezeichneten 
integri  oder  lacunosi,  noch  eine  ganze  Zahl  von  Auslassungen  an,  welche 
aus  der  Klasse  ß  ergänzt  werden  müssen ;  und  zählt  schliesslich,  nament- 
lich aus  dem  VII.  und  VIII.  Buch,  die  Stellen  auf,  in  welchen  man  noch 
die  Lesart  der  interpolati  an  die  Stelle  derjenigen  der  Klasse  a  einzu- 
setzen habe. 
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C.  Julii  Caesaris  de  hello  Galileo  commentarii  Septem  cum  com- 
raentario  octavo  A.  Hirtii.  Receusuit  H.  Walther.  Paderhornae  et 
Monasterii  in  aedibus  Schoeninghii  1887. 

Wie  man  aus  den  ehen  kurz  ausgezogenen  Forschungen  des  Ver- 
fassers entnehmen  kann,  hat  die  Ausgabe  desselben  manche  bisher  zu- 
rückgewiesene Lesarten  der  Klasse  ß  aufgenommen  und  geht  von  allen 
Schulausgaben  am  meisten  von  dem  Texte  Nipperdey's  ab,  sich  dafür 
um  ebenso  viel  demjenigen  Christ.  Schneider's  nähernd.  Viele  der  von 
ihm  gewählten  Wortausdrücke  und  Satzfügungen,  die  er  mit  andern  theilt, 
sind  bereits  oben  angeführt.  Durch  eine  Bemerkung  Rud.  Schneider's 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884  S.  165  veranlasst,  hat  er  IV,  17,  10 
aus  ß  causa  hinter  deiciendi  operis  eingesetzt,  während  er  in  der  Aus- 
gabe mit  Anmerkungen  den  blossen  Genitiv  noch  als  Genetivus  qualita- 
tis  durch  Beispiele  zu  erläutern  versucht  hatte,  und  das  davor  stehende 
naves  nach  der  Conjectur  desselben  Gelehrten,  wegen  des  von  Plutarch 
an  dieser  Stelle  gebrauchten  azski'/^sat  xai  ^oXoig,  in  trabes  verwandelt. 
Nach  meinen  wiederholten  Ausführungen  Philol.  XV  358,  XXX  533  hat 
er  III,  12,  1  das  handschriftliche  quod  bis  accidit  semper  horarum  XII 
spatio  drucken  lassen,  in  der  Adnot.  crit.  mit  dem  Druckfehler  quos; 
auch  V,  23,  4  nach  meinem  Vorschlage  Philol.  Suppl.  V^  384,  das,  trotz 
Menge's  Einwendung  (Ueber  das  Relativum  in  der  Sprache  Cäsars  S.  13), 
von  mir  noch  immer  für  unrichtig  gehaltene  et  vor  prioris  commeatus 
gestrichen;  V,  26,  3  hat  er  von  Paul  angenommen  decumana  porta  (st. 
una  ex  porta).  Von  eigenen  Aenderungen  des  Verfassers  finde  ich  an- 
zumerken: I,  10,  5  hat  er  oppido  vor  Ocelo  eingefügt  (s.  Rud.  Schnei- 
der Berl.  Phil.  Wochenschr.  1885  S.  918);  1,  11,  4  hinter  Aedui,  st.  des 
von  Dinter  aufgenommenen  quo,  ein  atque  eingeschaltet  und  dadurch  die 
Streichung  des  Namens  Aedui  unnöthig  gemacht;  I,  29,  2  schreibt  er 
quorum  omnium  numerorum  (st.  quarum  omnium  rerum,  das  auch  von 
Andern  als  unrichtig  erkannt  ist);  VII,  35,  4  dimidiatis  quibusdam  co- 
hortibus  (st.  des  handschriftlichen  captis  — ,  für  das  Andere  detractis, 
distractis  etc.  eingesetzt  haben);  VII,  69,  1  Ipsura  erat  oppidura  posi- 
tum  [Alesia]  in  colle  summo,  mit  Zufügung  von  positum  und  Weglassung 
des  von  ihm  eingeklammerten  Namens  Alesia,  der  hier  um  so  unnöthiger 
ist,  als  er  kurz  vorher  angegeben  worden  war;  VII,  32,  5  divisum  po- 
pulum,  divisas  cujusque  eorum  clientelas,  wegen  des  auf  clientelas  be- 
zogenen Ausdrucks  des  Metaphrasten  dtfiprjvzat  und  der  von  Hartz  Con- 
jectanea  Caesariana  S.  XII  gegebenen  Auseinandersetzung  (st.  divisum 
populum,  suas  cujusque  eorum  clientelas,  für  das  Scaliger  die  Einschal- 
tung von  in  zwischen  populum  und  suas  empfohlen  hatte);  VII,  77,  15 
Neque  enim  umquam  alia  condicione,  nach  /S,  (st.  Neque  enim  ulla  alia 
condicione);  VIII,  5,  1  calamitate  ceterorum  docti,  mit  Madvig  und 
Koch,  (St.  calamitate  ceterorum  ducti);  VIII,  19,  7  Victi  tandem  (st. 
Victi  tarnen).     Mit  der  von  Walther  befolgten  Richtung  in  der  Kritik, 
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wie  man  längst  wissen  wird,  einverstanden,  in  den  meisten  Fällen  auch 
die  von  ihm  getroffene  Wahl  der  Lesarten  billigend,  kann  ich  mit  bester 
Ueberzeugung  die  Ausgaben  desselben  den  Ämtsgenossen  empfehlen. 

Einen  ähnlichen  Zweck  wie  Walther  verfolgt  Richard  Richter  in 
folgendem  Programm: 

Dr.  Richard  Richter,  Kritische  Bemerkungen  zu  Caesars  Com- 
mentarius  VII.  de  hello  Gallico.  Programm.  Stargard  in  Pommern. 
1889. 

Der  Verfasser  liefert  zu  dem,  was  ich,  hauptsächlich  im  Anschluss 
an  Chr.  Schneider's  Ausgabe  der  Kommentarien  de  hello  Gallico,  unter- 
nommen, und  was  in  jüngster  Zeit  Rudolph  Schneider  und  Mensel  mit 
so  grosser  Beharrlichkeit  und  mit  so  vielem  Erfolge  fortgesetzt  haben, 
und  was  neuerdings  auch  von  Walther,  De  Caesaris  codicibus  interpo- 
latis,  Programm,  Grüneberg  1887  (s.  Philol.  1890)  weiter  ausgeführt  wor- 
den ist.  nämlich  zur  Vertheidigung  und  Empfehlung  der  von  Nipperdey 
angefochtenen  und  geringgeschätzten  Handschriftenklasse  /3,  einen  dankens- 
werthen  Beitrag.  Besonders  bei  der  Vergleichung  der  Lesarten  des  sie- 
benten Buches  hat  sich  ihm  die  Ueberzeugung  von  der  Gleichberechti- 
gung dieser  Handschriften  mit  der  von  Nipperdey  bevorzugten  Klasse  a 
aufgedrungen;  auch  hat  er  seine  Untersuchung  auf  dieses  Buch  be- 
schränkt. Um  seine  Ansicht  zu  begründen,  zeigt  er  zuerst  an  acht 
Beispielen,  »dass  ß  an  gewissen  Stellen  bessere  Lesarten  als  a  bietet, 
die  nicht  durch  Korrektur  entstanden  sein  können,  dass  also  Nipperdey's 
Korrektor  ein  blosses  Phantasiegebilde  ist«;  es  sind  dies:  36,  4  pericli- 
taretur  (statt  perspiceretur  oder  perspiceret);  70,  3  coartantur  (st.  coa- 
cervantur,  erst  aus  coacervati  gemacht);  77, '10  Romanos  —  animine 
causa  (st.  Romanorum  animos  —  sine  causa);  15,  2  se  prope  explorata 
Victoria  —  sperabant.  Deliberatur  —  placeat  (st.  explorata  victoria  — 
confidebant.  Dicebatur  —  placeret);  63,  6  conveniunt  (st.  eodem  con- 
veniunt);  31,  1  atque  earum  principes  donis  pollicitationibusque  allicie- 
bat  (st.  atque  eas  bonis  pollicitationibus  alliciebat) ;  71,  5  qua  (st. 
quam);  44,  1  bene  gerendae  rei  (st.  bene  rei  gerendae).  Im  zweiten 
Abschnitt  seiner  Abhandlung  bespricht  er  zum  Theil  ausführlich  diejeni- 
gen Stellen,  welche  Dittenberger  nach  Meusel's  und  Rud.  Schneider's 
Ausführungen  auf  Grund  von  ß  in  den  Text  genommen  hat;  es  sind  dies 
27,  die  er  anführt,  ausser  sieben  früheren;  endlich  empfiehlt  er  im 
dritten  Abschnitt  derselben  noch  eine  Anzahl  anderer  Lesarten  von  ß 
zur  Aufnahme,  nämlich,  und  zwar  diese  wegen  der  Uebereinstimmung 
von  ß  mit  der  Familie  AM  von  a:  32,  1  reficit  st.  refecit;  71,  4  tole- 
rare  st.  tolerari;  62,  6  etiam  nunc  st.  nunc  etiam;  68,  2  secutus  hostes; 
36,  2  und  83.  4  civitatum  und  89,  1  necessitatum ;  59,  1  Ligere;  65,  1 
ex  ipsa  coacta  provincia;  90,  5  a  finitimis;  48,  4  defatigati;  und  aus  ß 
allein  die  folgenden:  45,  6  illo  ad  munitionem  st.  illo  raunitionum;  47,  2 
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at  st.  ac ;  58,  6  profecti  a  palude,  wie  man  jetzt  schon  allgemein  liest; 
67,  1  a  primo  agmine  st.  des  blossen  primo  agmine,  jetzt  wohl  schon 
allgemein  aufgenommen;  87,  4  se  sequi  st.  des  blossen  sequi;  35,  1  cum 
uterque  utrique  esset  exercitui  in  conspectu  fereque  e  regione  —  pone- 
ret  st.  cum  uterque  utrimque  exisset  exercitus,  in  conspectu  fereque  e 
regione  —  ponebant;  15,  4  et  praesidio  st.  des  blossen  praesidio;  43,  3 
et  timore  st.  des  blossen  timore;  44,  3  sed  silvestre  et  angustum  (ohne 
hinc);  45,  1  mittit  complures  equitum  turmas  eo  de  media  nocte;  irape- 
rat  his,  wo  nur  aus  eodem  der  Handschriftenklasse  ß  eo  de  gemacht 
worden  ist,  mit  Meusel,  unter  imperare,  der  nur  his  weglässt;  61,  1  ita- 
que  sub  vesperum;  71,  4  frumentum  se  exigue  dierum  XXX  habere; 
77,  15  unquam  alia  condicione  st.  uUa  alia  condicione;  endlich,  ohne 
Meusel's  Zustimmung,  wie  es  scheint,  aber  mit  Chr.  Schneider  und  Wal- 
ther: 63,  8  Caesaris  in  se  indulgentiam ;  64,  1  ille  st.  ipse;  21,  2  sub- 
mittantur  st.  mittantur;  40,  3  profugisse  st.  fugisse;  83,  2  necessarioque 
st.  des  blossen  necessario;  20,  12  paene  consumptum  und  ex  hac  fuga; 
27,  1  arbitratus  —  suos  quoque  st.  arbitratus  est  —  suosque,  62,  2  tot 
vor  secundissimorum;  36,  2  in  monte  hinter  oppidum;  44,  4  ad  hunc 
muniendum  locum,  während  in  a  locum  fehlt;  68,  1  copias  suas,  in  a 
fehlt  suas.  Der  Verfasser  schliesst  damit,  dass  er  angiebt,  etwa  160  Va- 
rianten aus  ß  zur  Prüfung  vorgelegt  zu  haben,  von  denen  Nipperdey 
bereits  71  im  Text  hat,  und  manche  andere  auch  schon  von  verschie- 
denen Herausgebern  als  echt  anerkannt  sind.  Man  erfährt  aus  dem 
Programm  auch  noch,  in  wie  weit,  ausser  Dittenberger ,  noch  Walther 
und  Praminer  sich  den  in  ß  überlieferten  Fassungen  angeschlossen  ha- 
ben, während  Dinter,  Menge  und  in  seiner  zweiten  Auflage  (1890) 
E.  Hoffmann,  so  wie,  ausser  Nipperdey,  auch  ihre  Vorgänger  Frigell, 
Dübner  und  Holder,  wo  es  irgend  möglich  war,  a  gefolgt  sind  — ;  Dinge, 
welche  man  in  einer  allgemeinen  Ilebersicht  nicht  mit  statistischer  Ge- 
nauigkeit anführen  kann- 

C.  Julii  Caesaris  commeutarii  cum  supplementis  A.  Hirtii  et  alio- 
rum.  Iterum  recognovit  et  adnotationem  criticam  praemisit  Em.  Hoff- 
raann.  Vol.  I.  Commentarii  de  belle  Gallico.  Vindobonae,  Gerold 
1890  (aber  schon  1889  ausgegeben). 

In  dieser  zweiten  Auflage  hat  der  Verfasser,  ohne  Nipperdey's 
Wege  ganz  zu  verlassen,  sich  an  Holder's  Recension  angeschlossen,  die 
Handschriftenklasse  ß  nur  im  Nothfall  berücksichtigend.  Er  hat  jedoch 
V,  19,  2  uotis  hinter  viis  zugelassen;  VH,  8,  4  neu  se  ab  hostibus  di- 
ripi  patiatur  (st.  neve  ab  hostibus  diripiantur) ;  VII,  35,  1  Caesari  (st. 
Caesaris);  VII,  36,  4  periclitaretur  (st.  perspiceretur  oder  perspiceret) ; 
VII,  44,  3  silvestre  et  angustum  (st-  silvestrem  et  angustum,  ohne  vor- 
hergehendes hunc  oder  hinc);  VII,  45,  6  illo  ad  munitionem  (st.  illo 
munitionum);  VII,  67,  1  a  primo  agmine  (st.  primo  agmine,  während  er 
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I,  15,  3  in  ganz  cähnlichem  Falle  novissimo  agmine  ohne  die  Präposition 
a  stehen  lässt);  71,  5  dimittit  (st  mittit).  Wegen  dieser  seiner  Anhäng- 
lichkeit an  die  Handschriftenklasse  a  lobt  ihn  Menge  N.  Philol.  Rund- 
schau 1889  S.  49,  meint  aber,  dass  er  hier  und  da  wohl  ß  schon  zu  sehr 
getraut  habe.  Neu  sind,  oder  doch  aus  der  ersten  Auflage  abwei- 
chend von  anderen  Ausgaben  herübergenommen:  I,  2,  4  quo  aperte 
(st.  qua  ex  parte);  I,  24,  2  supra  eas  (st.   ita  uti   supra  se  oder  sed); 

I,  42,  1  existimaret  (von  quoniam  abhängig,  st.  existimare);  II,  24,  4 
castra  compleri,  nostras  legiones  (st.   castra  compleri   nostra,   legiones); 

II,  25,  1  nonnuUos  novissimos  (st.  nonnullos  ab  novissimis);  II,  25,  2 
[ab  novissimo  uuij  (st.  ab  novissimis  uni  oder  ab  novissimis  militi  der 
Ausgaben);  II,  27,  2,  wie  schon  früher,  pugnant  quo  (st.  pugnarunt  quo 
oder  pugnando);  II,  33,  2  repentinam  —  eruptionera  (st.  repentino  — 
eruptionem);  II,  35,  4  lässt  Hoffmann  dies  quindecim  supplicatio  der 
Handschriften  stehen,  da  er  glaubt,  dass  von  einem  substantivum  verbale 
ein  Accusativ,  der  die  Zeitdauer  angiebt,  wie  bei  einem  Verbum,  abhän- 
gig sein  könne  :  ohne  ein  ähnliches  Beispiel  dieser  Art  würde  ich  doch 
Bedenken  tragen,  eine  solche  Ausdruckweise  Caesar  zuzuschreiben;  III, 
9,  6  quam  plurimum,  mit  Versetzung  des  in  den  Handschriften  vor  Ro- 
manos stehenden  quam;  III,  20,  3  [ex  bis  regionibus];  24,  5  [atque  opi- 
nione  timidiores];  IV,  3,  3  [et  ceteri],  so  dass  stehen  bleibt  et  paulo, 
quam  sunt  ejusdem  generis,  bumaniores;  8,  1  cum  iis  (st.  cum  his); 
22,  3  constratisque  quod  (st.  contractis  quod);  23,  3  anguste  (st.  an- 
gustis,  für  das  auch  Paul  augustissime  gesetzt  haben  möchte;  man  sehe 
jedoch  Philol.  Suppl.  V  385);  IV,  26,  1  perturbantur  (nach  den  Hand- 
schriften a,  st.  perturbabantur) ;  34,  1  [novitate  pugnae];  V,  7,  8  ille 
jam  (st.  ille  enim);  12,  1  [ac  belli  inferendi]  nach  meinem  Vorschlag; 
16,  1  wird  illis  hinter  cedentibus  zugefügt;  25,  3  etiam  vor  multis  (st. 
[jam]);  25,  5  legatis  quibusque  (st.  legatis  quaestoribusque  quibus); 
27,  9  consilii  (st.  consilium);  29,  7  haberet  (handschriftlich,  st.  habere); 
31,  3  omnia  excogitantur  —  augeatur  wird  auf  Lüdecke's  Vorschlag,  N. 
Jahrbücher  CXI  S.  429,  gleich  hinter  ad  mediam  noctem  versetzt;  33,  6 
quae  quisque  (st.  quaeque  quisque);  34,  2  et  saepenuraero  pugnando 
(st.  des  handschiiftlichen  et  numero  pugnandi,  wofür  man  gewöhnlich 
et  studio  pugnandi  hat  eintreten  lassen);  40,  1  qui  pertulissent  (st.  si 
pertulissent);  49,  8  vallem  transire  und  so  auch  Walther  (st.  valles  tran- 
siri  bei  Frigell  und  Dinter);  54,  5  [ei]  vor  qui;  VI,  13,  3  in  hos  (st. 
des  durch  Conjectur  vervollständigten  quibus  oder  eisque  in  hos);  14,  l 
[militiae  vacationem],  mit  Paul;  22,  2  cum  una  coierunt,  mit  Weglassung 
des  handschriftlichen  qui  (also  st.  qui  cum  una  coierunt);  »quod  Heller 
excogitavit  qui  tum  una  coierunt  plane  abhorret  ab  re  quotannis  repe- 
tita« ;  der  Herausgeber  hat  nicht  gemerkt,  dass  durch  tum  »damals  ge- 
radew  ausgedrückt  werden  soll,  die  Vereinigung  der  gentes  cognationes- 
que,  wie  ja  auch  natürlicher  Weise  die  coguatioues  selbst,  sei  eine  von 
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Zeit  zu  Zeit  wechselnde  gewesen;  wären  sie  eine  für  immer  feststehende 
und  unwandelbare  geblieben,  würde  der  Relativsatz  und  auch  Hoffmann's 
mit  cum  anfangender  Satz  vollständig  überflüssig  sein;  Andere  haben 
bekanntlich  quique  una  coierunt  eingesetzt;  24,  4  [inopia]  und  mit  Weg- 
lassung des  folgenden  qua,  hinter  dem  ich  ante  hinzuzufügen  vorge- 
schlagen habe,  während  Hoffmann  es  in  que  verwandelt  und  an  patien- 
tia  anhängt;  VII,  11,  3  [ut  quam  primum  iter  faceret];  14,  5  obvia  (st. 
a  Boja);  21,  3  paene  eo  (st.  penes  eos  der  Handschriften  und  paene  in 
eo  vieler  Ausgaben);  24,  1  aggerem  [latum)  pedes  CCCXXX  longum, 
mit  Zufügung  des  letzten  Worts;  27,  2  intra  vineas  (st.  extra  vineas  oder 
extra  castra  vineas  der  Handschriften,  wofür  ich  das  von  Holder  und 
Andern  auch  aufgenommene  inter  castra  vineasque  vorgeschlagen  habe, 
was  auf  dasselbe  hinausläuft  wie  die  Aenderung  Hoffmann's  und  ebenso 
gut  in  occulto  vorgenommen  werden  konnte);  28,  6  räth  er  wenigstens, 
ut,  das  vor  procu!  steht,  vor  disparandos  zu  versetzen;  35,  6  misit  im- 
mixtis  captivis  quartis  quibusque  cohortibus  (st.  misit,  captis  oder  de- 
tractis  quibusdam  cohortibus),  vielleicht  besser  interceptis  quartis  qui- 
busque cohortibus;  40,  6  [deditionem  significare],  mit  Paul;  47,  1,  wie 
in  der  ersten  Auflage  contionatum ,  um  den  Zweck  auszudrücken  (st. 
des  handschriftlichen  contionatus);  58,  6,  wie  früher,  praesaepti  palude, 
und  so  Dübner  (st.  des  auch  durch  Verrauthung  hergestellten  profecti  a 
palude);  64,  l  dedendique  diem  constituit;  ad  hunc  -  convenire  jubet 
(st.  diemque  ei  rei  constituit;  denique  liuc  —  convenire  jubet);  74,  1, 
mit  Auslassung  des  handschriftlichen  ejus,  discessu  munitionum,  was 
heissen  soll  quum  munitiones  tantum  inter  se  discederent,  nicht  annehm- 
bar; auch  kann  si  ita  accidat  mit  folgendem  Imperfectum  possent  kaum 
bestehen,  und  man  darf  doch  wohl  nichts  Anderes  dazu  ergänzen  als 
ut  praesidia  circumfundantur,  was  doch  gerade  zu  verhindern  in  Cae- 
sar's  Absicht  lag;  75,  2,  wie  schon  früher  sena  Andibus,  vielfach  accep- 
tirt  (st.  des  zweiten  Senonibus  hinter  Helvetiis),  und  4  Lexovii  (st.  des 
zweiten  Semovices  hinter  Osismi,  wogegen  Lexoviis  hinter  Veliocassis 
weggelassen  ist);  VIII,  5,  5  conjectis,  mit  den  Handschriften  (st.  der 
Conjectur  coUectis  und  mit  Annahme  einer  Lücke  hinter  gratia;  Hoff- 
mann spricht  jedoch  die  Vermuthung  aus,  Hirtius  habe  quae  conjectis  cele- 
riter  stramentis  tentoriorum  integendorum  gratia  coUectis  geschrieben,  setzt 
auch  statt  des  Sterns  der  Lücke  das  letzte  Wort  in  schrägem  Druck  in 
den  Text,  was  er  sonst  nicht  immer  beobachtet);  20,  2  [omnibus  adver- 
sis];  24,  1  [bellum];  30,  1  repentinis  latrociniis  (st.  receptis  latronibus); 
48,  7  quod  ibi  malum  (st.  quod  [ubi]  malum).  S.  auch  Menge,  Neue 
Philol.  Rundschau  1889  S.  49—52. 
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C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  bcllo  Gallico  con  note  italiane 
del  Prof.  Carlo  Fumagalli.  Seconda  edizione.  Verona  D.  Tedeschi  & 
Figlio.     1889. 

Der  Herausgeber  dieser  für  Schüler  bestimmten  Ausgabe  folgt  im 
Text,  nur  nicht  in  der  Orthographie,  den  deutschen  Abdrücken,  haupt- 
sächlich Dinter's  erster  Auflage,  jedoch  nicht  ohne  Kenntniss  von  neueren 
Verbesserungen    oder   Vorschlägen    genommen   zu  haben,    wie   man  aus 

I,  17,  3  ne  frumentum  conferant  quod  debeant:  praestare,  6  quod  ne- 
cessaria  re  coactus  —  euuutiarit,  I,  38,  5  pedum  mille  sexcentorum  etc. 
ersieht,  überall  die  ihm  für  das  leichte  Verständniss  passend  scheinende 
Auswahl  treffend.  In  den  grammatischen  Bemerkungen  führt  er  die 
italienische  Uebersetzung  der  Grammatik  Madvig's,  sowie  Schmidt's  ins 
Italienische  übersetzte  Brevi  principi  di  stilo  latino  an.  In  der  Wort- 
erklärung zu  I,  16,  4  diem  ex  die  ducere  Aedui  sagt  er:  diem.  Acc. 
adverbiale  di  tempo.  Oggetto  di  ducere  e  la  consegna  del  frumento. 
Mit  Hinblick  auf  das  folgende  ubi  se  diutius  duci  intellexit  ergänzt  man 
richtiger  bei  uns,  z.  B.  Walther,  zu  ducere  als  Object  Caesarem. 
Kraner  schwankt  nicht  nur  zwischen  beiden  Erklärungen,  sondern  lässt 
es  auch  noch  unentschieden,  ob  nicht  vielleicht  diem  als  Object  zu 
ducere  aufzufassen  sein  möchte.  Offenbar  hätte  Caesar  an  zweiter  Stelle 
nicht  se  sondern  rem  oder  diem  duci  geschrieben,  wenn  er  eines  der 
beiden  letzten  Wörter  zu  ducere  hätte  hinzudenken  lassen  wollen.  In 
den  sachlichen  Bemerkungen ,  die  übrigens  dem  Verfasser  selbst  an- 
gehören, begnügt  er  sich,  da  wo  die  Ansichten  der  Gelehrten  und  der 
Erklärer  noch  auseinandergehen,  wie  über  die  Lage  von  Ocelum,  die 
Anbringung  der  fibulae  beim  Bau  der  Rheinbrücke  etc.,  die  verschiedenen 
Meinungen  anzuführen,  ohne  eine  Entscheidung  treffen  zu  wollen.  Für 
die  italienischen  Lyceen  wird  daher  dies  Buch  etwa  dieselbe  Stelle  ein- 
nehmen, wie  Kraner,  Doberenz,  Menge  oder  Walther  für  die  deutschen 
Gymnasien. 

C.  Julii  Caesaris  belli  Gallici  libri  VII  und  A.  Hirtii  liber  VIII. 
Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr.  Albert  Doberenz.  Neunte 
völlig  umgearbeitete  Auflage,  besorgt  von  Prof.  Dr.  G.  B.  Dinter. 
I.  Heft,  enthaltend  Bueh  I-Ill.     Leipzig;  Teubner  1890. 

Im  Text  sind  im  Vergleich  zu  der  Ausgabe  Dinter's  1884  einige 
Abweichungen  ersichtlich:  I,  2,  l  steht  M.  Pisone  (nicht  M.  Pupio  Pi- 
sone);  16,  4  ist  nicht  pabulationibus  eingeklammert,  sondern  dafür 
populationibus  ganz  weggelassen;  24,  2  ita  uti  supra  eas  (die  beiden 
letzten  Worte  mit  Em.  Hoffmann)  —  collocaret  ac  —  compleret  (st. 
[ita    uti    supra    se]    —    coUocari    ac    -      compleri)    etc.      Dagegen    ist 

II,  30,  4,  wie  in  der  Textausgabe,  aber  wie  ich  Philol.  Suppl  V  357 
gezeigt  zu  haben  glaube,  unnöthig,  posse  hinter  collocare  eingeschaltet.  — 
Der  Verfasser   hat  bei  gründlicher   Umarbeitung  der  Anmerkungen   die 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.    LXVIII.  Bd.    (1891  II).         -> 
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Absicht  verfolgt,  »nach  und  nach  eine  Schulausgabe  herzustellen,  die 
auch  den  Bedürfnissen  der  Erwachsenen  einigerniassen  gerecht  werde«. 
Für  Schüler,  welche  den  Caesar  losen,  möchte  schon  jetzt  manches  un- 
brauchbar sein;  z.  B.  I,  2,  5  belli  atque  fortitudinis  =  bellicae  fortitu- 
dinis,  das  sogenannte  iv  8ca  ouocv;  angustos  (prädikativ),  nach  pro  »zu 
enge«,  der  Positiv,  um  zu  bezeichnen,  dass  eine  Eigenschaft  für  ein  be- 
sonderes Verhältniss  ungeeignet,  unangemessen  sei;  vergl.  longum  est 
VI,  8,  1 ;  ebenso  im  Griech.  mit  Inf.,  z.  B.  Thuc.  I,  50,  5  uliyat  dixüvsiv^ 
II,  61,  2  -a-neiVTj  .  .  .  eyxapzspdv  \  I,  3,  1.  His  rebus  adducti  et  auctori- 
tate  Orgetorigis  permoti,  zwei  verschiedene  (synonyme)  Participia,  um 
jeden  der  beiden  in  Kap.  2  ausführlich  erörterten  und  hier  cbiastisch 
wiederholten  Beweggründe  nachdrücklich  hervorzuheben.  Ich  fürchte 
doch  hiernach,  dass,  um  auch  Erwachsenen  gerecht  zu  werden,  solche 
Anmerkungen  für  den  Tertianer  aufhören  eine  Erleichterung  des  Ver- 
ständnisses abzugeben,  im  Gegentheil  ihn  von  dem  Durchlesen  derselben 
überhaupt  vielmehr  abwenden  könnten. 

Zum  bellum  civile. 

C.   Julii    Caesaris    commentarii    de    hello    civili.     Edidit    Guilelm. 

Theod.  Paul.     Editio   major.     Vindobonae   et  Pragae.     Sumptus   fecit 

F.  Tempsky.     Lipsiae      Sumptus  fecit  G.  Freitag.     MDCCCLXXXIX. 

Bibliotheca  scriptorum  Graecorum  et  Romanorum  edita  curante  Carolo 

Schenkl.  LXI  et  135  p.  Pretium  1,50  M. 
Die  in  verschiedenen  Sammlungen  erscheinenden  Abdrücke  grie- 
chischer und  römischer  Schriftsteller  nehmen  eine  Mittelstellung  zwischen 
den  kritischen  Ausgaben  und  den  Schulbüchern  mit  erklärenden  An- 
merkungen ein;  für  denjenigen,  der  in  die  handscliriftlichen  Grundlagen 
des  Textes  genaue  Einsicht  gewinnen  will,  genügen  die  in  den  Ein- 
leitungen gegebeneu  Vorbemerkungen  nicht ;  sie  sollen  eben  nur  Rechen- 
schaft ablegen  über  die  an  einzelnen  Stellen  getroffene  Wahl  der  Lesart 
und  über  die  Aufnahme  der  für  nöthig  erachteten  Verbesserungen.  Etwas 
anders  verhält  es  sich  mit  dieser  Ausgabe  Paul's :  indem  er  die  wichtig- 
sten Varianten  der  massgebenden  Handschriften  vorzeichnet,  selbst  wenn 
sie  keine  Aenderung  der  üblichen  Lesart  herbeiführen,  auch  die  ortho- 
graphischen Besonderheiten,  sowie  die  vorzüglichsten  Besserungsvor- 
schläge, diejenigen  nicht  ausgeschlossen,  welche  er  weiter  nicht  berück- 
sichtigen zu  dürfen  glaubt,  und  darunter  eine  grosse  Anzahl  eigner  Ver- 
muthungen,  nimmt  er  eine  vollständige,  zum  Theil  sehr  durchgreifende 
Revision  des  Textes  vor,  soweit  eine  solche  wenigstens  ohne  erneute 
Vergleichung  der  Handschriften  sich  bewerkstelligen  lässt.  Da  er  jedoch 
andererseits,  nach  eigenem  Eingeständniss,  hauptsächlich  den  Zweck  ver- 
folgt, das  Buch  für  die  Schüler  recht  lesbar  zu  machen,  und  wohl  nur 
deshalb    eine   Menge    sonst    wenig    gerechtfertigter  Conjecturen    in   den 
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Text  einstellt,  kann  seine  Ausgabe  noch  weniger  als  diejenige  Dinter's, 
mit  der  sie  am  besten  in  Vergleich  zu  stellen  ist,  als  eine  rein  kritische 
Arbeit  angesehen  werden.  Die  Bezeichnung  der  für  das  bellum  civile 
ausschlaggebenden  Handschriften  h  1  a  f  (Ursinianus,  Riccardianus,  Thua- 
neus  oder  Parisinus  II,  Vindobonensis  I)  wird,  neben  Meusel,  auch  auf 
Nipperde)'  zurückgeführt,  wodurch  die  Vorstellung  erweckt  werden  kann, 
dass  h  1  (Ursinianus  und  Riccardianus)  von  diesem  Herausgeber  ver- 
wendet worden  seien;  nur  a  f  hat  Meusel,  von  dem  jene  Bezeichnung 
herrührt,  mit  ihm  gemeinschaftlich;  für  die  Uebereinstimmung  der  ge- 
nannten vier  Handschriften  ist  das  Zeichen  Z  gewählt.  Durch  die  Be- 
vorzugung von  h  1  und  durch  die  Aufnahme  zahlreicher  Verbesserungen 
oder  doch  Aenderungen  ist  der  Text  gegen  frühere  Ausgaben  und  nicht 
bloss  Nipperdey's,  sondern  auch  Dübner's  und  Dinter's,  vielfach  abweichend 
geworden.  Ausser  Dübner's  Lesartenangaben  haben  von  neueren  Ar- 
beiten besonders  Meusel's  Lexicon  Caesarianum,  Elberling's  und  Forch- 
hammer's  Untersuehungen  und  Madwig's  Textverbesserungen  dem  Heraus- 
geber gedient;  auch  von  den  übrigen  neueren  Emendationen  sind  viele, 
namentlich  von  Koch,  Kindscher,  Kraffert,  Vielhaber,  Hartz,  Hug,  Dede- 
rich.  Dinter  von  ihm  berücksichtigt  oder  doch  erwähnt  worden ;  manche 
andere  sind  ihm  entweder  nicht  zugänglich  gewesen  oder  haben  ihm 
nicht  erwähnenswerth  geschienen;  an  Vollständigkeit  der  Besserungsvor- 
schläge darf  man,  bei  einer  Ausgabe  dieser  Art,  überhaupt  nicht  wohl 
Anspruch  erheben.  Und  so  ist  denn  auch  nicht  immer,  was  im  Text 
auf  blosser  Conjectur  beruht,  angegeben  worden,  z.  B.  I,  10,  2  deliberata 
re,  wo  re  in  den  Handschriften  wegen  des  folgenden  respondent  aus- 
geblieben ist;  nach  der  von  ihm  sonst  befolgten  Gewohnheit  hätte  re 
schräg  gedruckt  werden  müssen;  ebenso  I,  14,  4  das  von  Nipperdey  ein- 
geschaltete spe,  in  I,  14,  5  das  für  das  handschriftliche  familiäres  ein- 
gesetzte familias,  I,  22,  5  injuria  für  in  ea  re,  II,  28,  2  cum  vor  contu- 
melia,  II,  29,  1  animis  und  die  sämmtlicheu  Aenderungen  in  diesem 
Kapitel,  H,  40,  2  usi  für  ut,  III,  37,  1  in  vor  castris  etc.  Wenn  er  da- 
her auch  an  vielen  Stellen  angiebt,  durch  welche  Handschriften  die  auf- 
genommene Lesart  gestützt  ist,  so  wird  sich  der  Kritiker  doch  nicht  auf 
die  hier  nothwendiger  Weise  unvollständig  gebliebenen  Nachweisuugen 
verlassen  dürfen.  Bei  der  bekannten  Neigung  des  Herausgebers  Ein- 
schiebsel aufzuspüren,  hat  er  auch  im  bellum  civile  in  einzelnen  Fällen 
handschriftlich  überlieferte  Worte  im  Texte  ganz  ausgelassen,  wie  IIL 
63,  6  exercitus  adventus  exstitit  hinter  Pompejani,  und  hier  mit  vollem 
Rechte,  und  11,10,5  tutoque ,  oder  doch  eingeklammert;  so:  I,  48,  7 
caetrati,  58,  3  neque  dum  —  cognitis,  60,  4  magna  celeriter  coramutatio 
rerum,  64,  4  ad  vadum,  mit  Forchhammer,  H,  1,  2  ad  id  mare  quod 
adigit  (adjacet)  ad  ostium  Rhodani,  lo,  7  machinatione  navali,  16,  1 
[diu]  longo  [que],  16,  2  inaedificato  [in]  muris  mit  GemoU ,  21,  5  civi- 
tatibus,  37,  4  castra  muniro,  41,  2  dat  suis  siguum,  44,  3  paucis  diebus, 
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III,  9,  3  crebris  confecti  vnlneribus,  9,  7  inde  tertia  et  quarta,  mit  Hartz, 
24,  'l  veterani,  27,  2  ita  vor  ut,  41,5  railitibus  [que],  44,  4  perductas  — 
castella,  mit  Koch,  47,  2  adorti,  mit  Meusel,  62,  2  et  hinter  imponit, 
66,  6  ac  sine  periculo,  wofür  Andere,  mit  af,  a  periculo  abhängig  von 
liberius  beibehalten,  67,  3  minora,  mit  Hug,  83,  2  qnod  gestum  in 
Hispania  diceret,  mit  Gruter  und  Monis,  101,  5  circiter  XL,  mit  Forch- 
hammer, und  propter  eundem  timorem,  mit  E.  Hoffmann,  und  egerunt. 
Cassius,  mit  Nipperdey,  107,  2  officio  suo  convenire,  109,  6  (5)  occupatus, 
mit  Madvig,  112,2  angusto  itinere  et  ponte,  mit  Schambach,  und  11 
nutricius  pueri  et  procurator  regni,  in  parte  Caesaris;  endlich  werden 
noch  verschiedene  andere  in  der  Einleitung  als  verdächtig  bezeichnet, 
darunter  einige,  über  deren  Annahme  man  bereits  zur  Tagesordnung 
übergegangen  ist. 

Die  erst  in  jüngster  Zeit  gewonnene  genaue  Kenntniss  der  Ueber- 
lieferung  in  h  1  hat  einige  unzweifelhafte  Verbesserungen  und  verschiedene 
nicht  in  gleicher  Weise  einleuchtende  Aenderungen  der  Nipperdey'schen 
Lesart  und  des  Wortlauts  anderer  Ausgaben  herbeigeführt;  wo  hier 
keine  Angabe  gemacht  wird,  ist  die  Aenderung  aus  hl  entlehnt.  So 
1,21,4  observent  st.  asservent;  31,3  ist  in  terra  exponere  gedruckt, 
nach  Z,  wie  schon  sonst  III,  23,  2;  40,  4  legiones  IV  st.  III;  44,  1 
concurrerent  st.  procurrerent;  45,  7  augebantur  copiae  st.  augebatur  copia; 
wenn  47,  3  quod  vor  quinque  horis  gebracht  wird,  scheint  dies  eben 
keine  Verbesserung;  auch  ohne  die  handschriftliche  Unterstützung  von 
af  würde  man  versucht  sein,  durch  Conjectur  es  dahin  zu  bringen,  wo 
es  in  allen  anderen  Ausgaben  steht,  nämlich  vor  iniquo;  dagegen  wohl 
nothwendig  tempus  autem  erat  st.  tempus  erat  autem;  51,  1  iter  habeant 
St.  iter  habebant;  54,  4  pontem  institutum  -  perficit  st  pontem  instituit 
—  perficit;  56,3  haec  statt  hae,  mit  Hinweis  auf  b.  Gall.  V,  15,  4,  wo 
jedoch,  wie  hier,  hae  zu  lesen  ist;  58,  1  excipiebant  ohne  non;  61,  4 
castra  muniuntur  st.  castra  muniunt;  63,  1  castra  conjungunt  st.  castra 
jungunt;  64,  2  ferri  signa  st.  inferri  signa:  64,  3  centurionesque  st.  des 
blossen  centuriones;  67,  1  a  Petrejo,  nach  f,  st.  ab  Petrejo;  68,  2 
inermes,  nach  f,  st.  inermi;  70,  5  impetum  facit  st.  impetum  fecit;  71,  1 
idem  st.  id  »wiewohl  nicht  richtig  und  vielleicht  aus  id  ipsum  entstanden«, 
und  Omnibus  partibus,  »aber  vielleicht  omnibus  precibus«,  st.  ex  omnibus 
partibus;  72,  2  optime  meritos  de  se  st.  optime  de  se  meritos,  was  ich 
dagegen  vorziehen  möchte;  74,  5  quos  illi  evocaverant,  nach  hlf,  st. 
quos  evocaverant;  76,  4  producat  st.  producatur;  77,  1  wird  qui  hinter 
adversariorum  gebracht,  das  sonst  hinter  Caesar  steht;  83,  3  producitur 
tamen,  nach  Z,  st.  producitur  tum;  84,  5  necesse  habeat  st.  necesse 
habeant;  85,  8  tot  annos  st.  tot  annis,  und  9  in  se  aetatis  ohne  etiam, 
das  jedoch  nicht  gut  entbehrt  werden  kann,  nach  h  1  f ;  86,  2  de  loco  et 
de  tempore,  nach  la,  und  4  sacramento  dicere  st.  sacramentum  dicere; 
II,  7,   3   wird   ad   cognoscendum   vor  effudit   hinzugefügt;   8,  1    wird   ibi 


Caesar  21 

hiiitor  si  ausgelassen;  9,  3,  tela  tornientis  niissa  st.  immissa;  eben  da 
wird,  aus  li  1  f,  trabes  hinter  lias  zugefügt  und  effecerunt  st.  effecerant 
gegeben;  10,  1  sunt  contisi  st.  confisi  sunt;  11,  2  ab  lateribus  st.  a 
lateribus,  und  4  ex  illa  quae  suberat  st.  ab  ea  quae  suberat;  14,  4 
niensiuni  st.  niensuin;  15,  1  latitudine,  mit  Z  und  Stoffel,  st.  der  Con- 
jectur  altitudine;  20,  3  sua  sponte  st  sponte  sua,  und  8  ac  navium  st. 
et  navium;  21,  2  populis  st  publicis;  22,  1  proelio  navali  st.  navali 
proelio  und  6  relinquit  st.  reliquit;  23,  1  quas  acceperat  a  Caesare  st. 
des  wohl  üblicheren  quas  a  Caesare  acceperat,  und  3  Hadrumetum  st. 
Adrumetum,  und  5  ad  C.  Curioneui  st.  ad  Curionem;  24,  3  derectum  st. 
directum;  31,  3  odia  concilient  st.  odia  colligant;  32,  2  factum,  inquit, 
oninia  st.  factum  omnia,  inquit,  und  8  non  sibi  —  non  proditi  st  nonne 
sibi  —  nonne  proditi,  und  13  nieum  restituite  nomen  st  meum  nomeu 
restituite;  33,  1  etiam  dicentem,  nach  f,  sonst  fehlt  dicentem,  und  4  tum 
st  tunc  und  6  jam  se  st.  se  jam  und  valloque  st.  et  vallo;  37,  2  ac 
litteris  st  et  litteris  und  quibus  omnibus  rebus  st.  quibus  rebus  omnibus 
und  nisurum  st.  ausurum;  38,  3  cum  omnibus  copiis,  jsonst  ohne  Prä- 
position; 39,  4  hoc  homini  (nämlich  Curioni)  st.  hoc  omne;  40,  1  sub- 
mittit  st.  summisit  und  4  deducit  st  ducit;  43,  4  ob  timorem  st.  hoc 
timore;  111,  2  3  atque  eae  st.  atque  hae;  4,  4  Ptolomaeum  (und  so 
durchweg)  und  5  Domuilans;  11,  4  pugnaturos  ohne  esse;  12,  1  ejus 
adventu  st.  cujus  adventu,  und  2  Byllidenses  st.  Bullidenses;  13,  4  wird 
hos  vor  tribuni  eingeschaltet;  14,  1  accepit,  mit  1,  st.  accipit  und  3  in 
exiguo  tempore,  mit  f,  st.  des  blossen  exiguo  tempore;  15,  7  ab  bis  st. 
ab  iis;  23,  2  in  terra  expositis;  26,  2  increbruit  st.  increbuit  (und  eben 
so  79,  4);  29,1  recepit,  mit  f,  wegen  juvit  nöthig;  30,  5  ubi  eum  st. 
eum  ibi  und  castris  st.  in  castris;  35,  2  und  36,  1  civitatium;  43,  1 
communiit  st  communit,  mit  f;  44,  1  faciendum  non  esse  statuerat  st. 
statuerat  non  esse  faciendum;  49,  4  adgesserat  st.  adjecerat  und  cou- 
tinerent  st.  coiitineret;  51,3tiniri  st.linire  undnonreprehendendumvideturst. 
reprehendendum  non  videtur;  53,  4  CXXX,  nach  Plutarch,  st.  CXX; 
56  (55),  1  Q.  Calenum  st.  Calenum;  57,  3  compellare,  mit  h  1  a,  st.  com- 
pellere;  58,  2  recepit  st.  recipit;  59,  1  ex  (st.  in)  equitum  numero  und 
Roucillus;  63,  5  contingeret,  wofür  durch  Conjectur  sonst  conjungeret 
gesetzt  ist,  mit  Z;  66.  1  ab  speculatoribus,  mit  h,  st.  a  speculatoribus 
und  4,  mit  hl,  eadem  haec  st.  des  blossen  eadem;  67,  1  confirmaverant 
mit  hlf,  st.  confirmaverunt;  69,  2  Pompejana  legio  st.  legio  Pompejana  ; 
70,  l  a  (st.  ab)  Caesaris  militibus,  mit  hlf;  72,  l  sibi  wird  vor  vide- 
rentur  zugefügt;  72,  4  communes  st.  des  Accusativs  communis:  73,  1  ab 
(st.  a)  superioribus;  75,  1  ac  conquiescere  st.  haec  conquiescere,  und  5 
ipsi,  mit  h,  st.  ipsique;  76,  1  intra  vallum  castrorum,  mit  hlf,  st.  intra 
castrorum  munitioneni;  77,  3  wird  enim  hinter  Pompejus  eingeschaltet; 
79,  2  mit  ah,  derecto  st.  directo;  80,  2  praeciicurrerat,  mit  If  und  der 
Verbesserung   in   li,    st.   praecurrerat,    und   4   a   (st.  ab)   Dyrrachio   (st- 
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Dyrrhachio);  81,  1  primo,  nach  der  ersten  Schreibung  in  a,  gegen  Z, 
st.  primum;  82,  4  ac  de  sacerdotiis,  Z,  mit  Wiederholung  der  Präposition; 
85,  4  tum,  mit  f,  st.  tunc;  88,  1  animum  advertit,  mit  h  1  a,  und  ebenso 
93,  1,  94,  5  etc.,  dagegen  animadversa  61,  3,  animadversum  est  etc.; 
88,  4  wird  vor  milia  XLV  noch  numero  hinzugefügt;  89,  1  cohortes  in 
acie  LXXX  constitutas  habebat,  laf,  st.  LXX,  nach  h  oder  LXXV 
einiger  Ausgaben;  92,  1  neque  st.  neve,  trotz  des  Zeugnisses  von  hl 
und  »einiger  Stellen  Cicero's«  schwerlich  zu  billigen  und  2  fecisse  vide- 
batur  st.  fecisse  dicebatur;  92,  3  occurrissent,  h  1  f ,  st.  occucurrissent; 
93,  2  ordines  suos  st.  des  blossen  ordines,  und  5  illae  (nämlich  cohortes), 
Z,  st.  illi  (nämlich  die  Soldaten  dieser  Cohorten);  94,  3  oreretur  st. 
oriretur;  101,  2  quae  sunt  aptae,  nach  hl,  wo  jedoch  apta  geschrieben 
steht;  meist  wird  aptae  weggelassen;  102,  3  dilectibus  st.  delectibus,  und 
4  conrogata  st.  corrogata;  104,  1  in  procuratione,  hlf,  st.  in  curatioue ; 
105,  4  Pergamique  st.  des  blossen  Pergami;  110,  4  wird  quorum  vor 
si  quis  eingeschaltet, 

Conjecturen  älterer  und  neuerer  Kritiker,  welche  bisher  nicht  be- 
rücksichtigt worden  waren,  haben  an  folgenden  Stellen  Aufnahme  ge- 
funden: I,  7,  2  quae  superioribus  annis  sine  armis  essent  restituta,  nach 
Hotoman,  wo  Vielhaber  das  in  den  Handschriften  ohne  sine  enthaltene 
armis  für  eine  Dittographie  des  Worts  annis  hält;  10,  2,  gleichfalls  nach 
Hotoman,  mandata  per  eosdem  reraittunt,  wo  die  Handschriften  eos 
geben;  11,  2  iturus  esset,  Mensel,  st.  iturus  sit;  12,  2  cohortes  ex  urbe 
educit,  Aldus  und  Pluygers,  st.  reducit;  13,  5  ist  at  vor  Caesar,  nach 
Koch,  als  aus  der  vorangegangenen  Sylbe  entstanden,  weggelassen,  14,  4 
iis,  Meusel,  st.  bis;  18,  6  circummunire,  Scaliger  und  Cobet,  st.  circum- 
venire;  22,  1  custodiisque,  Meusel,  st.  custodibusque,  und  5  injuria, 
Koch,  st.  des  handschriftlichen  in  ea  re,  und  6  conentur,  Gruter  und 
Madvig,  st.  cogantur;  23,  4  IVviris,  Mommseu,  st.  des  früheren  Ilviris 
und  des  handschriftlichen  ab  iis  oder  bis  viris,  und  eben  da  eodem  die, 
Meusel,  st.  eo  die;  27,  5  wird,  nach  dem  Vorschlag  Koechly's,  cum  vor 
sagittariis  eingeschaltet;  29,  3  vetere  exercitu,  Elberling,  st.  veterem 
exercitum;  30,  5  imparatissimus ,  Scaliger,  st.  imparatissimis;  35,  3  de- 
cernere,  Gronov,  st.  discernere;  36,  5  iis,  Meusel,  st.  bis;  40,  1  Sicori, 
Kraner,  st.  Sicore;  45,  5  leni,  Hotoman,  st.  tenui,  und  passus,  Meusel, 
st.  passuum;  51,  6  jumentorum,  Eussner,  st.  impedimentorum;  59,  1  hoc 
proelium,  Ciacconius,  st.  hoc  primum,  und  3  instituerant,  Meusel,  st. 
constituerant;  61,  2  locis  iis  st.  ipsi  locis,  nach  Ciacconius,  der  iis  locis 
vorgeschlagen  hatte,  und  4  conquiri,  Hotoman,  st.  conquirere,  und  XXXX, 
Goeler,  st.  XX;  62,  1  deduxerat,  Achill.  Statius  und  Ciacconius,  st.  re- 
duxerat;  64,  1  subsistere,  Vascosani,  st.  sustinere  und  iter  interrumpi, 
mit  Forchhammer,  st.  des  blossen  interrumpi,  und  7  ablati  flumine,  mit 
Dübner,  st.  des  handschriftlichen  arma  in  flumine,  woraus  Andere  ab- 
repti  flumine  gemacht  haben;   65,   1  consistit,  Ciacconius,  und  2  reficit, 


Caesar.  03 

Oudendorp,  st  des  handschriftlichen  constitit  und  rcfecit;  6G,  1  aquandi, 
Kindscher,  st.  adaquandi;  67,  4  at  luce,  Ciaeconius,  st.  ad  lucem,  und 
posse,  Kindscher,  st.  perse;  69,1  nostros  hinter  prosequebantur,  Morus, 
st.  des  handschriftlichen  nee  oder  nos  nee,  das  sonst  weggelassen  wird, 
und  2  efterebaiit,  Pluygers,  st.  ferebant;  71,  3  summi  timoris;  Pauly,  st. 
sui  timoris,  und  4  aequu  loco,  Ciaeconius,  st.  aliquo  loco;  74,  2  dein  de 
imperatoris  fide  quaerunt,  Ciaeconius,  st.  deinde  imperatoris  fidem 
quaerunt,  uud  7  et  eorum  qui  sine  vulnere,  Dinter,  st.  eorum  qui  etc. 
ohne  et;  75,  1  Afranius,  Kindscher,  st.  Afranio;  76,  5  terror  oblatus, 
Vossius,  St.  terrore  oblato;  78,  1  dierum  VII,  Dinter,  st.  dierum  XXII; 
79,  1  equitesque  —  sustinebant,  das  erstere  nach  Elberling,  das  andere 
nach  alten  Ausgaben,  st.  pluresque  —  subsistebant,  und  3  laborantibus, 
Ciaeconius,  st.  morantibus,  und  5  auxilio,  Madvig,  st.  auxiliis;  80,  4 
reliquis  legionibus,  Herzog  (und  Heller),  st.  relictis  legionibus;  81,  3 
castra  eastris  eoneetunt,  Pauly,  st.  —  convertuut,  und  niedebantur, 
Madvig,  st.  remedia  dabantur,  und  6  (7)  quo  essent  ad  iter,  Manutius 
und  Faerni,  st.  quo  essent  ad  id;  82,  3  isdem  causis,  Meusel,  st.  eisdem 
causis.  und  4  spatii  brevitate  —  ad  sumniam  victoria,  Madvig,  st.  spa- 
tii  brevitas  -  ad  summam  victoriae;  84,  4  laborem,  Ciaeconius,  st.  do- 
lorem; 85,  9  nihil  valere  quin,  Madvig,  st  nihil  valere  quod;  II,  1,  4 
evocat,  Ciaeconius,  st.  vocat;  4,  4  invisitatis,  Elberling,  st.  des  hand- 
schriftlichen invisis  latitatis;  6,  3  inferebat,  Meusel,  st.  inferebant;  9,  3 
intra  eam  eontignationem,  Menge,  st.  inter  eam  eontignationem  der  Aus- 
gaben und  des  handsehriftliehen  interea  eontignationem;  11,  1  de  muro, 
Meusel,  st.  des  blossen  muro;  14,  1  seposita,  Meusel,  st.  reposita  und 
[se]  foras  rumpunt,  Apitz;  16,  1  qua  aut  telis,  Forchhammer,  st.  des 
handschriftlichen  qua  aut  eis,  für  das  sonst  qua  aut  vi  eingesetzt  ist, 
und  2  circummuniri,  Aicard,  st.  eircumiri,  und  3  spatii  propinquitate, 
Madvig,  st  spatio  propinquitatis,  und  virtutem,  Madvig,  st.  virtute;  17,3 
elatius,  Ciaeconius,  st.  latius;  18,  4  medium,  Hotoman,  st.  modios;  23,  1 
biduoque  et  noete  in  navigatione  consumpta,  Ciaeconius,  st.  biduoque  et 
noctibus  tribus  navigatione  eonsumptis,  und  2  a  Clupea,  Ciaeconius,  st. 
a  Clupeis,  und  profugerat,  Oudendorp,  st.  perfugerat;  24,  2  Castra 
Cornelia,  Meusel,  st.  castra  Corneliana;  25,  1  Bellica  oder  vielmehr  Be- 
lica,  Hartz,  st.  bellica,  und  6  ad  Castra  Cornelia  naves  traduxisset, 
Meusel,  und  traduxissent,  Paul  selbst,  st.  ad  castra  Cornelia  vela  di- 
rexisset;  29,  3  cui  quod  liberet  lieeret  faeere,  Schnelle,  st.  quod  Heere 
sibi  crederet  libere  faeere,  und  offerretur,  Elberling,  st  offerrentur,  und 
aeque  enim,  Clarke,  st.  ueque  enim;  30,  1  quod  id,  Clarke,  st.  quod  in; 
31,  3  at  vero,  Madvig.  st.  aut  vero;  32,  10  (11)  [sij,  Ciaeconius;  33,  3  (2) 
consensu  suorum  omnium,  Meusel,  st.  eonscnsu  suo  der  Handschriften 
oder  Consensu  sumrao  der  Ausgaben;  34,  6  adigi,  Faerni,  st.  abici; 
35,  2  respexit.  Meusel,  st.  aspexit,  und  5  (4)  prohibebat,  Manutius,  st. 
prohibebant;     39,  5  profercbantur,  Hotoman,  st.  praeferebantur ;     44,   1 
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ad  naves,  Ciacconius,  st.  des  blossen  oaves,  und  2  praemisit,  Hartz^ 
st.  reraisit,  und  3  invectus,  Ciacconius,  st.  vectus ;  III,  6,  2  Cerauniorura, 
Victorius,  st.  Germiniorum;  9,  2  vallo,  Oehler,  st.  colle,  und  5  quare 
missis,  Mich.  Brutus,  st.  qui  remissis  der  Handschriften,  woraus  in 
manchen  Ausgaben  cui  rei  missis  gemacht  worden  ist;  10,  5  Autonii, 
Kraner,  st.  tanto,  und  9  id  interesse,  Madvig,  st.  interea  et;  11,  1  Vi- 
buUius  expositus  Corcyrae,  Ciacconius  und  Madvig,  st  Vibullius,  his 
expositis  Corcyrae,  und  quam,  Ciacconius,  st.  antequara;  13,  5  praecepto 
itinere,  Ciacconius  und  Madvig,  st.  praefBcto  occupato  itinere  der 
Handschriften,  woraus  Aldus  schon  praeoccupato  itinere  gemacht 
hat;  15,  2  deligandi,  Pluygers,  st.  religandi,  wohl  unnöthig,  man  vergl. 
Hör.  I,  32,  7,  Verg.  Aen.  VII,  106  etc.;  16,  1  angusta  (nämlich  re  fru- 
mentaria).  Kindscher,  st.  anguste;  17,  4  neque  hanc  rem  illi  esse  impe- 
dimento.  Libo  etc.,  Madvig,  st  neque  hanc  rem  illis  esse  impedimenti 
loco.  nie  etc.;  19,  3  altero  die,  Meusel,  st.  altera  die,  und  atque  uua 
visurum,  Elberling  und  Madvig,  st.  atque  eundum  visurura;  21,  5  ab  eo 
itinere,  Meusel,  st.  des  blossen  eo  itinere;  24,  3  unam  ex  his  quadri- 
remibus,  Meusel,  st.  unam  ex  his  quadriremem;  32,  4  apparitorum, 
Forchhammer,  st.  imperiorum,  wofür  Paul  selbst  interpretum  setzen 
möchte;  33,  1  ei  rei,  Achilles  Statins,  st.  ejus  rei;  38,  4  wird,  mit 
Dinter  und  ohne  Schrägdruck,  quarum  perpauci  fuga  salutem  sibi  reppe- 
rerunt  hinzugefügt;  40,  4  mole  tenui  naturali  objecta,  Nipperdey  und 
Madvig,  st.  molem  tenuit  naturalem  objectam;  42,4  discripsit.  Bücheleri 
st.  descripsit;  44,  3  in  circuitu,  Davisius,  st.  circuitu  ohne  Präposition; 
45,  6  legio  —  recepisset  —  esset,  und  46,  2  legionem,  Ciacconius,  st. 
legiones  —  recepissent  —  essent  und  legiones;  46,  3  confectis  (st.  des 
handschriftlichen  completis)  Markland;  46,  3  et  —  transcenderunt, 
Ciacconius,  st.  ut  -  transcenderunt;  47,  6  [se],  Heller;  48,  l  convalue- 
rant  ex  vulneribus,  Dinter,  der  in  dieser  Weise  auf  meinen  Vorschlag 
fuerant  valetudinarii  ex  vulneribus  eingegangen  war,  jetzt  aber  vacabant 
ab  operibus  vorzuziehen  scheint,  st.  des  handschriftlichen  fuerant  valeri- 
bus;  50,  1  wird  aus  alten  Ausgaben  alio  excubarent  hinzugefügt;  53,  1 
ad  duo  milia  numero,  Dinter,  st.  ad  duorum  milia  numero  der  Hand- 
schriften, und  5  conlaudatumque,  Dinter,  st.  atque,  und  6  veste,  cibariis, 
Ciacconius,  st.  des  handschriftl.  vespetiariis  oder  vespeciariis;  nach  Nipper- 
dey wird  Kap.  56  vor  Kap.  55  gebracht;  55  (56),  1  tela  tormentave  - 
possent,  Ciacconius,  st.  telo  torraeutove  —  posset,  und  3  amicitiae  Cae- 
saris,  f  und  Ciacconius,  st.  amicitia  Caesaris ;  57,  2  nihil  adhuc  effecisse; 
id  arbitrari,  Madvig,  st.  nihil  adbuc  arbitrari;  58,  5  frondes  —  deficiebant, 
Faerni,  st.  fructus  —  deficiebant  der  Handschriften  oder  der  gewöhnlich 
befolgten  Conjectur  des  Cellarius  frons  -  deficiebat;  59,  4  ab  iis, 
Meusel,  st.  ab  his;  62,  2  pertinebat  —  aberat,  Juriuius,  st.  pertinebant 
—  aberant;  63,  4  milia  pasuum  —  XVII  munitione  erat  complexus, 
Clarke,   st.  des  handschriftlichen  —  muuitiones  -    ;     66,  7   wird   inania 
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vor  manserant  hinzugefügt,  Madvig;  67,  2  munientium,  Meusel,  st.  muni- 
tionuni,  und  5  portae,  Gocler,  st.  portis;  68,  2  wird,  mit  Meusel,  enim 
zwischen  munitionom  und  quam  eingeschaltet;  69,  2  ascenderat,  Ciacco- 
nius,  st.  ascendebat;  71,  2  [inj  terrore,  Oudendorp,  und  3  passus  est, 
sed  neque  in  litteris,  Oudendorp,  st.  passus  neque  in  litteris;  72,  2  non 
praeoccupatis  castris  [et]  ancipitem  terrorem,  Ciacconius  st.  praeoccupatis 
castris  et  ancipitem  terrorem;  75,  3  wird,  mit  Oudendorp,  et  vor  per- 
territos  eingeschaltet;  76,  3  quod  fore  providerat,  Caesar,  Meusel,  st. 
Caesar  quod  l'ore  providerat;  78,  6  Oriciaque,  Markland,  st.  Coriciaque 
der  Handschriften  und  Oricoque  der  Ausgaben;  79,  3  wird  Senticam 
hinter  Heracliam  ganz  weggelassen,  Cellarius,  und  4  de  proelio,  Scaliger, 
wie  auch  ich  empfohlen  habe,  st.  des  blossen  proelio,  und  elatius, 
Ciacconius,  st.  latius,  und  7  adjectum  appositumque,  Madvig,  st.  objectum 
oppositumque,  woraus  Nipperdey  oppidum  oppositum  [que]  gemacht  hat; 
81,  2  pareret  —  faceret,  Dinter,  st.  parerent  —  facerent,  und  4  quo 
prope  jam  matura  erant  frumenta,  Dinter,  der  jedoch  1884  qua  hat 
drucken  lassen;  83,  5  neque  quibus,  Meusel,  st.  ne  quibus  der  Hand- 
schriften und  nee  quibus  der  Ausgaben;  84,  3  mutatis  ad  pernicitatera 
armis,  mit  Hinzufügung  von  mutatis,  Madvig,  und  4  cum  esset  usus, 
Meusel,  st.  cum  adesset  usus;  8"',  2  ille,  vor  nuUa  ratione,  Meusel,  st. 
des  in  den  alten  Ausgaben  schon  zugefügten  Caesar,  welches  jedoch  eine 
lästige  Wiederholung  des  erst  eben  vorgekommenen  Namens  bildet;  88,  4 
dispertierat,  Meusel,  st.  disperserat;  89.  1  adjunxerat,  Meusel,  st.  ad- 
junxit,  und  2  mediae  aciei,  Meusel,  st.  media  acie;  93,  6  adortae,  Meusel, 
wegen  des  vorangegangenen  cohortes;  9.5,  1  dari,  alte  Ausgaben,  st.  dare, 
und  eben  da  wird,  mit  GemoU,  hinter  re  impetrata  eine  Lücke  an- 
genommen; 103,  1  quos  [que]  ex  suis,  Madvig;  lo4,  1  iis  qui  erant, 
Meusel,  st.  bis  qui  erant;  105,  1  in  sumenda  pecunia,  Ciacconius,  st.  in 
summa  pecuniae,  und  2  numeratis,  Meusel,  st.  enumeratis;  106,  l  ne- 
cessitudines  regum,  Pluygers,  st.  necessitudines  regni;  108,  2  incitatum 
a  suis,  Vielhaber,  wie  auch  schon  andere  Ausgaben  haben,  st.  suis  ohne 
•Präposition  (nämlich  pollicitationibus);  109,  6  effecit,  Oudendorp,  st. 
efficit;  110,  4  concursu  militum,  Aldus,  st.  consensu  militum,  und  5  regno 
expellere  alios,  alios  arcessere,  Oudendorp,  st.  regno  expellere,  alios 
arcessere,  und  6  magnum  usum,  Ciacconius,  st.  hunc  usum;  112,  2  a 
superioribus  regibus,  Brodaeus,  st.  a  superioribus  regionibus.  und  8  ad 
regiae  navalia,  Morus,  st.  ad  reliqua  navalia. 

Zahlreicher  noch  sind  die  Stellen,  in  welchen  Paul  durch  eigne 
Conjecturen  den  bisherigen  Text  ändert.  So  fügt  er  I,  3,  1  audaces 
vor  laudat  hinzu,  um  einen  Gegensatz  zu  dem  folgenden  segniores  zu 
bekommen;  es  war  auch  sonst  schon  promptos  zu  diesem  Zweck  für  er- 
forderlich erkläit  worden;  5,  3  schreibt  er,  die  Vorschläge  Koch's  und 
Kindschers  verbindend,  soluta  sceleratorum  audacia,  ohne  diese  gewagte 
Conjectur  schräg  drucken  zu  lassen;  7,  2  in  renipublicaui,  ohne  Schräg- 
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druck,  st.  in  rcpublica,  und  ebenso  11,  2  ante  quam  diem  st.  ante  quem 
dicm,  und  wenig  zutreffend,  wie  ich  glaube,  parto  consulatu  Caesari  st. 
peracto  consulatu  Caesaris,  für  das  Andere  verschiedene  Vermuthungen 
aufgestellt  haben;  18,  5  praeficit,  wegen  des  folgenden  ponit  wohl  noth- 
wendig,  st  praefecit;  19,  4  oppidi  obsidione  atque  circummunitione  st. 
obsidione  atque  oppidi  circummunitione;  20,  1  primo  vesperi,  mit  Hin- 
weis auf  22,  1,  wie  auch  Dinter  schon  vorgeschlagen  hatte;  und  2 
emittitur  st  mittitur;  23,  3  locutus  queritur  quod  st.  loquitur  quod? 
25,  3  certum  invenire  poterat  st.  —  inveniri  — ,  und  mit  Hinzuftigung 
der  in  den  Handschriften  fehlenden  Präposition  ab  extremis  Italiae  par- 
tibus,  und  9  ingressus  st  incursus;  26,  1  turres  quaternis  tabulatis 
erigebat  st.  —  cum  quaternis  tabulatis  —  ;  27,  3  in  oppidum  irrum- 
punt  St.  oppidum  irrumpunt  und  ebenso  H,  13,  4;  33,  4  dimittat  st.  des 
von  Nipperdey  für  das  handschriftliche  mittat  eingeführten  amittat;  34,  5 
atque  omnibus  castellis  st.  atque  ex  omnibus  castellis;  die  Angabe  Paul's, 
dass  die  Handschriften  atque  in  omnibus  castellis  enthalten,  scheint  auf 
einem  Druckfehler  zu  beruhen;  35,  4  alter  hello  victa  Gallia  alia  attri- 
buerit  st.  Glandorp's  —  hello  victos  Sallyas  attribuerit,  zum  Theil  nach 
Madvig,  der  st.  alia  nur  eadem  vorgeschlagen  liatte;  37,  1  occupare  st. 
occupari;  39,  2  equitura  HI  milia  omnibus  superioribus  bellis  habuerat 
(ohne  quae)  et  parem  ex  Gallia  numerum  [quam]  ipse  paraverat  st 
quam  —  pacaverat;  40,  3  at  st.  huc,  und  jumentaque  st.  impedimentaque. 
Beides  wohl  ohne  zwingenden  Grund;  41,  2  consistit  st.  constitit,  wegen 
der  vorangehenden  und  folgenden  praesentia,  und  5  post  has  (nämlich 
acies)  st.  post  hos  (nämlich  niilites  utriusque  aciei);  43,  3  locis  idoneis, 
ohne  vorhergehendes  in ;  44,  4  schaltet  Paul,  hinter  discedere,  consuerat 
ein;  46,  2  nonnuUam  partem  st  nonnuUa  parte,  mit  Berufung  auf  b. 
Gall.  IV,  1,  8;  aber  dort  wird  maximam  partem  in  einschränkendem 
Sinne,  an  dieser  Stelle  des  b.  civ.  nonnulla  parte  örtlich,  ähnlich  wie 
nonnuUis  locis,  gesagt;  47,  2  ab  initio  st.  des  blossen  initio,  und  so  jetzt 
Fr.  Hofmann,  mit  der  Erklärung  »bis  zu  Ende»,  und  5  et  civitates  st. 
ac  civitates;  49,  2  facultatem  st.  facultates  der  Handschriften;  52,  1  bis- 
tum  omnibus  rebus,  mit  Hinzufügung  von  rebus,  und  inopia  praesenti, 
st.  inopia  praesentis  (nämlich  temporis),  auch  gegen  die  Handschriften, 
aber  doch  wohl  zu  billigen,  weil  das  folgende  futuri  temporis  nicht  auch 
von  inopia,  sondern  von  timore  abhängt,  und  3  ita  st.  et  tam  vor  paucis- 
und  4  sustentabat,  st.  tutabatur;  54,  5  frumentandi  causa  st.  frumenti 
causa;  58,  4  eo  die  naves  Massiliensium  Domitiique  sunt  captae  VI, 
intereunt  IX  st  eo  die  naves  Massiliensium  cum  iis  quae  sunt  captae 
intereunt;  59,  3  at  vor  aliquo  st.  aut  und  omnino  (lediglich)  st.  omnium; 
60,  2  sequuntur  st.  insequuntur;  63,  3  morari  atque  impedire  iter  st. 
morari  atque  iter  impedire,  mit  Hinweis  auf  6.  Gall.  VII,  40,  4;  64,  4 
tantae  magnitudinis  flumini  st.  tantae  magnitudiui  fluminis;  67,  4  sub 
oculis  st.  des  blossen  oculis  und  metum  etiam  st.  multum  etiam;  und  so 
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Fr.  Hofmann;  69,  2  ab  Ilcrda  profectos  st.  ad  iter  profectos,  und  so 
Fr.  Ilofmann;  73,  2  nuntiatur  (unpersönlich  und  mit  dem  acc  c.  inf.) 
st.  nuntiantur,  mit  Hinweis  auf  b.  Gall.  VI,  4,  1  und  andere  Stellen  des 
b.  Gall.  und  des  b.  civ.,  und  3  intra  rauuitionem  ut  sine  timore  —  possent 
st.  ut  intra  munitionem  et  sine  timore  —  possent;  74,  4  armaque  quod 
cum  st.  armaque  cum;  78,  1  prohibebantur  st.  premebantur;  79,  4  item 
(d.  h.  incitati  cursu)  st.  ita  hinter  atquc;  80,  2  in  fronte  st-  una  fronte; 
81,  2  wird  et  vor  eo  die  weggelassen;  82,  1  Caesari  st.  Caesaris  und  4 
horum  st.  hiuc;  83,  2  triplex  et  st.  triplex  sed,  und  3  Caesar  nisi  co- 
actus  proelium  ne  committeret  st.  des  in  unsere  Ausgaben  aufgenommenen 
Caesar  ne  nisi  coactus  proelium  committeret;  85,  3  hos  neque  st.  eos 
neque,  und  6  neque  equitatus  peditatusque  tanta  auxilia  parata  st.  neque 
tot  tantasque  classis  paratas,  und  10  revertatur  —  dimittat  st.  rever- 
tantur  —  dimittant,  und  11  wird  se  vor  tulisse  eingeklammert;  87,  1 
quae  quisque  —  restituantur  st.  quod  (oder  des  handschriftlichen  quid) 
quisque  —  restituat  und  eben  da  amiserint  st.  amiserant,  mit  f  und 
Oudendorp,  und  4  praefecit  st.  praeficit;  II,  2,  1  amplitudo  tormentorum 
st.  multitudo  tormentorum;  4,  3  fügt  Paul  qua  hinter  quam  zu;  5,  5 
honestissimi  st.  honesti;  6,  l  streicht  er  se  und  4  setzt  er  incitaverunt 
St.  incitaverant;  9,  3  tabulatum  st.  tabulationem  und  4  in  eniinentibus 
trabibus  statt  eniinentibus  trabibus  unsrer  Ausgaben  und  imminentibus 
der  Handschriften;  10,  3  ligna  st  tigna;  13,  4  tum  st.  tunc,  und  quin 
in  oppidum  irrumperent  st.  quin  oppidum  irrumperent;  15,  1  uam  illi 
st.  nam  ubi;  16,  3  (2)  a  quibus  st.  des  blossen  quibus;  17,  3  postea 
vero  quam  st.  postea  vero  cum;  19,  2  ad  tempus  st  ad  id  tempus; 
23,  1  etiam  st.  et  jam,  und  5  rediit  st.  redit;  24.  2  relinquit  st.  reliquit 
(s  Corrigenda),  und  4  longe  ut  lateque  is  locus  restagnet  st.  longius, 
lateque  is  locus  restagnat,  und  voluerint  st.  voluerunt;  25,  1  theatro 
ohne  die  Präposition  st.  a  theatro;  27,  2  ea  credimus  st.  et  credimus; 
29,  4  (3)  et  qui  st.  des  handschriftliclien  ut  qui,  woraus  mau  Uticam 
qui  gemacht  hat,  und  in  contuberniis  Curionis  milites  -  st.  des  hand- 
schriftlichen in  contuberniis  commilitesque,  woraus  man  non  tuto  a  Vari 
in  Curionis  castra  commearent  gemacht  hat;  das  folgende  itaque  fehlt 
bei  Paul;  31.4  fügt  er  suspicio  vor  studia  ein,  und  5  giebt  er  dissimu- 
lare,  occultare,  confirmare  st.  dissimulari,  occultari,  confirmari,  und  8 
uti  spe  St.  ut  ipse;  32,  2  (3)  Pompejus  autem  st.  Pompejus  enim,  pro- 
vincias  st.  provinciam,  3  (4)  ut  sunt  st.  ndsunt,  und  4  gravius  [de]  vobis 
censere,  mit  Hinweis  auf  Cic.  ad  famil.  IX,  2,  4  st.  gravius  de  vobis 
sentire,  und  6  resistent  —  sequeraini  st.  resistant  —  sequamini,  und  7 
desertos  etiam  st  desertos  enim,  und  9  (10)  fingitur  nova  religio  st. 
relinquitur  nova  religio;  33,  2  (l)  neu  st.  necubi;  35,  2  appetiit  st. 
appetit,  und  3  at  vor  fugientium  st.  hac  oder  ac  und  in  fuga  st.  fuga 
ohne  wiederholte  Präposition;  38,  3  scquebatur  st.  insequebatur,  und 
5  deducunt  statt  redutunt;    40,  3  e  praemissis  st.  praemissis  ohne  Prä- 
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Position;  42,  1  signa  fcrre  st.  signa  inferri;  III,  4,  3  III  milinm  st.  III  milia; 
8,  3  atque  erroris  st.  ac  doloris  und  deterreri  st.  deterrere  oder  terrere, 
und  4  occupavit  custodiis  [que]  diligentius  dispositis;  ipse  etc.  st.  occu- 
pavit;  custodiisque  diligentius  dispositis  ipse  etc.,  und  neque  subsidium 
exspectans,  si  [in]  Caesaris  copiaruin  exitum  inipedire  posset  st.  neque 
subsidium  exspectans,  si  in  Caesaris  complexum  venire  posset  der  Hand- 
schriften, woraus  man  —  Caesari  in  conspectum  —  verbessert  bat;  9,  1 
Libonis  st.  Liburnarum,  »weil  discessus  nur  vom  Fortgehen  von  Menschen 
gesagt  wird«,  und  8  expugnatione  st.  oppugnatione;  10,  6  proinde  civi- 
bus  St.  proinde  sibi,  und  10  praesidia  deducturum  st.  des  handschrift- 
lichen copias  dimissurum;  11,  1  hospitiis  st.  copiis;  12,2  hos  sequuntur 
Byllidenses  et  Amantini;  reliquae  finitiraae  civitates  totaque  Epiros  [et] 
legatis  ad  Caesarem  missis  —  pollicentur  st.  hos  sequuntur  BuUidenses, 
Amantini  et  reliquae  fiuitimae  civitates  totaque  Epiros,  et  legatis  ad 
Caesarem  missis  -  pollicentur;  13,  5  [ut]  castellis  —  civitatis  ut  esset 
praesidio  st.  des  handschriftlichen  ut  castellis  -  civitates  tutae  essent 
praesidio,  wovon  man  gewöhnlich  praesidio  streicht;  15,  1  ora  maritima 
St.  omni  terra  und  6  oppidis  raaritimis  st.  oppidi  muris,  und  ejus  rei 
facultas,  mit  Hinzufügung  des  in  den  Handschriften  fehlenden  rei,  sonst 
wird  in  der  Regel  ejus  weggelassen,  und  endlich  8  idem  st.  id;  17,  1 
quibus  de  rebus  st.  quibus  rebus,  und  5  wird  unum  zu  reicere  gezogen 
und  das  Komma  hinter  unum  gebracht;  19,  2  ageret;  is  -  pronuntiavit 
st.  ageret  et  —  pronuntiaret,  und  4  (5)  quo  cum  isset  postero  die  Va- 
tinius  st.  quo  cum  esset  postero  die  ventum,  und  5  sed  is  omissa  ora- 
tione  [loqui]  de  pace  [atque]  altercari  etc.  st.  summissa  oratione  de 
pace  loqui  atque  altercari  etc.;  21,  4  caedis  nomine  st.  des  handschrift- 
lichen ejus  nomine,  woraus  Scaliger  eo  nomine  gemacht  hat;  22,  3  sed 
Coelius  st.  et  Coelius,  und  4  imperiorum  st.  temporum;  23,  1  custodia 
classis  tueri  st.  des  handschriftlichen  custodia  clausos  tueri,  woraus  man 

—  teneri  gemacht  hat,  das  Paul  schon  deshalb  verwirft,  weil  praestat 
bei  Caesar  nicht  mit  dem  acc.  c.  Inf.  verbunden  werde;  24,  4  prohibe- 
retur  st.  prohibereutur;  25,  3  instigabantur  st.  castigabantur,  und 
(Kraffert  folgend)  at  (und  selbst  fortfahrend)  reliquos  ejus  exitus  impe- 
dirent  st.  ut  reliquos  ejus  exercitus  impedirent,  und  5  quae  hinter  vaca- 
bant  st.  quod;  26,  3  impetum  st.  et  vim,  und  4  schaltet  er  et  hinter 
reniisisset  ein ;  28,  2  suis  missis  st.  summissis,  und  3  harum  altera  navium 
st.  harum  altera  navis;  30,  1  ipsi,  ut  iter  secundo  austro  derexeraut  st. 
ipsi  iter  secundum  eas  terras  direxerant,  sodann  inde  st.  eae  und  venienti 

—  imprudeutem  st.  venientibus  imprudentes,  und  4  quod  [expedito 
itinerej  st.  quia  expedito  itinere;  31,  i  setzt  er  isdem  temporibus  st.  bis 
temporibus,  und  4  fügt  er  Asia  hinter  provincia  zu;  32,  6  dictitabat  - 
fecerat  st.  dictitabant  -  fecerant;  33,  1  venisset  st.  ventum  esset  und 
omniaque  reliqua  posthaberet  st.  omniaque  post  [ea  quae]  haberet;  34,  2 
in  Thessaliam  ire  —  jussit,  weil  sich  ire  in  Z  betindet,  st.  in  Thessaliam 
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—  raisit;     3G,  1   nam   plermnque  rei   novitatem  fama  antecedit,  st.  des 
handschriftlichen  nam  plerunique  in  novitate  fama  antecedit,   wozu  man 
rei   hinter  novitate  hinzugefügt  hat,   und  2  contendit  st.  tendit  oder  te- 
tendit;     37,  4  transiit,  —  rediit,  und  6,  mit  Dinter,  rediit  st.  der  prae- 
sentia;  40,  1  abduxit  st.  adduxit;  44,  3  complexus  st.  amplexus  und  in- 
stituebant  st.  des  handschriftlichen  videbant,   das  in  habebant  umgewandelt 
ist;     und    5  et  interiora   spatia  minorem  circuitum  habebant  quam  quae 
erant  (dies  mit  Kraffert)  st.  et  inferiore  spatio  minorem  circuitum  habe- 
baut.   Quae  cum  erant;  47,  1  tanto  castellorum  numero  st.  tot  castello- 
rum  numero,  und  3  consuerat  st.  consuevit,  und  7  non  illi  (mit  Clarke) 
hordeum  quin   daretur  st.  non  illis  ordeum  cum  daretur;     49,  2  in  cir- 
culis  st.  in  vigiliis,   und  4  ut  erant  loca  montuosa  et   aspera,   angustias 
vallium  [has]  —  praesepserat  st.  ut   erant   loca  montuosa   et  ad  specus 
angustiae  vallium.   has     -    praesepserat,    woraus    man    sonst    et  aditus 
perangusti  vallium    has  etc.  gemacht  hat,    und  5  ad  cotidianam  operam 
st.  ad  cotidiana   opera,  und   6  cumque  aquae   copia  tum   st.  summaque 
aquae    copia  tum  etc.,  und  cui  rei  cotidie  melius  occurrere  terapus  st. 
cujus    rei    cotidie  melius    succedere   (handschriftlich  subterrere)  tempus 
etc.;   50,  1  noctu  st.  nocte,  und  intra  munitionem  st.  intra  multitudinem; 
51,  2  neque  enim  st.  neque  vero  und  progrederentur  st.  prosequerentur, 
und   5   in  castris  st.  des  blossen  castris,   vor  welchem  Andere  praesidio 
eingeschaltet  haben;     52,  2   munitiones   nostras  ingressi  st.  extra  muni- 
tiones   nostras   egressi,   wo   extra   der  handschriftlichen  Lesart  zugefügt 
ist;     53,  3  wird  illo  hinter  castello  hinzugefügt  und  ex  Vlll  cohorte  st. 
ex  una  cohorte  gegeben;  54,  1  pedum  XV  elatis  st.  pedum  XV  effectas 
der  Handschriften    und  effectis  der   Ausgaben,    und  omnem  partem   st. 
eam  partem,   und   2  fügt  er  vectibus  hinter  objectis  hinzu;     56  (55),  1 
adjunxit  st.  adjungit;    57,  5  defert  st.  refert;    59,  2  pecuariae  st.  pecu- 
uiariae;    60,  1   sustulit  st.  distulit,  und  5  facinus  difficilius  st.  id  diffici- 
lius  und  proinde  ac  si  st    proinde  ac;    63,  5  allatura  erat  st.  attulerat, 
und  6   excubabant  st.  excubuerant,   ferner   fossas  complebant  st.  fossae 
complebantur,  endlich  wird  hinter  admotis  eine  Lücke  angenommen,  so- 
dann 8  Pompejani  navibus  expositi  st.  per  raare  navibus  expositi  (in  den 
Handschriften  expositis);    64,  2  subsidii  st.  subsidio,  und  3  conspicatus 
perterritos   nostros   st.  conspicatus  equites  nostros,   endlich  4  referte  st. 
deferte;    65,  4  Pompejum   —  egressum  secundum  mare  manere,  mit  Hin- 
zufügung dieses  Verbums   und  Fortlassung  von   castra   hinter  egressum, 
während  Andere  nicht  blos   castra,   sondern   auch  secundum  mare,  die 
sich   in  Z    befinden,    Aveglassen,    und  nachher  rauniri  jussit  st,  munire 
jussit;     66,  2   fügt  Paul  colles  vor  circummuniret  hinzu,    mit  Bezug  auf 
ni,  46,  6,  und  4  setzt  er  transtulerat  st.  transtulit,  wegen  der  übrigen 
plusquamperfecta;  67,  1  eo  signa  legionis  lata  (illata,  Ciacconius)  st.  eo 
signo   legionis   illato,  und  6  wird   et  vor  quod  gestrichen  und  vor  non- 
nuUüS   gebracht;     69,  1    wird   et  vor  re  nuutiata  weggelassen  und  4  (5) 
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gegeben  alii  signa  visi  sequi  eodem  riirsum  conferti  ruerent,  aus  welchen 
Worten  ich  den  Vorgang,  den  sie  schildern  sollen,  mir  nicht  erklären 
zu  können  gestehe,  st.  des  handschriftlichen  alii  dimissis  equis  eundem 
cursum  confugerent,  wofür  ich  alii  demisse  (niuthlos)  secuti  eundem  cur- 
sum  confugerent  (d.  i.  confugium  sibi  quaorerent)  vorgeschlagen  habe; 
71,  3  hoc  nomine  abstinuit,  mit  Hinweis  auf  Dio  Cassius  XLI,  52,  1? 
st.  hoc  nomen  obtinuit,  und  neque  in  litteris  praescribere  est  solitus  st. 
neque  in  litteris  quas  scribere  est  solitus ;  72,  3  non  excursu  aciei  facto 
st.  non  [ex]  concursu  acri  facto,  in  welcher  Lesart  die  Handschriften 
agri  bieten;  73,  2  praeponerent  st.  opponerent,  und  3  recepissent  st. 
cepissent,  und  6  quod  [si]  esset  factum,  detrimentum  ut  in  bonum  verteret 
st.  quod  si  esset  factum,  detrimentum  in  bonum  verteret;  74,  3  et 
refectis  (d.  i.  restitutis)  munitionibus  st.  et  relictis  munitionibus;  75,  3 
sed  eodem  die,  exspectans,  si  in  itinere  st.  des  handschriftlichen 
sed  eadem  spectans,  si  itinere;  76,  3  ceperat  st.  ceperant;  78,  3  frumenti 
ac  commeatus  st.  frumento  ac  commeatu  und  5  praesidioque  —  cohor- 
tium  -  relicto  st.  praesidioque  —  cohortibus  —  relictis;  79,  3  Domitius 
cum  st.  Domitius  qui,  das  eine  wie  das  andere  fehlt  in  den  Hand- 
schi'iften;  80,  5  inferri  st.  inferre;  81,  2  qui  minis  exerciti  Scipionis 
terrebantur  st.  des  handschriftlichen  qui  magnis  exercitibus  Scipionis 
tenebantur;  83,  3  ferri  st.  ferrent,  4  und  5  qua  —  qua  -  qua  st.  qui 
—   qui  qui;     auf   die   Unrichtigkeit   der   letzteren  Lesart  habe   ich 

Philol.  Suppl.  V.,  Hft.  2,  S.  365  zuerst  aufmerksam  gemacht;  ich  gebe 
zu,  dass  ich  dort  irrthümlicher  Weise  tabellas  durch  Listen  übersetzt 
habe,  es  hätte  Abstimmungstäfelchen  heissen  sollen;  mit  dieser  Modi- 
ficatiou,  durch  welche  die  Art  der  Benutzung  dieser  tabellae  und  der 
Urtheilsabgabe  allerdings  eine  ganz  verschiedene  wird  von  derjenigen, 
die  ich  angegeben  hatte,  bleibt  gleichwohl  die  Berechtigung  der  von  mir 
vorgeschlagenen  Aeuderung  quos  -  quos  —  quos,  vor  dem  man  sich 
selbstverständlich  eorum  hinzuzudenken  hat,  durchaus  bestehen,  durch 
deren  Vorschlag  Paul  doch  wohl  allein  auf  seine  Verbesserung  qua  — 
qua  —  qua,  welche  genau  dasselbe  aber  in  leichterer  Weise  besagt, 
hingeführt  sein  wird;  übrigens  bin  ich  Paul  für  die  Zurechtweisung,  die 
er  mir  zu  Theil  werden  lässt,  dankbar,  und  stets  habe  ich  befolgt,  was 
ich  am  Schluss  eines  meiner  Epigramme  sage: 

Nur  wer  Fehler  gesteht,  heisst  mir  ein  Priester  des  Rechts. 

85,  3  paulo  ante  iter,  mit  Hinzufügung  von  iter;  86,  1  in  consilio 
superioris  diei  st.  in  consilio  superioribus  diebus,  und  3  esset  accessum 
st.  Sit  accessum,  und  5  klammert  er  et  vor  quoniam  ein,  was  nur  bei 
der  von  ihm  angenommenen  Coujectur  Elberling's  ueu  suam  neu  reli- 
quorum  opinionera  fallerent  nothwendig  ist,  aber  nicht  mit  der  hand- 
schriftlichen Lesart  ne  usu  manu  (que)  reliquorum  opiniouem  fallerent 
noch  auch  mit  Marckland's  Besserung  ue  suam  omuiumque  reliquorum 
opiuionem  fallerent;  87,  2  pronuntiabo  st.  pronuntio,  weil  hl  pronuutiatio 
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hat,  und  7  baec  ubi  facta  sunt  st.  haec  cum  facta  sunt;  88,  3  nume- 
rumque  cobortiuni  CX  expleverat  st.  numeroque  cohortes  CX  expleverat; 
89,  4  simul  tertiae  aciei  quaitaeque  exercitus  imperavit  st.  simul  tertiae 
aciei  totique  exercitui  imperavit,  die  Verbindung  acies  exercitus  mit 
Cic.  Catil.  II,  5  stützend,  und  concurrerent  st.  concurreret;  91,  1  quam 
instituistis  operam  navate  (oder  im  Text  date)  st.  quam  constituistis 
operam  date,  und  3  (4)  laeti  milites  st.  electi  milites,  und  LXX,  aber 
nicht  im  Text,  wo  CXX  stehen  geblieben  ist;  92,  3  (4)  studio  pugnandi 
st.  studio  pugnae;  93,  4  (5)  IIX  (d.  i.  VIII)  cohortium  numero  st.  ex 
Cühortium  numero  der  Handschriften  und  sex  cohortium  (ohne  numero) 
der  Ausgaben,  und  5  (7)  destituti  [inermes]  suo  praesidio  interfecti  sunt 
st.  destituti  inermes  sine  praesidio  interfecti  sunt;  96,  2  exercitui,  »der 
Gleichförmigkeit  wegen«  st  des  handschriftlichen  Dativs  exercitu,  und 
3  imperatoriis,  wie  übrigens  schon  Dinter  hat,  st.  imperatoris;  97,  2 
locis  aequis  st.  jugis  ejus,  was  erst  aus  dem  handschriftlichen  juris  ejus 
gemacht  worden  ist;  102,  1  ita  quantumcunque  st.  et  quantumcumque, 
und  5  navibus  [que];  103,  3  Alexandriam  reciperetur  st.  Alexandria  re- 
ciperetur;  104,  1  tum  st.  tunc;  105,  4  in  occultis  locis  ac  reconditis 
templi,  mit  Hinzufügung  von  locis,  und  fas  nulli  est  st.  fas  non  est; 
106,  1  in  Aegyptum,  mit  Hinzufügung  der  üblichen  Präposition,  und  5 
continentibus  diebus  st.  continuis  diebus;  107,  1  qui  —  flaut  adver- 
sissimi  veuti  st.  qui  -  sunt  adversissimi  venti  der  Ausgaben,  wegen  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung  fiunt;  109,  6  paucorum  seleratorum  st. 
paucorum  et  latronum;  110,  1  cum  Achilla  eae  copiae  st.  cum  Achilla 
copiae,  weil  h  f  Achillae  bietet;  111,3  quadriremes  omues  st.  illae  triremes 
omnes,  und  5  nostri  salutem  st.  hi  salutem,  und  6  navalia  tueri  st.  tarn 
late  tueri;  112,  1  cepit  st.  accepit,  weil  hlf  coepit  bietet,  und  3  quae- 
que  illis  naves  st  quaeque  ubique  naves  der  Handschriften  und  der  Les- 
art Nipperdey's  quaeque  ibi  cumque  naves,  und  7  paucis  [quaej  st.  pau-. 
cisque  und  praemuniit  st.  praemunit 

Ganz  beträchtlich  ist  ausserdem  die  Zahl  der  Conjecturen,  welclie 
in  den  einleitenden  Anmerkungen  vorgebracht  werden ,  und  von  denen 
einige,  wie  man  aus  dem  Ausdruck  schliessen  muss,  nur  durch  ein  Ver- 
sehen beim  Abdruck  aus  der  Dinter'schen  Ausgabe  von  1884,  wie  es 
scheint,  nicht  in  den  Text  aufgenommen  worden  sind:  I,  4,  2  vermuthet 
er,  sich  auf  I,  30,  2  berufend,  redire  debeat  st  redeat;  10,  1  Pompejum 
convenit  st.  Pompejum  invenit;  26,  1  hält  er  opera  vor  disturbaret  für 
eine  Wiederholung  desselben  Worts  aus  dem  vorigen  Satze;  35,  5  ac 
portibus  st.  aut  portibus ;  43,  5  aliis  summissis  subsidio  st.  aliis  summissis 
subsidiis,  mit  Hinweis  auf  III,  64,  1  und  b.  Gall.  V,  58,  5;  44,  3  qui- 
buscumque  in  locis  st.  quibus  quisque  in  locis;  47,  2  restitissent  st.  ste- 
tissent;  66,  2  illae  angustiae  tenerentur  st.  in  angustiis  tenerentur;  82,  2 
famamque  hominum  st.  famamque  omnium;  II,  9,  4  ad  longitudinem  st. 
in  longitudinem;     11,  2  elapsae  st.  delapsae;     14,  3  impetus  nostrorum 
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st.  Impetus  eorum;  15,  1  irrisui  fieri  st.  iriisui  fore,  ganz  unnöthig; 
25,  2  conferebantur  st.  conferaiitur,  wahrscheinlich  richtig;  27,  4  una 
convalle  st.  una  valle;  39,  4  licenter  st-  libenter;  III,  2,  1  convenire  st. 
venire;  8,2  profectae  st.  provectae;  11,  l  und  36,3  noctem  ac  diem 
St.  nocte  et  die,  wohl  unnöthig;  16,  3  ex  praetura  et  consulatu  st.  ex 
aedilitate  et  praetura,  kaum  glaublich  wegen  dieser  Lesart  in  den  Hand- 
schriften, wenn  auch  noch  so  sehr  begründet  in  der  Sache;  17,  5  acci- 
pere  st.  recipere;  19;  2  ageretur  st.  id  agerent;  21,  5  jussa  fque]  — 
apparai'e  st.  visa  quae  —  appararet  nach  der  Dinter'schen  Fassung; 
22,  2  Consentiam  st.  Cosam;  23,  1  cum  classe  quae  erat  navium  L.  st. 
cum  classe  cui  praeerat  navium  L;  25,  3  commodius  st.  durius;  28,  4 
cognoscere  licuit  st.  cognosci  licuit,  »weil  ausser  b.  Gall.  I,  42,  l  licet 
bei  Caesar  nicht  mit  einem  acc.  c.  inf.  vorkomme« ;  30,  6  eundem  diem 
st.  unum  diem;  32,  3  räth  er  quid  zu  streichen,  und  4  schlägt  er  prae- 
conibus  st.  praefectis  der  Ausgaben  und  praeceptis  der  Handschriften 
vor,  endlich  5  möchte  er  ob  eam  causam  neque  minus  haben  st.  neque 
minus  ob  eam  causam;  33,  1  ex  fano  st.  a  fano;  37,  3  objectus  st. 
subjectus;  41,  3  oppido  st.  ab  eo,  und  5  parvam  partem  st.  parva  parte, 
wenigstens  nicht  nöthig;  43,  4  uti  st.  niti;  44,  6  tot  opera  st.  totis  co- 
piis;  45,  3  munientes  impediebat  st.  munitiones  impediebat;  46,  1  fossas 
II  interjectis  stipitibus  (oder  sudibus)  st.  fossam  tectis  militibus,  und 
6  V  ex  omni  numero  st.  V  omnino;  48,  1  admixto  lacte  st.  admixtum 
lacte;  53,  4  et  periculi  st.  periculique,  mit  Hinweis  auf  b.  Gall.  I,  44,  13; 
57,  4  illi  (oder  Scipioni)  st.  uni;  60,  2  domesticorum  st.  domestico ; 
63,  5  conversum  st.  transversum,  und  6  tormentis  telisque  cujusque 
generis  st.  tormentis  cujusque  generis  telisque;  65,  3  deductis  quindecim  co- 
hortibus  quibusdam  st.  deductis  cohortibus  quibusdam;  66,  6  idem  st.  item; 
69.  4  sinistri  cornus  milites  st.  sinistro  cornu  milites,  und  4  (5)  exanimati  st. 
[ex]  metu;  70,  1  occurrebant  st.  succurrebant;  71,  4  in  conspectu  omnium 
st.  in  omnium  conspectu,  »weil,  mit  alleiniger  Ausnahme  von  b.Gall.  III,  28, 4 
in  dieser  Redensart  der  Genitiv  stets  folgt«;  73,  3  litoribus  omnibus 
omnes  st.  litoribus  öranes,  und  5  expulisse  se  ac  superasse  repugnantes 
st.  expulisse  ac  superasse  pugnantes;  74,  2  möchte  er  cum  vor  superioris 
streichen;  80,  4  modo  st.  nondum  einsetzen,  und  82,  4  de  imperiis  lesen 
st.  de  praemiis;  84,  1  quoad  st.  quo,  schwerlich  nöthig;  87,  6  item 
juravit  st.  idem  juravit,  und  7  de  re  tam  certa  a  tam  perito  imperatore 
st.  de  re  tanta  et  a  tam  perito  imperatore;  90,  1  suaque  in  rempublicam 

—  officia  st.  suaque  in  eum  (nämlich  exercitum)  —  officia;  93,  5  infestis 
signis  tantaque  vi  st.  infestisque  signis  tanta  vi  der  Handschriften  und 
der  Ausgaben;  94,  2  illi  st.  alii,  und  6  reliquae  (nämlich  parti)  st.  aliis; 
97,  5  noctu  st.  nocte;  100,  2  Brundisii  st.  Brundisio;  105,  1  Ephesi  st. 
Epheso,  und  5  palmam  —  exstitisse  ostendebatur,  unpersönlich,  st.  palma 

—  exstitisse  ostendebatur;  106,  4  nee  minus  st.  in  hoc  omnis,  und  5 
ejus   omnibus   partibus  st.  hujus  urbis  omnibus  partibus;     112,  6  edixit 
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st.    deauxit    der    Handschriften ,     wofür    man    seit   Scaliger    dimisit    ge- 
setzt hat. 

Um  eine  Vorstellung  zu  geben  von  der  Umwälzung,  welche  von 
Paul  in  den  Commentarien  de  b.  civ.  angerichtet  worden  ist  und  vielleicht 
noch  weiter  angerichtet  werden  wird,  habe  ich  die  Aenderungen,  welche 
von  ihm  im  Text  gegen  die  jetzt  überwiegend  im  Gebrauch  befindlichen 
Ausgaben  vorgenommen  worden  sind,  vollständig  verzeichnen  müssen,  so 
wie  auch  die  noch  nicht  aufgenommenen  Vermuthungen;  bei  manchen 
habe  ich  gern  meine  Zustimmung  erklärt,  bei  einigen  andern  meine 
Missbilligung  nicht  zurückgehalten;  bei  den  meisten  habe  ich  es,  um 
nicht  ungerecht  zu  erscheinen,  für  rathsam  gehalten,  dem  Leser  das  Ur- 
theil  zu  überlassen,  da  ohnehin  in  vielen  Fällen,  um  ihre  Richtigkeit 
oder  Unrichtigkeit  zu  begründen,  weitläufige  Auseinandersetzungen  nöthig 
sein  würden.  Man  wird  sich  auch  so  schon  überzeugt  haben,  dass,  sieht 
man  von  Gitlbauer's  verfehlten  Veröffentlichungen  ab,  seit  langer  Zeit 
ein  alter  Schriftsteller  nicht  mit  so  grosser  Freiheit  —  man  kann  auch 
wohl  Willkür  sagen  —  behandelt  worden  ist,  wie  es  hier  mit  Caesar's 
Denkwürdigkeiten  über  den  Bürgerkrieg  geschehen  ist.  Es  scheint  mir 
angebracht,  diesem  Verfahren  in  massvoller  Weise  entgegenzutreten,  weil, 
wie  die  noch  nicht  in  den  Text  gestellten  Vorschläge  vermuthen  lassen, 
bei  einem  etwaigen  Neudruck  noch  viel  mehr  unnöthige  Aenderungen 
getroffen  werden  dürften  Ein  alter  Schriftsteller  darf  aber  doch  nicht 
wie  ein  Primaneraufsatz  corrigirt  werden.  Es  ist  zwar  anzuerkennen, 
dass  der  Herausgeber  überall  bemüht  gewesen  ist,  bei  der  Feststellung 
des  Textes  die  sachlichen  Verhältnisse  ebenso  sehr  zu  berücksichtigen 
wie  die  wörtliche  Ueberlieferung  der  Handschriften ;  freilich  darf  man 
jedoch  nicht,  was  Caesar  den  Umständen  nach  auch  wohl  hätte  sagen 
können,  an  die  Stelle  dessen  setzen,  was  er  gerade  für  passend  erachtet 
hat  sagen  zu  wollen:  so  hätte  I,  85,  3  nicht  für  tot  tantasque  classis 
paratas  ohne  irgend  welchen  wesentliclien  Anhalt  in  den  Schriftzügen 
dieser  Lesart  equitatus  peditatusque  tanta  auxilia  parata,  an  einer  an- 
dern Stelle  für  copias  dimissurum  doch  nicht  das  gänzlich  unähnliche 
praesidia  deducturum,  und  dergleichen  mehr  gesetzt  werden  dürfen.  Ob 
durch  die  vielen  Aenderungen,  wie  der  Herausgeber  es  bezweckt,  das 
Werk  für  Schüler  lesbarer  geworden,  ihrem  Verständniss  näher  gerückt 
worden  ist,  das  ist  eine  andere  Frage,  welche  ich  nicht  unbedingt  be- 
jahen möchte;  an  einzelnen  Stellen  scheinen  mir  die  bisher  üblichen 
oder  vorgeschlagenen  Lesarten,  wenn  auch  auf  unsichrer  Conjectur  be- 
ruhend, leichter  verständlich  als  die  von  Paul  auf  eine  noch  weniger 
sichere  Vernmthung  eingesetzten,  wie  Hl,  69,  4  (5)  alii  sigua  visi  sequi 
eodem  rursum  confecti  ruerent  und  so  manches  Andere.  An  verschie- 
denen Stellen  sind  sonst  recht  annehmbar  erschienene  Besserungen  un- 
berücksichtigt geblieben.  So  wird  I,  1,  1  mein  Vorschlag  invitati  st.  in 
civitate  zu  lesen  gar  nicht  erwähnt,  obgleich  man  doch  aus  dem  ganzen 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.   LXVIII.  Bd.   (1891  II).  3 


34  Römische  Historiker. 

Eingang  sieht,  dass  die  Consuln  sich  zu  dieser  Darlegung  der  Lage  des 
Staats  absichtlich  drängen  Hessen;  I,  3,  3  entspricht  die  von  mir  em- 
pfohlene Lesart  urbs  armis  (completur)  der  in  solchen  Fällen  üblichen 
Ausdrucksweise,  und  die  Aeuderung  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
ist  bei  weitem  nicht  so  bedeutend  wie  bei  Dutzenden  der  von  Paul  zu 
leichterem  Verständniss  in  den  Text  gebrachten  eigenen  Conjecturen. 
I,  5,  3  habe  ich  sola  eorum  st.  latorura  der  Handschriften  vorgeschlagen, 
für  welches  sceleratorum  schwerlich  politisch  zu  rechtfertigen  wäre,  da 
dieser  Ausdruck  den  ganzen  noch  übrigen  Senat,  den  Caesar  doch  zu 
gewinnen  suchen  musste,  vor  den  Kopf  gestossen  haben  würde;  die  Be- 
ziehung eines  Pluralis,  hier  eorum,  auf  einen  Sammelnamen,  wie  senatus, 
ist  bei  den  lateinischen  Schriftstellern  nicht  selten;  bei  Caesar  selbst 
findet  sie  sich  b.  Gall.  II,  11,  3,  wo  bis  sich  auf  omnem  equitatum,  und 
b.  civ.  II,  36,  2  und  3 ,  wo  omnes  und  eorum  sich  auf  conventus  be- 
ziehen; ähnlich  auch  b.  Gall.  I,  2,  1  civitati  persuasit  ut  —  exirent. 
I,  6,  7  wird  ohne  einen  Zusatz  oder  doch  Andeutung  einer  Lücke  con- 
sules  ex  urbe  proficiscuntur  aus  Caesar's  Munde  als  etwas  Ungehöriges 
dargestellt,  obwohl  aus  der  Geschichte  schon  die  Tertianer  wissen,  dass 
Aemilius  Paulus  und  Terentius  Varro,  um  zur  Schlacht  bei  Cannae  ab- 
zugehen ,  beide  zusammen  in  ganz  ordnungsmässiger  Weise  die  Stadt 
verliessen,  Liv.  XXII,  40.  I,  16,  1  wird  recepto  Firrao  der  Hand- 
schriften nicht  aufgenommen,  wahrscheinlich  nur,  weil  ich  es  als  richtig 
nachgewiesen  hatte;  anders  Em.  Hoffmann,  der  nur  unnöthiger  Weise 
Asculoque  expulso  Lentulo  anfügt,  da  jeder  aus  dem  Vorhergehenden 
dies  Asculo  sich  hinzudenken  und  das  folgende  ibi  darauf  beziehen  kann. 
I,  44,  2  hat  man  jetzt  fast  allgemein  das  von  mir  empfohlene  Lusitanis 
reliquisque  barbaro  quodam  genere  oder  doch  barbaro  geuere  quodam 
gebilligt;  Paul  setzt  nur  im  Nachtrag  Kraner's  Lesart  —  reliquisque 
barbaris  barbaro  —  ein.  I,  48,  5  ist  mit  gänzlicher  Verkennung  des 
Sachverhalts  in  herbis  st.  des  allerdings  unrichtigen  handschriftlichen  in 
hibernis  eingesetzt,  wofür  ich  in  cavernis  vorgeschlagen  habe,  eine  Con- 
jectur,  welche  nicht  nur  durch  Ch.  Tissot's  (La  Campagne  de  Cesar  en 
Afrique)  Beschreibung  des  Verfahrens  in  Nordafrika  (im  Anschluss  an 
b.  Afr.  65),  sondern  auch  durch  die  im  Alterthum  beinahe  überall, 
z.  B.  in  Vorderasien  (unter  dem  Namen  atpot)  übliche  Siloswirthschaft 
gestützt  wird;  wer  in  herbis  setzt,  sollte  sich  doch  sagen  müssen,  dass 
frumenta  in  herbis  zur  Ernährung  der  Soldaten  Nichts  beitragen  können ; 
als  Viehfutter  wären  die  frumenta  in  herbis  erst  recht  brauchbar  ge- 
wesen, wenn  sie  sich  nicht  mehr  in  herbis,  sondern  schon  in  Aehren  befanden; 
der  Unterschied,  den  Paul  anzunehmen  scheint,  zwischen  frumenta,  Ge- 
treide auf  dem  Halm,  und  frumentum,  geerntetes  Getreide,  ist  nicht  halt- 
bar; mau  vergleiche  III,  47,  5,  wo  Paul  seiner  vorgefassten  Meinung 
zu  Liebe  corrigiren  möchte;  frumenta  sind  Getreidesorten,  Weizen,  Gerste, 
und  frumentum,  coUectiv,  das  Getreide,  ohne  Unterscheidung  der  Sorten; 
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die  Zeit  war  dadurch  so  höchst  schwierig,  weil  die  Vorräthe  vom  vorigen 
Jahre  in  den  hiemalibus  cavernis.  den  Gruben  oder  Silos,  welche  den 
Spaniern  als  Scheuern  dienten,  und  wie  dies  spanische  Wort  zeigt,  bis 
in  die  Neuzeit  gedient  haben,  aufgebraucht,  das  Getreide  des  Jahres 
noch  nicht  reif  war.  I,  85,  9  lässt  Paul  das  zweite  probati  ruhig  stehen, 
das  ihm  schon  dadurcli  hätte  verdächtig  sein  müssen,  weil  dasselbe  Wort 
in  der  vorigen  Zeile  vorkommt,  mehr  aber  noch  in  sachlicher  Hinsicht: 
wie  kann  man  glauben,  dass  Caesar  den  Pompejanern  zum  Vorwurf 
mache,  dass  von  ihnen  superioribus  bellis  probati  zu  erneutem  Kriegs- 
dienst einberufen  werden?  that  nicht  gerade  Caesar  dasselbe?  man  ver- 
gleiche b.  Gall.  III,  20,  2.,  b.  civ.  I,  39,  2  etc.;  es  muss  statt  dessen  ein 
Wort  wie  fracti,  debilitati  oder  confecti  eingesetzt  werden;  dann  wird 
es  zum  Vorwurf,  dass  Leute ,  welche  durch  frühere  Kriege  geschwächt 
sind,  auch  dann  nicht  einmal  sich  der  Einberufung  haben  entziehen 
können,  wenn  sie  ihr  über  die  gesetzmässige  Dienstzeit  hinausgehendes 
Alter  als  Entschuldigung  anführten,  sondern  ihr  Folge  leisten  mussten, 
aus  Besorgniss,  sonst  als  Reichsfeinde  behandelt  zu  werden;  ich  sollte 
meinen,  etiam  aetatis  excusatio,  nicht  einmal  das  Alter,  weise  ganz  deut- 
lich auf  einen  noch  anderen  vorher  angebrachten  Entschuldiguugsgrund, 
nämlich  quod  —  confecti  esseut,  hin;  dies  merkend,  haben  denn  auch 
mehrere  Kritiker,  welche  an  probati  festhalten,  wie  Mensel  (Jahresber.  XII) 
und  Vielhaber,  dieses  etiam  streichen  zu  müssen  geglaubt.  Nach  Madvig's 
Vorschlag  möchte  eben  da  noch  hinter  nihil  valere  statt  quod  zu  lesen 
sein  quin.  II,  6,  3  hätte  conjuncti  Albici  st.  conjuncti  Albicis  gegeben 
werden  sollen,  dann  würde  der  Satz  bei  dem  Herausgeber  keinen  An- 
stoss  gefunden  haben. 

Aber  mögen  auch  viele  Aenderungeu  Paul's  nicht  glücklich,  einige 
ganz  willkürlich,  andere  wenigstens  nicht  nöthig  erscheinen,  so  sind  doch 
manche  recht  empfehlenswerth;  ausserdem  enthalten  seine  Bemerkungen 
ganz  werthvoUe  Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs  Caesar's,  zu  welchen 
ihm  Meusel's  Lexikon  die  Beispiele  geliefert  haben  wird.  Immerhin  wird 
der  künftige  Herausgeber  der  Denkwürdigkeiten  zum  Bürgerkriege  nicht 
nur  für  die  Feststellung  der  Lesarten,  sondern  auch  für  die  Sacherklärung, 
sowie  endlich  für  die  Erforschung  der  Ausdrucksweise  des  Schriftstellers 
hier  reichliche  Anregung  finden. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili  (commentariorum 
vol.  II).  Iterum  recognovit  et  adnotationem  criticam  praemisit  Ema- 
nuel  Hoffmann.     Vindobonae.     Gerold.     MDCCCXC. 

So  viele  Aenderungen  der  Verfasser  schon  in  der  l.  Auflage  ge- 
troffen hat,  und  so  viele  er  auch  in  der  zweiten  wieder  vornimmt,  ist  sein 
Verfahren  gegenüber  dem  Paul's,  den  er  übrigens  nicht  erwähnt,  noch 
immer  conservativ  zu  nennen.  Neben  den  neuen  Umgestaltungen  des 
Textes  halte  ich  es  für  nöthig,   auch  die  auffallendsten  der  1.  Ausgabe, 
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soweit  sie  beibehalten  sind,  anzugeben.  I,  2,  1  bewahrt  er  Pompejusque 
aderat  gegen  das  von  Fr.  Hofmann  eingeführte  auch  von  Paul  gut- 
geheissene  Pompejusque  aberat;  I,  3,  3  vermuthet  er  completur  urbs  ut 
per  Justitium  tribunis  etc.,  im  Text  et  [jusj  stehen  lassend;  I,  5,  2  ultimo 
deuique  mense  suarum  actionum  (st.  des  von  Mommsen  empfohlenen  toto 
denique  emenso  spatio  suarum  actionum);  I,  5,  3  in  desperatione  salutis 
contra  perniciosae  legis  latorum  audaciam ;  I,  6.  2  aut  sequantur. 
Statim  de  reliquis  rebus  (st  aut  sequantur  saltera.  De  reliquis  rebus); 
I,  6,  5  wird  privatis  als  verdächtig  eingeklammert;  I,  6,  6  exeant,  nach 
h,  als  noch  von  ut  abhängig,  mit  Hinweis  auf  seine  »Studien«  S.  50,  57 
(st.  exeunt);  I,  7,  7  [reliquae  nondum  conveneraut];  I,  10,  1  cum  L. 
Caesare  (st.  a  Caesare).  hauptsächlich  nach  Vind.  I  (f);  I,  11,  3  si  pacto 
consulatu  Caesar  profectus  esset  (st.  des  handschriftlichen  si  peracto 
consulatu  Caesaris  profectus  esset,  zu  dem  man  non  vor  profectus  hinzu- 
zusetzen genöthigt  gewesen  ist  und  in  welchem  man  peracto  auf  ver- 
schiedene Weise  zu  verbessern  versucht  hat) ;  I,  13,  1  in  posterum  civi- 
tatis, das  letztere  Wort  von  rationem  abhängig  (st.  des  handschriftlichen 
posteritatis);  21,3  iis  operibus,  ohne  das  durch  Conjectur  zugefügte  in; 
22,  3,  wie  schon  in  der  1.  Ausgabe,  cum  eum  de  salute  sua  orat  atque 
obsecrat  ut  sibi  parcat,  veterem  quoque  amicitiam  commemorat  (st.  cum 
eo  —  agit:  orat  —  veteremque  amicitiam  etc.,  wo  agit  von  Th.  Bentlei 
zugefügt  ist);  23,  2  erant  quiuquaginta;  ordinis  senatorii  L.  Domitius 
etc.;  25  wird  §  7  zu  §  9,  und  §  9  zu  §  7  gemacht  (s.  Rhein.  Mus. 
1888.  S.  156.  »Die  Hafensperre  von  Brundisium«);  35,  4  [Cn.  Pom- 
pe.) um  et  C.  Caesarem]  als  überflüssig  in  einer  an  Caesar  gerichteten 
Anrede;   39,  1   ad  illa  auxilia  peditum  V  milia,  equitum  HI  milia,  quae 

—  habuerat,  et  parem  —  numerum,  quem  ipse  paraverat  nominatim  — 
evocato,  et  hinc  —  addiderat,  wo  mit  hinc  gemeint  sein  soll  ex  Gallia; 
hinter  addiderat  nimmt  er  keine  Lücke  an  und  erklärt  optimi  generis 
hominum  als  partitiven  Genitiv,  ähnlich  wie  HI,  4,  6  reliquarum  gen- 
tium et  civitatum  (oder  civitatium,  wie  er  ungenau  aus  seiner  eigenen 
Ausgabe  citirt);     40,  3    congressae  (st.  Nipperdey's  Conjectur  egressae) 

—  prope  priores  legiones  (st.  Nipperdey's  Besserung  propiore  ponte); 
44,  4  behält  er  Nipperdey's  consuerant  oportere  (st.  censuerant  oportere 
der  Handschriften)  bei;  gegen  meine  Erinnerung,  dass  consuevit  nun  und 
nimmermehr  den  accus,  cum  infin.  regieren  kann,  wendet  er  ein,  dass 
in  oportere  gar  nicht  ein  accus,  cum  infin.  vorliege;  ich  glaubte,  dass, 
weil  bei  dem  unpersönlichen  oportet  ein  Subject  nicht  möglich  ist,  das 
beim  Infinitiv  in  den  Accusativ  treten  könnte,  der  Infinitiv  allein  als 
accus,  cum  infin.  angesehen  werden  würde ;   nur  Em.  Hoflfmann's  wegen 

—  Andere  werden  die  neue  Fassung  nicht  bedürfen  —  drücke  ich  mich 
jetzt  so  aus:  consuevi,  wie  übrigens  alle  Verba  mit  dem  blossen  Infinitiv 
(oder  nomin.  cum  inf.),  z.  B.  soleo,  possum,  volo  etc.  kann  nur  einen 
Infinitiv   regieren,    zu   dem    ein   persönliches   Subject  hinzuzudenken  ist 
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uud  zwar  dasselbe,  welches  den  Verben  consuevi,  soleo,  possuni,  volo  etc. 
zu  Grunde  liegt;  man  kann  wohl  sagen  malo  debere  invitus  manere  in 
urbe  quam  hoc  tempore  abire  in  provinciam,  aber  man  darf  nicht  opor- 
tere  hinter  malo  gebrauchen;  45,  4  wird  ac  vor  directus  st.  hinter  das- 
selbe gebracht ;  48,  5  ex  hibernis,  nämlich  Galileis,  von  den  Caesarianern 
aus  Gallien  mitgebracht  (st.  in  hibernis,  oder  nach  meinem  Vorschlag 
in  cavernis)  und  novaque  (nämlich  frumenta,  st.  ueque) ,  das  letztere 
ganz  annehmbar;  52,  4  wird  das  handschriftliche  quo  (,st.  Nipperdey's 
quod)  beibehalten;  54,  2  carinae  ac  primum  staturaen  alvei  materia 
fiebant,  s.  Jahrbücher  1874  S.  463  (st.  des  handschriftlichen  carinae  ac 
prima  statumina  ex  levi  materia  fiebant);  64,  1  sustineri  extremum 
agmen  atque  interrumpi  (st  des  handschriftlichen  sustinere  etc.);  72,  5 
montibus,  ohne  das  aus  Conjectur  zugefügte  in,  wie  21,  3;  80,  4  refectis 
(st.  des  handschriftlichen  relictis,  wofür  Andere  reliquis  eingesetzt  haben, 
auch  Dinter  1888,  während  er  1884  (Doberenz)  relictis  munitionibus 
cum  legionibus  hatte  drucken  lassen);  II,  1,  2  [ad  partem],  wofür  De- 
derich  ad  portam  vorgeschlagen  hat;  II,  4,  4  novis  atque  improvisis 
(st.  des  handschriftlichen  invisis  latitatis  atque  incognitis);  II,  5,  3  quae 
publicis  custodiis  in  oppido  remanserat,  mit  Versetzung  der  Worte  pu- 
blicis  custodiis  quae  oder  que,  welche  in  den  Handschriften  hinter 
uxoribus  stehen;  7,  1  Sedecim  vor  Nasidianae  (st.  sed);  19,  1  DC  cum 
equitibus  (st.  cum  DC  equitibus,  um  die  Auslassung  der  Präposition 
cum  in  den  Handschriften  erklärlicher  zu  machen);  31,  8  uti  spe,  wie 
Paul,  (st.  ut  ipse);  32,  12  adduxerim  (mit  den  besten  Handschriften, 
st.  abduxerim  der  anderen  Ausgaben);  32,  13  an  Hispaniarum  deditionem 
und  nachher  sequemini?  (st.  Hispaniarum  deditionem,  ohne  an,  und  sequi- 
mini);  35,5  cum  loci  natura  tum  munitiocastrorumadirituncprohibebat,  quod 
(St.  derEmendation  cum  loci  natura  etmunitiocastrorumaditumprohibebant, 
tumquod);  35,6  multo  pluribus(st.mille,vorvulneratis);  44, 3[paucisdiebus], 
wiePauUst.paucis  [diebus]);  III,2,2vix  VII  illarura  legionum(st.XVmiliale- 
gionariorum  militum);  111,4,4  ex  servis  suis  pastorumquesuorumnumero(wo 
numero  von  ihm  herrührt;  suisque  in  der  adnotatio  critica  beruht  auf  einem 
Druckfehler);  III,  6.  3  attigit.  inter  Cerauniorum  saxa  etc.  (st.  attigit  Ger- 
rainiorum.  Saxa  inter  etc.,  oder  attigit  Cerauniorum  saxa  inter  etc.  bei  Paul); 
7.  1  erat  (st.  erant);  9,  6  maxime  (st.  [raaxirai]);  10,  9  interea  e  repu- 
blica  esse  et  (st.  interea  et  reipublicae  et  oder  st.  Madvig's  Besserung 
id  Interesse  reipublicae  et);  10,  10  terrestres  ubique  copias  dimissurum 
(ubique  nach  "Woelffel's  Vorschlag,  st.  terrestres  copias  urbiumque  prae- 
sidia  statim  se  dimissurum  bei  Dinter -Doberenz,  oder  terrestres  copias 
urbiumque  praesidia  deducturum  bei  Paul);  11,  1  [Coryrae]  [omnibus 
copiis];  15,  6  si  facultas  detur  (ohne  sibi  und  ejus  der  Handschriften 
und  ejus  rei  Paul's);  16,  4  eis  summam  (st.  des  handschriftlichen  Pompei 
summam  und  suam  summam  oder  summam  suam  der  Ausgaben);  19,  2 
fduo]  vor  legatos;  19,  3  atque  una  visurum  utrumque  (st.  Elberling's 
atque  eundem  visurum  oder  Madvig's  atque  una  visurum);     21,  5  arma 
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—  comprensa  familiae  Neapoli  missa,  quae  —  appararet  (st.  arma  — 
comprensa  et  familia  Neapoli  visa,  quae  —  appararet  oder  st.  anderer 
Fassungen);  25,  4  sive  ad  Apsi  ostium  sive  ad  litora  Apolloniatiura  (st. 
des  von  Fr.  Hofmann  gegebenen  sive  ad  litora  Apolloniatium  sive  ad 
Labeatiuni);  26,  3  etiara  vim  (st.  [et]  vim);  26,  5  introitum  est,  nach  f 
(st.  intro  est  itum);  27,  2  dimisit,  nach  f  (st.  remisit);  30,  1  [ipsi  iter 
secundum  eas  terra  direxerant]  nach  Kraifert's  Bemerkung;  35,  l  ejectis 
(st.  des  handschriftlichen  relictis ,  aus  dem  Ciacconius  dejectis  gemacht 
hat) ;  36,  1  in  nova  re  veritatem  f ama  antecedit  (st.  des  handschriftlichen 
in  novitate  fama  antecedit,  das  auf  verschiedene  Weise  verbessert  ist); 
36,  2  abfuisset,  nach  f  (st.  afuisset);  37,  3  at  tarnen,  nach  den  Hand- 
schriften (st.  ac  tarnen  Nipperdey's);  38,  4  wird  hostiuni  vor  insidiis 
und  exceperunt  hinter  nacti  turmas  weggelassen,  sowie  Dinter's  Lücken- 
ausfüllung quarum  perpauci  fuga  salutera  sibi  reppererunt,  endlich  auch 
reliquos  vor  omnes  und  earum  turmarum  hinter  omnes;  eine  Lücke 
braucht  so  nicht  angenommen  zu  werden;  40,  4  molem  temptavit  natu- 
ralem (St.  molem  tenuit  naturalem  der  früheren  Ausgaben);  44,  4  atque 
ut  nostri  perpetua  munitione  providebant  [perducta  ex  castellis  in  pro- 
xima  castella]  ne  quo  loco  —  adorirentur  [timebant],  nach  Koch,  Rhein. 
Mus.  XL  S.  639;  44,  6  cumque  (st  quae  cum);  46,  3  comparatis, 
wie  schon  in  der  1.  Ausgabe  (st.  Markland's  confectis  und  des  hand- 
schriftlichen completis);  46,  4  rejecti  (st.  des  handschriftlichen  dejecti); 
46,  5  constipati,  mit  Faerni  (st.  conspirati)  und  crates  dejectae  (st  crates 
derectae);  48,  1  werden,  st.  des  Versuchs  einer  Besserung  nur  die  un- 
verständlichen Wortreste  der  Handschriften  gesetzt,  zu  Anfang  est  autem, 
nach  abf,  (st.  est  etiam);  49,  6  melius  subesse  tempus  (st.  des  hand- 
schriftlichen melius  subterrere  oder  subterere  tempus);  51,  5  Sulla  [a 
Caesare  castris  relictus];  53,  4  renumeraverunt,  mit  den  Handschriften 
(st.  renuntiaverunt  der  Ausgaben);  53,  5  donavit  (st.  donatum  und  mit 
Weglessung  des  von  Dinter  zugefügten  coUaudatum)  und  nachher  atque 
—  pronuntiavit;  53,  6  virtute  spectatiores  militaribus  quemque  donis  — 
donavit  (st.  des  handschriftlichen  vespiciariis  militaribusque  donis  — 
donavit,  für  das  die  verschiedensten  Besserungsvorschläge  gemacht  sind) ; 
63,  4  [munitionis]  vor  XVH  erat  complexus  (st.  des  handschriftlichen 
raunitiones;  dies  nach  Annahme  des  Verfassers  ursprünglich  zugefügte 
munitionis  soll  der  Genitiv  sein);  65,  4  egressum,  secundum  mare 
castra  juxta  Pompejum  munire  jussit,  mit  Versetzung  der  Wörter  secun- 
dum mare;  67,  1  eo  signa  —  illata,  mit  Ciacconius  und  Dübner;  67,  8 
eo  loco,  mit  f,  (st.  e  loco);  69,  4  admissis  equis  eundem  cursum  con- 
fugerent  (»quae  barbare  dicta  esse  Dinter  censuit«);  71,  1  et  f  notos 
equites  Romanos  [FleginatemJ  Tuticanum  Gallum;  71,  3  [hoc  nomen 
obtinuit]  —  neque  in  litteris  scribere  est  solitus,  mit  Auslassung  des 
handschriftlichen  quas  hinter  litteris;  73,  6  quod  si  esset  factum,  fore, 
uti  ad  Gergoviam  contigisset,  ut  detrimeutum  in  bonum  verteret  atque 
qui   etc.,  mit  Zufügung  von  fore   (wofür  Meusel  futurum  hinter  factum 
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vorzieht),  "Versetzung  des  Satzes  uti  —  contigisset  (st.  accidisset)  und 
Auslassung  von  ei  vor  qui,  grösstentheils  nach  f;  75.  3  ea  demum 
spectans  (st.  des  handschriftlichen  eadem  spectans);  76,  1  intra  vallum 
ohne  castrorum,  das  in  f  fehlt;  78,  5  ei  scripsit,  nach  f,  während  ei  in 
den  übrigen  Handschriften  fehlt ;  79,  6  et  adventum ,  nach  b  f ,  sonst 
ohne  et;  79.  7  objectum  [oppositumque]  Thessaliae  (st.  Nipperdey's 
oppidura  oppositum  Thessaliae);  81,  3  quia  prope  jam  matura  fruraenta 
erant,  mit  Hinzufügung  von  frumenta  und  Verwandlung  des  handschrift- 
lichen quae  in  quia;  84,  2  priraum,  mit  b  (st.  primo) ;  84,  3  selectis, 
nämlich  armis,  [milites]  (st.  electis  [milites]  oder  electos  milites),  wodurch 
Madvig's  mutatis  entbehrlich  wird;  95,  3  acie  refugerant,  ohne  das  seit 
Stephanus  zugefügte  ex;  101,  4  [propter  eundem  timorem]  [egerat]  [cir- 
citer  XL];  105,  5  intacta  (st.  in  tecto);  112,  2  angusto  itinere  ut  ponte, 
nach  Schiller  Philol.  XLII,  773;  112,  3  quo  ubi  quaecumque  naves,  wie 
in  der  1.  Ausgabe  (st.  des  handschriftlichen  quaeque  ubique  naves); 
112,  8  praemunit.  in  eo  tractu  (st.  praemunit  oder  praemuniit.  in  hoc 
tractu)  und  [quod]  vor  arcis;  112,  11  [in  parte  Caesaris].  —  Man  wird 
aus  dieser  von  mir  gegebenen  Uebersicht  ersehen  haben,  dass  Em.  Hoff- 
mann den  von  ihm  verglichenen  cod.  Vindobonensis  (f)  sehr  bevorzugt. 
Seine  allgemein  anerkannten  Verdienste  um  die  Commentarien  werden 
natürlich  auch  von  mir  gebührend  gewürdigt;  um  so  mehr  bedaure  ich, 
einigen  seiner  Anschauungen  über  die  Schreibweise  Caesars  nicht  zu- 
stimmen zu  können. 

Die  so  bedeutenden  Abweichungen  dieser  zwei  wichtigen  hier 
hinter  einander  besprochenen  Ausgaben  des  b.  civ.  eröffnen  den  Kriti- 
kern in  der  Behandlung  einzelner  Stellen  ein  weites  Feld  der  Thätigkeit. 

C.  Julii  Caesaris  Commentarii  de  hello  civili.  Für  den  Schul- 
gebrauch erklärt  von  Dr.  A.  Doberenz.  Fünfte  Auflage  besorgt  von 
Dr.  G.  B.  Dinter.     Leipzig,  Teubner  1884. 

lieber  diese  Ausgabe  habe  ich  Philol.  Suppl.  V,  Heft  2  einen 
ausführlichen  Bericht  erstattet,  den  ich  einzusehen  bitte.  Die  Ab- 
weichungen von  der  vorigen  Auflage  werden  im  Anhange  verzeichnet; 
manchen  dieser  Aenderungen,  wenn  sie  auch  nicht  völlig  sicher  sind, 
kann  ich  meine  Zustimmung  geben;  so  I,  80,  4  relictis  munitionibus 
cum  legionibus  subsequitur,  praesidio  impedimentis  etc.,  nach  Koechly, 
mit  Hinweis  auf  II,  37,  3  (st.  des  handschriftlichen  relictis  legionibus, 
woraus  man  theils  reliquis  legionibus  oder  refectis  legionibus  oder  gar 
relictis  impedimentis  subsequitur,  praesidio  etc.  gemacht  hat);  auch 
wohl  I,  87,  3  flagitarctur  (st.  flagitarentur)  und  postularunt  (st.  postu- 
latum  est);  III,  32,  3  singuli  singulis  (st.  des  blossen  singulis);  III,  47,  6 
die  von  mir  als  nöthig  gezeigte  Weglassung  von  se  hinter  maximarum. 
Anderes  wird  schwerlich  gebilligt  werden,  so  III,  69,  5  (4)  dimissis  locis 
aequis  ad  eundem  dorsura  confugerent,  wodurch  Dinter  dies  Masculinum 
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dorsus ,  das  er  in  demselben  Jahre  aus  b.  Gall.  VII,  44,  3  durch  Auf- 
nahme von  Paul's  Conjectur  hunc  locum  entfernt  hatte,  in  Caesar's 
Sprache  wieder  hineinbringt;  und  III,  101,  6  (4)  deprensae  (st.  depressae). 
wie  er  in  seiner  Textausgabe  1870  und  wie,  den  Handschriften  folgend, 
auch  Em.  Holfmann  gesetzt  hat:  offenbar  würden  die  triremes  deprensae^ 
wenn  damit  gemeint  wäre  captae,  viel  einfacher  den  vorher  erwähnten 
quinqueremes  captae  nebengeordnet  worden  sein;  so  aber  heisst  sonst  depre- 
hendere  b.  civ.  I,  26,  1.  36,  21  in  Beschlag  nehmen.  —  Die  für  den  Schul- 
gebrauch bestimmten  grammatischen  Anmerkungen  sind  vielfach  durch- 
gearbeitet, zum  Theil  ganz  neu  abgefasst  und  stark  vermehrt  worden; 
die  von  Doberenz  herrührenden  sachlichen  Erläuterungen  bedürfen,  wie 
ich  am  angeführten  Ort  an  Beispielen  gezeigt  habe,  noch  einer  gründ- 
lichen Durchsicht. 

C.  Julii  Caesaris  commentarii  de  hello  civili,  erklärt  von  Fr.  Kraner. 
Zehnte,  vielfach  umgearbeitete  Auflage  von  Fr.  Hofmann.  Berlin, 
Weidmann  1890. 

Nachdem  die  neunte  Auflage  gegen  die  früheren  wenig  verändert 
erschienen  war  (Rud.  Schneider,  Jahresber.  XIII,  der  auch  darauf  auf- 
merksam gemacht  hatte,  dass  manche  Verweisungen  auf  Kraner- Ditten- 
berger's  Bellum  Gall.  wegen  der  dort  getroffenen  Veränderungen  mit 
dem  jetzigen  Texte  desselben  nicht  mehr  stimmten),  haben  mehrere  seit- 
dem herausgekommene  Werke  eine  eingreifende  Durcharbeitung  von 
Fr.  Hofmann's  Bellum  civ.  veranlasst,  besonders  Madvig's  Adversaria, 
Meusel's  Lexikon,  Paul's  Ausgabe,  Stoftel's  Histoire  de  Jules  Cesar; 
der  letztere  hat  dem  Verfasser  auch  erlaubt,  nach  seinen  grossen  Karten 
kleinere,  Ilerda,  Curio's  Feldzug  in  Afrika,  Dyrrhachium  und  Pharsalus. 
beigeben  zu  lassen.  Die  topographischen  Erläuterungen  sind  gleichfalls 
nach  des  Obersten  Ermittelungen  umgearbeitet  worden:  so  wird  der 
Rückzug  der  Pompejaner  von  Ilerda  auf  Mequinenza  angesetzt  und  über 
das  Schlachtfeld  von  Pharsalus  den  übrigen  Annahmen  auch  Stoffel's 
Entscheidung  zugefügt.  Im  Geographischen  Register  findet  man  wenig- 
stens die  berechtigten  von  Geyer,  Jahresber.  XI,  ausgesprochenen  Wünsche. 
z.  B.  unter  Aliacmon,  Lacinium,  Parthini,  berücksichtigt.  Wohl  auch 
auf  Anregung  desselben  sind  aus  den  Anmerkungen  die  kritischen  Aus- 
einandersetzungen und  die  Widerlegung  Kraner'scher  Lesarten  und  Er- 
klärungen fortgelassen  und  abgekürzt  im  Anhange  untergebracht  worden: 
so  seine  Annahme  von  der  Bedeutung  des  extremum  jus  1,  5,  1,  nicht 
als  das  jus  intercedendi,  sondern  als  die  Unverletzlichkeit  der  Tribunen, 
wodurch  allerdings  der  Ablativ  intercessione  gewissermassen  gewahrt 
werden  kann,  den  ich  im  andern  Falle  in  den  Genitiv  intercessionis  zu 
verwandeln  für  nöthig  erklärt  habe;  so  die  Abweisung  der  Aenderung 
Nipperdey's  und  Kraner's  in  III,  25,  4  si  vel  ad  littora  ApoUinatium  etc. 
für  das  handschriftliche  sive  ad  littora  ApoUinatium,  wozu  er  selbst  sive 
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ad  Labeatium  hinzugefügt  hat,  welcher  Textfassung  Paul  beigetreten  ist. 
Die  Abweichungen  von  den  früheren  Auflagen,  von  anderen  Ausgaben 
und  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  giebt  der  Kritische  Anhang 
an.  Einzelne  Sätze  oder  Wörter,  die  ohne  Aenderuug  Bedenken  erregen 
oder  nur  Zusätze  eines  Abschreibers  zu  sein  scheinen,  sind,  statt  wie 
früher  eingeklammert  zu  werden,  ausgelassen:  so  I,  7,  2  quae  superio- 
ribus  annis  armis  esset  restituta,  wo  mau  durch  Einschaltung  von  sine 
vor  armis  der  Sache  gerecht  zu  werden  versucht  hat,  III,  79,  7  opposi- 
tumque  hinter  objectum;  Anderes  ist  eingeklammert  geblieben,  so  III, 
112,  11  nutricius  pueri  et  procurator  regni,  in  parte  Caesaris.  Ausser 
den  bekannten  älteren  habe  ich  neue  eigne  Verbesserungen  des  Verfassers 
nicht  angetroffen;  nur  schlägt  er  III,  48,  1  statt  id  ad  similitudinem  pa- 
nis  efficiebant  vor  et  similitudinem  panis  efficiebat,  ohne  es  in  den  Text 
zu  bringen,  und  III,  49,  4  et  asperae  angustiae  vallium,  has  —  st.  et 
ad  specus  angustiae  vallium,  has  — ,  gleichfalls  ohne  es  aufzunehmen. 
III,  16,  3  ist  er  zu  der  handschriftlichen  Lesart  neque  excusat  für  das 
von  Nipperdey  eingeführte  atque  excusat  zurückgekehrt,  in  der  Erklä- 
rung sagend,  Libo  entschuldigt  den  Bibulus  nicht,  weil  das  doch  frucht- 
los gewesen  wäre,  und  im  Anhang  äussernd,  wenn  Bibulus  die  Aussöh- 
nung aufrichtig  wünschte,  so  musste  er  seinen  Jähzorn  beherrschen  kön- 
nen: dagegen  lässt  sich  einwenden,  dass  die  Worte  ob  eam  causam  col- 
loquium  vitasse  etc.  die  durch  Libo  angebrachte  Entschuldigung  deutlich 
enthalten,  und  dass  man  deshalb  Nipperdey's  Aenderung  für  gerechtfer- 
tigt ansehen  müsse.  III,  19,  2  klammert  er,  vielleicht  mit  Recht,  nicht 
nur  duo,  sondern  auch  das  davor  stehende  de  pace  ein,  während  neuer- 
dings das  gewiss  falsche  duo  durch  tuto  ersetzt  worden  ist.  Was  von 
andern  Herausgebern  oder  Kritikern,  namentlich  auch  von  Paul,  vorge- 
schlagen worden  ist,  hat  Fr.  Hofmann  sorgfältig  benutzt,  und  wo  es  ihm 
genehm  schien,  aufgenommen,  ohne  sich  jedoch  auf  die  von  der  Ueber- 
lieferung ganz  abspringenden  und,  mildestens  gesagt,  zum  Theil  willkür- 
lichen Textverbesserungen  Paul's  einzulassen.  III,  83,  4  ist  das  von  mir 
als  unrichtig  nachgewiesene  tabellam  qui  -  qui  —  qui,  für  das  entweder 
quos  -  quos  —  quos  oder  mit  Paul  qua  —  qua  -  qua  gesetzt  wer- 
den muss,  stehen  geblieben.  —  So  ist  denn  diese  Ausgabe,  welche  frü- 
her, wegen  der  Nichtberücksichtigung  mancher  Vorschläge  und  einzelner 
handschriftlicher  Lesarten,  sich,  wie  Rud.  Schneider  urtheilt,  nicht  auf 
der  bisher  behaupteten  Höhe  erhalten  hatte,  wieder  auf  den  Standpunkt 
der  jetzigen  Forscliung  erhoben  worden.  Bei  den  vielen  Abweichungen, 
welche  die  verschiedenen  Abdrücke  des  bell.  civ.  jetzt  von  einander  dar- 
bieten, muss  man  die  Bestimmung  mancher  Lehrer,  dass  in  der  Klasse  nur 
eine  und  dieselbe  Ausgabe  von  den  Schülern  benutzt  werden  dürfe,  für 
sehr  angemessen  halten.  Wenn  der  Preis  (2,25  Mk.)  nicht  ein  Hinderniss 
bietet,  würde  ich  diese  Hofmannsche  Ausgabe  zur  allgemeinen  Einfüh- 
rung empfehlen. 
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Was  ich  früher  einmal  geäussert  habe,  darf  ich  jetzt  zum  Schluss 
mit  noch  grösserer  Berechtigung  wiederholen:  es  ist  augenblicklich  noch 
nicht  die  Zeit  gekommen,  eine  im  Wesentlichen  befriedigende  Ausgabe 
der  echten  Schriften  Caesar's  zu  veranstalten.  Einmal  gehen  die  An- 
sichten über  die  beiden  wichtigsten  Handschriftenklassen  noch  zu  weit 
auseinander  und  sind  auch  trotz  Meusel's,  Rud.  Schneider's  und  Anderer 
fortgesetzter  Bemühungen  noch  immer  nicht  zu  einem  festen  Abschluss 
gelangt;  andererseits  ist  die  Fülle  zum  Theil  ganz  berechtigter  oder 
doch  wohlgemeinter  Besserungsvorschläge  und  Streichungsannahmen  so 
gross  geworden,  dass  eine  Entscheidung  darüber  einem  gewissenhaften 
Herausgeber  schwer,  eigentlich  wohl  noch  unausführbar  werden  möchte. 
Auch  jetzt  noch  halte  ich  das  gründliche  Untersuchen  und  die  eingehende 
Besprechung  der  einzelnen  in  Frage  kommenden  Stellen  für  das  An- 
gemessenste, was  sich  unter  so  bewandten  Umständen  wird  leisten  lassen. 
Der  Kritik  bleibt  somit  mehr  als  je  ein  weites  und  fruchtbares  Feld  er- 
öffnet: dieser  Art  der  Kritik  soll  durch  meine  ausführliche  Angabe 
aller  neuerdings  vorgebrachten  Vermuthungen  eine  leicht  fassliche  Hand- 
habe dargeboten  worden  sein. 

Bellum  Alexandrinum. 

Bellum  Alexandrinum  erklärt  von  Dr.  Rud.  Schneider.  Berlin, 
Weidmann  1888. 

Der  als  Caesarkritiker  rühmlich  bekannte  Verfasser  hat  sich  nicht 
damit  begnügt,  das  Buch  sprachlich  und  sachlich  zu  erklären:  durch 
eine  fortlaufende  Revision  des  Textes  liefert  er  zugleich  eine  neue 
kritische  Ausgabe;  er  führt  zwar  nicht  überall  genau  die  handschriftliche 
Ueberlieferung,  aber  doch  au  den  wichtigen  Stellen  an,  besonders  wo  er 
daraufhin  eine  Aenderung  der  Lesart  eintreten  lässt,  und  nimmt  zahl- 
reiche neuere  und  ältere  Eraendationen ,  darunter  nicht  weniger  als  33 
eigne  auf.  Die  wichtigsten  derselben  sind:  13,  5  Syrias  .  .,  Cilicias  V 
(st.  des  handschriftlichen  Lycias  oder  Licias)  und  quinqueremes  VI, 
quadriremes  X  (st.  des  handschriftlichen  quinqueremes  et  quadriremes  X); 
31,  3  setzt  er  inrumperent  hinter  ex  omnibus  partibus  hinzu;  35,  5 
schreibt  er  pertinet  (st.  pertinens);  er  streicht  38,  3  medio  zwischen 
magno  und  intervallo  und  schaltet  47,  2  consumpto  (zu  postero  die  ge- 
hörig) vor  post  diem  tertium  ein;  49,  2  schreibt  er  simulationis  causa 
(st.  simultatium  causa);  52,  4  giebt  er  L.  Mercello  (st.  L.  Mergilio); 
56,  2  licentiam  imperiorum  (st.  licentiam  temporum);  57,  2  mane  per- 
venit  Naevam.  Ibi  (st.  mane  pervenit.  Noctu  ibi);  65,  4  privatim  (st. 
viritim) ;  73,  3  intermissa  (st.  intercisa) ;  74,  3  in  praeruptam  vallem 
(st.  des  handschriftlichen  praerupta  valle ,  ohne  Präposition).  Einige 
andere  Aenderungen  sind  wenigstens  überflüssig.  Ich  selbst  habe,  im 
Philol.   1890,   wo  eine  ausführlichere  Besprechung  vorliegt,    1,  2  st.  des 
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sinnlosen  aptantur,  das  Rud,  Schneider,  in  Ermangelung  von  etwas 
Besserem,  beibehält,  artantur  oder  arctantur  eraendirt,  in  der  Bedeutung 
»werden  immer  mehr  eingeengt«  und  habe  dort  diese  Bedeutung  an 
Beispielen  nachgewiesen.  -  Die  Druckfehler  berichtigt  Rud.  Schneider 
im  Jahresbericht  XIV  der  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwes.;  ebenda  setzt  er 
noch  discriberentur  in  51,  3  ein  (st.  describerentur). 

Bellum  Alexandrinum  (Commentariorum  vol.  II).  Iterum  recogno- 
vit  et  adnotationem  criticam  praemisit  Em.  Hoffmann.  Vindobonae, 
Gerold.     1890. 

I,  2  appetuntur  (st.  aptantur);  1,  5  urbis,  nach  f,  (st.  urbs);  5,  l 
a  Nilo,  mit  abf  und  Nipperdey  (st.  ad  Nilum);  8,  7  omnia  enim  litora, 
mit  fhl  (st.  omnia  litora);  8,  4  ex  raunitionibus  sustineri  (st.  Nipper- 
dey's  munitionibus  sustinere);  10,  1  nudare,  mit  abf  (st.  nudari);  14,  1 
classi,  mit  den  Handschriften  (st.  classe);  15,  3  qui  ubi  cessare  Caesarem 
animum  advertit  (st.  des  handschriftlichen  qui  ubi  Caesaris  animum  ad- 
vertit,  wofür  Rud.  Schneider,  nach  Forchhammer's  Vermuthung,  Caesaris 
dubitationem  eingesetzt  hat);  15,  8  wird  der  gewöhnlich  für  eingeschoben 
gehaltene  Relativsatz  qui  —  haberent  beibehalten;  16,  1  [pulsis],  da- 
gegen bleibt  victis  hinter  dabatur  stehen;  16,  2  (3)  cedendum,  wie  Rud. 
Schneider,  (st.  des  handschriftlichen  cavendum);  17,  2  ex  illa  (seil  insula) 
urbem  (st.  des  handschriftlichen  et  illa  in  nrbem ,  wofür  Jurinius  et  in- 
sulam  et  urbem  vorgeschlagen  hat,  was  von  Rud.  Schneider  aufgenommen 
worden  ist);  17,  4  ac  priraum  (st.  ac  primo,  das  nur  ab  bieten);  17,  6 
his  pulsis  custodia  portus  relicta  reliqui  etc  ,  mit  Einschaltung  dieses 
reliqui;  19,  2  citeriorem  illum,  mit  Madvig,  (st.  fortiorem  oder  certiorem 
der  Handschriften);  21,  5  libero  (seil,  mari,  st.  libere);  22,  1  und  2 
[incensi  atque  incitati  magnas  accessiones  feceriut  in  operibus  hostium 
expugnandis]  und  [manum  .  .  .  comprehendi  multum  operibus  ...  et 
ardentibus  —  cupiditatem,  ut];  nach  Fortlassung  dieser  Sätze  nimmt 
der  Herausgeber  keine  Lücke  an,  wie  andere  Kritiker  hinter  manum 
und  hinter  operibus;  24,  4  contra  flens  orare  Caesarem  coepit,  mit  Ver- 
setzung des  Worts  contra,  das  in  den  Handschriften  vor  Caesarem  steht; 
25,  3  [unani],  für  das  Nipperdey  suam  eingesetzt  hat;  26,  1  magnis 
copiis  —  Pelusium  adductis,  id  oppidum  (st.  cum  magnis  copiis  —  Pe- 
lusium  advenit  idque  oppidum,  wo  die  Handschriften  fälschlich  adducit 
enthalten);  28,  3  (4)  variis  munitionura  generibus  (st.  des  handschrift- 
lichen variis  generum  munitionibus,  woraus  Oehler  varii  generis  muni- 
tionibus gemacht  hat);  33,  4  esse  tutos;  hos,  si  essent  ingrati;  der  Ver- 
fasser glaubt,  dass  durch  Beibehaltung  dieses  meist  weggelassenen  hos 
die  Fehler  der  Handschriften  esset  ut  hos,  esse  ut  hos,  esse  tutos  et 
hos  sich  erklären  lassen;  36,  5  sive  amicus  sive  inimicus,  mit  den  Hand- 
schriften, während  Nipperdey  die  Worte  sive  inimicus  vor  ut  in  hostium 
fines  veniret  gestellt  hat;  dafür  hat  Em.  Hoffmaiiii  siu  vor  ut  —  veniret 
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eingeschaltet;  39,  l  aut  si  uegatis  diaoederet  (st.  des  haudschriftlicheu 
—  sine  causis  — ,  wofür —  sine  causa  — ,  obgleicü  für  verderbt  erklärt, 
gegeben  wird);  40,  2  fossam  autem  transire  et  circumire  aciem  seeun- 
dam,  oder  vielleicht  fossam  autem  circumire  ab  acie  secunda;  43,  1  ductu 
ausuque,  nach  hl  (st.  Lipsius  Conjectur  ductu  auspicioque);  45,  2  (3) 
distentis  suis  navibus  (st.  des  handschriftlichen  distersis,  woraus  Nipper- 
dey  dispersis  gemacht  hat);  45,  3  (4)  [quo  pugnaudi  dabat  signum]; 
46,  1  fortuitae  tarnen  dimicationi  rem  committere  maluit,  mit  fhl,  und 
Em.  Hoffmann  folgend  auch  Rud.  Schneider;  49,  1  antea  (st.  in  ea); 
53,  5  ibi  erat,  mit  den  meisten  Handschriften  (st.  erat  ibi);  57,  1  de- 
ducebatur,  mit  a  f,  (st.  ducebatur);,  57,  2  Leptim  (st.  Rud.  Schneider's 
Naevam);  58,  3  erit  conjectura,  mit  Madvig  (st.  des  haudschriftlicheu 
erat,  wofür  Rud.  Schneider  est  gesetzt  hat);  60,  2  potestatis  esset  .  .  . 
legiones  (st.  Vielhaber's  potestatis  esse,  legiones  ohne  Lücke);  60,  3 
cum  Cassium  —  iustruxisse  —  videret  (sonst  cum  Cassius  —  iu- 
struxisset  -  );  61,  4  edoctus  (st.  Nipperdey's  Conjectur  deductus);  66,  6 
aut  heres  regni  terreret  Ariobarzanen,  adtribuit  ohne  Lücke,  und  nachher 
essent  (st.  aut  heres  regni  terreret  ....  Ariobarzani  attribuit,  und  nachher 
esset);  67, 1  exercitibusimperiisquecoactus,mitZufügung  des  letzten  Wortes; 
72,  2  oppidum  iu  Ponto,  positu  ipso  ut  in  piano  loco  satis  muuitum, 
nach  Aldus;  eben  da  superioribus  temporibus  [locis  atque  itineribus 
paene  conjunctus  oppido]  (st.  superioribus  locis  atque  itineribus  paene 
coujunctus  oppido);  dabei  wird  die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  die 
Worte  itineribus  paene  conjunctus  oppido  ursprünglich  hinter  ab  Zela 
gestanden  haben  könnten;  73.  3  aggerere  (st.  des  handschriftlichen  age- 
rentur  und  des  aus  einer  schlechten  Handschrift  entnommenen  agerent, 
für  das  Dinter  auere  gesetzt  hat);  77,  1  das  vor  victoria  fälschlich 
wiederholte  quod  haben  nach  Em.  Hotfmauu's  Vorgang  die  Herausgeber 
gestrichen;  78,  2  parvulum  secum  (st.  secum  parvulum,  das  sich  nur  in 
ab  findet);  eben  da  quoad  sub  imperio,  nach  Oehler's  Vorschlag  (st.  quod 
der  Handschriften,  zu  dem  Larsen  regnum  hinzuzusetzen  räth,  was  Rud. 
Schneider  befolgt  hat). 

Heiur.   Schiller,    Vom   Ursprung  des   b.  Alex.     Blatt,  f.  d.  bayer. 
Gymn.-Schulwes.     XXVI.     242—251.     1890. 

Rud.  Schneider  hat  in  seiner  Ausgabe  des  b.  Alex,  sich  darauf 
beschränkt  anzugeben,  dass  »erneute  Prüfungen  des  Sprachgebrauchs, 
die  wir  E.  Fischer  (Progr.  Passau  1880)  und  F.  Fröhlich  (Festschrift. 
Zürich  1887)  verdanken,  so  auffallende  Unterschiede  zwischen  dieser 
Schrift  und  dem  VIH.  Buch  des  b.  Gall.  ergeben,  dass  dadurch  Nipper- 
dey's Annahme,  auch  das  b.  Alex,  sei  dem  Hirtius  zuzuschreiben,  wider- 
legt wird«.  Dagegen  sucht  Schiller  zu  zeigen,  dass  die  statistischen 
Angaben  Vielhaber's  (Ztschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1869),  Fischer's  und 
Fröhlich's  über  das  Vorkommen  oder  Fehlen  einzelner  Wörter  und  Rede- 
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Wendungen,  so  wie  über  die  eigenthümliche  Trennung  zusammengehöriger 
Ausdrücke  bei  richtiger  Aufzählung  wenig  oder  gar  nicht  ins  Gewicht 
fallen  und  die  Annahme  Nipperdey's  nicht  zu  entkräften  geeignet  seien. 
Nicht  erst  hier  von  Schiller,  sondern  auch  von  Ihm  ist  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Wortschatzes  in  den  verschiedenen  Büchern  des  b.  Gall., 
von  Menge,  von  Dinter  (Doberenz),  von  mir  (Philol.  Suppl.  V,  368)  auf 
das  Fehlen  vieler  Wörter  in  b.  civ.,  die  im  b.  Gall.  sich  vorfinden  und 
auf  das  Vorkommen  anderer  im  b.  civ.  allein  aufmerksam  gemacht 
worden;  man  ersieht  daraus,  wie  misslich  es  ist,  auf  solche  umstände 
Schlüsse  zu  bauen. 

Dr.  Gustav  Landgraf,  Der  Bericht  des  C.  Asiuius  PoUio  über  die 
spanischen  Unruhen  des  Jahres  48  v,  Chr.  (Bellum  Alexandrinum  48 
bis  64)  auf  Grund  des  codex  Ashburnhamensis  neu  herausgegeben. 
Erlangen  und  Leipzig,  Deichert  1890.     Iwan  von  Müller  gewidmet. 

Im  Anschluss  an  seine  frühere  Abhandlung  über  \sinius  PoUio 
als  Verfasser  des  Bell.  Afric.  unternimmt  es  Landgraf  in  der  vorliegen- 
den Ausgabe,  die  schon  dort  ausgesprochene  Behauptung,  dass  auch  die 
den  spanischen  Aufstand  von  48  behandelnden  Kapitel  48 — 64  des  Bell. 
Alexand.  von  diesem  römischen  Schriftsteller  herrühren  und  von  Hirtius 
nur  überarbeitet  worden  seien,  weiter  zu  begründen.  Nachdem  er  in  der 
Einleitung  angeführt  hat,  dass  Pollio,  im  Sommer  44  Verwalter  der  Pro- 
vinz Spanien,  zu  einem  solchen  Bericht  die  geeignetste  Person  gewesen 
ist,  stellt  er  eine  Anzahl  der  in  dem  bezeichneten  Abschnitt  vorkommen- 
den Ausdrücke  zusammen,  welche  mit  den  in  seinen  Briefen  und  Frag- 
menten, sowie  im  Bell.  Afric.  gebrauchten  Uebereinstimmung  zeigen  oder 
doch  Aehnlichkeit  verrathen  und  sich  sonst  bei  Hirtius  nicht  vorfinden ; 
es  sind  dies:  die  Klimax  magnus  —  major;  postquam  mit  Couj.  Plus- 
quamperf.;  speciosus;  simultas;  coucire;  adsignare;  ornare  in  der  Be- 
deutung von  armare;  praeparare;  pro  contione;  sauciare;  signa  inferre; 
secundani  und  unetvicensimani;  profiteri;  amplus;  turbare;  castra  habere 
und  movere;  hie  temporal;  fidus;  nullum  periculum  deprecari;  qua  mente; 
das  allerdings  nur  durch  Conjectur  eingesetzte  infatuare;  Caesariani; 
die  Form  Bogudem:  uterque  educunt;  expertus  passivisch;  ad  exeuodum 
invitare.  Die  Veranlassung  zu  der  erneuten  Untersuchung  hat  ihm  die 
Mittheilung  der  von  Wölli'lin  und  Miodonski  beiderseits  vorgenommenen 
Vergleichung  des  codex  Ashburnhamensis  gegeben.  Nach  seiner  Prüfung 
gehört  dieser  weder  der  römischen  (UF,  oder  nach  Meusel  hl),  noch 
der  Pariser  Klasse  (TV  oder  af)  an;  die  Lesarten  oder  Schreibfehler 
desselben  befinden  sich  zum  Theil  auch  im  Dresd.  D  (Dresd.  I),  Dresd.  o 
(Dresd.  II)  und  besonders  im  cod.  Lovaniensis,  welche  zu  den  deteriores 
(oder  mixti)  gerechnet  werden,  deren  Vernachlässigung  Landgraf  ebenso, 
wie  ich  es  mehrfach  gethan  habe,  rügt,  mit  der  von  Menge  herüber- 
genoramenen  Bemerkung,  dass  R.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  des  Bell. 
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Alexandr.  aus  ihnen  etwa  40  Lesarten  habe  aufnehmen  müssen.  Er  führt 
in  48,  2,  mit  Dübner,  aus  afhl  wieder  dissiniulant  ein  (st.  dissimulabant 
einiger  Hdschr.),  weil  hier  allgemein  von  dem  genus  hominum  gesprochen 
werde;  48,  3  postquam  (st.  des  wegen  des  Conjunctivs  eingesetzten  post, 
cum);  49,  1  Jässt  er  in  ea  (nämlich  provincia)  stehen,  vermuthet  jedoch, 
wie  Menge,  interea ;  49,  2  behält  er  simultatium  bei,  als  ein  Wort,  das 
in  einem  Fragment  des  PoUio  bei  Sen.  suas.  6,  24  angetroffen  wird; 
eben  da  schreibt  er  conciebantur  (st.  coiciebautur);  50,  2  acceptum  fere- 
bant,  mit  Ashb.  (st.  acceptum  referebant  der  übrigen  Handschr.);  52,  1 
tradit,  mit  Ashb.  und  hl  (st.  tradidit  in  af);  55,  5  SH  (st.  HS),  nach 
den  massgebenden  Hdschr.,  mit  Billigung  des  Prof.  Hultsch,  der  die  Vor- 
austellung  der  Hälfte  vor  das  Ganze  zwar  nicht  üblich,  aber  nicht  un- 
statthaft findet;  55,  5  behält  er  Qui  si  (st.  des  von  R.  Schneider  ge- 
setzten Quod  si)  bei;  56,  2  licentiam  superiorum  temporum,  mit  Fleischer 
(St.  licentiam  temporum  oder  R.  Schneider's  licentiam  imperiorum);  57,  2 
nimmt  er  von  Schneider  Naevara.  Ibi  (st.  noctu  ibi)  an;  57,  3  cum  iis, 
mit  Ashb.  (a  h  1  hat  is,  wofür  sonst  his  gemacht  ist);  58,  2  die  Worte 
sed  id  qua  mente,  communis  erat  coujectura  werden  gleich  hinter  dicti- 
tabat  gebracht,  und  dann  ist  allerdings  weder  Madvig's  erit,  noch  R. 
Schneiders  est  nöthig;  58,  3  infatuabantur,  nach  Cornelissen,  Muemo- 
syne  1889  (st.  fatebantur);  58,4  praetextatorum  filiorum,  mit  Zusatz  von 
filiorum,  eine  Vermuthung,  welche  Landgraf  aus  dem  Wort  fidelium,  das 
im  Ashb.  hinter  matrum  steht,  geschöpft  hat;  59,  1  deterserunt,  nach 
Menge's  Vorschlag,  Neue  Philol.  Ruudschau  1889  (st.  detraxerunt);  60,  1 
wird  orant  hinter  educerentur  aus  Ashb.,  Dresd.  I  (und  II)  hinzugefügt; 
60,  3  Cassium  —  instruxisse  —  videret,  aus  Ashb.,  Dresd.  I  (und  II) 
(st.  Cassium  in  afl,  Cassius  in  h  und  instruxisse  in  allen  diesen  Hdschr., 
woraus  man  sonst  Cassius  —  instruxisset  —  gemacht  hat);  60,  5  uter- 
que  educunt,  mit  Ashb.  (st.  uterque  educit);  61,  5  magno  usui,  aus 
Ashb.,  welcher  vor  usui  ein  m  hat  (st.  des  blossen  usui);  62,  2  fovebant, 
mit  Ashb.  und  af  (st.  favebant);  64,  3  nimmt  Landgraf  von  R.  Schneider 
navem  (st.  navis,  d.  i.  naves,  der  Hdschr.)  auf;  64,  5  in  derectum  (st. 
des  blossen  derectam),  aus  Lovan.,  der  in  directum,  und  Ashb.,  der  in 
directam  bietet.  Man  ersieht  hieraus,  dass  —  von  orthographischen 
Einzelheiten  wie  Mauretaniam  (st.  des  von  den  andern  Hdschr.  gegebenen 
Mauritaniam),  Torius  (st.  Thorius)  abgesehen  — ,  trotz  einiger  annehm- 
barer Lesarten,  die  Ausbeute  des  Ashburnhamensis  kaum  gross  genug 
ist,  um  darum  allein  einen  besonderen  Abdruck  nöthig  erscheinen  zu 
lassen.  Der  Werth  der  Ausgabe  besteht  hauptsächlich  in  den  durch  die 
Anmerkungen  dargelegten  Eigenthümlichkeiten  des  Stils  Pollio's,  welche 
der  Verfasser  in  diesen  Kapiteln  ausgespürt  hat;  nach  meinem  Dafür- 
halten hat  er  seine  Sache  sieghaft  durchgeführt.  Nicht  minder  werthvoll 
sind  manche  Erklärungen,  z.  B.  die  Auseinandersetzung  über  die  vete- 
rani:    dieser  Ausdruck    ist    für  Truppen    erst    von   Caesar    aufgebracht 
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wordeil,  bei  Cicero  erscheint  er  erst  in  den  Philippischen  Reden,  unter 
Augustus  wurde  er  officielle  Bezeichnung  derjenigen  Legioussoldaten, 
welche  nach  Erfüllung  der  20jährigen  Dienstzeit  die  honesta  niissio  und 
die  damit  verbundenen  praemia  an  Geld  oder  Landbesitz  erhielten.  Ent- 
lehnt hat  Caesar  diesen  Ausdruck  der  laudwirthschaftlichen  Sprache; 
bei  Varro  de  re  rust.  I,  26,  2  werden  veterani  boves  im  Gegensatz  zu 
novelli  juvenci  erwähnt,  wie  denn  auch  andere  Ausdrücke,  z.  B.  jugum, 
hibernare,  aus  der  Sprache  der  Landleute  in  die  Soldatensprache  über- 
gingen. 

BelluLQ  Africanum  (und  Alexandrinum). 

Dr.  Gustav  Landgraf,  Untersuchungen  zu  Caesar  und  seinen  Fort- 
setzern, insbesondere  über  Autorschaft  und  Composition  des  Bellum 
Alexandrinum  und  Africanum.  Erlangen,  A.  Deichert  1888.  Preis 
3  Mark. 

Der  Verfasser  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Schrift  über  das  bellum 
Africanum  von  Asinius  Pollio  verfasst  worden  sei ,  der  auch  für  das 
bellum  Alexandrinum  dem  Hirtius  zu  den  Kapiteln  48—64  (über  die 
Unruhen  in  Spanien)  auf  den  Wunsch  desselben  Berichte  geliefert  habe, 
die  von  ihm  seiner  Arbeit  einverleibt  worden  seien ;  Asinius  Pollio  habe 
ferner  die  von  Hirtius  hinterlassenen  Ergänzungen  der  Schriften  Caesar's 
das  VIII.  Buch  des  bellum  Gallicum  und  das  bellum  Alexandrinum,  einer 
theilweisen  Ueberarbeitung  unterworfen,  im  b.  Gall.  VIII,  23,  3,  47,  48, 
1—9  die  Erzählung  über  die  geplante  Ermordung  des  Atrebaten  Coramius 
und  die  Schlusskapitel  53,  54,  55  hinzugefügt  und  im  b.  civ.  III  die 
überleitenden  Schlusskapitel  108  —  112  vervollständigt.  Zu  dieser  Mit- 
arbeiterschaft sei  Asinius  Pollio  ganz  natürlich  gekommen,  da  es  in 
seinem  Interesse  liegen  musste  nachzusehen,  was  aus  seinem  Bericht  über 
die  Vorgänge  in  Spanien,  denen  er,  seit  45,  selbst  in  diesem  Lande, 
nachgeforscht  hatte,  geworden  sei;  sie  habe  ihn  nicht  gehindert,  vielleicht 
sogar  veranlasst,  später  selbständig  sein  Werk  über  den  Bürgerkrieg  zu 
unternehmen.  Das  bellum  Hispaniense  dürfe  ihm  jedoch  nicht  zu- 
geschrieben werden.  Uebrigens  habe  auch  Hirtius  bei  der  Abfassung 
des  bellum  Alexandrinum  von  Caesar  niedergeschriebene  Notizen  benutzt 
so  die  Kapitel  1,  2,  3,  6,  7,  9,  11,  12,  16,  21,  32,  auch  die  Reden  in 
8  und  12;  die  Kapitel  10,  13,  14,  15,  17,  18,  19,  20  sollen  sogar  voll- 
ständig von  Caesar  selbst  herrühren:  diese  Abschnitte  heben  sich,  meint 
Landgraf,  sich  dabei  an  Nipperdey's  Urtheil  (Quaest.  Caes.  p.  14)  an- 
schliessend, durch  die  lebendigere  Darstellung  und  den  kurzen,  ge- 
drungenen Stil  vortheilhaft  von  den  langgezogenen,  matten,  eintönigen 
Perioden  des  Hirtius  ob;  geringe  Eingriffe  Pollio's  zeigen  dagegen,  wie 
er  fortfährt,  die  Kapitel  24,  26,  27;  ganz  oder  grösstentheils  sind  von 
ihm  die  Kapitel  4,  5,  6,  7,  30,  mehr  oder  minder  beträchtlich  seine  Ein- 
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Schaltungen  in  den  Kapiteln,  3,  11,  ]4,  18,  38.  Für  die  Annahme,  dass 
die  Schlusskapitel  des  III.  Buchs  de  b.  civ. ,  wegen  der  Stilverschieden- 
heit, nicht  wohl  von  Caesar  selbst  herrühren  möchten,  hat  Landgraf 
einen  Vorgänger  in  Dinter  (Programm  Grimma,  1876,  p.  32  —  36);  in 
der  Auffassung,  dass  Hirtius  sich  für  verschiedene  Theile  seines  Werkes 
Specialberichte  von  Augenzeugen  habe  liefern  lassen,  sind  ihm  Peters- 
dorff  (Zeitschr.  für  Gymn.-Wes.  XXXIV,  p.  215  ff.),  dessen  Ausführungen 
er  jedoch  selbst  wie  auch  Eussner  (Jahresber.  XXXV,  p.  136),  für  über- 
trieben erklärt,  und  in  durchaus  richtigem  Masse  Schiller  (Zur  Hirtius- 
frage),  der  zuerst  auf  die  Verschiedenheiten  der  fünf  Abschnitte  des  b. 
Alex,  aufmerksam  gemacht  hat,  vorangegangen;  aber  dass  Asiuius  Pollio 
in  der  oben  angegebenen  Weise  in  das  Werk  des  Hirtius  eingegriffen 
habe,  diese  Behauptung  ist  Landgraf  allein  eigenthünilich. 

Da  eine  Ueberlieferung  oder  auch  nur  Andeutung  aus  dem  Alter- 
thum  für  diese  seine  Ansicht  nicht  vorhanden  war.  blieb  ihm,  um  den 
Beweis  für  sie  anzutreten,  nur  die  sprachliche  Besonderheit  heranzuziehen 
und  hervorzuheben  übrig,  so  wie  den  Umstand,  dass  Pollio's  Name,  auch 
bei  Gelegenheiten,  wo  er  wohl  hätte  erwähnt  werden  sollen,  ausgeblieben 
und,  nach  Landgraf's  Annahme,  absichtlich  von  ihm  ausgestrichen  worden 
sei,  z.  B.  in  der  Darstellung  der  Schlacht  bei  Pharsalus.  Die  Ver- 
gleichung  der  drei  Briefe  des  Asinius  Pollio,  welche  sich  bei  Cicero  ad 
familiäres  X,  31.  32,  33  vorfinden,  sowie  der  wenigen  von  ihm  herrühren- 
den Fragmente  (H.  Meyer,  Orat.  Rom.  fragm.  p.  329  ff  und  Thorbecke, 
Coramentatio  de  C.  Asinii  Pollionis  vita  et  studiis  doctrinae,  Leyden  1820, 
p.  79  fi".)  hat  ihn  zu  der  Ueberzeugung  gebracht,  gerade  diesem  Histori- 
ker, Poeten  und  Rhetor  die  vorhin  angeführte  Mitarbeit  an  den  jetzt 
allgemein  Hirtius  zugeschriebenen  Fortsetzungen  der  Commentarien,  so 
wie  in  erster  Linie  die  alleinige  Abfassung  des  bellum  Africanum,  »eines 
nach  und  nach  entstandenen  Tagebuchs«  zuschreiben  zu  müssen.  Die 
genaue  Durchsicht  der  unzweifelhaft  von  Asinius  Pollio  herrührenden 
Schriftstücke  hat  in  ihm  die  schon  von  Schmalz,  Analyse  der  pollioni- 
schen  Briefe  (Karlsruher  Festschrift  76 — 101)  nach  dem  Dialog,  de  orator. 
cap.  21  aufgestellte  Ansicht  befestigt,  dass  dieser  Schriftsteller  sich  den 
archaisch- poetisirenden  und  Vulgarismen  nicht  verschmähenden  Stil  au- 
geeignet habe,  in  dem  Terentius  Varro  sein  Vorgänger  gewesen,  Sallust, 
Livius,  Vellejus  und  Andere  seine  Nachfolger  geworden  sind.  Mit  dieser 
sprachlichen  Untersuchung  beginnt  nun  der  zweite  Theil  der  Abhandlung, 
in  seinem  ersten  Abschnitt  in  Betreff'  der  Latinität  des  bellum  Africanum, 
nach  den  eingehenden  Erörterungen,  welche  sie  in  Fröhlich's  Züricher 
Dissertation  und  Festschrift  (Das  bellum  Africanum  sprachlich  und 
historisch  behandelt,  1872.  —  Realistisches  und  Stilistisches  zu  Caesar 
und  seinen  Fortsetzern,  1887)  und  in  Köhler's  Analyse  (Act.  Erlang.  I, 
377  ff.)  erfahren  hat,  sich  auf  die  Uebereinstimmung  oder  Aehnlichkeit 
die    sie    mit    der  Ausdrucksweise    der   Briefe    und    der  Fragmente    des 
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Asinius  PoUio  zeigt,  sich  beschränkend.  Hier  sind  die  wichtigsten  Fälle: 
pro  contione  dicere.  nullum  vestigium  discedere  (für  welches  Beispiel 
freilich  im  b.  Afr.  73.  3  st.  ideo  qnod  bostium  copias  ab  se  suoque 
vestigio  iion  discessuras  existiniabat  zu  schreiben  sein  müsste  ab  se 
suisque  vestigium  non  discessuras  etc.),  quonara  modo,  in  agris  et  in 
villis ,  nactus  (nicht  nanctus)  occasionem,  utrobique,  in  potestate  sua 
teuere,  die  Nachstellung  des  Geschlechtsnamens  hinter  das  cognomen 
(z.  B.  87,  5  Sulla  Faustus,  wie  in  dem  Briefe  X,  32,  5  Gallus  Cornelius), 
der  Gebrauch  des  Singulars  legio  bei  der  durch  Ordinalzahlen  gemachten 
Angabe  mehrerer  Legionen,  der  Gebrauch  der  Distributiva  statt  der 
Cardinalia  (z.  B.  81.  1  quinae  cohortes,  freilich  auf  jedem  Flügel,  wie 
in  dem  Briefe  X,  33,  3  (bini  tabellarii,  allerdings  auch  bei  duas  navis), 
cupidissime  st.  libentissime,  die  freilich  auch  sonst  nicht  ungewöhnlichen 
Umschreibungen  facere  eruptionem ,  impressionera ,  salutationem ,  wie  in 
einem  Fragment  bei  Sueton.  de  grammat.  adjutorium  facere,  se  sub- 
ducere,  93.  1,  depugnare,  sonst  eine  vox  gladiatoria  (aber  auch  b.  Gall. 
VII,  28,  1),  pollicitatio  (das  jedoch,  wie  Landgraf  zu  erwähnen  unter- 
lassen hat,  zwar  nicht  bei  Hirtius,  aber  doch  bei  Caesar  selbst  vorkommt), 
et  hercules,  12,  2,  nuUo  negotio,  trucidare,  portendere  ,  servitia,  quia, 
der  Genitiv  Bogudis.  Ausser  diesen  in  den  Briefen  des  Asinius  PoUio 
sich  eben  so  oder  ähnlich  vorfindenden  Redensarten,  Wörtern  und  Formen 
hat  das  bellum  Africanum  noch  eine  Anzahl  von  Ausdrücken,  die  nur 
in  der  älteren  Latinität  üblich  waren,  wie  suppetias  Ire  oder  venire,  se- 
orsum,  48,  2,  condensare,  13,  1.  condensus,  14,  2,  50,  1  insectatus  und 
expertus  passivisch,  assentire,  non  possum  pati  quin,  oppidura  Paradae; 
oder  solche,  die,  wie  man  aus  der  Entlehnung  des  Vellejus  schliessen 
darf,  von  Asinius  Pollio  erst  aufgebracht  worden  sind,  wie  Juliani  st. 
Caesariani,  oder  ihm  geläufig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wie  speciosissime, 
48,  5;  ferner  solche,  welche  der  poetischen  Sprache  vorbehalten  ge- 
blieben sind,  wie  85,  8  brachium  gladio  percussus,  78,  10  caput  ictus, 
incertus  locorum,  34,  6  laetitia  ac  voluptate  auctus  (Wölfiflin)  etc.,  und 
welche  wenigstens  in  so  weit  als  pollionisch  angesehen  werden  können, 
als  diesem  Schriftsteller  die  Neigung  zu  poetisirender  Ausdrucksweise 
zugeschrieben  wird;  die  Fremdwörter,  wie  hippotoxota,  trieris  navis, 
penteris.  epibata  für  classiarius,  pyra  für  rogus,  catascopus  werden  von 
Landgraf  besser  mit  Gellius  X,  25,  5  dem  archaisirenden  Streben  des 
Verfassers  als  mit  Froehlich  dem  Mangel  au  Bildung  eines  untergeord- 
neten Officiers,  der  durch  den  Gebrauch  derselben  sich  den  Anstrich 
eines  kenntnissreichen  Mannes  geben  wollte,  in  Anrechnung  gebracht; 
endlich  findet  sich  im  bellum  Africanum  öfter  der  Gebrauch  des  Plus- 
quamperfectums  und  zwar  nur  in  den  Formen  habuerat  und  fuerat,  wo 
man  das  Imperfcctum  erwartet,  23,  1,  31,2,  34,  5,  43,  44,  1,  76,  2,  88,  3, 
89,  1,2;  so  wie  das  Imperfectum  Conjunctivi  in  Relativsätzen  in  un- 
gewöhnlicher Weise  35,1,   77,1.     Der  Umstand,  dass  Asinius  Pollio  im 
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Jahre  44,  wo  Hirtius  sich  mit  der  Abfassung  des  bellum  Alexandrinum 
beschäftigt  habeu  wird,  die  Provinz  Spanien  verwaltete  und  als  Partei- 
genosse am  besten  über  die  Wirren  dieses  Landes  während  der  Jahre 
48  und  47  berichten  konnte,  sowie  die  Wiederkehr  der  im  bellum  Afri- 
canum  bemerkbaren  Eigenthümlichkeiten  in  den  Kapiteln  48  —  64  des 
bellum  Alexandrinum.  z.  B.  speciosus  48,3,  49,1,  pro  contioue  52,  l, 
in  potestate  retinere  57,  4,  der  Pleonasmus  semper  consuerat  53,  1, 
die  Plusquamperfecta  fuerat  und  habuerat  st.  der  Imperfecta  57,  1,  5, 
64,  2,  sowie  verschiedene  Abweichungen  von  der  sonstigen  Ausdrucks- 
weise des  Hirtius,  welche  von  Landgraf  im  zweiten  Abschnitt  des  zweiten 
speciellen  Theils  seiner  Abhandlung  ausführlich  zusammengestellt  worden 
sind,  haben  ihn  zu  der  Ansicht  gebracht,  dass  die  obengenannten  Kapitel 
des  bellum  Alexandrinum  von  demselben  Verfasser  wie  das  bellum  Afri- 
canum,  also  nach  seiner  Ueberzeugung  von  Asinius  Pollio  herrühren 
müssen,  allerdings  unter  der  Voraussetzung  »einer  starken  Beeinflussung 
durch  die  redigireude  Hand  des  Hirtius«.  Gelegentlich  schlägt  Landgraf 
vor,  49,  2  zu  lesen  in  gregem  locupletium  simultatium  causa  tenues 
conciebantur,  das  letztere  Verbum  statt  coniciebantur  einsetzend,  unter 
dessen  Beibehaltung  Rud.  Schneider  in  seiner  Ausgabe  des  bellum 
Alexandrinum  (Weidmann  1888),  in  anderer  Weise  dem  sonst  unver- 
ständlichen Satz  zu  Hülfe  kommend,  simulationis  causa  tenues  coicie- 
bantur  hat  drucken  lassen. 

So  weit  ist  die  Annahme  des  Verfassers  ganz  glaublich  und  er- 
mangelt durchaus  nicht  der  Unterstützung  der  sprachlichen  Besonder- 
heiten; musste  Hirtius  sich  über  die  Vorgänge  der  Jahre  48  und  47  in 
Spanien,  einem  Lande,  dem  er  selbst  damals  fern  war  und  aller  Er- 
wartung nach  auch  weiterhin  fern  bleiben  wüi'de,  Bericht  erstatten  lassen, 
und  war  zu  diesem  Behuf  ein  späterer  Verwalter  der  Provinz  und  be- 
freundeter Parteigenosse  die  geeignetste  Person,  so  darf  man  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  die  über  diese  Vorfälle  handelnde  Stelle  des  bellum 
Alexandrinum  dem  Asinius  Pollio  zuschreiben,  und  wenn  ausserdem  die 
Ausdrucksweise  dieser  Partie  mit  derjenigen  des  bellum  Africanum  und 
der  Briefe  des  Pollio  vielfache  Uebereinstimmnng  und  Aehnlichkeit  zeigt, 
so  muss  man  Landgraf  beipflichten,  wenn  er  diesen  Abschnitt  des  bellum 
Alexandrinum,  ebenso  wie  das  ganze  bellum  Africanum,  für  diesen 
Schriftsteller  in  Anspruch  nimmt.  Es  ist  auch  nicht  bloss  natürlich, 
sondern  fast  nothwendig,  dass  Hirtius,  um  diesen  Beitrag  seinem  eigenen 
Werk  einzuverleiben,  am  Eingang  und  am  Ende  desselben  redactionelle 
Aenderungen  vorgenommen  hat.  Weniger  glaubhaft  ist  die  weitere  An- 
nahme Landgrafs,  dass  Asinius  Pollio  den  ganzen  litterarischen  Nach- 
lass  des  Hirtius  einer  Ueberarbeitung  unterworfen,  einzelne  Stellen  sogar 
seinen  schon  vollendeten  Arbeiten  eingeschaltet  habe.  Es  könnten  leicht 
die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten,  welche  allein  dafür  beizubringen 
gewesen   sind,   für   nicht  beweiskräftig  genug  angesehen    werden.     Dass 
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Asiiiius  PoUio  iu  bellum  Gall.  VIII,  2  seine  Hand  angelegt  haben  sollte, 
lässt  sich  nicht  durch  das  statt  des  erwarteten  Imperfects  gesetzte  Plus- 
quamperfectum  fuerat  erweisen,  denn  Caesar  selbst  braucht  es  in  ganz 
ähnlicher  Fügung  genau  ebenso  h.  G.  II,  6,  4,  noch  auch  durch  binis 
cohortibus,  das  hier  nicht,  wie  Landgraf  annimmt,  einfach  für  duabus 
cohortibus,  sondern  im  eigentlichen  Sinne  (je  zwei  Cohorten  von  den 
beiden  Legionen)  gesagt  wird.  Die  den  Atrebaten  Commius  betreffenden 
Kapitel  VIII,  23,  46,  47,  48  sollen  nach  der  Meinung  Landgrafs  von 
Asinius  Pollio  zugefügt  worden  sein,  dessen  Geradheit  der  Kritiker  die 
üeberlieferung  einer  für  die  Römer  nicht  gerade  rühmlichen  Thatsache 
in  den  zuletzt  genannten  Kapiteln  beimisst,  die  er  Hirtius  selbst  nicht 
zutraut;  und  welche  er  durch  Anmerkung  der  dabei  gebrauchten  Rede- 
w'endungen  ihrem  wahren  Urheber  zurückzugeben  sich  bemüht;  aber  ich 
glaube  nicht,  dass  auch  für  diesen  Fall  die  Ausdrücke  hinreichenden 
Anhalt  darbieten;  wenn  in  23  Gallia  citerior  von  Hirtius  nicht  sollte 
herrühren  können,  weil  er  sonst  Gallia  togata  gebraucht,  so  würde  man 
auch  b.  Gall.  VI,  l  Caesar  absprechen  müssen,  weil  dort  Gallia  cisal- 
pina  steht  und  er  sonst  immer  Gallia  citerior  schreibt;  ebenso  wenig 
zwingend  scheint  mir  die  Beweiskraft  der  von  Landgraf  beigebrachten 
Beispiele  der  besonderen  Latinität  des  Asinius  Pollio;  man  müsste  denn 
47,  2  den  Pleonasmus  und  den  Conjunctiv  in  dem  Relativsatze  qui  — 
semper  ad  omnes  motus  paratus  suis  civibus  esse  consuesset  dafür  an- 
sehen wollen,  obgleich  so  ein  Conjunctiv  auch  sonst,  und  von  Cicero 
selbst  bei  Behauptung  einer  Sache,  welche  nicht  eigne  Anschauung  oder 
Erfahrung  gelehrt,  die  man  nur  durch  die  Aussage  Anderer  überkommen 
hat,  gebraucht  wird,  wie  Acad.  II,  25  mille  et  octoginta  stadia  quod 
abesset  videbat  d.  h.  quod  abesse  dicebat  oder  credebat,  oder  videre 
se  contendebat  quod  mille  et  octoginta  stadia  abesset;  ganz  wie  in  dem 
Satze  des  b.  Gall.  VIII,  47  die  Umschreibung  hätte  gebraucht  werden 
können  quem  semper  consuesse  paratum  esse  milites  Roraani  perhibebant. 
Die  letzten  fünf  Kapitel  des  b.  civ.  III,  108 — 112,  welche,  wegen  des 
abweichenden  Stils  Dinter  dem  Hirtius  zuschreibend,  für  das  eigentliche 
bellum  Alexandrinum  dieses  Schriftstellers  hält,  wogegen  er  das  unter 
diesem  Titel  vorhandene  Werk  auf  einen  andern  Verfasser  zurückführen 
möchte,  sieht  Landgraf  als  die  von  Asinius  Pollio  für  nothwendig  er- 
achtete Ueberleitung  der  abgebrochenen  Erzählung  Caesar's  zu  der  von 
Hirtius  unternommenen  Darstellung  der  folgenden  Kriegsereignisse  an? 
wenn  der  Schriftsteller  des  bellum  Alexandrinum  in  Kap.  4  mit  den 
Worten  dissensione  orta  —  ut  supra  demonstratum  est  auf  bellum  civ. 
III,  112,  11  verweist,  so  erblickt  Landgraf  darin  das  deutliche  Zeichen 
derselben  Urheberschaft  dieser  Stellen;  und  wenn  er  diesen  Schluss  des 
bellum  civile,  sowie  die  Ueberarbeitung  auch  der  vorhergehenden  Kapitel 
dem  Asinius  Pollio  zuschreiben  zu  müssen  überzeugt  ist  —  bestärkt 
haben  ihn  in  dieser  Annahme  die  Vorliebe  für  Deminutivformen  104,  3 
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naviculam  parvulam,  womit  man  b.  Afric.  54,  1  parvulam  causulam, 
27,  1  lapillus  minutus,  63,  l  navigiolum  parvulum  zu  vergleicheu  liabe, 
die  von  ihm  besonders  Pollio  beigelegte,  sonst  eben  nicht  ungewöhnliche 
Aneinanderreihung  der  Satzglieder  durch  primum  —  deinde,  108,  1,  so 
wie  eine  ganze  Anzahl  von  Redewendungen,  welche  sich  durch  ähnliche 
im  bellum  Africanum  belegen  lassen,  darunter  auch  105,  5  palma  exsti- 
tisse  ostendebatur,  wofür  neuerdings  Paul  freilich  nur  zaghaft  palmam 
exstitisse  ostendebatur  in  Vorschlag  gebracht  hat  ,  so  würde  allerdings 
daraus  folgen,  dass  auch  der  1.  Theil  des  b.  Alex.  1  —  33,  der  die 
Vorgänge  in  Alexandria  behandelt,  wenigstens  von  ihm  eine  Ueber- 
arbeitung  erfahren  haben  muss,  eine  Ueberarbeitung,  die  Landgraf  auch 
an  den  seiner  Ansicht  nach  von  Caesar  selbst  dazu  gemachten  Auf- 
zeichnungen -  welche  nicht  nur  die  Leichtigkeit  des  Stils,  sondern  auch 
der  Ausdruck  a  nobis,  3,  1,  den  Nipperdey  fälschlich  in  a  nostris  ver- 
wandelt habe,  deutlich  zeige  —  erkennen  zu  können  glaubt.  In  der- 
selben Weise  sucht  er  in  den  drei  letzten  Theilen  seines  Buchs  für  die 
Kapitel  34-41,  42  —  47,  65 — 77  eine  Ueberarbeitung  durch  Pollio  nach- 
zuweisen, für  den  letzten  Abschnitt  übrigens  nur  eine  »den  Ausdruck 
mitunter  modificirende«.  Dass  derselbe  über  den  von  Curio  in  Afrika 
geführten  Krieg  Caesar  einen  Bericht  geliefert  habe,  ist  wenigstens  ganz 
glaublich. 

Von  der  ziemlich  festen  Stellung,  welche  Landgraf  dadurch  ge- 
wonnen hat,  dass  er,  gestützt  auf  die  Ausdrucksweise  der  Briefe  und 
der  Fragmente  Pollio's,  diesem  mit  einiger  Sicherheit  das  bellum  Afri- 
canum hat  zuschieben  können,  hat  er,  hauptsächlich  dabei  das  bellum 
Africanum  zu  Grunde  legend,  in  eben  so  geschickter  Weise  wie  mit 
folgerichtiger  Methode  auf  Bruchstücke  der  anderen  unter  Caesar's 
Namen  gehenden  Schriften  seine  Untersuchung  ausgedehnt.  Die  Aus- 
führungen Landgraf's  sind  nicht  nur  in  lexikographischer  Hinsicht 
beachtenswerth,  sondern  hier  und  da  auch  in  kritischer  Beziehung  be- 
langreich: wenn  Paul  b.  civ.  II,  13,  4  st.  oppidum  irrumpere  durchaus 
in  oppidum  irrumpere  haben  will,  kann  man  ihm  b.  Afric.  29,  2  ent- 
gegen halten,  jedoch  ohne  den  Schluss  zu  machen,  dass  auch  an  jener 
Stelle  sich  die  Hand  des  Ueberarbeiters  zeige;  b.  civ.  III,  70,  1  schlägt 
Landgraf  vor  zu  lesen  angiportis  atque  viis  st.  angustiis  [portis]  atque 
his  der  Ausgaben,  eine  den  Worten  omnibus  viis  atque  angiportis  in 
b.  Alex.  2,  4  entnommene  Aenderung,  welche  der  Verfasser  schon  im 
Archiv  für  lat.  Lexik.  V  (1888^  S.  139  begründet  hat;  b.  Alex.  7,  1  non 
morari,  mit  Einschaltung  des  Worts  non,  für  welches  aus  Bong.  III 
längst  nihil  hinzugefügt  worden  ist;  15,  3  schlägt  er  st.  der  Forchhammer- 
schen  Einschaltung  dubitationem  die  wenigstens  ebenso  annehmbare 
cunctationem  vor;  die  Umstellung  des  Adverbs  necessario  b  civ.  I,  58,  2 
cum  propius  erat  ventum,  necessario  ab  scientia  gubernatorum  —  ad 
virtutem  confugiebant  st.  cum  propius  erat  necessario  \^iitum,  ab  scientia 
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etc  ist  nach  meiner  Ansicht  fast  nothwcndig ;  b.  Alex.  19,  2  ist  quod 
bis  obteutis  duobus  oniues  navigionim  concursus  et  repentina  latrocinia 
sublatum  iri  videbantur  wenigstens  eben  so  leicht  hergestellt  wie  der  Vor- 
schlag Bentley's  omneni  concursum  —  sublatum  iri  videbat ;  40,  2  t'ossam 
autem  circumire  et  niaceriem  transscendere  conata  esset  st.  des  hand- 
schriftlichen circumire  acies  secundo  conata  esset,  soll  Nipperdey's  Ver- 
besserung fossani  auteni  circumire  ac  transcendere  conata  etc.  ersetzen; 
b.  Gall.  VII,  35,  4  möchte  Landgraf  completis  quibusdam  cohortibus 
lesen,  wohl  eine  unmögliche  Aenderung,  weil  durch  die  Verstärkung  ein- 
zelner Cohorteu  die  Anzahl  der  Legionen  nicht  vermehrt  wurde,  und  von 
der  Menge  der  Soldaten  hier  nicht  die  Rede  sein  kann ;  und  zu  gewalt- 
sam ist  wohl  die  Aenderung  b.  Alex.  22,  1  hoc  detrimento  milites  nostri 
animo  non  sunt  perturbati,  sed  —  accessiones  fecerunt  st.  hoc  detrimento 
milites  nostri  tantum  afuerunt  ut  perturbarentur,  ut  —  accessiones  fece- 
rint,  das  allerdings  schwerlich  so  stehen  bleiben  kann 

Wenn  demnach  auch  nicht  alle  Aufstellungen  Landgrafs  bewiesen 
sind  —  und  streng  bewiesen  kann  etwas  dieser  Art  überhaupt  kaum 
werden  — ,  so  sind  sie  doch  hinwiederum  durchaus  nicht  haltlos,  dürften 
aber  bei  der  Betriebsamkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  zu  Werk  ge- 
gangen ist,  durch  weitere  Nachforschung  eine  Erweiterung  schwerlich, 
eher  vielmehr  eine  Einschränkung  erfahren,  da  wo  auch  sonst  übliche 
oder  doch  nicht  ungewöhnliche  Redeweisen  entweder  als  unbedingt  von 
Caesar  herrührend  oder  aber  als  die  Mitwirkung  Pollio's  verrathend  an- 
gemerkt werden.  Es  wird  die  Pflicht  späterer  Herausgeber  der  mit 
Caesar's  eignen  Werken  vereinigten  Schriften  sein,  die  von  Landgraf  gegebe- 
nen Anregungen  und  Winke  zu  benutzen,  und  wo  eine  sorgfältige  Nach- 
prüfung jeder  einzelnen  Stelle  es  erforderlich  macht,  sie  abzulehnen. 
Wo  die  Mitwirkung  Pollio's  sich  durch  Heranziehung  ganz  gleicher  oder 
ähnlicher  Redewendungen  im  bellum  Africauum  sich  als  zweifellos  heraus- 
stellen sollte,  wie  z.  ß.  b.  Alex.  11,  3,  wo  epibata  für  das  sonst  von 
Hirtius  gebrauchte  classiarius  den  Urheber  verräth,  28,  2  sicuti  supra 
demonstravimus  und  33,  2  docuimus,  wegen  des  Pluralis,  für  die  Hirtius 
b.  Gall.  VIII  immer  den  Siugularis  setzt,  30,  1  protinus  —  pertendit 
und  2  lassos  itinere  etc.  würde  es  von  jetzt  an  die  Aufgabe  des  Er- 
klärers sein,  dessen  eigenem  Ermessen  ich  jedoch  in  keinem  Falle  vor- 
zugreifen beabsichtige,  darauf  aufmerksam  zu  macheu. 

Bei  der  oben  klar  gelegten  Sachlage  war  es  keinesweges  unerwartet, 
ja  eigentlich  fast  unausbleiblich,  dass  die  sämmtlichen  Behauptungen 
Landgrafs  von  einem  oder  dem  anderen  Kritiker  Widerspruch  erfahren 
würden:  das  ist  denn  auch,  nicht  nur  für  das  bellum  Alexaudrinum, 
sondern  auch  in  Beziehung  auf  das  bellum  Africauum  in  der  Berliner 
Philologischen  Wochenschrift,  1889,  No.  2  und  im  Jahresbericht  XVI 
von  Rud.  Schneider  geschehen,  der  die  bei  der  gleichzeitigen  Ausgabe 
seines   bellum  Alexandrinum   einmal  eingenommene   Stellung   zu   wahren 
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hatte;  es  ist  ihm  nicht  schwer  geworden,  viele  der  von  Landgraf  für 
echt  pollionisch  angegebenen  Redensarten  bei  anderen  gleichzeitigen 
Schriftstellern  nachzuweisen;  auf  die  archaisch-poetische  Ausdrucksweise 
des  Asinius  hat  er  jedoch  keine  Rücksicht  genommen.  Uebereinstimmend 
mit  ihm  schhesst  Albrecht  Köhler  in  den  Blättern  für  das  bayer.  Gymn.- 
Schulwes.  XXV  seine  ablehnende  Auseinandersetzung  mit  den  Worten: 
»Demnach  bietet  weder  das  überlieferte  beglaubigte  Sprachmatorial  des 
PoUio  noch  das  Urtheil  der  Alten  über  ihn  genügenden  Anhaltspunkt 
dafür,  dass  man,  selbst  wenn  man  die  Sprache  des  b.  Afr.  nach  ihren 
Einzelbestandtheilen  als  archaisch-poetisch  gelten  lässt,  ein  Recht  hätte, 
aus  diesem  Grunde  auf  poUionische  Autorschaft  zu  schliesseu.«  Weniger 
abweisend,  und  eher  entgegenkommend,  urtheilt  Menge,  Neue  Philol. 
Rundschau,  1889,  S.  147 — 154.  Dagegen  hat  der  Verfasser  eine  höchst 
belangreiche  Zustimmung  erhalten  von  Wölfflin  und  Miodonski,  welche 
ihre  neue  Ausgabe  des  bellum  Africanura  ohne  Umschweife  unter  Asinius 
PoUio's  Namen  veröffentlicht  und  Landgraf  gewidmet  haben. 

C.  Asini  Polionis  de  hello  Africo  commentarius.  Recensuerunt, 
emendaverunt,  adnotatione  illustraverunt  Eduardus  Wölfflin  et  Adamus 
Miodonski.  Adjecta  est  tabula  photolithographica  codieis  Ashburn- 
hamensis.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  MDCCCLXXXIX.  Pr. 
6,80  Mk. 

Die  Verfasser,  welche  die  Schreibung  Polio  durch  die  Inschriften 
für  besser  beglaubigt  halten  und  sich  dafür  auf  Lachmann  zu  Lucret. 
S.  33  und  auf  Brambach  Orthographie  S.  260  berufen,  haben  sich  in 
ihrer  von  Wölfflin  verfassten  Vorrede  Landgrafs  Beweisen  für  die  Ab- 
fassung des  bellum  Africanum  durch  den  oben  genannten  Geschicht- 
schreiber, wie  auch  für  seine  Mitwirkung  am  bellum  eivile  und  am 
bellum  Alexandrinum  ohne  jeden  Vorbehalt  angeschlossen,  seine  dafür 
angeführten  Beispiele  abgedruckt  und  noch  vermehrt;  sie  machen  darauf 
aufmerksam,  dass  dieser  Schriftsteller  häufiger  als  andere  que  an  eine 
kurze  Vocalsilbe  anhängt,  was  mit  der  Endung  te  in  Caesar's  Commen- 
tarien  nur  einmal  vorkommt  (dignitateque,  b.  Gall.  VI,  12,  6),  öfter  mit 
der  Endung  a  (wie  consiliaque,  b.  civ.  I,  26,  2);  um  das  in  den  Briefen 
des  Asinius  öfter  vorkommende  plane  auch  im  b.  Afric.  zu  haben,  machen 
sie  in  22,  2  Italiam  plane  oppressam  aus  Italiam  paene  oppressam;  sie 
glauben,  dass  73,  3  entweder  mit  Landgraf  suisque  geschrieben  oder 
suoque  weggelassen  werden  muss,  vestigio  jedoch  beibehalten  werden 
kann,  da  man  auch  non  pede  discedere  neben  non  pedem  discedere  sage. 
Für  die  Kriegführung  und  die  Topographie  des  Kriegsschauplatzes  haben 
sie  Histoire  de  Jules  Cesar.  Guerre  eivile.  Par  le  Colonel  Steffel  1,  11, 
Paris  1887,  und  Geographie  comparee  de  la  province  Romaine  d'Afrique. 
Par  Charles  Tissot  et  Sal.  Reinach  I,  II,  Paris  1887,  1888,  nicht  abei' 
Tissot's  La  Campagne  de  C6sar  en  Afrique  benutzt. 
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Unter  den  Handschriften,  welche  die  früheren  Herausgeber  schon 
eingesehen  haben,  ist  der  cod.  Leidensis  von  jedem  der  beiden  Bearbeiter 
besonders  noch  einmal  vergliclien  worden;  ganz  neu  ist  für  ihre  Ausgabe 
die  Benutzung  des  cod.  Ashburnhameusis  (jetzt  auch  Florentinus  oder 
Laurentianus  genannt),  über  welchen  Stangl  im  Philologus  XLV,  2- 
S.  213  220  Auskunft  giebt.  Obgleich  als  die  älteste  der  Handschriften 
anerkannt  (aus  dem  11.  oder  gar  9  Jahrhundert),  hat  dieses  Manuscript 
dennoch  nur  geringe  Ausbeute  geliefert:  1,  2  ist  ihm  zufolge  sibi  hinter 
ne  quis  nicht  eingeklammert,  sondern  weggelassen  worden;  3,  1  hat  es 
HI  milium  gegeben;  19,3  die  Vermuthung  equoque  uti  frenato  bestätigt ; 
20,  4  giebt  es  iniportaticio  (st.  importato),  nachher  dirui  ac  deseri  (st. 
dirui  ac  deleri);  26.  5  miseris  (st  in  miseriis);  31,  9  victoriae  suae  (st. 
victoriae  suorum);  54,  6  tradidit  (st.  tradit);  56,  1,  usque  eo  ut;  60,  4 
resistere  (st.  resisti);  61,  5  frumentandi  gratia  (st.  frumentandi  causa); 
67,  2  die  Stellung  cum  parte  profectus  exercitus  und  72,  3  militum 
animos;  76,  2  quarta  vigilia  (st.  die  quarto);  91,  1  conjuges,  liberos  (st. 
conjuges  liberosque);  94,  1  per  virtutem  (st.  cum  virtute);  die  zusammen- 
gezogene Form  passum  (st.  passuum)  59,  5  und  mehrmals,  aber  nicht 
immer,  scheint  mir  bedenklich ;  für  manche  Lesarten  bietet  der  Ashburn- 
hameusis einem  oder  dem  andern  Manuscript  eine  nicht  unwichtige 
Unterstützung.  Diese  Handschrift  führt  allein  den  deshalb  von  den 
Herausgebern  gewählten  Titel  de  hello  Africo.  Sonst  haben  sie  sich 
vielfach  in  der  Orthographie  nach  derselben  gerichtet,  weil  sie  die  ältere 
Schreibweise  befolgt,  so  63,  4  promunturiura ,  und  namentlich  in  der 
Unterlassung  der  Assimilation  der  Präpositionen,  z.  B.  iuponere,  inpli- 
care,  wofern  nicht  wie  in  imperare,  impetrare  etc.  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Simplex  völlig  verdunkelt  ist,  unter  anderen  Fällen  auch 
ecflagitatum  22,  5,  ecflagitabant  56,  2.  Die  beiden  codd.  Dresdenses 
(von  ihnen  mit  D  und  o  bezeichnet,  von  andern  mit  0  und  £)  haben 
durch  ihre  häufige  Uebereinstimmung  mit  dem  Ashburnhameusis  eine 
grössere  Wichtigkeit  erlangt,  als  man  sie  ihnen,  da  sie  zu  den  späteren 
gehören,  bisher  hat  zuschreiben  wollen,  deshalb  ist  z.  B.  i,  3  tameu 
hinter  nihilo  eingeklammert.  Der  Leidensis  (b),  obgleich  im  b.  Gall. 
und  im  b.  civ.  nach  Nipperdey's  und  auch  nach  Meusel's  Urtheil  (Jahres- 
bericht des  philologischen  Vereins  in  Berlin  XI,  1885)  mit  dem  Thuaneus 
oder  Parisiuus  K  (a)  übereinstimmend,  weicht  nach  Wölfflin's  und  Mio- 
donski's  Feststellung  in  b.  Afric  sehr  von  ihm  ab;  dasselbe  findet,  wie 
schon  Duebner  bemerkt  hat,  in  Betreff  des  Ursiniauus  (h)  statt,  der  für 
diesen  Commentar  wiederum  mit  dem  Riccardianus  oder  Florentinus  eine 
und  dieselbe  Quelle  gehabt  hat.  Aus  dem  Leidensis  ist  hier  und  da 
die  Stellung  der  Wörter  gegen  die  früheren  Ausgaben  geändert,  so  24,  1 
paucos  dies  ibi,  wie  66,  1;  ferner  76,  2  ab  ejus  impugnatione,  weil 
Asinius  den  Genitiv  dem  regierenden  Wort  voranzustellen  pflege,  15,  1 
novo  pugnae  genere,   30,   2  Caesaris  patientia;     61,   5  sunt  potiti,   die 
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Stellung  des  Hülfsworts  vor  dem  Particip  sei,  so  meinen  die  Herausgeber, 
dem  Schriftsteller  eigen  gewesen;  33,  5  accessisset  cum  copiis,  34,  2 
nactus  navigium;  3,  5  Africae  terrae,  dies  nach  Ennius"  Vorgang,  etc. 
Sonst  ist  aus  dem  Leidensis,  und  von  Kraner  und  Anderen  abweichend, 
entnommen:  2,  4  naves  hinter  ipse  (st.  navem);  7,  6  in  convallibus  (st. 
inter  convalles);  10,  3  nee  quicquam  (st.  neque  — );  17,  1  convertit  (st. 
vertit);  18,  5  jam  hoste  —  mittente  (st.  in  hostes  —  mittentes);  21,  4 
disponit  (st.  disposuit)  und  possit  (st.  posset);  25,  4  regno  pulsus  (st. 
—  expulsus);  26,  6  his  se  (st.  iis  se);  29,  3  obstitisset  (st.  astitisset); 
34,  2  Decumius;  35,  1  quique  cum  eo  erant  (st.  —  essent) ,  dagegen 
36,  1  qui  modo  —  arma  ferre  possent  (st.  —  poterant);  35,  6  profuge- 
runt  (st.  perfugerunt) ;  38.  1  effecit  (st.  effieit);  47,  1  per  idem  tempus 
(st.  —  id  — );  48,  1  ad  terrorem  Caesaris  (st.  ac  — );  53,  1  ad  Uzitam 
(st.  circa  Uzittam);  56,  3  Caesarem  nou  latebat  (st.  —  fallebat);  58,  2 
ante  [se]  concursuros,  mit  Veränderung  des  handschriftlichen  eum  in 
con  (st.  ante  eas  secum  concursuras  der  Ausgaben);  59,  4  sinistrum 
autem  (st.  —  enim);  61,  1  diel  (st.  die);  63,  1  ac  (vor  trepidantem  st. 
atque);  67.  2  parvo  tritici  (jedoch  als  vermeintliche  Interpolation  ein- 
geklammert, st.  pauco  tritici,  nämlich  numero);  68,  1  ab  Scipione  (st. 
a  — );  72,  3  accedebat  enim  (st.  —  etiam);  78,  7  inmittit  (st.  niittit); 
84,  2  extollit  armatum.  qui  (wo  armatum  jedoch  als  vermeintliche  Inter- 
polation eingeklammert  ist,  st.  extollit.  Armatus);  85,  1  succurrerent 
(st.  occurrerent)  und  6  viros  (quos  urbanos  auctores  appellant]  (wo 
jedoch  auctores  im  Leid,  fehlt,  st.  urbanos  quos  auctores  appellabant) ; 
88,  3  intulit  (st.  tulit);  91.  3  priraum  (st.  primo);  93,  3  ipse  sibi  suisque 
liberis  (mit  Hinzufügung  des  Wortes  ipse).  Einiges  Andere  noch  im 
Folgenden. 

In  vielen  Fällen  ist  nämlich  ausserdem  Wölfflin,  sei  es  allen  oder 
einzelnen  oder  doch  mehreren  Handschriften  folgend,  von  dem,  was 
schon  herkömmlich  geworden  war,  wieder  abgewichen:  so  giebt  er  24,  3 
quoquo  versus  st.  des  von  Nipperdey  eingeführten  quoqueversus  und 
eben  da  nee  per  st.  neque  per.  Weitere  Aenderungen  dieser  Art  sind: 
28,  1  anmum  advertisset  (st.  -  adverteret)  und  eidem  (st.  eisdem); 
28,  4  custodibus  traditi  -  sunt  iuterfecti,  mit  Versetzung  des  Wortes 
sunt;  29,  1  in  statione  (st.  in  stationibus),  mit  dem  Vind.  I;  37,  4  milia 
passus  XII,  nach  dem  Ashburnh.,  schwerlich  zu  billigen,  eben  da  ist 
ingens,  wofür  seit  Nipperdey  cingens  gedruckt  wurde,  wiederhergestellt; 
40,  2  sentit  (st.  sensit);  41,  2  mit  dem  Ashb.,  Leid,  und  Par.  II  mille 
passus  (st.  mille  passuum);  41,  3  dextrumque  (st.  dextrum);  44,  1  fuerant  — 
equites  Romani  (st.  fuerat  eques  Romauus),  es  bleibt  ungewiss,  auf 
welche  Autorität  hin;  45,  2  forsitan  (st.  forsan);  45,  5  tum  (st.  tunci; 
47,  4  oppido  [per]  quam  pauci,  Leid.,  auch  schon  bei  Kraner;  48.  1 
elephantis  (st.  elephautisque) ;  48,  5  recepit  (st.  recipit);  52.  4  prospectui 
(st.  prospectu,    dat.)  mit   Vind.  I,   während   die  übrigen  Handschriften 
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fälschlich  prospcctum  habon;  53,  1  conspicati  (zu  legiones  gehörig, 
schwerlich  zu  billigen,  noch  dazu  da  Vind.  1  und  Dresd.  I  conspicatae 
geben,  wenngleich  nachher  überall  veriti  folgt),  ebenda  naves  Caesarianas 
mit  Umstellung:  54,  1  Avienus  ohne  den  von  Stephanus  aus  §  4  zuge- 
fügten Vornamen  C;  57,  4  Aquinium;  «3,  1  milia  passus  VI  und  ähnlich 
an  anderen  Stellen,  wohl  nicht  gerechtfertigt  (obgleich  Hellmuth  im  Pro- 
gramm Würzburg  1888  diese  Construction  billigt),  da  der  Leid,  nur 
pass",  der  Ashburnh.  pass.  bieten;  eben  da  uc  (st.  atque)  vor  trepidantem, 
nur  nach  dem  Leid.,  und  dagegen  auf  dieselbe  Autorität  hin  66,  3  atque 
(st.  ac)  vor  retardato,  weil  67,  2  die  Handschriften  atque  vor  recreato 
geben;  69,  2  inferri  (st.  inferre),  nach  Leid,  und  Par.  II;  69,  4  pariter 
nach  dem  Leid.  (st.  pariterque);  70,  4  cum  se  convertissent,  Leid.  (st.  si  se 
convertissent);  71,  3  interficiebant  (trotz  dos  Singularis  levis  armatura) 
nach  Leid,  und  den  beiden  Dresd.;  72,  4  elephans  (st.  elephantus);  73,  3 
rapsaret  (st.  raptaret),  weil  Ashb.  Leid.  Par.  II  rapsare  haben):  74,  1 
petunt  obsecrant  ohne  et;  76,  2  ejus  impugnatione  (st.  oppugnatione 
ejus)  nur  nach  dem  Leid.;  77,  3  transire  Africam  (st.  transire  in  Afri- 
cam);  73,  7  occurrerent  (st.  der  Conjectur  succurrerent);  78,  8  ad  collem 
(St.  ad  colles  des  einzigen  cod.  Petav.);  78,  10  fortissimi  quique  mit 
Ashb.  und  auch  Leid.  (st.  fortissimus  quisque  der  übrigen  Handschriften); 
80.  5  post  tergum,  Leid.  (st.  post  terga  der  übrigen  Handschriften); 
82,  3  sibi  (st.  sibique)  mit  dem  einzigen  Leid.,  dagegen  83,  1  lapidum 
(gegen  lapidumque  des  einzigen  Leid.):  85,  2  se  in  oppidum  reccperuut 
(st.  in  oppidum  se  receperunt,  das  nur  Par.  II  giebt);  85,  7  accurrisset 
(mit  dem  einzigen  Leid.  st.  accucurrisset) ;  85,  8  spe  wird  mit  den  codd. 
Petav.  und  Norv.  hinter  impunitatis  gebracht;  85,  9  uti  eis  (st.  iis  uti);  86,  1 
decem  (st.  L,  mit  allen  Handschriften);  87,  2  praecurrisset  (mit  dem 
Leid,  und  den  beiden  Dresd.  gegen  praecucnrrisset  der  übrigen  Hand- 
schriften); 87,8  cum  bis  (st.  cum  eis  oder  iis,  mit  Ashb.  Vind.  I  Dresd 
1)  und  contendit  (mit  Dresd.  II,  st.  intendit);  88,  2  proficiscerentur 
(Ashb.  Dresd  I  und  II,  st.  proficisceretur) ;  88,  5  turrisque  (st.  turrcsquc. 
mit  dem  einzigen  Ashb.),  dagegen  93,  2  partes,  mit  allen  Handschriften; 
89,  1  ceterarum  (mit  dem  einzigen  Leid.,  st.  ceterarumque);  89,  4  proicit 
(wegen  des  folgenden  deprecatur  fast  nothwendig,  mit  der  Mehrzahl  der 
besseren  Handschriften,  st.  projecit);  89,  5  circiter  ohne  que  mit  dem 
Leid.;  90,  1  contione  ohne  que  mit  dem  Leid.;  90,  2  cupidi  libeutesque 
(mit  Leid.  st.  libentes  cupidique  aller  anderen  Handschriften);  91,  1 
oppidum  (mit  dem  Leid.,  st  ad  oppidum  der  übrigen  Handschriften), 
eben  da  liberos  (mit  dem  einzigen  Ashb.,  .st.  liberosque;  91,  2  se  ipse 
(mit  den  meisten  Handschriften,  st.  ipse  se  des  Par.  II  und  des  Leid.); 
91,  3  deinde  (mit  dem  Leid,  und  den  beiden  Dresd.,  st.  dein);  92,  4 
dementia  lenitateque  (mit  Leid.,  st.  lenitate  clementiaque  der  anderen 
Handschriften);  93.  3  wird  mit  dem  Leid,  ipse  vor  sibi  suisqne 
liberis   eingeschaltet;     95,  1   manum  —  qui   Uticam   diripuerant   (wofür 
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seit    Monis    allgemein    gedruckt     wird    manum  quae    Uticam    diri- 

pncrat,  die  Handschriften  haben  qua  und  dii-ipuerant);  95,  2  interfecit 
(mit  den  besseren  Handschi'iften,  st.  interficit,  und  in  Folge  dessen  gegen 
die  Handschriften  nachher  accepit);  97,  1  Salustio  imit  Leid,  und  Vind 
I,  st.  Sallustio);  97,  3  arbitros  —  datos  (st.  des  durch  Conjectur  ein- 
geführten arbitris  —  datis,  wovon  Dresd.  II  das  erstere  Wort  hat); 
98,  1  ac  (mit  Leid    und  Vind.  L  st.  et). 

An  vielen  Stellen  haben  die  Bearbeiter  eigne  Conjecturen  oder 
Emendationen  Anderer  eingeführt,  theils  um  den  Sinn  herzustellen  oder 
die  Ausdrucksweise  zu  bessern:  2,  2  wird  longe  milia  passuum  .  .  . 
hinter  quae  est  a  Lilybaeo  hinzugefügt,  wo  est  (st.  abest)  aus  dem  Ashb. 
genommen  ist;  2,  4  His  mandatis  oder  vielleicht  His  datis  mandatis  st- 
Datis  mandatis),  und  5  petierant  (st.  petierunt);  3,  4  quod  neque  quae 
circum  loca  peterent,  gubernatoribus  -  praeceperat,  mit  Hinzu- 
fügung von  quae  (st.  quod  neque  certum  locura  gubernatoribus  — 
praeceperat  quem  peterent,  nach  Aldus  Conjectur);  7,  1  wird  postero 
die  hinter  inde  auf  Noväk's  Vorschlag  hinzugefügt;  8,  1  exoneratis  (st.  ex 
onerariis);  8,  4  uti  fieri  possent  (st.  non  posse  Nipperdey's),  nach 
Kraner's  V urgang  und  ohne  den  nur  im  Anfang  angewendeten  Schräg- 
druck; 8,  5  mirari,  mit  Noväk  (st.  miserari);  9,  1  se  sequantur,  mit 
Zufügung  des  Pronomens;  9,  2  se  recepisse,  mit  Hinzufügung  des  Reflexi- 
vums,  nach  dem  Vorgang  GemolFs,  der  recepisse  se  vorgeschlagen  hatte; 
12,  3  equitum  MCC ,  sagittariorum  GL  (st.  cum  equitibus  CCCC  et  sa- 
gittariis  CL  wofür  Dresd.  I  equitum  und  Dresd.  II  et  sagittariorum  ent- 
halten); 16,  1  mehercules  (st  mehercule);  19,  1  conplures  (st.  pluresi, 
und  eben  da  nonnuUi  ist.  complures);  19,  ;3  wird  zu  der  Conjectur 
Oudendorp's  sine  illorum  tide  noch  vel  vorn  hinzugefügt;  19.  3  condoce- 
fecerat  (st.  des  handschriftlichen  condidicerat  und  condocuerat  der  Aus- 
gaben) nach  meinem  Vorschlag  Phil.  Suppl.  V,  8.  384,  den  die  Verfasser 
allerdings  nicht  erwähnen;  19,  4  tiducia  intlatus,  mit  Landgraf  (st.  auda- 
cia  inflammatus) ;  20,  1  wird  nuntii  vor  nitro  auf  Noväk's  Vorschlag  ein- 
geschaltet, eben  da  frequentare  (st.  frequentabat)  nach  Noväk;  21,  1 
alternas  (st.  ad  ternas  der  Ausgaben  und  des  handschriftlichen  alteras 
oder  adterras);  22,  2  nefariis,  mit  Em.  Hoffraann  (st.  des  handschrift- 
lichen arduis,  narduis,  uarduis  und  des  perditis  vieler  Ausgaben);  25,  l 
dare  (st.  dari);  25,  4  concepit  (st.  consilium  cepit,  das  nicht  mit  dem 
accus,  cum  infin.  verbunden  worden  könne);  26,  3  wird  hieme  gerere 
vor  instituit  hinzugefügt,  wofür  Em.  Hoffmann  jam  nunc  gerere  vorge- 
schlagen hatte;  26,  4  wird  trucidari  hinter  diripi  weggelassen,  dagegen 
hinter  aut  anstatt  interfici  eingestellt;  26,  6  intermittit  (st.  intermittere); 
27,  1  sese  vor  converterent  (st.  eos  der  Handschriften,  aber  unter  Addenda 
et  oorrigenda  zurückgenommen  und  eos  mit  Beziehung  auf  sua  acies 
durrli  die  Construction  ad  adviaiv  erklärt);  29,  1  Labienani  (st.  Labie- 
niani) ;  29,  3  ad  ecum  adfixo  (st.  des  von  Daehne  aufgebrachten  ad  equum 
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defixo);  31.  1  wird  aut  vor  pabiilandi  zugofiigt.  dagegen  lignandiquo  nach 
dem  Ashb.  angeschlossen;  31,  4  atque  (st.  at  und  st.  dos  handschrift- 
lichen ad);  31,  9  ab  reliqniis  (st  ab  reliquis  copiis,  mit  Berufung  auf 
22,  2.  und  nicht,  wie  ein  Druckfehler  angiebt,  19.  3,  und  auf  Florus  IV, 
2,  64);  33.  1  quaecumque  [resj  eis  suppeterent  (st.  quaecumque  res  eis 
suppeteret);  34,  1  paulo  ante  (st.  paucis  ante  dicbus,  weil  kurz  vorher 
paucis  post  diebus  vorgekommen  war);  35,  4  intra  tua  praesidia  (st.  in 
tuaque  praesidia);  37,  1  exoneratas  st.  [sex]  oneratas);  38,  1  ad  jugura- 
pervenit,  ascendit  [atquej  in  unumquemque  collem,  turres  speculasque 
[facere]  cepit,  Alles  nach  Vielhaber's  Vorschlag  (st.  ad  jugum  -  ascen- 
dit atque  in  unumquemiiue  collem  *  tuiresque  castellaque  facere  coepit), 
und  eben  da  ea  omnia  ist.  ea  minus);  38,  2  degressus  (st.  egressus); 
39,  3  inmissi  (st.  missii;  40.  5  praebenda  hinter  fide  (st.  der  Conjectur 
Nipperdey's  servanda  oder  Em  Hoffmann's  tuenda);  41,  1  coucisis  (st. 
occisis  der  Handschriften  und  .-ausgaben);  45.  3  triciens  in  acie  (st. 
XXXVI  annis);  47,  2  quarto  quoque  (st.  quarto(iue)  also  in  tertio,  quarto 
quoque  die;  47,  4  nihil  sibi  quicquam  (st.  sibi  quicquam  non  der  meisten 
Handschriften):  50.  3  adversarii  (st.  abditi  Nipperdey's  und  abusi  der 
Handschriften);  51,  6  armatura  (st  armaturae);  52,  1  ac  (st  Scipio, 
zwischen  Juba  und  Labieuus);  52.  3  deductis  (st.  reductis);  5ti.  1  adigi 
(St.  des  handschriftlichen  abici,  woraus  sonst  adici  gemacht  worden  war); 
59,  2  conlocarat  (mit  Novak,  st.  collocabat;  62,  1  legionis  X  et  VHII; 
62,  2  wird  ad  vor  Adrumetum  hinzugesetzt,  und  63.  1  et  hinter  conscen- 
dit,  und  66,  l  ex  vor  cotidiano  instituto;  66.  1  tritt  levis  armaturae  ein 
(st  des  von  Nipperdey  aus  den  Handschriften  mit  Hinzufügung  von  ex 
hergestellten  ex  levi  armatura;  69,  4  occurrere  (st.  accurrere);  72,  1 
quotienscum(iue  proelium  (st  quodcumque  proelium  quotiens);  72,  2 
etiam  (st.  autem)  hinter  soUicitabatur ;  72,  4  ne  vor  i-eformidarent  hinter 
dem  vorangegangenen  ut  (st.  des  spiachwidrigen  non),  nach  Novak; 
73,  2  consuerant  (st  consueruut);  74,  1  subministraturos  (mit  Kraner, 
st.  administraturos);  77,  1  cum  de  j).  R.  bene  meriti  essent  (st.  populus 
Romanus),  quod  (oder  cum)  bene  meriti  essent);  80,  1  qua  Scipio  intrare 
—  conabatur  »st.  des  handschriftlichen  quas  Scipio  intrare  -  conabatur, 
wo  quas  sich  auf  das  vorhergehende  angustiae  regelrecht  bezieht) ;  80,  2 
HI  cohortium  (nämlich  praesidio  relicto ,  st.  des  blossen  HI  der  Hand- 
schriften, für  das  der  Leid,  cohortibus  tribus  giebt);  8u,  3  coufecta 
(nämlich  nocte,  die  Handschriften  haben  confecto  mit  dem  vor  iiocte 
stehenden  die  construirt);  83,  l  contia  hostem  inter  principes  (st.  in 
bestem  contra  principes  der  Handschriften  und  der  Drucke);  85,  4  re- 
fecti  (nach  Daehm-s  Vorgang,  st.  des  zu  castris  gezogenen  refectis); 
89,  1  numerum  fiumenti  (gegen  die  dem  Schriftsteller  von  den  Heraus- 
gebern zugeschriebene  Eigentiiümlichkeit,  nach  Novak's  Vorschlag,  st. 
frumenti  numerum);     9o.    3  eo  demum  die  ist    eo  die  demum);     94,    1 
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Jubam  Petrejus  (st.  Juba  Petrejum);  96,  1  id  temporis  (st.  id  tempus 
oder  ad  id  tempus  der  Handschriften  und  per  id  tempus  der  Ausgaben. 

Manche  andere  Vermuthungen  sind  zwar  von  Wölfflin  und  seinem 
Mitarbeiter  erWcähnt,  aber  nicht  in  den  Text  aufgenommen  worden;  so 
34,  2  cum  grandi  familia  sua  praesidio  praeerat  (st.  cum  grandi  familiae 
suae  praesidio  praeerat);  42,  1  prope  ad  solis  occasum  (nach  Noväk's 
Vorschlag,  st.  prope  solis  occasum);  51,  2  ducere  (st.  duci);  56,  3  pro- 
fugiunt  (St.  perfugiunt);  72,  5  atque  cousuetudo  equos  in  patientiam 
bestiarum  adduxerat  (Noväk,  st.  atque  in  consuetudinem  equos  patientia 
bestiarum  adduxerat);  79,  1  aquae  (st.  aquarum);  94,  1  laute  cenatus 
(Vielhaber,  st.  jam  cenatns).  —  Einige  meiner  Conjecturen  sind  den 
Herausgebern  nicht  zu  Gesicht  gekommen  oder  von  ihnen  nicht  berück- 
sichtigt worden.  Am  Ende  des  Kapitels  49  habe  ich  für  das  hinter  dem 
von  consiliuni  ceperat  abhängige  coUis  occupandi  fälschlich  stehende  und 
von  Wölft'lin  eingeklammerte  gratia  vorgeschlagen  gratuito  in  der  Be- 
deutung »auf  eigne  Handa,  die  ich  Pliil.  Suppl.  V,  Sv  383  nachgewiesen 
habe.  Tissot's  geographischen  Nachweisungeu  folgend,  nach  denen  der 
sonst  so  genaue  Verfasser  des  bellum  Africanum  versäumt  haben  muss, 
eine  der  Sachlage  nothwendige  Veränderung  des  Lagerplatzes  Scipio's 
anzugeben,  habe  ich  Phil.  Anz.  XV,  S  427  gerathen,  77,  4  novis  hinter 
Scipiouis  einzuschalten;  dann  würde  auch  das  von  Wölfflin  als  verdäch- 
tigt eingeklammerte  vero  sicher  keinen  Austoss  geben ;  23,  1  klammern 
die  Herausgeber  servorum,  liberorum  ein ;  auch  das  würde  nicht  uöthig 
sein,  wenn  man  nach  meinem  Vorschlag  Phil.  Suppl.  V  lesen  wollte 
numero  servorum  quinque  milium,  liberorum  duum  milium  ;  für  quinque 
milium  könnte  der  mittelaltrige  Abschreiber  nämlich  wohl  VM  gesetzt 
haben,  das  alsdann  wegen  der  vorhergehenden  gleichen  Buchstaben  leicht 
ausfiel.  Endlich,  glaube  ich,  wird  man  85,  5  demissis  armis  (st.  des  von 
Wölfflin  eingeklammerten  dimissis  armis)  lesen  können;  durch  das  Senken 
der  Waffen  wird  der  militärische  Gruss  gemacht  und  das  Zeichen  der 
Unterwerfung  gegeben;  ich  vermuthe,  dass  in  derselben  Weise  b.  Gall. 
Vn,  40  deditionem  significare  zu  verstehen  ist,  und  dass  Paul  deshalb 
diese  Worte  nicht  für  unecht  zu  halten  brauchte;  wenn  im  bellum  Afri- 
canum vorher  erzählt  wird,  dass  die  geschlagenen  Soldaten  Scipio's  armis 
abjectis  in  das  Lager  Juba's  gefiohen  seien,  so  hat  man  das,  wie  das 
Beispiel  des  Horaz  zeigt,  hauptsächlich  von  den  Schilden  zu  verstehen, 
und  nebenbei  von  dem,  was  sonst  ihren  Lauf  hemmte  oder  doch  be- 
schwerte, wozu  die  Schwerter  nicht  gehörten. 

Auffallend  ist  die  grosse  Zahl  der  Interpolationen,  welche  Wölfflin 
und  Miodonski  annehmen,  und  durch  deren  Beseitigung  sie  den  Text 
des  Buchs  für  wesentlich  verbessert  halten  und  dem  Stil  des  Schrift- 
stellers die  ihm  von  manchen  Seiten  zu  Theil  gewordene  abfällige  Beur- 
theilnng  zu  ersparen  hoffen:  os  sind  gegen  dreihundert,  ausser  den  schon 
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bezeichneten  die  folgenden:  1,  4  copiae  (mit  Novak),  sodann  esse  (weil 
im  Leid,  und  Flor,  ausgelassen),  ferner  et  spe:  1,  5  tironum;  2,  5  naves 
hinter  reliquas,  longis.  onerariac  (dies  mit  Kraner),  praeter  paucas  (mit 
Vielhaber);  3.  1  cum  equitatu,  Adrumetum  (das  letztere  mit  Em.  Hoff- 
mann), und  eben  da  Caesar;  3,  4  praefectis  und  consuetudo  hinter  dem 
aus  dem  handschriftlichen  more  ipsius  gemachten  mos  ipsius ;  4.  3  cum 
hinter  dem  von  Asinius  mit  dem  Conjunctiv  des  Plusquamperfectums 
gebrauchten  simulatque;  4,  4  statim,  mit  dem  Ashburn.,  5  ad  oppugnan- 
dum  hinter  difficilis,  und  Caesar  vor  dem  von  Aldus  statt  est  eingesetzten 
esset;  6,  7  in  itinere;  7,  1  obviam,  mit  Leid.;  7,  2  oppidi  und  in  oppi- 
dum;  7,  3  versus;  7,  4  omnem;  7,  5  e  navibus;  8,  2  naves  onerarias, 
8,  5  Scipio  und  patria;  10,  3  in  suo  consilio;  10,  3  prae  se;  10,  4  homines, 
11,  3  eis  hinter  navibus  und  oppidum  vor  Ruspinam,  mit  Leid.;  11,  4 
onerariis  und  hostibus,  dies  mit  Leid.,  und  suae  naves,  eben  da  noch 
sui  milites  und  metu;  12,  1  equites;  12,  2  non  magnam,  mit  Leid., 
quorum  parvus  numerus  und  signa;  12,  3  eam,  vor  pugnam,  mit  Ashb. 
und  Aldus;  13,  1  confertam,  mit  Noväk;  13,  2  Interim;  14,  1  et  in  la- 
titudinem  promovere  und  et  Caesaris  equitatum  extenuare;  14,  2  cum 
equitibus,  mit  Noväk;  15,  1  milites;  15,  2  equites  Juliani  mit  Forch- 
hammer, eben  da  pauci;  15,  3  legionariis  und  Caesarisque  copiis,  mit 
Hinzufügung  von  et  hinter  diesen  Worten;  17,  1  et  vor  alternis;  18,  1 
electis,    mit   Leid.,    ejusdem   generis,    gleichfalls  im  Leid,  ausgelassen; 

18,  2  suis,  und  sodann  mit  Fortlassung  des  s  der  Endung  iirmati,  also 
zu  hostes  gezogen,  recipientes;  18,  4  paucitate,  jara  und  que  hinter  equi- 
tibus; 19,  3  maxima  autem  auxilia  haberet.  Numidarum  equitum  levisque 
armaturae,  ferner  Labienus  mit  Aldus  und  quos  mit  Duebner,  endlich 
praeterea  regia  auxilia,  elephantes  CXX,  equitatusque  innumerabilis, 
deinde  legiones  conscriptae  ex  cujusquemodi  generis  amplius  XII  milibus; 

19,  4  compluribus  hinter  hippotoxotisque;  20,  1  ex  classe,  Syris  und  in 
castra,  compluribus;  20,  2  complura  hinter  fierent;  20,  3  congererent 
ad  arietes;  20,  4  milites,  mit  Fröhlich,  Africae,  frumento,  mit  Novak, 
pauca;  21,  2  deligatos,  ausgelassen  im  Ashburn.;  22,  1  non  desistebat; 
22,  5  et  dignitate  hinter  nobilitate;  23,  1  servorum,  liberorum,  mit  No- 
väk; 23,  3  filius  hinter  Pompejus;  24,  4  que  hinter  equites  ganz  fort- 
gelassen; 25,  1  suis  hinter  subsidio,  mit  dem  Leid.;  25,  2  et  rex  ßochus 
conjunctis  suis  copiis,  nach  Fröhlich's  Vorschlag;  26,  1  cum  copiis,  das 
im  Leid,  hinter  venisse  steht;  26,  3  e  stativis  castris,  in  Siciliam  missis, 
provinciam  hinter  Africam,  weil  es  im  Ashburn.  fehlt,  que  hinter  fun- 
ditus,  weil  es  im  Leid,  fehlt;  26,  4  nuntiumque  mit  Noväk;  28,  1  de 
navibus;  28,  4  quam  fratrem  und  atque  ita  esse  interfectos;  29,  1  ab 
utrisque  ducibus,  mit  Nipperdey;  29,  2  ab  defensoribus;  29,  3  saepius 
und  ejus,  das  letztere,  weil  es  im  Ashburnh.  fehlt;  31,  1  que  hinter 
müdeste;  31,  4  peritus  und  quae  tieri  volebat;  31,  5  rebus  hinter  quibus.; 
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31,  6  excrcitus  hinter  coruni;  ;il,  7  atque  vor  valli,  im  Ashburn.  febleud; 
31,  8  vi  et;  81,  9  quaiKiuam  erant  paucae  tirouumque;  31,  10  in  vor 
secundo  cümmeatu;  32,  1  exercitus  vor  Caesaris;  32,  3  Numidae  vor 
Gaetuli  ohne  angebängtes  que,  mit  Davisius,  und  non  intermittunt;  33,  1 
paratos  und  et  (st.  parate  —  et),  ab  eo  hinter  petere,  weil  es  im  Leid, 
fehlt;  34,  2  commeatui;  35,  3  verba;  35,  G  legionarii;  36,  1  Afrorum 
und  et  hinter  denique;  3(i,  4  montes,  wofür  sonst  der  Genitiv  montis 
aus  dem  Leid,  entnommen  ist;  37,  2  oppidum  vor  Ruspinam;  37,  5 
singulae  hinter  speculaeque;  38,  1  de  quo  docui;  38,  2  in  qua  docui 
esse  praesidiuns  stationemque  Numidarum;  39,  I  equites;  39,  4 
suis  fugientibus;  40,5  cum,  das  wegen  des  auf  postquam  folgenden  Con- 
junctivs  von  einem  Grammatiker  an  die  Stelle  desselben  habe  gesetzt 
werden  sollen;  41,  2  armatisque;  41,  3  certo  animo  und  patenti,  das  im 
Ashburn.  fehlt,  hinter  conspectu ;  42,  1  propius  se,  von  denen  das  letz- 
tere im  Leid,  weggeblieben  ist,  und  hostesque  mediam  aciem  suam  oppido 
texisse,  mit  Noväk,  sodann  uno  tempore  und  in  cornu  dextro  ac  sinistro, 
endlich  defatigati  mit  Nipperdey;  42,  2  suis  vor  copiis;  43,  1  et  hinter 
Acyllam,  so  dass  keine  Lücke  angenommen  zu  werden  braucht,  es  findet 
sich  übi'igens  auch  nicht  in  den  späteren  Handschriften,  ebenda  ubi  C. 
Messius  [quij  cohortibus  praeerat ;  44,  1  ab  residua  classe  und  navicu- 
lisque  actuariis;  44,  2  trieris;  46,  4  custodiae  causa  und  onerariis  lon- 
gisque  navibus;  47,  1  auditu;  47,  2  procedendo  und  que  hinter  propius; 
47,  3  ita;  47,  4  aut  paraverant;  48,  2  regis,  nach  Noväk;  48,  3  magis 
vor  suspensiore;  48,  3  antea;  49,  l  capiendo;  50,  2  collemque,  und 
Caesari  subito  se  ostenderet  nach  Aldus;  50,  3  postquam,  wegen  des 
folgenden  cum  mit  dem  Conjunctiv;  51,  3  opus  instruebat,  nach  Noväk; 
51,  5  ante,  im  Leid,  fehlend;  52,  4  ad  internicionem;  52,  5  pervenire; 
54,  3  ipse  hinter  egomet,  weil  es  im  Leid,  fehlt,  und  54,  4  quod  vor 
mihi  St.  quodque  aus  demselben  Grunde,  nachher  et  und  proficisci; 
54,  6  separatim;  56,  2  notissimique;  57,  2  cum  hinter  pertinere,  zumal 
da  es  im  Leid,  fehlt,  und  eben  da  ad  se,  wofür  Davisius  eingeführt  hat 
ad  Scipionem;  57,  3  Jubae;  58,  1  omnibus  hinter  castris;  58,  4  oppido 
hinter  eidem  autem;  59,  2  et  Jubae  und  ea  hinter  post,  wofür 
Nipperdey  wohl  richtig  eas,  auf  legiones  bezogen,  gemacht  hatte,  ebenda 
et  in  longitudinem  directos  und  ab  legionariis  militibus  und  mit 
Nipperdey,  in  cornibus  autem  duplex  esse  existimabatur;  59,  3  ele- 
phantes  hinter  post  autem;  59,  5  fere  und  haec  fuit  ratio  Scipionis  eo 
die  proeliandi;  60,  1  ut  ab  sinistro  ejus  cornu  ordiar  et  ad  dextrum 
perveniam,  ebenda  3  legionum,  sowie  ex  vor  tironum ,  das  für  ein  von 
Nipperdey  vor  secunda  acie  eingeschaltetes  e  dahin  versetzt  worden  ist; 
60,  3  et  ita  conlocaverat,  uti  sinistrum  cornu  triplex  esset;  60,  4  his 
equitibus  und  [prae]  miserat;  60,  5  varie,  welches  im  Leid,  fehlt,  und 
aus   demselben  Grunde   in  cornibus;     61,  2    subito   und   coepit;     61.  5 
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bcllantibus,  für  das  Noväk  vorgeschlagen  hat  ei;  61,  7  contra,  das  im 
Leid,  fehlt;  62.  1  ab  Utica,  das  nur  der  Ashburn.  und  der  Leid  ent- 
halten; 62,  2  longis  hinter  navibus;  62,  3  cum  classe;  62,  5  onerarias 
und  vacuas  a  defensoribus ;  63,  1  postea;  64,  l  perjurium,  und  in  Folge 
dessen  ist  das  von  Aldu^  hinter  perfidiam  zugefügte  que  fortgelassen; 
65,  1  clam,  das  im  Leid,  und  Vind.  I  fehlt,  und  praeparent;  66,  1  saepe 
und  nachher  subito;  66,  3  multitudinis  und  jam;  68.  1  longe,  im  Leid, 
ausgelassen;  69,  1  ex  insidiis  adorti;  69,  5  jejunus;  70,  1  ad  extremum 
agmen;  72,  l  eoruni  hinter  levique  armaturae;  72,  2  his  rebus  und  ab 
eorum  equitatu  levique  armatura,  quae  erant  mirifica;  72,  4  die  Con- 
jectur  noster  hinter  miles,  ejus  hinter  corporis  und  et  speciem  hinter 
stridoremque;  73.  2  minimeque  insidiosos  und  non  per  dolum:  74,  1 
cujus  Caesarem  potitum  esse  demonstravimus ;  74,  2  ejus  oppidi;  75,  3 
das  zweite  sub,  ausgelassen  in  Leid  ;  75,  4  turmis  suorum;  77,  1  male 
vor  gestam,  wofür  a  se  eingesetzt  ist;  77,  2  tribunum,  weil  im  Leid, 
und  Ashburn.  Par.  II  und  Vind.  I  ausgelassen;  77,  4  cum  his,  sodann 
et,  ferner  legionibus,  sodass  copiis  omnibus  eductis  übrig  bleibt,  sodann 
V  [III],  vero  und  pass.  hinter  II  milibus;  78,  5  quae  ei  proelio  in  acie 
constiterat;  78,  8  sui  vor  sublati,  fehlt  im  Leid,  und  im  Dresd.,  und  in 
hostes;  79,  1  ad  se;  82,  3  Caesaris;  83,  1  contendunt;  84,  3  quo  (oder 
qua)  erat  circumdatus;  85,  1  et  vor  sive  mit  dem  Leid,  und  egrediuntur: 
85,  4  quem  respicerent  und  armis  objectis;  85,  5  dimissis;  85,  9  Sci- 
pionis  milites  und  Caesare;  86,  1  LX  (IV),  nach  Nipperdey,  cum  turri- 
bus  ornamentisque  capit,  mit  Kraner;  86,  3  digressus,  mit  Noväk;  87,  2 
ejus  oppidi;  87,  4  eis  interfectis;  87,  6  Uticam  und  Uticenses;  88,  3  sine 
suspicione  und  intro;  88,  4  ex  suspicione  und  vulnus  hinter  manibus; 
89,  5  ex  sua  consuetudine,  mit  Noväk;  90,  1  incolas,  negotiatores,  das 
im  Leid,  fehlt,  et  eos,  inter  CCC,  eorum  hinter  quidem,  endlich  ita; 
91,  3  nee  minis  nee  precibus  suis  moveri,  quo  magis  se  reciperent;  91,4 
der  Vorname  M.  vor  Petrejo;  92,  1  sibi  hinter  paratos  esse;  92,  4  Za- 
mam  hinter  equites  und  eben  da  [per]  veniunt;  93,  1  manu;  93,  2  sui 
comites;  94,  2  ferro  hinter  facile,  suo  hinter  servo,  und  idque  obtinuit, 
wie  schon  Oudendorp;  95,  1  per  Mauretaniam  und  iterque  in  Hispaniam 
intendebant;  96,  2  ab  amplioribus;  97,  1'  cives  Roraani  und  Zamensibus; 
97,  2  eorum  hinter  conventui.  In  den  Addendis  wird  noch  14,  4  casu 
gestrichen;  27,  1  ab  sua  acie;  32,  4  adversariisque;  33,  4  cum  cohorti- 
bus;  34,  6  frumento  auxiliisque. 

Aus  dieser  genauen  und  vollständigen  Uebersicht  geht  unzweifelhaft 
zweierlei  hervor:  einmal,  dass  die  Herausgeber  dem  cod.  Leid.,  dem 
einzigen,  den  sie  selbst  verglichen  haben,  ein  grösseres  Gewicht  beilegen, 
als  es  bisher  geschehen  ist;  bei  der  Auswahl  ihrer  Lesarten  hat  nicht 
der  Nachweis  der  hervorragenden  Vorzüglichkeit  der  jedesmal  zu  Grunde 
gelegten  Handschriften,  sondern  ihr  Geschmack  und  ihre  Ansicht  von 
der  stilistischen  Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  den  Ausschlag  ge- 
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geben;  spätere  Bearbeiter  werden  vielleicht  —  es  ist  einmal  in  der 
Kritik  nicht  anders  —  wieder  eine  entgegengesetzte  Meinung  bethätigen 
und  von  dem.  was  diese  ihre  Vorgänger  zusammengewebt  haben,  mit 
einem  dem  Penolope's  vergleichbaren  Bemühen,  grosse  Stücke  wieder 
auftrennen.  Sodann  —  und  das  folgt  wiederum  aus  dem  Vorigen  — 
der  Umstand,  dass  in  der  oben  genannten  Handschrift  das  angehängte 
que  hinter  dem  mit  einem  vorangehenden  verbundenen  Wort  häufig  fehlt, 
hat  die  Herausgeber  zu  der  I-eberzeugung  gebracht,  dass  Asinius,  wie 
die  älteren  Komödiendichter,  in  der  zweigliedrigen  Aufzählung  das  Asyn- 
deton gebraucht,  und  sie  haben  in  Folge  dieser  Ansicht  das  que  auch 
in  Fällen  gestrichen,  wo  es  der  Leid,  angiebt,  z.  B.  hinter  equitibus  in 
18,  4,  hinter  pollicitationibus  in  40,  5  ;  dass  dieser  cod.  jedoch  dies  que 
auch  auslässt,  wo  die  Herausgeber  es  für  nöthig  erachten,  sieht  man 
aus  91,  1,  wo  er  quod,  die  Mehrzahl  der  anderen  Handschriften  quodque, 
einige  quoque  geben.  Mancher  Andere  würde  demnach  den  Schluss 
ziehen,  dass  diese  Handschrift  auch  in  den  oben  bezeichneten  Fällen 
das  que  fehlerhafter  Weise  unterdrückt  hat,  und  dass  die  Annahme  jener 
stilistischen  Eigenheit  des  Asinius  erst  besser  hätte  bewiesen  werden 
müssen,  ehe  man  daraufhin  ein  kritisches  Verfahren  begründete.  Dahin- 
gegen soll  Asinius  nach  Ennius"  Beispiel  zwei  Wörter  durch  das  doppelte 
que  verbunden  haben;  20,  3  sagittasque  telaque;  87,  5  lapidibusque 
fustibusque;  in  beiden  Fällen  findet  sich  das  erste  que  nur  im  Ashburn., 
auf  dessen  Autorität  hin  eine  in  Prosa,  ausser  wenn  das  erste  Wort  ein 
Fron,  reflexivum  ist,  (z.  B.  seque  remque  publicara)  unübliche  Ausdrucks- 
weise schwerlich  eingeführt  werden  dürfte.  Wenn  in  manchen  anderen 
Fällen  für  die  gewählte  Lesart  ihnen  eine  einzige  Handschrift  massgebend 
gewesen  ist,  bleibt  es  schwer  einzusehen,  warum  sie  z.  B.  in  38,  3  mit 
dem  Dresd.  H  nicht  animadverterunt  (st.  animadverterant)  hinter  post- 
quam  aufgenommen  haben,  das,  da  nicht  von  einer  wiederholten  Hand- 
lung die  Rede  ist,  durch  Conjectur  hätte  hergestellt  werden  müssen. 
Die  Verfasser  erkennen  selbst  au,  dass  sie  in  einer  zweiten  Auflage  hier 
und  da  wohl  werden  Aenderungen  vornehmen  können;  die  zu  weit  ge- 
triebene Bevorzugung  der  Lesarten  des  Leid,  und  die  unnöthige  Strei- 
chung mancher  Wörter  oder  Sätze  wird,  wenn  ich  nicht  irre,  bei  der 
erneuten  Inbetrachtnahme  die  Hauptsache  ausmachen.  Auch  dürften  sie 
dann  wohl  von  manchen  ihrer  willkürlichen  Verbesserungen  zurückkommen, 
die,  wie  z.  B  paulo  post  st.  paucis  post  diebus  in  34,  1.  der  Correctur 
eines  Exercitiums  oder  Abiturientenaufsatzes  doch  gar  zu  ähnlich  sehen. 
Ausser  den  kritischen  Anmerkungen  finden  sich  unter  dem  Text 
davon  gesonderte  sehr  reichhaltige  Erklärungen  und  lexikologische  Nach- 
weisungen, die  bei  Wölfflin's  anerkannter  Kenntniss  und  Belesenheit 
meiner  Empfehlung  nicht  bedürfen.  Die  sachlichen  Erläuterungen  sind 
dagegen  knapper  gehalten.  Wegen  des  Treffens  bei  Ruspina  citiren  die 
Verfasser  im  Appendix  ausser  Rüstow  und  Göler  auch  meine  Darstellung 
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Phil-  XIII  (1858),  ^yelclle  nach  Wölfflin's  eigener  Angabe  seiner  Ab- 
handlung in  den  Sitzungsberichten  der  Münchener  Akademie  1889, 
S.  343 — 350  zu  Grunde  liegt.  In  diesem  Appendix  führen  die  Heraus- 
geber ausserdem  aus,  dass  Appian  schwerlich  den  Commentar  über  das 
b.  Afric.  und  wohl  auch  nicht  die  von  Asinius  Pollio  verfasste  Geschichte 
des  Bürgerkriegs  vor  sich  gehabt  haben  kann;  dass  Die  Cassius  dagegen, 
wie  man  unter  andern  aus  b,  Afr.  32,  3;  72,  4  schliessen  darf,  und  eben 
so  Plutarch,  entweder  das  eine  oder  das  andere  Buch  benutzt  zu  haben 
scheint.  Es  wird  ferner  die  von  Le  Verrier  für  Napoleon  III.  gelieferte 
und  von  Stoffel  II,  S.  434  gebrachte  Chronologie  der  Begebenheiten  des 
Krieges  mitgetheilt,  wonach  die  Schlacht  bei  Thapsus  auf  den  6.  Februar 
der  Julianischen  Zeitrechnung  gefallen  ist,  und  eine  Untersuchung  über 
die  Zahl  der  Truppen  Caesars  (9  Legionen,  nicht,  wie  Tissot  meint,  12) 
und  seiner  Gegner  angestellt,  endlich  die  von  einander  abweichenden 
Nachrichten  über  den  Verlauf  der  Schlachten  und  das  Ende  der  feind- 
lichen Führer  Juba  und  Petrejus  beigebracht.  Den  Schluss  des  Buchs 
bilden  zw^ei  von  Miodon  ski  augefertigte  Indices,  der  erstere  ein  voll- 
ständiges Yerzeichniss  aller  Wörter  und  sämmtlicher  Stellen,  in  denen 
sie  vorkommen,  enthaltend,  der  zweite  die  in  den  Anmerkungen  vor- 
kommenden grammatischen  und  lexikographischen  Erläuterungen  nach- 
weisend. Ein  Nameusregister  wird  nicht  gegeben;  man  wird  vielleicht 
auch  eine  Karte  des  Kriegsschauplatzes  ungern  vermissen. 

Bellum  Africanum.  Iterum  recognovit  et  adnotationem  criticam 
praemisit  Em.  Hoffmann  (Commeutariorum  vol.  II).  Vindobonae, 
Gerold,   1890. 

8,  2  wird  hinter  Interim  keine  Lücke  angenommen,  da  man  sich 
aus  dem  Vorigen  Rabirium  Postumum  hinzuzudenken  habe;  9,  2  rece- 
pisse  se,  mit  Gemoll,  Jahrb.  119.  S.  269  (st.  des  handschriftlichen  rece- 
pisse  und  Wölfflins  se  recepisse);  19,  3  qui  [in]  illo  rumore  [sibi]  con- 
fiderent,  angeblich  nach  den  Spuren  der  Handschriften,  welche  quippe 
quis  in  illorum  sibi  confidercnt  ergeben;  alle  anderen  Lesarten  sind 
gleichfalls  Conjecturen;  19,  4  qui  uti  frenato  condidicerant  (st.  des  von 
Wölfflin  nach  meinem  Vorschlag  aufgenommenen  equoque  uti  frenato 
condoceferat);  19,  5,  wie  in  der  l.  Auflage,  praeterea  regia  auxilia  ele- 
phantis  CXX  equitatu  innumerabili,  wo  elephantis  der  Ablativ  sein 
soll,  wegen  dessen]  der  handschriftliche  Nominativ  equitatus  innume- 
rabilis  gleichfalls  in  den  Ablativ  verwandelt  worden  ist;  19,  7  quam 
Africam  Caesar  attigit.  mit  Hinzufügung  von  Caesar,  nach  Dinter's  Vor- 
gang; 22,  2  nefariis,  was  Wölfflin  adoptirt  hat;  24,  3,  mit  den  Hand- 
schriften und  gegen  Nipperdey,  quoquo  versus;  25,  1  Dum  haec  ita 
fierent  (st.  der  Aenderung  Cum  etc.,  mit  Hinweis  auf:  Die  Construction 
der  lateinischen  Zeitpartikeln,  2.  Aufl.,  S.  169  ff.);  25,  2  P.  Sittius  et 
rex  Bocchus  —  copias  suas  admovere,   Cirtamque  —  rex  adortus   ~ 
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capit,  mit  Einschaltung  des  zweiten  rex;  26,  3  bellum  cum  suis  adver- 
sariis  facere,  jam  nunc  gerere  instituit,  so  die  Lücke,  welche  Nipperdey 
hinter  accitis  annahm,  ausfüllend,  die  Wölfflin  in  anderer  Weise  ersetzt, 
ebenda  litteris  [que]  celeriter  in  Siciliam  —  [conscriptis]  per  catascopum 
missis  (st.  —  misit  und  der  Beibehaltung  von  que  und  conscriptis); 
36,  1  [sub  manum];  38,  1  Post  Caesar  ad  jugum  —  ascendit  atque  — 
inspecturus  turres  castellaque  —  iter  facere  coepit  idque  adeo  minus 
semihora  efficit,  mit  Einfügung  von  inspecturus,  iter  und  Verwandlung 
des  handschriftlichen  atque  ea  in  idque  adeo  (st.  postquam  —  pervenit, 
ascendit  turres  speculasque  fecit  atque  id  —  bei  Dübner) ;  40,  1  instructa, 
nach  f  (st.  exstructa);  4o,  5  in  fide  pariter  tuenda  (st.  des  handschrift- 
lichen in  fide  partienda,  wofür  Nipperdey  servanda  eingesetzt  hat) ;  42,  2 
wird  defatigati  beibehalten,  und  44,  3  ejus  hinter  suggestum;  45,  3  tri- 
cies  armis  (st.  des  handschriftlichen  XXXVI  annis,  wofür  Wölfflin  tricies 
in  acie  gesetzt  hat);  46,  1  innuit,  nach  f  (st.  annuit);  48,  6  elephantis  LX 
productis,  ohne  vorhergehendes  cum,  nach  f,  (st.  cum  elephantis  LX  pro- 
ductas,  seil,  copias);  51,  5  [complures],  nach  f  (von  Anderen  wird  non- 
nuUi  gestrichen);  54,  1  commeatus  (st.  des  handschriftlichen  commeatu, 
für  das  Forchhammer  ex  commeatu  vorgeschlagen  hat);  54,  3  quoniam 
Ulis  abusi  (st.  quoniam  ipsi) ;  54,  6  singulos  non  amplius  singulis  additis 
servis,  nach  Vielhaber's  Besserung,  welche  auch  Wölfflin  aufgenommen 
hat  (st.  singulis  non  amplius  singulos  additos  servos);  57,  2  cum  [nihilo 
minus]  ejus  sermonem  nuntius  ad  Scipionem  referret:  se  restare  (st.  — 
ad  se  — ,  das  Wölfflin  einklammert,  und  sed  restare);  58,  2  ante,  secum 
concursuros,  nach  a  c  f  h  1  (st.  ante  eas  secum  concursuros  oder  ante  [se] 
concursuros);  60,  1  wird  nur,  mit  Dübner,  et  ad  dextrum  perveniam, 
nicht  auch  ut  —  ordiar  eingeklammert;  61 ,  2  dum  —  coepisset,  mit 
den  Handschriften  (st.  cum  —  coepisset);  61,  7  behält  Em.  Hoffmann 
iter  vor  officere  bei,  den  Accusativ  bei  diesem  Verbum  aus  Lucretius  V, 
716  rechtfertigen  zu  können  meinend;  63,  4  [cum  suis  omnibus  epibatis], 
nach  Gemoll,  Jahrbücher  119,  S.  270;  69,  5  equosque  (vor  jaculis,  st. 
eosque);  70,  7  quos  (st.  quas),  und  ebenso  Wölfflin;  74,  2  [ad]  mini- 
straturos  (st.  Kraner's  subministraturos) ;  75,  3  iter  —  ire  contendit,  mit 
Beibehaltung  des  von  Anderen  gestrichenen  iter ;  80,  2  HI  .  .  .  (st.  HI 
cohortium  Wölfflin's  und  HI  legionum  Nipperdey's);  81,  1  cum  elephan- 
tis —  collocatis  (st.  [contra]  elephantis  —  conlocatis);  83,  4  qui  —  cum 
elephantis  erant,  praesidio  deserti,  mit  Kraner  (st.  Wölff'lin's  qui  — 
elephantis  erant  praesidio,  deserti) ;  84,  2  Armatus,  qui  -  videret  (st. 
armatum.  Qui  —  videret,  und  ohne  das  vor  constanter  eingefügte  cum, 
das  der  Ashburn.  und  der  Dresd.  H  haben  sollen);  88,  4  qui  dum  — 
concidisset   et  —  coepissent,    mit  den  Handschriften  (st.  qui  cum  etc.); 

90,  5  bis  milies,  mit  f  und  anderen  Handschriften  (st.  des  blossen  milies); 

91,  5  se  cum  M.  Petrejo  —  confert,  mit  f  und  den  meisten  Handschriften 
(st.  cum  M.  Petrejo  —  se   confert);   92,  1  paratos  esse,  sibi  quoad  vita 
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suppeteret  (st.  paratos  esse  sibi,  quoacl  vita  suppeterot) ;  94.  2  dein  cum 
ipse  sibi  conaretur,  mit  b  f  (,st.  des  gewöhnlich  gegebenen  deinde  ipse 
sibi  cum  conaretur). 


Bellum  Hispaniense. 

Bellum  Hispaniense.  Iterum  recoguovit  et  adnotationem  criticam 
praemisit  Em.  Hoffmann  (Commentariorum.  vol.  H).  Vindobonae, 
Gerold,  1890. 

1,  5  Ita  pacis  commodo  modo  hostis  furato  (st.  des  handschrift- 
lichen ita  pacis  commoda  hoste  hortato,  das  man  verschiedentlich  zu 
bessern  versucht  hat) ;  2,  1  multis  ante  iter  confectis  (st.  des  handschrift- 
lichen multis  iteraute  diebus  conjectis),  mit  Fleischer,  Jahrb.  119,  S.  891; 
3,  1  [Erat]  idem  temporis  Sex.  Pompejus  frater  [quij;  3,  3  Caesar  ad 
eam  civitatera  —  meritam  [esse]  —  jubet  proficisci,  mit  Zufügung  von 
ad,  was  die  Auslassung  von  esse  nach  sich  zieht;  6,  1  wird  vor  ita  eine 
Lücke  angenommen;  6,  2  mulosque  onustos,  mit  Nipperdej  (st.  multos 
lanistas)  und  mit  Annahme  einer  Lücke  hinter  angustias;  7,  1  Caesar 
Interim  munitionibus  —  perfectis,  mit  Zufügung  von  Interim  wegen  des 
in  den  Handschriften  vor  munitionibus  stehenden  in  und  von  perfectis, 
und  mit  Adoptirung  des  blossen  von  Kraner  eingesetzten  ad  oppugnan- 
dum  (St.  des  handschriftlichen  ad  oppidura);  7,  5  wird  auxiliares,  mit 
Kraner  und  Dübner,  eingeklammert,  und  hinter  consistebant  eine  Lücke 
angenommen;  8,  1  Accedebat  huc  ut  (st.  des  Nipperdey'schen  Accidebat 
hoc  ut);  9,  1  [Quod]  Pompejus  —  reraotum  erat  castellum  a  castris 
Caesaris,  wo  castellum  zugefügt  ist,  und  nachher,  hinter  auimadvertebat, 
loci  difficultate  (st.  loci  difficultatem);  11,  2  miserunt  [omne  genus  (näm- 
lich teloruni)  quibus  ignis  per  jactus  solitus  est  mitti],  als  von  einem 
Grammatiker  zur  Erklärung  des  vor  miserunt  stehenden  ignemque 
multura  hiuzugeschrieben;  13,  1  brachium  ducere  coepit,  mit  Zufügung 
von  ducere,  nach  Koch,  Rhein.  Mus.  18,  S.  478;  15,  1  wird  dimisso 
equo  jetzt  beibehalten  und  hinter  id  quod  noch  contra  eingeschaltet; 
16,  3  ultra  stabat,  Koch,  Rhein.  Mus.  17,  S.  479  (st.  ultra  ibat);  17,  3 
exceptantes,  mit  Koch,  (st.  exspectantes) ;  17,  5  cum  Pompejus  i,st.  des 
handschriftlichen  quae  Pompejus,  aus  dem  sonst  quam  Pompejus  gemacht 
ist);  18,  1  Cato  Lusitanus  (st.  C.  Antonius);  18,  8  ita  [funej  crure  deli- 
gato,  das  letzte  Wort  nach  Godwin's  Conjectur  (st.  des  handschriftlichen 
ita  fune  crure  de  tigno);  19,  1  turris  nostra,  quae  lignea  fuisset  (st. 
des  handschriftlichen  turris  lignea,  quae  nostra  fuisset);  20,  l  wird 
etiam  vor  Caesar  zugefügt  und  vor  etiam  ein  Komma  gesetzt,  weil  sonst 
quod  am  Anfange  des  Satzes  unverständlich  ist;  23,  2  Hie  dum  —  essent, 
mit  den  Handschriften  und  mit  Hinweis  auf  »ZeitpartikehiK  S  172  (st. 
Hie  cum  —  essent),  sodann  desistentibus  (st.  detinentibus);  24,  1  devo- 
cabat   eum   ad   dimicandum  ut  descenderet,   mit  f,   (st.  devocabat  ut  ad 
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dimicandum  descenderet;  24,  5  saluti  fuit.  quo  subsidio,  nisi  advespe- 
rasset,  a  paucioribus  nostris  [omni  subsidio]  privati  essent  (st.  saluti  fuit 
subsidio.  quod  nisi  etc.) ;  25,  1  nulli  loco  aequo  se  comraittere  audebant 
(st.  des  handschriftlichen  nullo  — );  28,  3  wird  jetzt  hinter  totos  eine 
Lücke  angenommen,  da  das  von  Nipperdey  dafür  gesetzte  tuto  se  den 
Fehler  nicht  gehoben  habe;  29,  2  [eorum]  vor  accessum;  29,  4  ut  locus 
illa  planicie  aequitatem  daret  et  ornaretur  etc.,  mit  Aufnahme  des  von 
Nipperdey  für  equitatum  der  Handschriften  vermutheten  aequitatem  und 
Verwandlung  des  handschriftlichen  ornaret  in  daret  et  ornaretur;  32,  2 
wird  hinter  conversa  das  vermuthlich  aus  Dittographie  daraus  entstan- 
dene universa  weggelassen,  dagegen  ut  et  ad  (zu  hostium  timorem  ge- 
hörig) eingeschaltet;  nachher  itaque  (st.  ita)  vor  Galli;  34,  1  [fere  inter 
Caesarianos  et  inter  Pompejanos];  34,  2  discedere,  mit  Dübner  (st.  des 
handschriftlichen  descendere  und  Nipperdey 's  discordare);  34,  3  etenim 
(st.  nam,  hinter  coepit)  und  depugnarent  (st.  repugnarent) ;  36,  2  wird 
im  Text,  mit  Dinter,  fore  vor  ut  eingefügt,  in  der  Adnotatio  critica  aber 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  timuit  ne  in  f  (st.  fore  ut)  das 
Richtige  sein  möchte;  37,2  ad  Gades  (st.  Gadibus),  und  nachher  partim 
peditum  et  equitatus  ad  persequendum  celeriter  terrestre  faciebant  iter 
navigationem  insequeutes  (st.  partim  pedibus  [et  equitatusj  ad  persequen- 
dum celeriter  iter  faciebant  item  confestim  consequentes) ;  38,  1  [et  locum 
quendam  munitum  natura  occupat];  38,  3  ablatus  (mit  den  Handschriften 
St.  des  dafür  eingesetzten  adlatus  oder  allatus) ;  sodann  [in  ea  ferebatur] 
(st.  Nipperdey's  in  ea  tenebatur);  endlich  Lusitanus,  more  militari  ex 
ejus  praesidio  speculator  missus,  cum  fuisset  conspectus,  celeriter  equi- 
tatu  cohortibusque  Caesaris  circumcluditur  (st.  des  handschriftlichen 
Lusitanus  more  militari,  cum  a  Caesaris  praesidio  fuisset  conspectus, 
celeriter  equitatu  cohortibusque  circumcluditur) ;  38,  4  erat  accessus  loci 
difficillimus ;  nam  idcirco  [propter]  quod  ille  e  suo  praesidio  fuisset  con- 
spectus, celeriter  adeo  munitum  locum  natura  ceperat  Pompejus,  ut 
quamvis  magna  multitudine  adducta  pauci  homines  ex  superiore  loco 
defendere  possent;  subeuntes  [in  adventu]  nostros  depellunt  [qui]  telis; 
so  St.  der  unverständlich  zurückgelassenen  Worte  der  Handschriften; 
40,  4  incensisque  qui  subsidium  ferrent  repellerent,  mit  Hinzufügung 
von  ferrent,  nämlich  repellerent  eos  qui  subsidium  ferrent;  eben  da  ut 
a  nullo  conspici  possent,  wie  Nipperdey  ergänzt  hat,  nachher  in  con- 
spectu ,  ohne  das  noch  ausserdem  von  diesem  Kritiker  davor  eingefügte 
reliqui;  41,  1  ad  Mundae  praesidium  oppugnandum  (st.  ad  Mundam 
[praesidium]  oppugnandam) ;  nachher  operibus  assiduis  diurnis  noctur- 
nisque  circumclusit  .  .  .  Interclusi  inter  se  decernere  armis  coeperunt 
et  facta  caede  bene  magna  eruptionem  faciunt,  zum  Theil  mit  Dinter 
und  Fleischer;  41,  2  ut  ipse  locus  —  sed  etiam  natura  datus  ad 
oppugnandum  hostem  appareret,  das  letzte  Wort  aus  f  (st.  der  Lesart 
der  übrigen  Handschriften  appeteret);     41,   4  wird  hinter  ac  Pompejus 
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(wofür  Andere  uam  Ponipejus  haben)  ut  se  ad  oppidi  oppugnationera 
tutiorem  efticeret  gedruckt  (st.  des  von  Andern  gesetzten  ut  oppidi 
oppugnationem  tutiorem  efficeret,  oder  ut  oppidum  ab  oppugnatione 
tutius  efficeret).  —  Wenn  auch  diese  Aenderungen  grösstentheils  un- 
gewiss bleiben,  wird  durch  manche  derselben  doch  dem  Verständniss 
ganz  verdorbener  Stellen  aufgeholfen. 

Professor  Dr.  Fleischer,  Quaestionum  de  hello  Hispaniensi  critica- 
rum  pars  altera.  Jahresbericht  der  Fürsten-  und  Landesschule 
St.  Afra  in  Meissen  1885. 

Fleischer  hatte  schon  im  Programm  von  1876  eine  grosse  Zahl 
kritischer  Bemerkungen  und  Textesbesserungen  zum  bellum  Hispaniense 
bekannt  gemacht,  von  welchen  verschiedene  in  der  Ausgabe  von  Em. 
Holfmann  Aufnahme  gefunden  haben,  beispielsweise  der  Anfang  des 
2.  Kapitels  C.  Caesar  dictator  tertio,  consul  designatus  quarto  multis 
ante  iter  rebus  confectis  cum  celeri  festinatione  ad  bellum  conliciendum 
in  Hispaniam  cum  venisset,  nur  dass  Hoffmann  von  den  beiden  cum, 
die  Fleischer  beibehalten  wollte,  das  zweite  einzuklammern  für  gut  be- 
fand. Derselbe  Kritiker  hat  weitere  Textuntersuchungen  in  den  Neuen 
Jahrbüchern  für  klassische  Philologie,  117  und  119,  sowie  im  Programm 
von  1879  veröffentlicht  Neuerdings,  unterstützt,  wie  er  selbst  sagt, 
durch  Degenhart,  De  auctoris  belli  Hispan.  elocutione  et  fide  historica, 
durch  Albr.  Koehler,  De  auctorum  belli  Afric  et  belli  Hispan.  latinitate, 
sowie  durch  Preuss,  Vollständiges  Lexikon  zu  den  pseudo-cäsarianischen 
Schriftwerken,  hat  er  in  der  unter  obigem  Titel  angeführten  Schrift  seine 
Bemühungen  zur  Verbesserung  des  noch  immer  im  Argen  liegenden 
Buches  fortgesetzt.  Er  schlägt  jetzt  vor:  l,  5  Ita  pravis  commodis 
hoste  hortato  (st.  des  handschriftlichen  Ita  pacis  oder  paucis  commoda 
hoste  hortato)  und  im  vorhergehenden  Paragraphen  hält  er  das  gewöhn- 
lich eingeklammerte  de  Cn.  Pompejo  mit  Degenhart  für  echt 5  2,  2  nimmt 
er  nach  facerent  keine  Lücke  an,  zu  tabellariis  aus  dem  Vorigen  potitus 
esset  hinzudenkend;  3,  5  vertheidigt  er,  wie  schon  im  Programm  von 
1879,  die  handschriftliche  Lesart  quem  —  obscurabat,  ut  —  posset  und 
6  möchte  er  st.  ad  eum  lesen  eodem  (nämlich  ad  praesidia) ;  3,  9  probe 
(st.  prope)  magna  pars,  mit  Eussner,  Münchener  Jahresbericht  1883, 
wegen  des  doppelten  prope,  und  profecto  (st.  des  zweiten  prope);  4,  1 
vertheidigt  er  das  bandschriftliche  cum  vor  equis,  das  seit  Oudendorp 
gestrichen  wird,  ein  Komma  vor  die  Conjunction  cum  zu  setzen  em- 
pfehlend; 5,  1  und  2  Caesar  —  lapidibus  corbes  plenos  demisit;  insuper 
ponit  trabes:  ita  ponte  facto  copias  ad  castra  tripartito  transduxit. 
Tenebat  adversum  oppidum  e  regione  pontis,  ut  supra  scripsimus  [bi- 
pertito],  zu  tenebat  aus  dem  Vorhergehenden  castra  hinzuergänzend; 
5,  7  möchte  er  hinter  diebus  compluribus  einschalten  consumptis;  6,  1 
quos  quomodo  ab  ülia  retraxerat,  ita  in  aequum  deduceret,  (st.  der  Les- 
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art  Nipperdej''s  quo  eos  quomodo  ab  Ulla  retraxerat,  in  aequum  deduceret, 
in  welcher  das  handschriftliche  quos  in  quo  eos  verwandelt  und  das  hand- 
schriftliche ut  vor  in  aequum  ausgelassen  ist) ;  eben  da  ita  ad  firmissimum 
etc.,  mit  Zufügung  dieses  ad  und  des  Wortes  provinciae  hinter  ejus;  6,  2  Id 
cum  Pompejus  ex  perfugis  rescisset,  sequi;  difficultates  et  angustias  locorum 
cum  explorasset,  milites  antemissos  retraxit,  in  welchem  Satz  sequi  der 
infin.  histor.  sein  soll;  6,  3  Quo  die  Pompejo  cum  nuntius  esset  allatus, 
eo  die  proficiscitur,  die  Häufung  der  Pronomina  mit  Koehler  für  eine 
Eigenthümlichkeit  des  Schriftstellers  haltend;  7,  1  Caesar  Interim  muni- 
tionibus  confectis  (st.  Caesar  in  munitionibus  ceterisque)  und  nachher 
ohne  das  durch  Coujectur  eingesetzte  oppugnandum  hinter  oppidum; 
7,  2  quae  planities  dirigitur,  dividitur  Salso  flumine  (st.  quae  planicie 
dividuntur,  Salso  flumine);  7,  6  reliqua  auxilia  ex  fugitivis  consistebant 
(st.  reliquae,  nämlich  legiones,  ex  fugitivis  auxiliares  consistebant,  wovon 
Em.  Hoffmann  auxiliares  einklammert);  8,  2  vermuthet  er  operosam  (st. 
des  handschriftlichen  iuopem  und  st.  longam  Nipperdey's  oder  impeditam 
Koch's);  8,  6  Nam  inter  Ateguam  —  Pompejus  ut  habuit,  mit  Weg- 
lassung von  cum  hinter  nam  und  Beibehaltung  des  von  den  neueren 
Herausgebern  eingeklammerten  ut;  9,  1  ad  subsidium  mittendum  se  de- 
mitteret  (st.  —  se  coramitteret  der  Handschriften),  weil  Caesar's  Lager 
auf  einem  Berge  stand;  nachher  mit  Dinter  ita  hac  opinione  fretus  (st. 
ista  fretus  opinione  der  meisten  Ausgaben  seit  Aldus) ;  9,  4  cum  adver- 
sarios  appropinquasset  (st.  cum  ad  eos  appropinquasset),  wegen  des 
Accusativs  bei  appropinquare  auf  5,  4  verweisend;  12,  6  tandem  (st. 
tarnen  vor  repulsi) ;  der  ganze  Satz  Hi  cum  eruptionem  -  se  contulerunt 
soll,  weil  er  nur  eine  Wiederholung  des  Vorigen  enthält,  hinter  per 
jactus  solitus  est  mitti  des  Kapitel  11,2  versetzt  werden;  14,  4  den 
Satz  Qui  cum  —  excepti  essent  proelium  facere,  den  er  selbst  früher, 
wie  Andere  vor  ihm,  angefochten  hatte,  hält  er  jetzt  für  richtig;  16,  2 
parteni  noctis  (st.  partem  muri  der  Handschrift,  wofür  Nipperdey  partem 
temporis  eingesetzt  hat);  17,  2  et  cives  Romani  indigemus  (st.  ut  cives 
Romani  indigentes),  wodurch  die  von  Nipperdey  angenommene  Lücke 
ausgefüllt  wird,  ferner  obtinuimus  aciem.  Vix  tuarum,  nämlich  legionum, 
mit  Weglassung  des  vor  legionum  stehenden  qui  (st,  obtinuimus  victoriam. 
Qui  legionum);  endlich  exceptantes,  mit  Dinter  (st.  exspectantes  der 
Handschrift.)  und  relicti,  mit  Nipperdey  (st.  des  handschriftlichen  victi), 
a  tua  dementia  petimus,  mit  Weglassung  von  deposcimus,  und  sodann, 
st.  dieses  Wortes  der  Handschrift.  Responsum  est:  Qualem  alienis  gentibus 
etc  ,  mit  Zufügung  des  Adjectivs  alienis;  18,  5  revertisset,  mittere  — 
solebat,  mit  Weglassung  von  qui  vor  mittere,  aber  mit  vermuthlicher 
Annahme  einer  Lücke  hinter  litteris  acceptis;  18,  7  id  si  fecissent,  eis, 
mit  Leid.  (st.  id  si  fecisset,  ei);  nachher  Ita  fine  turre  delectus  nocte 
cum  propius  accessisset,  wo  fine,  nach  Koehler's  Behauptung,  die  Stelle 
einer  Präposition   der  Vulgärsprache  vertreten  soll  (st.  des  handschrift- 
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liehen  Ita  fune  criire  de  ligiio  cum  — );  21,  3  (4)  rursus  iu  oppidum 
(st.  versum  oppidum);  22,  4  ita  speculatores  ad  oppidum,  und  zwar 
Usavo,  missi  sunt  (st.  et  speculatores  ad  oppidum  Ateguam  miserunt), 
ohne  Lücke  hinter  detulerunt;  und  vorher,  §  2,  Cum  ad  oppidum  ve- 
nissent,  ohne  Qui,  wie  übrigens  schon  Kraner  1861  hat;  22,  7  quod, 
ex  quo  die  oppidum  Ategua  captum,  esset  metus  conterritos  —  pro- 
fugere  etc.,  mit  dem  acc.  c  inf.  hinter  metus  est,  (st.  quod,  ex  quo 
die  oppidum  Ategua  esset  captum,   metu  conterritos  —  confugere  etc.); 

23,  3  a  nostris,  mit  animadversum  esset  zu  verbinden,  und  cedere  in 
der  Bedeutung  von  accidere.  Beides  nach  den  Handschriften;  23,  4 
in  regressu  (st.  des  handschriftlichen  ingressus  und  Lipsius'  Conjunctur 
regressus);  23,  5  Hujus  incidentis  temporis  ad  viri  fortis  insignia  cum 
concursum  —  facerent,  wo  hujus  incidentis  temporis  ein  Hellenismus  — 
eine  von  dem  Verfasser  dem  Schriftsteller  auch  in  andern  Ausdrucks- 
weisen beigelegte  Eigenthümlichkeit  —  statt  eines  abl.  abs.  in  der  Be- 
deutung qua  occasione  oblata  sein  soll  (st.  Nipperdey's  in  hujus  conci- 
dentis,  centurionis  ac  viri  fortis,  insignia  — ,  das  schon  wegen  des  dem 
Schriftsteller  ungewöhnlichen  ac  nicht  statthaft  zu  sein  scheine);  23,  7 
et  munitione  et  praesidiis  (st.  et  munitione  praesidii,  wo  et  für  etiam 
in  sonst  dem  Schriftsteller  nicht  üblicher  Weise  gebraucht  sein  würde); 

24,  5  Quibus  mons  subsidio,  non  virtus  saluti  fuit.  Quod  nisi  advespe- 
rasset,  mit  Versetzung  des  in  den  Handschriften  hinter  quod  stehenden 
subsidio;  25,  1  nullo  loco  aequo,  als  Dativ,  wie  schon  Kraner  1861  hat 
drucken  lassen;  25,  2  eum  locum  efflagitarunt  (st.  cum  locum  efflagita- 
rent)  und  nachher  ut  consuetudinis  insuetus  existimare  posses  (st.  ut 
consueti  insequi;  existimare  posses);  25,  5  Nam  —  pugna  wird  jetzt 
von  Fleischer  für  richtig  angesehen;  25,  6  Ita  avide  cupideque  suarum 
cuique  ex  partium  virorum  fautorumque  voluntate  favebatur  (st.  des  für 
lückenhaft  angesehenen  und  unverbessert  gebliebenen  Ita  avidi  cupidique 
t  suarum  quisque  ex  partium  virorum  fautorumque  voluntas  habebatur 
der  Handschriften);  25,  7  die  Worte  laudis  insignia  scutoruraque  prae- 
fulgens  opus  caelatum  werden  mit  Chr.  Schneider  hinter  ferocitas  Antisti 
gebracht;  ferner  quare  virtute  alacri  cum  —  se  contulissent,  duorum 
pugna  esset  prope  profecto  perfecta,  nisi  propter  equitum  congressum  — 
esset  dirempta  (st.  quorum  virtute  —  —  quorum  pugna  esset  prope 
profecta  dirempta,  nisi  —  congressum);  sodann  Levem  armaturam  — 
prope    castra  Caesar    constituit   mit  Zufügung  von    prope   und  Caesar; 

25,  8  wird  nostri  der  Handschriften  beibehalten  und  hinter  das  vorher- 
gehende ut  ein  Komma  gesetzt;  26,  3  (5)  ohne  Lücke  Etsi  —  adver- 
sarios  adhuc  propulsavi,  si  aequo  loco  etc.  (st.  Etsi  —  adversarios  adhuc 
propulsos  t  qui  si  aequo  loco  etc.);  26,  4  (6)  freti,  mit  den  meisten 
Handschriften  (st  fixi,  das  nur  Par.  II  und  Leid,  bieten);  28,  4  Namque 
ut  superius  demonstravimus  loca  —  contineri,  item  convalle  planitie 
(genit.)  dividi  etc.  (st.  Namque   superius   demonstravimus  loca        conti- 
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neri,  f  interira  nullam  planicie  dividit  etc),  wo  item  adversative  Be- 
deutung haben  soll;  29,  4  ut  locus  illa  planitie  (genit.)  aequitate  orna- 
retur  et  diei  solisque  serenitate  (st.  ut  locus  illa  planicie  equitatum 
(wofür  Nipperdey  aequitatem  gesetzt  hat)  ornaret  et  diei  solisque  sereni- 
tatem);  29,  5  ut  quidquid  potior  jam  casus  tribuisset  (st.  ut  quidquid 
post  horam  casus  tribuisset);  29,  6  aciemque  sibi  etc.  (st  in  quo  sibi 
etc.);  31,  4  (5)  ita  usi  eximia  virtute  proelium  facere,  wofür  Andere  at 
illi  eximia  etc.  haben;  32,  1  nostri  qui  (st.  nostrique),  so  dass  mit  ex 
hostium  armis  der  Hauptsatz  beginnt;  32,  2  mit  anderer  Wortversetzung 
als  Nipperdey  eingeführt  hat  ex  armis  scuta  et  pila  pro  cespite,  pro 
vallo  cadavera  collocabautur;  sodann  insuper  accidit,  ut  in  veruta  et 
gladios  et  mucrones  capita  hominum  ordinata  ad  oppidum  conversa,  vir- 
tutis  quae  insignia  proposita  viderent  et  vallo  circumcluderentur  adver- 
sarii,  hostium  timorem  augerent;  aus  quae,  das  für  que  eingetreten  ist, 
soll  man  sich  quibus  zu  circumcluderentur  herausnehmen;  32,  3  (2) 
Galli  wird  jetzt  für  richtig  erklärt,  gegen  die  im  Programm  von  1876 
vorgebrachte  Aenderung  illi,  das  sonst  immer  für  adversarii  gesetzt 
werde;  lieber  noch  wäre  dem  Verfasser  Gallis  tragulis  jaculisque;  und 
so,  mit  Beibehaltung  des  seit  Chr.  Schneider  eingeklammerten  sunt  und 
mit  Hiuzufügung  von  quo,  soll  es  heissen  Ita  Gallis  tragulis  jaculisque 
oppidum  ex  quo  hostium  cadaveribus  sunt  circumplexi,  oppugnare  coe- 
perunt;  32,  6  (5)  [parte  altera],  s.  N.  Jahrb.  117,  277;  33,  1  cum  eo 
conventum  esset  (st.  circumventum  oder  ventum);  33,  3  praeseuti  familiae 
(st.  in  praesentia  familiae);  33,  4  eodem  tempore  (st.  de  tempore);  34,  3 
Legio  —  defendere  coepit  ne,  cum  jam  repugnarent,  (nämlich  illi  qui 
ad  Caesarem  defecerant)  turres  -  occuparent.  Demum  legatos  etc., 
mit  Zufügung  von  ne  und  Verwandlung  von  repugnarunt  in  repugnarent, 
endlich  mit  Aenderung  des  handschriftlichen  denuo  in  demum;  36,  3 
keine  Lücke;  38,  4  Nam  idcirco  cum  propter  fuisset  conspectus,  celeriter 
ad  suum  praesidium  munitum  locum  natura  ceperat  sibi  Pompejus,  quem 
quamvis  magna  multitudine  deducta  homines  ex  superiore  loco  defendere 
possent:  subeunt  in  adventu  nostri  depellunturque  telis,  wo  propter  als 
Adverbium  in  der  Bedeutung  von  prope  gefasst  werden  und  homines 
seine  Leute  bedeuten  soll,  sodass  ein  von  den  Herausgebern  eingeschal- 
tetes pauci  unnöthig  werde;  40,  6  wird  nonnulli  und  complures  beibehal- 
ten, und  das  letztere  zu  dem  durch  mehrere  Wörter  davon  getrennten 
naves  construirt;  41,  1,  zum  Theil  mit  Dinter,  Fabius  operibus  assi- 
duis  diurnis  nocturnisque  circumsedit  (nämlich  Mundam  praesidium). 
Interclusi  inter  se  discordare:  facta  caede  bene  magna  eruptionem  fa- 
ciunt;  41,  4  in  campo  (st.  des  handschriftlichen  nam  oder  una  hinter  in 
ipso  oppido);  41,  5  Huc  Pompejus  (st.  Ac  Pompejus);  die  weitere  Ver- 
besserung des  Satzes  giebt  er  auf,  sein  eignes  tardiorem  (st.  tutiorem 
der  Handschriften)  zurücknehmend;  42,  7  dementes  (Vocativ,  st.  des  zu 
legiones  zu  nehmenden  aber  sinnlosen  decem  der  Handschriften).  —  Die 
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Abhamllung  weist  manche  Druckfehler,  namentlich  in  den  angegebenen 
Ziffern  auf,  welche  ich  hier  verbessert  habe,  aber  auch  andere,  so  S.  3 
oppidis  qui,  S  12  vocabo  st.  vocabulo  und  verschiedene  ähnliche.  Den 
lateinischen  Ausdruck  des  Verfassers  möchte  ich  nicht  in  allen  seinen 
Sätzen  zu  vertreten  haben.  Von  seinen  Conjecturen  aber  sind  verschie- 
dene doch  mindestens  sehr  gewagt,  namentlich  fine  turre  im  18.  Kapitel, 
wenn  nicht  auch  hier  ein  Druckfehler  (statt  fine  turris)  vorliegen  sollte. 


Erläuterungsschriften. 

Cäsars  Konimeutarien  und  ihre  literarische  und  kriegswissenschaft- 
liche Folgewirkung.     Von  Max  Jahns.     Berlin,  Mittler  1883. 

Der  Major  Jahns  vom  Grossen  Generalstabe  hat  im  Militärischen 
Wochenblatt  eine  Zusammenstellung  der  bis  1883  erschieneneu  wichtigsten 
Erläuterungs-  und  L'orschungsschriften  zu  Caesars  Kommentarieu  ver- 
öffentlicht, die  auch  als  besondere  Broschüre  ausgegeben  worden  ist. 
Besonders  anziehend,  weil  neu  für  den  Philologen,  wird  der  Abschnitt 
sein,  der  die  Urtheile  älterer  und  neuerer  Strategen  über  die  Kriegfüh- 
rung und  das  militärische  Genie  Caesar's  enthält. 

Dr.  Gust.  Braumann,  Die  Principes  der  Gallier  und  Germanen  bei 
Cäsar  und  Tacitus.  Jahresbericht  über  das  Königl.  Friedrich-Wilhelms- 
Gymnasium.     Berlin   1883. 

Ueber  den  durchaus  annehmbaren  Inhalt  dieser  Abhandlung  habe 
ich  im  Philol.  Anz.  XIII  und  hat  Rud.  Schneider  im  Jahresbericht  XII 
Bericht  erstattet.  Danach  bildeten  die  principes  der  Gallier  den  vor- 
nehmsten Theil  der  nobilitas  oder  der  »equites«;  ein  eigentliches  Amt 
hatten  sie  als  solche  nicht,  aber  natürlich  konnte  es  ihnen  übertragen 
werden,  wie  auch  die  Vertretung  ihres  Volksstammes  bei  Versammlun- 
gen; ihre  hervorragende  Stellung  und  ihr  Einfluss  beruhten  lediglich  auf 
persönlichem  Ansehen,  auf  Reichthum,  auf  der  Menge  ihrer  clientes,  am- 
bacti,  soldurii,  obaerati,  servi.  Wie  aus  der  Namenaufschrift  vieler  galli- 
scher Münzen  hervorgeht,  war  das  Münzrecht  nicht  von  der  Ausübung 
einer  fürstlichen  Herrschergewalt  abhängig,  sondern  stand  jedem  prin- 
ceps  zu;  es  finden  sich  Münzen  mit  der  Legende  Orcitirix,  Dubuorix  etc., 
trotzdem  dass  weder  Orgetorix  noch  Dumnorix  jemals  ein  Herrscherrecht 
oder  auch  nur  eine  Amtsgewalt  besass. 

De  hello  civili  Caesariano.  Quaestiones  Caesarianae.  Pars  I.  Scrip- 
sit  Oscar  Basiner.     Mosquae,  Deubner.    1883. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  der  Hauptinhalt  der  zum  Theil 
Caesar's  Kommentarien  entgegentretenden  und  sie  berichtigenden  Histo- 
riae  des  Asinius  Pollio  wenigstens  gewissermassen  uns  in  Appian,  Plu- 
tarch  und  Sueton  erhalten  sei;  er  behauptet  ferner,  Caesar  habe  bereits 
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am  7.  oder  8.  Januar,  noch  bevor  er  die  Flucht  der  Tribunen  erfahren 
hatte,  den  Rubicon  überschritten;  die  von  Nipperdey  nach  III,  8  ange- 
nommene Lücke,  in  welcher  die  Niederlage  des  Antonius  und  des  Dola- 
bella  erzählt  worden  sei,  setzt  Basiner  hinter  II,  21  an  und  lässt  den 
Anfang  von  II,  22  lisdem  temijoribus  sich  darauf  beziehen,  eine  Annahme, 
welche  sehr  einleuchtend  erscheint  (S.  auch  Rud.  Schneider,  Jahresbe- 
richt XII). 

W.  Th.  Paul,  Die  Bestürmung  von  Gergovia.  Philol.  Wochen- 
schrift 1883  No.  19. 

Der  Verfasser  schildert  eingehend  die  Vorgänge  bei  dem  Kampfe 
um  Gergovia,  b.  Gall.  VII,  48 ;  er  schlägt  dabei  vor,  in  den  Worten  le- 
gionis  decimae,  quacum  erat,  concionatus  zu  lesen :  quacum  erat  C.  Tre- 
bonius  legatus. 

Chr.  Tissot,  Recherches  sur  la  campagne  de  Cesar  eu  Afrique. 
Sonderabdruck  aus  den  Meraoires  de  TAcademie  des  Inscriptions  et 
Belles-Lettres  XXXI,  2     1881. 

Dies  ist  eine  bis  auf  die  geringsten  Einzelheiten  erschöpfende  Dar- 
stellung des  Afrikanischen  Krieges,  über  welche  ich  im  Philol.  Anz.  XV 
Bericht  erstattet  habe.  Das  seit  dem  Tode  des  Verfassers  von  Sal.  Rei- 
nach  vollendete  Werk  Geographie  comparee  de  la  province  d'Afrique 
giebt  die  Lage  der  in  Caesar's  Feldzuge  vorkommenden  Ortschaften  nach 
den  jetzigen  Benennungen  an. 

Leon  Heuzey  et  H.  Daumet,  Mission  archeologique  de  Macedoine, 
texte  et  planches  in  —  fol.  Paris,  Firmin-Didot  1876;  und  Leon  Heuzey, 
Les  Operations  militaires  de  Jules  Cesar  etudiees  par  la  Mission  de  Ma- 
cedoine. Paris,  Hachette  1886.  Die  erste  Schrift  behandelt  die  Topo- 
graphie, z.  ß.  von  Dyrrhachium,  und  bringt  eine  Anzahl  von  Inschriften 
bei;  in  der  zweiten  nimmt  Heuzey  an,  das  Schlachtfeld  von  Pharsalus 
habe  nicht  am  Enipeus,  sondern  au  einem  Bache  gelegen,  der  jetzt  aus- 
getrocknet sei,  auf  einem  Platze,  auf  dem  nach  Stoffel'ä  ürtheil  nur  eine 
geringe  Truppenzahl  hätte  aufgestellt  werden  können,  wofür  er  denn  von 
dem  Obersten  eine  derbe  Zurechtweisung  erhält.  (S.  Rud.  Schneiders 
Jahresbericht  XIII  und  Philol.   1890). 

Der  Vollständigkeit  gebe  ich  noch  an,  was  Perriu  unter  der  Ueber- 
schrift  Pharsalia,  Pharsalus,  Palaepharsalus  in  The  American  Journal  of 
Philology  VI,  2  (No.  22)  1885  vorbringt:  er  glaubt,  gegen  Mommsen, 
gezeigt  zu  haben,  dass  Caesar  sowohl  wie  Pompejus  ihr  Lager  nördlich 
vom  Enipeus  gehabt  haben,  und  dass  das  Lager  des  Letzteren  auf  den 
Hügeln  gestanden  haben  müsse,  welche  nach  dem  Flussthal  zu  abfallen ; 
über  die  genaue  Lage  des  Lagers  Caesar's  seien  v.  Goeler  und  Sir  Wil- 
liam Napier  (s.  Lung's  Dccline  of  the  Roman  Republic  V,  122)  verschie- 
dener Ansicht:   Goeler  setzt  es  bei  dem  Uebergaug  der  Strasse  zwischen 
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Pharsalus  und  Larissa  über  den  Enipeus  an,  Napier  mit  Scotussa  im 
Rücken,  also  gegen  Westen  gerichtet;  eine  Entscheidung,  meint  Perrin, 
lasse  sich  schwerlich  treffen  —  Seidner,  Das  Schlachtfeld  von  Pharsa- 
lus, Programm  des  Realgymnasiums  in  Mannheim  1883  kommt  zu  einem 
ähnlichen  Ergebniss:  »Man  muss  mit  Goeler  das  Schlachtfeld  nördlich 
vom  Enipeus  (Tsarnali  jetzt)  suchen,  dicht  unter  den  Höhen,  die  im  Nor- 
den die  Ebene  von  Pharsalus  abschliessen.  Caesar  hatte  am  rechten 
Ufer  des  Enipeus  Stellung  genommen,  etwa  an  dem  Punkte,  wo  jetzt  die 
siebenbogige  Brücke  über  den  Fluss  führt,  und  Pompejus  stand  vier  Ki- 
lora.  nördlich  bei  dem  Dorfe  Tatarli,  das  rechts  an  der  Strasse  nach  La- 
rissa liegt.  Westlich  mündet  ein  kleiner  Bach  in  den  Enipeus,  das 
könnte  derselbe  sein,  der  Caesars  linke  Flanke  deckte,  auf  Caesars  rech- 
tem Flügel  dehnt  sich  die  Ebene  weit  genug  aus,  so  dass  hier  der  Ver- 
stoss der  pompejauischen  Reiterei  stattfinden  konnte«.  (S.  auch  Rud. 
Schneider's  Jahresbericht  XII). 

Ju deich,    Caesar  im  Orient.     Leipzig,  Brockhaus  1885. 

Der  Verfasser  stellt,  auf  Grund  der  Commentarien  und  der  übri- 
gen Historiker,  in  einer  synchronistischen  Uebersicht  die  Vorgänge  in 
Aegypten,  Asien,  Afrika,  Italien  und  Spanien  zusammen  und  giebt  in 
einer  Karte  die  Züge  des  Pompejus,  Caesar's,  Cato's,  des  Mithridates 
und  des  Pharnaces  an:  er  lässt  Pompejus  von  Attalia  in  Pamphylien 
sich  nicht  erst  nach  Sydra  in  Cilicien,  sondern  von  da  gleich  nach  Pa- 
phos  begeben.     Näheres  Philol.  1890. 

Histoire  de  Jules  Cesar.  Guerre  civile.  Par  le  colonel  Stoffel. 
2  vol.  in  —  4*'.  24  planches  in  —  fol.  Paris.  Imprimerie  natio- 
nale 1887. 

Dies  umfangreiche  und  höchst  wichtige  Werk  hat  eine  eingehende 
Besprechung  von  Rud.  Schneider  in  den  Jahresberichten  XIV  und  XVI 
und  von  mir  im  Philol.  1890  erfahren,  wo  man  auch  einige  Einwendun- 
gen gegen  Einzelheiten  in  der  Darstellung  des  Obersten  und  Zusätze  zu 
derselben  findet.  Die  wichtigi^ten  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  sind 
die  folgenden:  Den  Rückzug  der  Pompejaner  lässt  Stoffel,  der  sonst 
Goeler's  Angaben  im  Allgemeinen  nicht  widerspricht,  auf  Mequinenza  an 
der  Mündung  des  Segre  in  den  Ebro,  aber  rechts  von  jenem  Fluss  statt- 
finden ;  die  Belagerung  von  Corfinium  und  die  Einschiiessung  von  Massi- 
lia  haben  eine  durch  genaue  Schilderung  der  Lage  dieser  alten  Städte 
anschaulich  gemachte  Darstellung  erhalten ;  der  Beschreibung  der  Kämpfe 
um  Dyrrhachium  legt  der  Verfasser  die  topographischen  Aufnahmen  zu 
Grunde,  die  Lücken  des  49.  und  50.  Kapitels  nach  den  dadurch  gewon- 
nenen Anschauungen  ausfüllend;  das  Schlachtfeld  von  Pharsalus  nimmt 
er  auf  dem  südlichen  Ufer  des  Enipeus  an;  nach  ihm  befand  sich  das 
Lager  des  Pompejus  am  Westabliang   des   Hügels   Karadja  Ahmet,    auf 
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den  sich  die  Ponipejauer  nach  dem  Verlust  der  Schlacht  retteten;  Cae- 
sar hatte  sein  Lager  westlich  davon  und  etwas  östlich  von  der  jetzigen 
Ortschaft  Vasili.  Die  Karte  des  Delta  und  die  Pläne  der  alten  und 
neuen  Stadt  Alexandria  veranschaulichen  die  Kämpfe  um  diese  Stadt. 
Munda  verlegt  der  Oberst  auf  die  Abhänge  südlich  von  Cordova  zwischen 
der  Stadt  Montilla  und  der  Ebene  von  Vanda.  In  einem  Nachtrag  führt 
er  aus,  dass  die  Helvetierschlacht  bei  Montmort  etwas  südlich  von  dem 
raont  Beuvray  stattgefunden  haben  müsse. 

Unter  dem  Titel  Her  da,  Beitrag  zur  römischen  Kriegsgeschichte, 
Weidmann  1886,  hat  Rud.  Schneider  den  Kampf  der  Pompejaner  gegen 
Caesar  und  seine  Truppen  im  Jahre  49  behandelt.  Ich  habe  im  Philol. 
Anz.  XVI  darüber  Bericht  erstattet.  Alle  Anerkennung  verdient  die 
Darstellung  der  Vorgänge  um  Ilerda.  Nicht  zu  billigen  ist,  dass  der 
Verfasser  Fabius  nach  dem  Pyreiiäeuübergang  auf  einem  Umwege  über 
Barcelona  marsohireu  lässt,  bei  welcher  Annahme  der  Uebergang  des- 
selben über  den  Segre  hätte  erwähnt  werden  müssen.  Den  Rückzug  der 
Pompejaner  nimmt  er,  von  Goeler  wie  von  Stoffel  abweichend,  auf  Flix 
an,  als  die  einzige  offene  Strasse,  die  ihnen  zu  Gebot  stand,  wie  er  aus 
den  Specialkarten  dieser  Gegend  schliessen  zu  müssen  glaubt.  Eine  auf 
seine  Anfrage  bei  Stoffel  ihm  bereitwillig  ertheilte  Antwort  hat  ihn,  we- 
gen der  auf  diesem  Wege  befindlichen  Engpässe,  von  dieser  Annahme 
abgebracht:  er  schliesst  sich  im  Jahresbericht  XVI  jetzt  der  Darstellung 
Stoffel's  in  allen  Punkten  an. 

Derselbe  Gelehrte  liat  im  Programm  des  Königstädtischen  Gymna- 
siums 1888  eine  Abhandlung  über  den  Portus  Itius  veröffentlicht,  über 
welche  ich  im  Pliilol.  1890  ausführlichen  Bericht  erstattet  habe.  Der 
Verfasser  tritt  für  Boulogne-sur-Mer  ein.  Die  sämmtlichen  Angaben  der 
alten  Schriftsteller  über  diesen  Hafen  Itius  sind  von  ihm  im  Auszuge 
mitgetheilt  und  erlauben  jedem  Leser  sich  sein  Urtheil  über  die  noch 
immer  ungewisse  Feststellung  desselben  zu  bilden.  Zum  Abschluss  scheint 
mir  die  Frage  noch  nicht  gebracht  zu  sein,  besonders  da  Rud  Schnei- 
der, um  seine  Ueberzeugung  zu  stützen,  Strabo  einer  groben  Nachlässig- 
keit in  der  Annalmie  zweier  Häfen  im  Lande  der  Moriner  zeihen  muss. 

In  der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  VII,  19  tritt  ferner  Rud.  Schnei- 
der mit  der  Abhandlung  Uxellodunum  für  den  Puy  d'Issolu  als  den  Ort 
der  ehemaligen  gallischen  Stadt  ein.  Da  die  Beschreibung  des  Hirtius 
mit  dieser  Oertliehkeit  nicht  stimmt,  schlägt  er  vor  VIII,  41,  1  quae  fere 
passuum  CC  intervallum  a  fluminis  circuitu  habebat  zu  lesen  anstatt 
quae  fere  pedum  trecentorum  intervallo  fluminis  circuitu  vacabat,  welche 
Worte  allerdings  auf  das  von  Goeler  vorgeschlagene  Luzech  besser 
passen.  Es  bleibt  freilich  die  Möglichkeit,  dass  Hirtius  einer  unrichti- 
gen Angabe  gefolgt  sei. 
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Em.  Hoffmann,   Zu  b.  civ.  I,  25,  Rhein.  Mus.  1888  S.  156—159. 

Der  Verfasser  hält  die  Vertauschuug  von  §  9  und  §  7  für  nöthig 
(S.  dessen  B.  civ.).  Rud.  Schneider,  Jahresbericht  XIV,  glaubt,  dass 
die  durch  Goeler  veranlassten  Bedenken  Hoffmann's  durch  Stoifers  Dar- 
stellung I,  250  beseitigt  sein  möchten. 

V.  Pfann Schmidt,  Zur  Geschichte  des  Pompejanischen  Bürger- 
krieges. Programm,  Weissenfeis  1888. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  Caesar  das  B.  civ.  vor  dem 
Ausbruch  des  Afrikanischen  Krieges,  also  im  Jahre  47,  veröifentlicht  habe. 

P.  Müllenhoff.  Deutsche  Alterthumskunde  II.  Bd.  Berlin,  Weid- 
mann 1887. 

Der  Name  »Germanen«  ist  den  rechtsrheinischen  Völkern  von  den 
Galliern  beigelegt  und  bedeutet  in  der  celtischen  Sprache  entweder  Nach- 
barn oder  Rufer  im  Streit ;  erst  um  das  Jahr  80  lernten  ihn  die  Römer 
kennen.  Ob  Bourg-Segne  oder  Bourseigne  nach  den  Segni  benannt  ist, 
bleibt  zweifelhaft ;  dagegen  scheint  die  Benennung  der  Landschaft  Fa- 
menne  (um  Marche-en-Famine)  an  der  Ourte  und  Lesse  von  den  Pae- 
mani  (fälschlich  in  ß  Caeniani  genannt)  herzurühren.  (S.  Rud.  Schnei- 
der, Jahresber.  XIV). 

A.  van  Kampen,  Gallia,  W'andkarte.  Neun  Blätter.  Gotha, 
Perthes  1887. 

Empfohlen  von  Rud.  Schneider  (Jahresbericht  XIV),  der  einige 
Auslassungen  und  unrichtige  Namen  angiebt. 

H.  Kiepert,  Wandkarte  von  Alt-Gallien  nebst  Theilen  von  Bri- 
tannien und  Germanien.     Neun  Blätter.     Berlin,  Reimer  1888. 

Durchweg  gerühmt  von  Rud.  Schneider,  Jahresbericht  XVI,  mit  An- 
merkung eines  Druckversehens  in  Vertauschung  der  Inselnamen  Uliarus 
(Oleron)  und  Ratis  (Re)  und  der  Besserung  der  Orthographie  einiger 
Namen. 

W.  Ihne,  Römische  Geschichte.  Sechs  Bände.  Leipzig,  Engel- 
mann 1886. 

Der  Verfasser  setzt  grosse  Zweifel  in  die  Glaubwürdigkeit  der 
Coramentarien,  welche  ihm  nicht  durchweg  unparteiisch  genug  erscheinen. 
In  der  Frage  um  die  Dauer  von  Caesar's  Proconsulat  und  seine  Bewer- 
bung um  das  Consulat  wendet  er  sich  gegen  Mommsen's  Darstellung. 
Caesar's  Proconsulat  ging  mit  dem  1.  März  49  zu  Ende.  Da  er  erst 
am  1.  Januar  48,  nach  Ablauf  von  zehn  Jahren  nach  der  ersten  Amts- 
führung, sein  zweites  Consulat  antreten  konnte,  so  lag  zwischen  dem 
Ende  des  Proconsulats  und  dem  Antritt  des  neuen  Amts  ein  Raum  von 
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zehn  Monaten,  den  seine  Gegner  benutzen  wollten,  um  ihn  anzuklagen. 
Dieser  Gefahr  entging  Caesar  durch  das  Gesetz  der  zehn  Tribunen  (52 
V.  Chr.),  welches  ihm  die  Erlaubniss  ertheilte,  sich  abwesend  um  das 
Consulat  zu  bewerben,  und  sein  Proconsulat  bis  zum  Ablauf  des  Jahres 
49  verlängerte.  Pompejus  machte  diesen  Bfschluss  ungültig,  indem  er 
ein  Gesetz  durchbrachte,  welches  allen  Candidaten  die  persönliche  Be- 
werbung vorschrieb ;  zwar  Hess  er  nachträglich  eine  Clausel  einfügen,  die 
für  Caesar  eine  Ausnahme  gestattete,  aber  dieser  Zusatz  hatte  keine  ge- 
setzliche Kraft,  da  er  nicht  in  dem  vom  Volke  genehmigten  Gesetze  stand. 
Demnach  betrachteten  Caesar's  Gegner  sein  Vorrecht  als  erloschen  und 
beabsichtigten  ihn  nach  dem  Ablauf  seines  Proconsulats,  nach  dem 
7.  März  49,  vor  Gericht  zu  stellen.  Das  Meiste  hiervon  -  namentlich 
die  Darstellung  der  Handlungsweise  des  Pompejus  —  ist  nicht  neu:  es 
findet  sich  schon  bei  Mommseu,  Rom.  Gesch.  III  S.  362. 

Th.  Mommsen,  Die  keltischen  Pagi.     Hermes  XIX  S.  316—321. 

Das  helvetische  Volk  theilte  sich  nach  Caesar's  Angabe  in  vier 
pagi.  Diese  Gaueintheilung  ist  eine  allgemeine  celtische  und  findet  sich 
daher  auch  bei  den  kleinasiatischen  Galatern  unter  dem  Namen  Tetrar- 
chie,  bei  denen  jedem  der  vier  Gaue  ein  besonderes  vor  Gericht  und  im 
Krieg  leitendes  Oberhaupt,  der  Tetrarch,  vorsteht,  während  die  vier 
Fürsten  zusammen  eine  gewisse  Oberaufsicht  führen. 

E.  Harroy  (directeur  de  Tecole  normale  de  I'fitat  ä  Verviers), 
Les  fiburons  ä  Limbourg,  le  veritable  Aduatuca  castellum  de  Cesar. 
Namur,  Lambert-de  Roisiu  1889. 

Der  Verfasser  weist  nach,  dass  nicht,  wie  Napoleon  III.,  ohne 
Gründe  dafür  beizubringen,  in  Tongern,  auch  nicht  mit  v.  Cohausen  in 
Embourg,  oder  an  den  andern  Orten,  welche  der  Major  Jahns  zusam- 
menstellt, sondern  wie  Goeler  angenommen,  und  wie  der  Oberst,  jetzt. 
General  v.  Veith  in  der  Zeitschr.  für  die  Geschichte  Westdeutschlands, 
Trier  1880,  und  in  einem  Briefe  an  den  Verfasser,  welcher  zugesteht, 
dass  dieser  Offizier  ihm  die  Wege  zu  seinen  Forschungen  eröffnet  und 
freigemacht  habe,  schon  nachgewiesen  hatte,  in  Limburg  das  Adua- 
tuca Eburonum  gesucht  worden  müsse.  Er  fasst  seine  Untersuchungen 
so  zusammen:  Aduatuca  muss  zwischen  Rhein  und  Maas,  in  der  Mitte 
des  Eburoneulandes,  gelegen  haben;  das  passt  nicht  auf  Tongern;  Sa- 
binus  sagt,  dass  der  Rhein  »hinter  den  Römern  läge«  (subesse);  er  hätte 
Maas  gesagt,  wenn  Aduatuca  Tongern  gewesen  wäre;  (dies  Argument  ist 
wohl  verfehlt);  2000  Schritt  von  Aduatuca  entfernt,  stiegen  die  Römer 
in  ein  grosses  Thal,  weit  genug,  um  eine  kreisförmige  Aufstellung  zu 
nehmen,  mit  dem  Durchgang  nach  Westen,  der  aber  schwer  zu  erstei- 
gen war,  und  sonst  an  beiden  Seiten  durch  Engen  geschlossen;  dies 
Alles  treffe  bei  Tongern  nicht  zu,  von  welchem  das  Defil6  von  Lowaige 
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5000  Schritt  entfernt  sei,  wohl  aber  bei  Limburg,  zu  dem  auch  die  übri- 
gen angegebenen  Entfernungen  stimmen;  endlich  erlaube  für  das  letztere 
die  Nähe  des  Rheins,  den  plötzlichen  Ueberfall  der  Sicanibrer  im  Jahre 
53  zu  erklären.  Die  magna  convallis  der  Commentarien  ist,  nach  der 
Darstellung  des  Verfasser«,  das  breite,  tiefe  und  fast  kreisförmige  Thal 
von  Dolhain.  Eine  Karte  erläutert  nicht  nur  die  Lage  der  Oertlichkei- 
ten,  sondern  auch  den  von  Harroy  angenommenen  Marsch  der  Römer, 
sowie  die  Stellung  der  Eburonen,  namentlich  an  dem  Engpass  Pave  du 
Diable.  Zu  diesen  L^ntersuchungen  hat  den  Verfasser  der  Lokalpatrio- 
tismus augetrieben;  schon  früher,  1885,  hat  er  ein  Gedicht  Les  fiburons 
veröffentlicht,  hier  als  Anhang  beigegeben  und  ausserdem  zu  einer  lyri- 
schen Tragödie  Freya  erweitert,  in  welchem  er  Ambiorix  feiert,  und 
jetzt  blickt  sein  Wunsch  durch,  dass  man  diesem  Vaterlandsvertheidiger 
in  Limburg  eine  Statue  errichte,  »wie  er  sie  unangebrachter  Weise  schon 
in  Tongern  habe«.  —  Der  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  noch  an, 
dass  der  General  v.  Veith  das  Lager  des  Labienus  im  Jahre  54  in's 
Dorf  Izel  au  der  Semois,  das  Lager  desselben  im  Jahre  53  nach  Arlon, 
seine  Schlacht  gegen  die  Treverer  an  die  zMzette  bei  Luxemburg;  das 
Lager  des  Cicero  im  Jahre  54  nach  Namur,  die  Schlacht  gegen  Ariovist 
in  die  Nähe  von  Beifort,  die  beiden  Rheinübergänge  zwischen  Köln  und 
Bonn,  das  oppidura  Aduatucorum,  wie  schon  Goeler,  auf  den  mont  Fal- 
hize  bei  Huy  verlegt  Dies  oppidum  Aduatucorum  mit  Aduatuca  ca- 
stellum  verwechselnd,  giebt  der  Major  Jahns  irrthümlich  an,  dass  v.  Veith 
dies  castellum  auf  den  Berg  Falhize  (ausserdem  noch  Folhize  verdruckt) 
bei  Huy  ansetze. 

B.  Schöttler,  Ueber  die  Lage  der  geschichtlichen  Orte  Adua- 
tuca Eboronum  (Caes.),  Ära  Ubiorum  (Tacit.)  und  Belgica  (Itin.  An- 
ton.).    Programm  des  Progymnasiums  zu  Rheinbach  1889. 

Der  Verfasser  findet  die  drei  genannten  Ortschaften  in  Rheiubach 
selbst,  ohne  andere  Beweise  dafür  beizubringen,  als  Reste  eines  römi- 
schen Standlagers. 

P.  de  Lisle  du  Dreneuc,  Des  Gaulois  Venetes.  Saint-Brieux  1886. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  die  Seeschlacht  gegen  die  Ve- 
neter  in  dem  heutigen  ehemals  vom  Meere  eingenommenen  Torfmoor  la 
Grande  Briöre  rechts  von  der  Mündung  der  Loire  stattgefunden  habe. 
Dieser  Ansicht  hat  sich  auch  Desjardins  angeschlossen. 

H.  E.  Maiden,  Caesar's  Expeditions  in  Britain.  The  Journal  of 
Philology  XVII  No.  34. 

Der  Verfasser  sucht  zu  zeigen,  dass  Caesar  in  Romney-Marsh  ge- 
landet sei.  Rud.  Schneider,  Jahresbericht  XVI,  verweist  auf  Napoleon 
III.  und  auf  meine  Abhandlung  in  der  Ztsch.  f.  allgem.  Erdkunde  1865. 


80  Römische  Historiker. 

G.  Ihm,  Das  VII.  Buch  des  bellum  Gallicum.  Berliner  Philol. 
Wochenschr.  1886  No.  33. 

Der  Verfasser  merkt  einige  Ausdruckverschiedenheiten  im  siebenten 
Buch  von  den  vorhergehenden  sechs  Büchern  an. 

Petsch,  Die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Commentarien  Cä- 
sars  vom  gallischen  Kriege  nacli  gegenwärtigem  Stande  der  Kritik. 
Zwei  Programme.     Glückstadt  1885  und  1886. 

Die  Versuche  Eyssenhardt's  und  Rauchenstein's,  Caesars  Glaub- 
würdigkeit zu  untergraben,  halten  einer  genauen  Prüfung  nicht  Stand, 
bemerkt  Rud.  Schneider  im  Jahresber.  XIII;  Beide  lassen  sich  durch 
die  mangelhaften  Mittheilungen  des  Dio  Cassius  irreleiten,  wie  Petsch 
am  Schlüsse  der  zweiten  Abhandlung  ausführlich  nachweist.  Man  sehe 
auch  meinen  Aufsatz,  Philol    Anz.  XIV  S    309. 

H.  Bau  mann,  Zum  ersten  Buch  der  Commentarien  Caesar's  über 
den  gallischen  Krieg.  Programm  des  K.  K.  Franz-Josephs-Gymnasiums 
zu  Wien  1885. 

Caesar's  Darstellung  der  politischen  Lage  der  Sequancr  vor  jder 
Besiegung  der  Helvetier  stimmt  mit  seiner  Darstellung  nach  der  Nieder- 
lage derselben  nicht  überein:  vorher  erscheinen  sie  politisch  selbststän- 
dig, nachher  aber  geradezu  als  gänzlich  von  Ariovist  unterworfen;  die 
spätere  Schilderung  der  Macht  des  germanischen  Heerkönigs,  der  an- 
fangs gar  nicht  erwähnt  wird,  scheint  dem  Verfasser  übertrieben.  Viel- 
leicht erklärt  sich  dies  Alles  aus  dem  Wesen  der  gallischen  Gauver- 
fassung. Wenn  das  Land  der  Sequaner  nach  der  in  Gallien  üblichen 
Regel  in  Tetrarchien  getheilt  war,  so  konnte  das  an  den  südlichen  Jura 
angrenzende  Gebiet  durch  den  Tetrarchen  Casticus  und  später  durch 
Vermittelung  des  Dumnorix  mit  den  Helvetiern  in  Verbindung  getreten 
sein,  während  die  drei  andern  Tetrarchien  im  Norden  und  nach  dem 
Rhein  zu  allein  unter  dem  Druck  des  Ariovist  zu  leiden  hatten,  wegen 
dessen  Nähe  die  Helvetier  den  ihnen  zumal  bei  ihrer  Verbindung  mit 
den  Raurici,  Tulingi  und  Latovici  sonst  noch  offener  stehenden  und  be- 
quemeren Weg  südlich  von  der  Rheinecke  bei  Basel  nicht  einzuschlagen 
wagten. 

G.  Ehrenfried.  Qua  ratione  Caesar  in  commentariis  legatorum 
relationes  adhibuerit,  Virceburgi,  Stakel  1888. 

Der  Verfasser  weist  an  der  stilistischen  Abfassung  im  Einzelnen 
nach,  dass  Caesar  die  Berichte  der  Legaten  keineswegs  einfach  und  un- 
verändert in  sein  Werk  einverleibt  habe. 
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Charles  Seitz,  L'Oeuvro  politique  de  Cesar  jugee  par  les  histo- 
riens  de  Rome  au  XIX^  siecle.    Geneve  et  Bäle,  H.  Georg  1889.    130  S. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  beginnt  die  Aufzählung  der  Geschicht- 
schreiber, welche  im  19.  Jahrhundert  die  politischen  Bestrebungen  Cae- 
sar's  beurtheilt  haben,  mit  Niebuhr  und  schliesst  sie  mit  Ihne,  dessen 
römische  Geschichte  ihm  bis  zur  Ankunft  des  römischen  Feldherrn  in 
Brundisium  vorliegt;  vertreten  sind  Niebuhr,  Drumann,  Amedee  Thierry, 
Merivale,  Mommsen,  Napoleon  III..  G.  Boissier,  Froude,  Duruy,  Ranke 
und  Ihne.  Mit  auffallender  Geringschätzung  geht  Seitz  über  die  politi- 
schen Auseinandersetzungen  Napoleon's  III.  hinweg,  obgleich  er  seinen 
grossen  Verdiensten  in  der  Erforschung  der  Lokalitäten  der  Schlachten 
des  gallischen  Krieges  die  gebührende  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt. 
Den  grössten  Raum  nimmt  Mommsen  ein  mit  den  ihm  entgegengetretenen 
Kritikern  Nitsch,  Peter,  Freeman.  Der  Verfasser  zollt  der  Genialität  des 
berühmten  Geschichtschreibers  und  Archäologen  alle  Anerkennung,  gleich- 
wohl richtet  sich  sein  Buch,  auch  wenn  er  mit  seinem  eigenen  Urtheil 
zurückhaltend  ist  und  sich  hauptsächlich  auf  den  Bericht  der  Ansichten 
Anderer  beschränkt,  gegen  die  Auffassung,  welche  Mommsen  von  dem 
Charakter  und  den  Bestrebungen  Caesar's  gewonnen  hat;  ja,  er  glaubt, 
dass  diese  Auffassung  seine  römische  Geschichte  von  Anfang  an  beein- 
flusst  und  beeinträchtigt  hat:  die  Leidenschaftlichkeit,  mit  welcher  er  den 
römischen  Imperator  preist  und  seine  Gegner  herabwürdigt,  wird  vielfach 
geflissentlich  hervorgehoben.  Ob  Caesar,  wie  Mommsen  meint,  der  rö- 
mischen Verfassung  eine  andere  Form  und  eine  andere  Richtung  hat  ge- 
ben wollen,  was  er  allerdings  nur  dadurch  erreichen  konnte,  dass  er 
selbst  an  die  Spitze  des  Staates  trat,  oder  ob  er  es  einzig  und  allein 
darauf  abgesehen  habe,  sich  zum  Alleinherrscher  zu  machen,  was  ohne 
die  Aenderung  der  Staatsverfassung  nicht  durchgeführt  werden  konnte, 
wird  wohl  allem  Anschein  nach  unentschieden  und  Parteimeiuung  bleiben. 
"Wir  haben  in  unserer  Zeit,  bei  aller  Verschiedenheit  der  Personen  und 
der  Umstände,  Aehnliches  erlebt.  Ein  hervorragender  Schriftsteller,  der 
vielfach  Zustimmung  erfahren  hat,  schreibt  Friedrich  III.  aus  Stolz  den 
heissen  Wunsch  nach  der  Kaiserkrone  zu,  die  ohne  die  Einigung  Deutsch- 
lands allerdings  nicht  hätte  errungen  werden  können;  andere  Gelehrte 
und  Staatsmänner  legen  ihm  das  warme  Verlangen  nach  der  Einigung 
Deutschlands  bei,  mit  welcher  folgerecht  die  Erlangung  der  Kaiserkrone 
verbunden  gewesen  sei:  je  nach  der  Parteistellung  wird  man  sich  dafür 
entscheiden,  welcher  Wunsch  der  erste  und  der  ursprüngliche  gewesen 
sei.  Die  Frage  nach  den  Veranlassungen  zum  Bürgerkriege  berührt  Seitz 
nur  obenhin. 
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Philippus  Fabia,  De  orationibus  quae  sunt  in  comraentariis 
Caesaris  de  bello  Galileo.  Avenione  apud  J.  Roumanille,  Parisiis  apud 
E.  Thorin  1889.    95  S. 

Der  Verfasser  dieser  Doctordissertation  sucht  zu  zeigen,  dass  die 
Commentarien,  deren  Abfassung  er,  Chr.  Schneider's  Annahme  folgend, 
in  den  Anfang  des  Jahres  703  (51)  setzt,  von  Caesar  zu  dem  Zweck  ge- 
schrieben worden  sind,  sein  Verfahren  vor  dem  Senat,  in  dem  er  viel- 
fachen Angriffen  ausgesetzt  gewesen  war,  zu  rechtfertigen,  und  vor  dem 
ihm  ergebenen  römischen  Volk  in  ein  glänzendes  Licht  zu  setzen;  es 
unterliegt  bei  ihm  keinem  Zweifel,  dass  Caesar  es  von  langer  Zeit  her 
darauf  abgesehen  hatte,  sich  zum  Alleinherrscher  des  Staats  zu  machen. 
Diesem  Zweck  diene  die  Erzählung,  dienen  aber  auch  ganz  besonders 
die  vielen  nach  Gewohnheit  der  alten  Geschichtschreiber  in  den  Vortrag 
eingefiochtenen  Reden.  Abweichend  von  der  sonst  üblichen  Gepflogen- 
heit seien  von  dem  römischen  Feldherrn  diese  Reden,  sowohl  die  eige- 
nen als  auch  die  von  seinen  Legaten  oder  von  Barbaren  gehaltenen,  meist 
in  der  indirecten  Ausdrucksweise,  nur  in  wenigen  Ausnahmen  in  directer 
Vortragsart  wiedergegeben.  Auch  darin  weiche  Caesar  von  einigen  an- 
dern griechischen  und  römischen  Schriftstellern  ab,  dass  er  nicht  wie 
diese  rein  erfundene  und  der  Ausschmückung  und  lebendigen  Schilderung 
der  Zeitsitten  wegen  nur  erdichtete  Reden  eingefügt  habe,  sondern  nur 
solche,  welche  dem  oben  angegebenen  Zweck  dienten  und  von  welchen 
er  wenigstens  in  den  meisten  Fällen  Kenntniss  bekommen  zu  haben 
durchblicken  lassen  konnte;  die  indirecte  Rede  habe  er  vorgezogen,  um 
damit  zu  verstehen  zu  geben,  dass  er  nur  die  Richtigkeit  der  vorgetra- 
genen Thatsacheu  dem  Sinne  nach,  nicht  auch  die  Richtigkeit  des  Woit- 
lauts  verbürgen  wolle.  Aber  wie  er  nach  dem  Zeugnisse  des  Asinius  Pollio 
in  seinen  Berichten  der  Vorfälle  und  Umstände  es  mit  der  Wahrheit  nicht 
eben  genau  genommen  habe,  so  dürfe  man  das  noch  mehr  bei  den  ange- 
führten Reden  voraussetzen,  welche  weit  weniger  als  jene  einer  Feststellung 
von  anderer  Seite  hätten  unterworfen  werden  können.  Die  meisten  und 
ausgedehntesten  Reden  fallen  auf  das  erste  und  auf  das  siebente  Buch, 
auf  jenes,  weil  Caesar  das  Bedürfniss  fühlte  nachzuweisen ,  dass  er  den 
in  Gallien  entbrannten  Krieg,  den  er  ohne  Auftrag  des  Senats  oder  der 
Volksversammlung  führte,  nicht  aus  eigenem  Antrieb,  sondern  durch  den 
Einfall  der  Helvetier  und  durch  die  Gewaltthätigkeiten  des  Ariovist  gegen 
Bundesgenossen  der  Römer  dazu  gezwungen,  unternommen  habe,  auf  die- 
ses, weil  es  mehr  als  die  andern  von  der  Grösse  und  Bedeutsamkeit  sei- 
ner Kriegsthaten  Zeugniss  ablege.  Der  Verfasser  der  Schrift  macht  da- 
rauf aufmerksam,  dass  Caesar,  um  den  ihm  grösstentheils  feindlich  ge- 
sinnten Senat  zu  beschwichtigen,  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  angiebt, 
wie  er  bei  der  Verwaltung  seiner  Provinz  bedacht  gewesen  sei,  sich  nach 
den  früheren  Beschlüssen  desselben  zu  richten,  und  dass  er,  um  den  noch 
gläubigen  grossen  Haufen  zu  gewinnen,   sich   auf  die  Götter  berufe,   an 
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die  er  selbst  längst  nicht  mehr  glaubte;  besonders  aber  sollen  die  Reden 
die  Ueberzeugung  erwecken,  dass  er  überall  die  Würde  und  die  Grösse 
des  römisclien  Staates  vertrete;  einige  sollen  auch  den  Beweis  liefern  von 
seiner  eigenen  Milde,  andere  im  Gegensatz  dazu  die  Treulosigkeit  und 
die  Rohheit  der  deshalb  mit  Recht  von  ihm  kekämjiften  Barbaren  schil- 
dern. Die  Kunst  des  römischen  Imperators  sieht  Fabia  hauptsächlich  in 
der  Weise,  wie  er  den  von  ihm  in's  Auge  gefassten  Zweck  stets  so  ver- 
folge, dass  man  nirgends  die  Absichtlichkeit  herausmerke,  und,  wie  auch 
sonst  an  andern  Stellen,  namentlich  bei  der  Rede  des  Critognat,  in  der 
geschickten  Einleitung  und  Gruppierung  der  die  zu  machenden  Vorschläge 
begründenden  Umstände.  Die  Rede  des  eben  erwähnten  Galliers  ist  von 
allen  die  am  ausführlichsten  mitgetheilte  und  am  sorgfältigsten  ausgear- 
beitete; der  Verfasser  meint  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  eine  so  treff- 
liche Rede  im  Munde  eines  Barbaren  nicht  recht  der  Wahrscheinlichkeit 
entspricht.  Das  Werkchen  Fabia's  leidet  an  Wiederholungen,  welche  eine 
andere  Anordnung  wohl  hätte  vermeiden  lassen  können;  das  Latein  ist 
—  abgesehen  von  einigen  Druckfehlern  wie  S.  24  nullam  (orationem) 
reperitur  für  nuUa  —  leidlich,  hier  und  da  fliessend,  öfter  jedoch  der 
antiken  Färbung  entbehrend;  manche  Ausdrucksweisen,  wie  Videmus  Cae- 
sarem  cum  orationem  illam  tum  reliquas  ejusdem  generis  exponendo  ple- 
raque  ex  personarum  atque  temporum  convenientia  finxisse,  oder  wie  sunt 
qui  sentiunt  etc.  würden  bei  unsern  jungen  Gelehrten  schwerlich  vorkom- 
men, obgleich  auch  bei  uns  ein  Gymnasialdirector  geschrieben  hat  res  eo 
perventa  est  und  ein  späterer  Akademiker  in  seiner  Habilitationsschrift 
populi  migrati  sunt. 

Fr.  Wörmann,  C.  Julii  Caesaris  de  hello  Gallico  commentarii 
breviter  comparati  cum  Xeuophontis  anabasi.  Programm  des  Gymna- 
siums in  Recklinghausen  1883. 

Beide  Schriftsteller  führen  anziehende  Ereignisse  vor,  ihre  Schreib- 
weise ist  in  gleicher  Weise  einfach  und  anschaulich ;  Caesar  schreibe,  um 
sich  zu  rechtfertigen,  Xenophon,  um  Vaterlandsliebe  zu  erwecken ;  in  Be- 
zug auf  Glaubwürdigkeit  stehe  Xenophon  höher  als  Caesar. 

Dr.  Leop.  Wiegandt.  C.  Julius  Caesar  und  die  tribunizische  Ge- 
walt.   Leipzig,  Fock,  1890. 

Der  Verfasser  sucht,  entgegen  den  gewöhnlichen  Darstellungen,  zu 
zeigen,  dass  die  tribunizische  Unverletzlichkeit,  wie  Nicolaus  Damascenus 
berichtet,  Caesar  auf  Betrieb  der  Verschworenen,  nämlich  um  ihn  zu  ver- 
anlassen ohne  seine  Leibwache  öffentlich  zu  erscheinen,  und  erst  im  Jahre 
44,  wie  auch  Dio  Cassius  XLIV,  5  angiebt,  zuertheilt  worden  sei.  Er 
vermuthet,  der  vorangegangene  Senatsbeschluss,  der  im  Jahre  45  Caesar 
bei  den  Spielen  und  Festen  einen  Sitz  auf  den  tribunizischen  Bänken 
einräumte,  sei  gefasst  worden,  um  die  Popularitä.t  des  Dictators,  die  nach 
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dem  Siege  bei  Munda  in  raschem  Sinken  begriffen  war,  wieder  zu  heben. 
Die  Angabe  des  Dio  Cassius  XLII,  20,  dass  ihm  die  lebenslänglichen 
Vorrechte  der  Tribunen  schon  48  nach  der  Nachricht  von  dem  Tode  des 
Pompejus  zuerkannt  worden  seien,  zieht  er  in  Zweifel,  sie  auf  einen  Irr- 
thum  des  Geschichtschreibers  schiebend ,  und  beruft  sich  auf  Suetonius, 
der  bei  der  Aufzählung  von  Caesar's  Aeratern  und  Auszeichnungen  die 
potestas  tribuuicia  nicht  erwähnt,  und  auf  den  Epitomator  des  Livius, 
der  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  nur  die  Ernennung  desselben  zum 
Dictator  berichtet,  die  Zuerkennung  der  Unverletzlichkeit  erst  in  die 
letzten  Monate  vor  seiner  Ermordung  verlegt.  Der  Verfasser  kommt  zu 
dem  Schluss,  dass  Caesar  nie  im  Besitz  der  vollen  tribunizischen  Gewalt 
gewesen  sei,  auch  nie  daran  gedacht  habe,  sich  auf  diese  zu  stützen. 
Gegen  eine  derartige  Annahme  verwerthet  er  nicht  nur  die  Zeugnisse  der 
Schriftsteller,  ausser  der  bezweifelten  Stelle  Dio's,  sondern  führt  auch 
innere  Gründe,  nämlich  die  Schonung  der  verfassungsmässigen  Gebräuche 
von  Seiten  Caesars  in's  Feld.  In  der  letzten  Beziehung  wird  man  wohl 
dem  Verfasser  Recht  geben  müssen.  Welches  auch  die  Absichten  Cae- 
sar's zu  irgend  einer  Zeit  sein  mochten,  er  hat  gewiss  immer  vorsichtig 
und  politisch  gehandelt.  Aus  diesem  Grunde  glaube  ich  auch,  dass  b. 
Gall.  IV,  25,  3  mit  a  milites,  und  nicht  mit  ß  commilitones  gelesen  wer- 
den müsse.  Das  bell.  Gall.  ist  mit  beständiger  Rücksichtnahme  auf  das 
römische  Volk,  namentlich  aber  auch  auf  den  römischen  Senat,  wie  man- 
che ehrende  Erwähnungen  desselben  zeigen,  abgefasst;  hätte  er,  selbst 
wenn  er  so  gesprochen  haben  sollte,  auch  commilitones  geschrieben,  so 
musste  er  voraussehen,  dass  man  ihn  im  Senat  Soldatenschmeichler  ge- 
nannt und  ihm  daraufhin  die  Absicht,  sich  mit  Hülfe  des  Heeres  zum 
Herrn  zu  machen,  untergeschoben  hätte.  Commilitones  ist  vielleicht  durch 
einen  Abschreiber  in  die  Handschriften  ß  gekommen,  der  bei  Suetonius, 
Julius  67,  gelesen  hatte,  dass  Caesar  seine  Soldaten  »pro  concione«  so 
zu  nennen  pflegte.  Herausgeber,  welche  in  ihrer  Einleitung  das  Leben 
Caesar's  bis  zu  seiner  Ermordung  fortführen,  werden  die  Schrift  Wie- 
gandt's  zu  berücksichtigen  haben. 

Ed.  Wölfflin:  C.  Asinius  Polio  de  hello  Africo.  Sitzungsberichte 
der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1889  S.  319  —  343.  Im  Anhang  dazu:  Das 
Gefecht  bei  Ruspina  S.  343  -  350.  Der  Verfasser  schliesst  sich  der  Dar- 
stellung Stoffel's,  Domaszewski's  und,  der  Hauptsache  nach,  auch  Nipper- 
dey's  S.  204  an;  durch  Zeichnungen  werden  die  verschiedenen  Stellun- 
gen der  Truppen  Caesar's  erläutert.  Von  meiner  eignen  Auseinander- 
setzung, Pbilol.  XIII,  die  er  wohl  billigen  muss,  weil  er  sie  in  dem  Ap- 
pendix zum  b.  Afr.  mit  den  Worten  erwähnt:  De  ipsa  pugna  fusius  ex- 
posuimus  in  Actis  academiae  Bavaricae;  ante  nos  doctissime  H.  J.  Heller 
in  PhiloL  vol.  XIII,  scheint  er  erst  nach  Abfassung  seines  Vortrags  Kennt- 
uiss  genommen  zu  haben ;  nachträglich  nimmt  er  in  den  Addenda  seiner 
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Ausgabe  meine  Erklärung  von  intra  cancellos  und  intrinsecus  ohne  jeden 
Vorbehalt  an. 

Professor  Dr.  Franz  Nesemann,  Exegetische  Studien  zu  Cae- 
sar und  Tacitus  im  Auschluss  an  die  Frage  vom  Wesen  der  ältesten 
deutschon  Staatenbildung.     Programm  Lissa  i.  P.  1890. 

Der  Verfasser  giebt  an,  dass  Caesar,  bell.  Gall.  VI,  22,  2,  I,  51, 
2,  zwar  die  principes  vici  und  pagi,  aber  nicht  einen  princeps  civitatis 
kennt,  auch  nicht  die  sacerdotes;  wenn  beide,  der  erstere  meist  unter 
dem  Titel  rex,  bei  Tacitus  erscheinen,  so  sucht  er  den  Grund  davon 
nicht  etwa  in  einem  Irrthum  Caesar's,  sondern  in  einer  von  Caesar  bis 
Tacitus  vor  sich  gegangenen  Wandlung  der  Verfassung  und  des  Götter- 
glaubens der  germanischen  Volksstämme.  Sonst  geht  die  Abhandlung 
hauptsächlich  Tacitus  au. 

Director  Dr.  Franz  Gramer,  Caesar  und  seine  Zeit  bis  zum  Be- 
ginn des  Gallischen  Krieges.  (Zur  Einführung  in  die  Comment.  de 
B.  G.)-     Programm,  Mülheim  am  Rhein  1890. 

Der  Verfasser  sucht  an  der  Geschichte  Caesar's  vor  dem  Gallischen 
Kriege  nachzuweisen,  dass  »sein  Geist  nicht  nur  jede  grosse  Anlage  und 
ursprüngliche  Kraft,  sondern  auch  alle  verderbliche  Leidenschaft  und 
sittliche  Verirrung ,  dazu  eine  bewuudernswerthe  Fülle  der  ganzen  Bil- 
dung des  römischen  Volks  jener  sich  überstürzenden  Zeit  in  sich  ver- 
einigte«. Was  die  Commentarien  anbetrifft,  so  sagt  er,  nachdem  er  mehr 
oder  weniger  abfällige  Urtheile  angeführt  hat:  »Für  uns  ist  Caesar  ein 
mustergültiger  Lateiner,  ein  unüberti'offener  Erzähler  in  seiner  Art  — 
im  übrigen  sind  wir  verpflichtet,  seine  Mitteilungen  zu  prüfen  und  vor 
der  Grösse  des  Römers  der  grossen  Eigenschaften  unsrer  barbarischen 
Vorfahren  nicht  zu  vergessen«.  Die  jetzt  wohl  allgemein  angenommene 
Tendenz  des  Buchs  berührt  der  Verfasser  nicht.  Den  Schülern  gegen- 
über hat  er  auch  wohl  verschweigen  müssen,  dass,  trotz  des  guten 
Lateins,  das  Lesen  eines  technisch  -  militärischen  Schriftstellers  für  das 
Verständniss  von  Knaben  nicht  recht  geeignet  ist,  und  dass,  wenn  auch 
die  ausserordentliche  Willenskraft,  die  schnelle  Entschliessung,  der  un- 
gemeine Thatendrang  des  römischen  Feldherrn  der  Jugend  als  Vorbild 
hingestellt  zu  werden  verdient,  die  kaltherzige  Unterdrückung  eines  gan- 
zen Volks  aus  politischen  Rücksichten  für  ihre  Erziehung  nicht  gerade 
für  sehr  wirksam  erachtet  werden  kann. 

Die    Rheinbrücke. 

Ueber  den  Bau  der  Rheinbrücke  haben  --  ausser  Maxa  in  der 
Zeitschr.  für  österr.  Gyran.  1880,  Wirth  in  den  Blättern  für  das  bayer. 
Gymnasialwos.  XVI,  1880,  Maurer  in  den  Cruces  philologicae,  Mainz  1882, 
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und  in  den  Abhandlungen  Die  Rheinbrücke,  Noch  einmal  die  Rheinbrücke, 
Mainz  —  der  Baumeister  Rheinhard,  Caesars  Rheinbrücke,  1883,  dessen 
Entwurf  in  die  Caesarausgabe  seines  Vaters  aufgenommen  worden  ist, 
Schleussinger  in  Studien  zu  Caesars  Rheinbrücke,  München,  Lindauer  1884 
und  zur  Rheinbrücke  in  Blatt,  für  das  bayer.  Gymnasialwes.  XX,  8  und 
Menge,  Philol.  XLIV,  2  1885  ihre  weit  auseinandergehenden  Ansichten 
ausgesprochen.  Ich  habe  über  diese  Versuche,  den  Brückenbau  zu  er- 
klären, meine  Meinung  im  Philolog.  Anz.  XIV,  10  S.  531  —  548  und  im 
Philolog.  Suppl.  V  386—388  abgegeben  und  glaube,  die  Einwendungen, 
welche  gegen  meine  Auffassung  erhoben  worden  sind,  wie  die  neuen  seit- 
dem zum  Vorschein  gekommenen  Annahmen  erfolgreich  widerlegt  zu  ha- 
ben, begnüge  mich  daher  auf  diese  Aufsätze  zu  verweisen.  Rud.  Schnei- 
der hat  die  oben  angeführten  Schriften  in  den  Jahresberichten  XII  und 
XIII  in  ähnlicher  Weise  wie  ich  besprochen,  auch  in  der  Berliner 
Philol.  Wochenschr.  1884  161 — 166  einen  eignen  Aufsatz  Ueber  Caesars 
Rheinbrücke  veröffentlicht,  sich  im  Wesentlichen  der  Darstellung  Napo- 
leon's  anschliessend  und  nur  gegen  die  fibulae  desselben,  die  ich  immer 
für  eine  Hauptsache  angesehen  habe,  Einwand  erhebend.  Ich  ziehe  fer- 
ner aus,  was  in  den  Jahrb.  der  Alterthumsfreunde  im  Rheinlande,  Heft 
LXXX  1886,  Prof.  Dr.  E.  Hübner  in  seiner  Abhandlung  Neue  Studien 
über  den  römischen  Grenzwall  schliesslich  darüber  bemerkt:  »Ueber 
Heller's  wohlbegründete  und  umsichtige  Interpretation  wird  schwerlich 
hinausgegangen  werden  können«.  —  Der  Ort,  wo  Caesar's  Brücken  ge- 
gchlagen  worden  sind,  hat  mit  Sicherheit  nicht  ermittelt  werden  können. 
Hübner  bemerkt  eben  da:  »Bei  dem  der  Hauptsache  nach  jetzt  aufge- 
deckten grossen  Castell  von  -Bonn,  wo  zwei  von  Osten  kommende  Strassen, 
eine  nördlichere  und  eine  südlichere ,  münden ,  sind  oder  waren  unzwei- 
deutige Reste  einer  Rheinbrücke  vorhanden.  Dass  Caesar  hier  eine  sei- 
ner Rheinbrücken,  wohl  die  zweite,  schlug,  und  dass  der  auf  dem  linken 
Ufer  stehen  gebliebene  Anfang  in  der  Zeit  der  Kriege  des  Tiberius  und 
des  Germanicus  wieder  ergänzt  worden  ist,  entbehrt  durchaus  nicht  der 
Wahrscheinlichkeit«.  Dagegen  sind  neuerdings  bei  der  Kapelle  zum  gu- 
ten Mann  zwei  parallele  Spitzgräben  und  an  dem  nicht  weit  davon  ge- 
legenen Thurmer  Werth  Holzreste  etc.  gefunden  worden;  der  Regierungs- 
baumeister Isphording,  der  sie  im  Centrulblatt  der  Bauverwaltung  1886 
S.  241  beschreibt,  kommt  zu  dem  Schluss,  dass  hier,  mit  Benutzung  des 
oberhalb  an  das  Weissenthurmer  Werth  sich  anschliessenden  Kiesfeldes 
die  zweite  Brücke  Caesar's  gestanden  habe.  Hiernach  ist  die  Frage  nach 
dem  Standort  der  Brücken  noch  immer  nicht  erledigt.  Was  ich  hier  als 
Schlussergebniss  vorbringe,  findet  man  in  ausgeführterer  und  begründe- 
terer Darstellung,  wie  auch  verschiedenes  Andere  über  denselben  Gegen- 
stand, im  Philol.   1890. 
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Sonntag,  Bemerkungen  zu  Caesar  de  hello  Gallico  IV,  lY.     Pro- 
gramm des  K.  Friedrichs-Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.  d.  0.  1890. 

Der  Verfasser  sucht  meine  Erklärung  der  fibulae  abzuweisen.  Er 
hat  jedoch  von  meinen  Abhandlungen  nur  den  Bericht  über  Schleussin- 
ger's  Studie  gelesen.  In  einem  andern  meiner  Aufsätze  würde  er  eine 
weitere  Auseinandersetzung  über  das,  was  man  im  Alterthum  unter  fibula 
verstand,  gefunden  haben.  Er  meint  ferner,  meine  Darstellung  stehe  mit 
Caesar's  Worten  (4,  nicht  8  Fibeln)  nicht  im  Einklang.  Die  Richtigkeit 
meiner  Angabe  habe  ich  mehrmals  nachgewiesen;  eine  einfache  Multipli- 
kation lehrt  sie,  und  diese  will  ich  hier,  auch  zu  Nutzen  und  Frommen 
anderer  Zweifler,  wiederholen.  Haec  utraque  die  beiden  Pfahlpaare  fluss- 
aufwärts  und  flussabwärts  —  macht  zwei  —  wurden  utrimque,  auf  der 
inuern  sowie  auf  der  äussern  Seite  jedes  dieser  Pfahlpaare  —  macht 
vier  —  binis  nbulis  durch  je  zwei  fibulae  —  macht  acht  —  festgehalten; 
allerdings  auf  jeder  Seite  der  Brücke  sind  es  nur  vier.  Er  selbst  muss, 
wie  auch  schon  Andere,  utraque  und  utrimque  in  gleicher  Beziehung  und 
als  eines  das  andere  nur  wiederholend  aufgefasst  haben;  aber  so  spricht 
Caesar  nicht;  sollten  beide  dasselbe  bedeuten,  würde  er  entweder 
das  eine  oder  das  andere  für  überflüssig  gehalten  und  weggelassen 
haben,  lieber  seine  eigenen  »fibulae«  sagt  Sonntag:  Die  zur  Befesti- 
gung der  Brücke  dienenden  fibulae  bestanden  aus  2  etwa  6'  langen 
Balken  von  l*/2 — 2'  Dicke,  w^elche  an  zwei  Seiten  behauen  und  den  Win- 
keln angepasst,  an  den  Enden  durch  eiserne  Bänder  zusammengehalten 
wurden  (in  contrariam  partem  revinctae);  angebracht  waren  sie  in  den 
Scheitelwinkeln  (disclusae).  Man  sieht,  er  bezieht  disclusis  und  revinc- 
tis  nicht  auf  haec  utraque,  sondern  auf  binis  fibulis.  Ich  habe  mehrfach 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  solche  Balken,  wie  sie  der  Verfasser 
annimmt,  asseres,  oder  bei  der  von  Sonntag  ihnen  gegebenen  Dicke  tigna 
oder  trabes  hätten  genannt  werden  müssen.  Vielleicht  selbst  zu  sehr 
Partei  in  dieser  Sache,  glaube  ich,  diesen  neuen  Versuch  einer  Recon- 
struction  der  Rheinbrücke  dem  eignen  ürtheil  der  Leser  überlassen  zu 
müssen. 

Heerwesen. 

H.  Delbrück,   Die  römische  Manipulartaktik.     Hist.  Zeitschr.  N. 
F.  XV  S.  239-264. 

Das  manipelweise  Durchziehen  und  Ablösen  der  Treffen  ist,  trotz 
der  Behauptung  des  Livius,  unmöglich,  weil  beim  Kampf  die  dazu  nö- 
thigen  Lücken  nicht  eingehalten  werden  können,  in  die  der  Feind  sofort 
eingedrungen  sein  würde :  demnach  ist  die  Quincuuxstellung  und  die  Ab- 
lösung der  Treffen,  wie  sie  gewöhnlich  angenommen  wird,  zu  heseitigen. 
Livius  spricht  VIII,  8  nur  von  einem  massigen  Zwischenraum.  Die  In- 
tervalle dienten  in  der  von  der  Phalanx  ausgegangenen  Aufstellung  der 
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Schlachtlinie  nur  dazu,  den  nöthigen  Spielraum  für  die  Bewegung  zu  ge- 
ben, ausserdem  als  Durchgangspunkte  für  die  ausschwärmenden  Leicht- 
bewaffneten. Anfangs  marschierten  die  hastati,  principes  und  triarii  nur 
mit  wenigen  Schritten  Abstand,  so  lange  ist  der  Ausdruck  Treffen  für 
sie  unzulässig;  die  Treffen  entstanden  erst,  vielleicht  seit  der  Zeit  des 
älteren  Scipio  bei  Zama,  als  die  Verbreiterung  des  Abstandes  zwischen 
hastati  und  principes,  principes  und  triarii  eintrat. 

W.  Soltau,  Die  Manipulartaktik.     Hermes  XX  S.  262—267. 

Der  Verfasser  stellt  gegen  Delbrück  die  Behauptung  auf,  dass  die 
Intervalle,  die  ja  auch  dieser  annehme,  beim  Beginn  des  Gefechts  (Po- 
lyb.  XVIIl,  12)  dadurch  geschlossen  wurden,  dass  die  Soldaten  innerhalb 
jedes  Manipels  auf  doppelten  Abstand  (6  statt  3  Fuss)  auseinandertraten 
und  dadurch  die  manipelbreite  Lücke  ausfüllten,  bei  der  Ablösung  sich 
wieder  auf  drei  Fuss  zusammenschlössen. 

A.  Kuthe,    Die   römische  Manipulartaktik.     Wismar  1886.     Fest- 
programm. 

Die  Triarier,  welche  nicht  das  pilum,  die  Waffe  für  den  Fernkampf, 
sondern  den  Stossspeer  führten,  bildeten  die  Reserve  und  dienten  auch 
im  Nothfall  für  die  Defensive ;  die  Offensive  hatten  hauptsächlich  die  bei- 
den andern  Truppengattungen  zu  ergreifen.  Die  Pilumsalve  erfolgte  mit 
geschlossenen  Gliedern,  erst  nachher  zogen  sich  die  einzelnen  Manipel 
nach  rechts  und  linkshin  auseinander;  und  bei  einer  wieder  vorgenom- 
menen Zusammen  Ziehung  erscheint  die  Ablösung  der  Treffen  nicht  un- 
denkbar. 

F.   Fröhlich,    Beiträge   zur  Kriegsführung  und  Kriegskunst  der 
Römer  zur  Zeit  der  Republik.     Berlin,  Mittler  &  Sohn  1886. 

Etwa  seit  den  Saraniterkriegen  entwickelte  sich  aus  der  alten 
etruskischen  Phalanx  die  Manipularlegion ;  anfangs  bildete  man  nur  kleine 
Intervalle  zwischen  den  Manipeln  der  hastati,  nur  so  gross,  dass  20  ve- 
lites  oder  Leichtbewaffnete  durch  sie  ausschwärmen  und  sich  wieder  zu- 
rückziehen konnten ;  in  der  ausgebildeten  Manipularlegion  aber  war  die 
Breite  der  Intervalle  gleich  der  Frontbreite  eines  Manipels.  Bei  der 
Beschreibung  der  Schlacht  bei  Zama  sagt  Polyb.  XV,  9,  Scipio  habe  je 
einen  Manipel  {ardprx)  der  velites  in  die  Intervalle  zwischen  zwei  Ma- 
nipel (hier  mit  dem  Ausdruck  atiixala  benannt)  der  hastati  gestellt.  Sonst 
findet  sich  von  Manipeln  der  velites  keine  Erwähnung.  Deshalb  und 
wegen  des  Wechsels  in  den  Ausdrücken  für  Manipel  [a-ntlpa  oder  amipa 
und  ar^ixata)  erhebt  Rud.  Schneider  in  der  Berl  Philol.  Wochenschr.  1886 
No.  19  gegen  Fröhlich's  Wiedergabe  der  Stelle  des  Polybius  Einspruch, 
wogegen  dieser  sich  in  No.  27  mit  Berufung  auf  Polyb.  VI,  24  verthei- 
digt.    In  ähnlicher  Weise  wie  Kuthe  beschreibt  Fröhlich  den  Anfang  des 
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Kampfes:  »Hatten  die  velites  nach  dem  Ausschwärmen  sich  durch  die 
Intervalle  zwichen  den  Legionsraanipeln  zurückgezogen,  so  schlössen  die 
Legionen  die  Lücken  durch  Abstandnehmen  seitwärts;  jeder  Soldat  er- 
hielt dadurch  sechs  Fuss  Frontraum,  da  drei  Fuss  zum  ausgiebigen  Ge- 
brauch von  Pilum  und  Schwert  nicht  genügten.  Mussten  die  principes 
zur  Ablösung  vorrücken,  so  zogen  sich  auf  ein  Commando,  das  in  dem 
Moment  gegeben  wurde,  wo  die  vorrückenden  principes  hinter  dem  letz- 
ten Gliede  der  hastati  angelangt  waren,  die  hastati  wieder  auf  drei  Fuss 
zusammen.  In  der  älteren  Legion  gab  es  noch  keine  triarii,  die  3000 
Mann  theilten  sich  in  zweimal  1500,  zweimal  15  Manipel  der  hastati  und 
principes,  Liv.  VIII,  8  Später  wurden  aus  den  principes  600  triarii 
ausgeschieden  und  dafür  300  Mann  aus  den  hastati  eingefügt,  und  so 
entstand  die  neue  Theilung,  fünfmal  120  triarii,  zehnmal  120  principes, 
zehnmal  120  hastati.  Die  erste  Nachricht  von  den  triarii  findet  sich  in 
der  Schilderung  des  Polybius  von  den  Rüstungen  vor  der  Schlacht  bei 
Eknomus  256  v.  Chr.;  ihre  Errichtung  scheint  in  die  Zeit  der  Pyrrhus- 
kriege  zu  fallen,  jedenfalls  in  die  Zeit  vor  Einführung  des  pilum,  da  ge- 
wiss die  hasta  nach  ihrer  Abschaffung  für  die  beiden  ersten  Treffen  nicht 
bei  der  Bildung  des  dritten  zum  zweiten  Male  im  römischen  Heere  wird 
eingeführt  worden  sein;  es  muss  angenommen  werden,  dass  das  pilum 
nach  den  Kriegen  mit  Pyrrhus  oder  während  derselben  aufkam.  Der 
Uebergang  zur  Cohortentaktik  war  ein  sehr  allmählicher,  die  definitive 
Aufgebuug  der  Aufstellung  nach  Manipeln  dürfte  erst  seit  dem  Eintritt 
der  Italiker  in  die  römische  Legion  erfolgt  sein;  bei  ihren  Truppen  hatte 
die  Cohorte  schon  längst  nicht  nur  administrative,  sondern  auch  taktische 
Bedeutung  gehabt«.  In  der  Aufstellung  der  drei  zu  einer  Cohorte  ge- 
hörigen Manipel  schliesst  sich  Fröhlich  an  Rüstow  an. 

H.  Delbrück,  Die  Manipularlegion  und  die  Schlacht  bei  Cannae. 
Hermes  XXI  S.  65—90. 

Gegen  Soltau  wiederholt  Delbrück,  dass  ein  Zusammenziehen  der 
Hastatenmanipel  während  des  Kampfes  schwer  ausführbar  gewesen  sein 
müsse,  indem  der  Feind  sofort  in  die  entstandene  Lücke  eingedrungen 
sein  würde.  In  der  Manipnlartaktik  unterscheidet  er  zwei  Perioden :  in 
der  älteren  stehen  die  hastati,  principes  und  triarii  unmittelbar  hinter 
einander,  die  Manipel,  je  zehn  in  jeder  Abtheilung  mit  120  Schwerbe- 
waffneten (bei  den  triarii  nur  60)  und  40  Leichtbewaffneten  neben  ein- 
ander, durch  kleine  Intervalle  getrennt,  und  die  Manipel  der  beiden  hin- 
teren Abtheilungen  auf  diese  Intervalle  der  vor  ihnen  stehenden  hastati 
gerichtet.  Scipio  führte  die  zweite  Periode  herbei,  in  welcher  die  ha- 
stati, principes,  triarii  als  Treffen  so  weit  von  einander  aufgestellt  wur- 
den, um  sich  selbstständig  bewegen  und  nahe  genug,  um  sich  einander 
unterstützen  zu  können.  —  Gegen  Delbrück  wendet  Mommsen,  Archäo- 
logisch-epigraphische Mittheilungen  aus  Oesterreich-Ungarn  X  S.  5  ein: 
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Seit  man  hastati,  principes  und  triarii  unterschied,  muss  das  Wehrsystera 
eingerichtet  gewesen  sein  auf  Ablösung  des  ersten  Treffens  durch  ein 
zweites  und  Bereitstellung  einer  Reserve,  und  damit  ist  die  phalangitische 
Ordnung,  auf  welche  Delbrück's  Ansicht  im  Wesentlichen  hinausläuft, 
aufgegeben. 

Rud.  Schneider,  Der  Rotten-  und  Gliederabstand  in  der  Legion. 
Berliner  Philol.  Wochenschr.  1886  No.  20. 

Der  Verfasser  sucht  den  Widerspruch,  der  zwischen  zwei  Sätzen 
bei  Polybius  XVIII,  12,  wo  der  Abstand  von  Vorder-  und  Hintermann 
auf  drei  Fuss  angegeben  wird,  so  wie  zwischen  ihm  und  Vegetius  III, 
14,  der  zwischen  Vorderreihe  und  Hinterreihe  sechs  Fuss  ansetzt,  da- 
durch zu  lösen,  dass  er  sagt:  Stellt  man  die  Glieder  in  der  Frontstellung 
so  hintereinander,  dass  jeder  Mann  des  zweiten  Gliedes  die  eine  Lücke 
des  ersten  deckt,  jeder  Mann  des  dritten  Gliedes  die  eine  Lücke  des 
zweiten  u.  s.  w.  (Quincunxstellung),  so  erhält  jeder  Legionär  genügenden 
Raum  zur  Handhabung  von  Schild  und  Schwert  (drei  Fuss)  und  auch 
zum  Werfen  des  Pilums,  da  vor  ihm  und  hinter  ihm  sechs  Fuss  frei  sind. 

Wilh.  Votsch,  C.  Marius  als  Reformator  des  römischen  Heer- 
wesens (Sammlung  gemeinverständlicher  wissenschaftlicher  Vorträge, 
herausgegeben  von  R.  Virchow  und  F.  v.  Holtzendorff.  N.  F.  Erste 
Serie.     Heft  6). 

In  der  älteren  Zeit  hatten  nur  die  Manipel  Fahnen,  erst  Marius 
führte  in  seinem  zweiten  Consulate  ein  gemeinsames  Feldzeichen,  den 
Adler,  für  die  ganze  Legion  ein;  die  Manipelfahnen  blieben,  und  Votsch 
will  auch  die  Einführung  von  Cohortenfahnen  dem  Marius  zuschreiben, 
wogegen  Domaszewski  die  Existenz  derselben  bestreitet.  Um  diese  An- 
nahme zu  begründen,  sucht  der  Verfasser  nachzuweisen,  dass  erst 
Marius  die  Cohorteneinrichtung  eingeführt  habe.  Ursprünglich  war  der 
Ausdruck  cohors  nur  die  technische  Bezeichnung  für  die  taktischen  Ab- 
theilungen, welche  die  einzelnen  Aushebungsbezirke  der  Bundesgenossen 
zu  stellen  hatten.  Da  nun  die  Cohorten  der  Bundesgenossen  wie  die  Le- 
gionen in  Manipel  zerfielen  (vgl.  Liv.  XXXVII,  39),  so  habe  man  sich 
allmählich  gewöhnt,  dem  einer  Cohorte  der  Bundesgenossen  entsprechen- 
den Legionstheile  ebenfalls  den  Namen  cohors  zu  geben,  noch  ehe  die 
taktische  Vereinigung  der  drei  Manipel  zu  einer  Cohorte  erfolgt  war, 
ungefähr  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  v.  Chr.  Marius  ver- 
einigte nun  die  drei  hinter  einander  stehenden  Manipel  zur  taktischen 
Einheit  der  Cohorte  und  brachte  die  Legion  auf  6200  Mann.  Da  im 
Jugurthinischen  Kriege  noch  die  Manipularstellung  erwähnt,  aber  im  B. 
Catilin.  und  bei  Plutarch  im  Leben  Caesar's  die  Stärke  der  Heere  nur 
noch  nach  Cohorten  angegeben  wird,  so  schreibt  Votsch  die  Umwandlung 
der  Manipularstellung  in  die  Cohortenstellung  dem  Marius  zu,  als  dem 
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einzigen  Heeresreformator  der  Zwischenzeit,  etwa  in  der  Zeit  des  Cim- 
bernkrieges,  wogegen  Rud.  Schneider  ß.  Jugurth.  51,  3  cohortis  legio- 
narias  quattuor  anführt,  nm  zu  zeigen,  dass  die  Legionscohorte  keine 
Neuerung  der  Marianischen  Heeresreform  sei.     (S.  u.). 

A.  V.  Domaszewski,  Die  Fahnen  im  römischen  Heere.  Abhand- 
lungen des  archäologisch-epigraphischen  Seminars  der  Universität  Wien. 
Heft  V.  Mit  100  Abbildungen.  Wien,  Karl  Gerold's  Sohn  1885.  S. 
Rud.  Schneider,  B.  Philol.  Wochenschr.   1886  No.  8. 

Bei  dem  Nahkampf  mit  dem  Schwerte  löste  sich  die  Schlachtreihe 
in  Einzelkämpfe  auf,  alsdann  dienten  die  signa  den  zu  ihnen  gehörigen 
Soldaten  als  Richtpunkte.  So  hatten  denn  die  Feldzeichen  der  Römer 
nicht  nur  eine  symbolische,  sondern  vorwiegend  eine  taktische  Bedeu- 
tung. Demzufolge  standen  sie  im  ersten  Gliede,  b.  Afric.  15,  7.  Die 
älteste  Form  des  römischen  Feldzeichens  ist  die  Standarte  (vexillum), 
ein  quadratisches,  oben  an  dem  Querholz  einer  Fahnenstange  angebrach- 
tes und  am  unteren  Ende  mit  Fransen  besetztes  Stück  Zeug,  welches 
zu  Caesar's  Zeit  gebräuchlich  war  als  Reiterfahne  bei  den  aus  Infanterie 
und  Cavallerie  zusammengesetzten  Truppenabtheilungen,  ebenso  als  Ab- 
theilungszeichen für  jedes  zeitweilig  aus  einem  Corps  herausgenommene 
Detachement,  wahrscheinlich  auch  als  Reiterfahne  bei  einer  jeden  turma, 
ferner  als  Merkzeichen  bei  den  Transporten  der  Verwundeten  und  der 
Rekruten,  als  ständiges  Attribut  des  Feldherrn  in  der  Form  eines  grossen, 
lothen  Schlachtenbanners,  endlich  in  kleinerem  Massstabe  an  den  Feld- 
zeichen der  Manipel  angebracht.  Ausser  den  signa  hat  die  Legion  seit 
Marius  noch  eine  Fahne,  den  Adler,  er  ist  lediglich  der  Ausdruck  der 
Zusammengehörigkeit  der  Truppe.  Nach  b.  Gall.  U,  25,  1  quartae  co- 
hortis Omnibus  centurionibus  occisis,  signiferoque  interfecto,  signo  amisso 
die  Existenz  einer  Cohortenfahne  anzunehmen  hält  Domaszewski  nicht 
für  nöthig,  weil  der  Zweck  eines  Cohortensignums  neben  den  drei  Mani- 
pelsigna  unerfindlich  ist,  und  die  Bildwerke  nur  eine  einzige  Form  des 
Legionssignum  darstellen.  —  Mit  der  tuba  wurde  das  Zeichen  zum  An- 
griff gegeben,  b.  Gall.  H,  20,  l  und  zum  Rückzug  VH,  47,  1 ;  in  diesen 
Fällen  ertönten  auch  die  Signale  der  cornicines,  b.  civ.  HI,  92,  3  ut 
-i^'iia  undique  concinerent:  das  Hauptsignal  wurde  mit  der  tuba  gegeben 
1111(1  dies  von  den  cornicines  weiter  verbreitet.  Der  Verfasser  verbessert 
li.  Afric.  17,  1  contenderet  (st.  tenderet). 

Th.  Mommsen,  Zu  Domaszewski's  Abhandlung  über  die  Fahnen 
im  römischen  Heere.  Archäologisch -epigraphische  Mittheilungen  aus 
Oesterreich-Ungarn. 

Der  Legionsadler  hatte  nicht  eine  bloss  »symbolische«  Hcdeutung, 
«r  gab  den  Standort  des  Befehlshabers  der  Legion  an.  Keinem  Abthei- 
lungsführer fehlt  ein  entsprechendes  Feldzeichen,    und  umgekehrt  findet 
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da,  wo  eine  taktische  Einheit  ohne  eigenen  Führer  ist,  dies  in  dem  Man- 
gel eines  Feldzeichens  seineu  Ausdruck.  Die  Legionscohorte  hatte  keinen 
eigenen  Comniandanten  und  wie  v.  Domaszewski  nachgewiesen  hat,  daher 
auch  kein  Feldzeichen.  Die  republikanischen  Auxiliarcohorten  hatten 
Cohortenstandarten,  aber  auch  eigene  Führer.  Bis  zur  Mitte  des  sie- 
benten Jahrhunderts  der  Stadt  führte  die  Legion  fünf  Feldzeichen:  den 
Adler,  den  Löwen,  den  menschenköpfigen  Stier,  das  Pferd  und  den  Eber; 
vielleicht  bezeichnete  der  Adler  von  jeher  die  ganze  Legion,  die  übrigen 
vier  Feldzeichen  die  drei  Treffen  und  die  velites;  die  Beseitigung  dieser 
Zeichen  und  die  alleinige  Beibehaltung  des  Adlers  fand  durch  Marius 
104  V.  Chr.  statt.  Das  Manipelsignum  brauchte  im  Gefecht  nicht  im 
ersten  Gliede  zu  stehen;  der  Ausdruck  antesignani  beweist,  dass  es  sei- 
nem Zweck  auch  in  einem  der  hinteren  Glieder  genügte.  Zwar  erwähnt 
Polyb.  schon  XI,  33,  1  Legionscohorten,  aber  diese  damalige  Zusammen- 
fassung der  drei  hinter  einander  stehenden  Manipel  war  keine  stehende 
Einrichtung,  und  der  griechische  Schriftsteller  erwähnt  sie  daher  auch 
nicht  in  der  Schilderung  der  Zusammensetzung  der  Legion.  So  waren 
auch  die  cohortes  legionariae  im  Jugurthinischen  Kriege  (Sali.  Jug.  51) 
eine  ausserordentliche  Bildung;  die  ordentliche  Formation  der  Gehörte 
vollzog  erst  Marius. 

F.  Fröhlich,  Realistisches  und  Stilistisches  zu  Caesar  und  dessen 
Fortsetzern.  Festschrift  des  Philol.  Kränzchens  in  Zürich  1887.  Bei  der 
Cohortenlegion  befinden  sich  während  des  Kampfes  die  Leichtbewaffneten 
nicht  mehr  zwischen  den  einzelnen  Abtheilungen,  sondern  nur  als  grössere 
Massen  im  Centrum  (b.  Gall.  III,  24,  1  und  b.  civ.  I,  83,  2),  oder  der 
Reiterei  beigegeben.  Rüstow's  Ansicht  von  Intervallen  zwischen  den  Co- 
horten  ist  unbegründet,  dagegen  wird  es  Intervalle  zwischen  dem  Centrum 
(media  acies)  und  den  Flügeln  (cornua)  gegeben  haben.  Bei  der  Ablö- 
sung der  prima  acies  durch  die  secunda  zogen  sich  die  Soldaten  durch 
Anschliessen  nach  der  Mitte  des  Manipels  in  die  geschlossene  Stellung 
zurück.  -  Trotz  der  Genauigkeit  seiner  tecbnischen  Terminologie  fehlt 
es  bei  Caesar  nicht  an  Mannigfaltigkeit  der  Phraseologie,  wofür  der  Ver- 
fasser eine  Menge  von  Beispielen  beibringt. 

Caesars  Army:  a  study  of  the  military  art  of  the  Romans  in  the 
last  days  of  the  republic  by  Harry  Pratt  Judson.  Boston,  Cinn  & 
Comp.  1888. 

Hauptsächlich  folgt  der  Verfasser  in  seiner  Darstellung  dem  Buche 
Rüstow's.  47  in  den  Text  eingefügte  Illustrationen  stellen  den  Adler, 
das  Cohortenzeichen,  welches  nach  Domaszewski's  und  Mommsen's  Un- 
tersuchungen freilich  in  Wegfall  kommen  und  mit  dem  Manipelsignum 
vertauscht  werden  muss,  die  Fahne  (vexillum),  den  Adlerträger,  die  Ge- 
schütze etc.  dar;  angehängt  sind  14  Pläne,  die  Befestigungen  des  Rhone, 
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die  Helvetierschlacht  etc.  und  sechs  Feldzugskarten,  Gallien  zur  Zeit 
Caesar's,  der  Feldzug  von  58  etc.  Judson  macht  keine  Ansprüche  da- 
rauf, neue  Forschungen  zu  liefern;  er  giebt  nur  eine  Zusammenstellung 
des  von  Andern  Geleisteten;  die  neuesten  Untersuchungen  deutscher  Ge- 
lehrter über  die  Manipulartnktik  übergeht  er,  einfach  bemerkend:  We 
assume  the  three  maniples  to  have  been  arrayed  side  by  side,  and  allow 
4  feet  for  the  interval  between  each  two  maniples,  in  which  intervals 
the  centurions  were  probably  placed;  in  andern  streitigen  Fällen,  z.  B. 
in  der  Frage  über  das  Aufrücken  der  Centurionen,  begnügt  er  sich  die 
verschiedenen  Ansichten,  in  diesem  Punkte  die  Annahmen  Rüstow's,  Goe- 
ler's  und  Marquardt's,  vorzutragen.  Die  Ausstattung  des  Buchs  ist  lo- 
benswerth ;  es  ist  auch,  trotz  der  kleinen  eben  erwähnten  Mängel,  beson- 
ders wegen  der  guten  Abbildungen,  neben  den  deutschen  Werken  über 
diesen  Gegenstand,  dem  Studierenden  zu  empfehlen. 

Franz  Fröhlich,  Das  Kriegswesen  Caesars.    I.  Teil.    Schaffung 
und  Gestaltung  der  Kriegsraittel.     Zürich,  Schulthess  1889. 

Das  Buch  Rüstow's  über  das  Heerwesen  und  die  Kriegführung  C. 
Julius  Caesars,  welches  Fröhlich  selbst  bahnbrechend  nennt,  enthält  nach 
seiner  Ansicht  hier  und  da  zu  viel,  hier  und  da  zu  wenig,  und  da  seit 
dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage  desselben  gerade  auf  diesem  Felde 
verschiedene  Einzelschriften  veröffentlicht  worden  sind,  hat  der  Ver- 
fasser des  vorliegenden  Werkes  sich  entschlossen,  eine  eigne  Darstellung 
des  Gegenstandes  zu  geben.  Vorarbeiten,  ausser  den  oben  angezeigten. 
Die  Gardetruppen  der  römischen  Republik  (1882),  Die  Bedeutung  des 
II.  punischen  Krieges  für  die  Entwicklung  des  römischen  Heerwesens 
(1884),  lassen  ihn  dazu  berufen  erscheinen.  Fröhlich  ist  durchweg  be- 
müht, ohne  Vergleichung  mit  den  jetzigen  Heereseinriclitungen,  das  rö- 
mische Kriegswesen  zur  Zeit  Caesar's  nach  den  Ueberlieferungen  der 
Commentarien  selbst,  oder  wo  diese  fehlen,  späterer  Schriftsteller  zu  be- 
schreiben, wobei  er  zugleich  stets  auf  die  Gelehrten,  welche  denselben 
Stoff  nebenbei  oder  ausschliesslich  behandelt  haben,  wie  Mommsen,  Na- 
poleon III.,  Stoffel,  Goeler,  Marquardt,  Lange,  Domaszewski,  Verchere 
(Les  armes  d'Alise,  Revue  archeol.  1864),  Lindenschmit  etc.  Bezug 
nimmt.  In  Betreff  des  vielfach  verschieden  ausgelegten  Avancements  der 
Centurionen  beruft  sich  der  Verfasser  auf  die  Abhandlung  von  Albert 
Müller,  Philol  XXXVIII  S.  126-149,  wo  es  heisst:  »der  jüngste  centu- 
rio  ist  der  decimus  hastatus  posterior,  er  hat  bei  vorkommendem  Avan- 
cement die  andern  neun  Stellen  der  posteriores  dieser  Klasse  und  dann 
die  zehn  Stellen  der  hastati  priores  durchzumachen;  hierauf  tritt  er  zu 
den  principes  über,  bekleidet  in  derselben  Reihenfolge  die  zwanzig  Stellen 
dieser  Truppengattung  und  gelangt  dann  zu  den  triarii,  bei  denen  die 
Stellen  in  derselben  Weise  geordnet  sind.  In  der  Praxis  wurde  dies 
Princip    vielleicht  mitunter  durchbrochen,  da   ein  tüchtiger  centurio  je 
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nach  Umständen  wohl  dahin  gestellt  wurde,  wo  man  ihn  am  besten  ge- 
brauchen konnte«.  Auf  dasselbe  etwa  kommt  heraus,  was  ich  lange  vor- 
her Philol.  XIII  S.  581  gegen  Goeler's  Auflassung  geäussert  habe:  »Für 
wahrscheinlicher  ist  eine  andere  Ansicht  zu  halten,  nach  welcher  ein 
Centurio  nach  und  nach  die  Offizierstellen  dor  zehnten  Cohorte  durch- 
macht und  dann  in  die  neunte  versetzt  wird ;  die  Centurionen  der  achten 
Cohorte  sind  octavi  ordines,  die  der  ersten  Cohorte  primi  ordines  oder 
centuriones  primorum  ordinum;  ihrer  sind  demnach  sechs;  freilich  sagt 
Tac.  Hist.  III,  22,  dass  von  der  siebenten  Legion  sechs  centuriones  pri- 
morum ordinum  getödtet  wurden,  ohne  omnes  hinzusetzen,  oder  es  allein, 
ohne  sex  zu  gebrauchen;  Ritter  erklärt  deshalb,  eine  Legion  habe  dreissig 
centuriones  primorum  ordinum  gehabt,  damit  meint  er  jedoch  die  cen- 
turiones priores«.  —  Eine  durchaus  verschiedene  Ansicht  stellt  H.  Bruncke, 
Die  Rangordnung  der  Centurionen,  Programm,  Wolfenbüttel  1884  auf: 
»Es  ist  ein  Unterschied  zu  statuiren  zwischen  den  primi  ordines  (6), 
d.  h.  den  Führern  der  ersten  Kompagnie  in  der  betreffenden  Altersklasse 
(der  nämlich  die  Centurionen  wie  ihre  Mannschaft  angehören),  und  den 
übrigen  neun  (insgesammt  54)  inferiores  ordines.  P^in  regelrechtes  Auf- 
rücken in  der  letztgenannten  Klasse  ist  nicht  nachweisbar;  es  lässt  sich 
aus  den  vorhandenen  Stellen  nur  schliessen,  dass  der  primus  beim  Ein- 
tritt in  eine  andere  Altersklasse  wieder  als  primus  dieser  Klasse  einge- 
stellt wurde,  dass  also  bereits  in  der  Manipularlegion  die  primi  ordines 
die  Elite  der  Centurionen  bildeten«.  —  »Von  welcher  Stelle  aus  die 
Centurionen  in  die  primi  ordines  kamen  (vgl.  b.  civ.  III,  53,  5  quem 
Caesar  ...  ab  octavis  ordinibus  ad  primipilum  se  traducere  pronuntiavit), 
war  ganz  gleichgiltig,  ebenso  gleichgiltig  war,  wenn  sie  einmal  dieses 
Ziel  nicht  erreichten,  in  welcher  der  übrigen  neun  Cohorten  sie  ihren 
Dienst  thaten«.  Bruncke  beseitigt  übrigens  den  mehrfach  gehegten  Irr- 
thum,  dass  jeder  prior  der  Vorgesetzte  des  posterior  gewesen  sei,  und 
dass  jeder  primipilus  die  ganze  Cohorte  befehligt  habe.  —  Was  die  Ru- 
derung der  Kriegsschiffe  anbelangt,  so  schliesst  sich  Fröhlich  der  An- 
sicht Breusing's  (Mitteilung  an  Bauer  in  Griech.  Kriegsaltertbümer  S.  332) 
und  Jurien  de  la  Graviere's  (La  marine  des  anciens)  an,  denen  zufolge 
die  Annahme,  dass  gleichzeitig  sämmtliche,  natürlich  in  aufsteigender 
Reihe  an  Dimensionen  zunehmende  Ruder  in  Bewegung  gesetzt  wurden 
als  unmöglich  zurückgewiesen  und  nur  eine  gleichzeitig  in  Aktion  be- 
findliche Reihe  Ruderer  als  zulässig  erklärt  wird.  Die  Anbringung  von 
Ruderpforten  in  verschiedener  Höhe  sollte  nach  Breusing  dazu  dienen, 
den  Rudern  bei  schlichtem  Wasser  eine  niedrigere  und  bei  höherem 
Wellenschlag  eine  höhere  Lage  zu  geben.  Die  Abbildungen  von  Schiffen 
mit  drei  und  mehr  Ruderreihen  sollen  nur  andeuten,  dass  die  Trieren 
mit  einer  dreifachen  Garnitur  von  Remen  versehen  waren.  Ob  diese 
Entscheidung  mit  den  von  mir  Philol.  XIX  S.  564 — 572  gegebenen  Aus- 
einandersetzungen und  mit  gewissen  Stellen  des  Aristophanes,  z.  B    Ra- 
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iiae  1074,  iu  Uebereinstimmung  gebracht  werden  kann,  erscheint  mir 
doch  sehr  fraglich ;  am  meisten  aber  weicht  sie  von  den  früher  so  viel 
gerühmten  Aufstellungen  Graser' s  (De  veterum  re  navali,  Philol.  Suppl. 
III  Heft  2)  ab  —  In  dem  Kapitel  über  das  Geschützwesen  folgt  der 
Verfasser  im  WesentliclKMi  Schambach.  —  In  dem  etwas  später  erschie- 
nenen II.  Theil  wird  die  Ausbildung  und  Erhaltung  der  Kriegsmittel  be- 
handelt, in  den  Kapiteln  Ausbildung  der  Mannschaften,  der  Offiziere,  des 
kriegerischen  Geistes,  Leistungsfähigkeit  des  Materials  (pilum,  Schwert» 
Bogen,  Schleuder,  tormenta),  Verpflegung  der  Truppen,  Sanitätswesen, 
Ergänzung  der  Truppen,  Erhaltung  und  Ergänzung  der  Thiere  und  des 
Materials.  —  Die  bisher  herausgekommenen  Kapitel  des  III.  Theils  be- 
handeln zuerst  die  Gefechtstaktik  der  Cohorte.  Der  Verfasser  lässt  die 
drei  Manipel  der  Cohorte  nebeneinander,  die  beiden  Centurien  jeden  Ma- 
nipels  hintereinander  stehen,  »da  ein  Nebeneinanderstellen  der  Centurien 
eine  viel  zu  ausgedehnte  Front  und  zu  geringe  Tiefe  ergeben  hätte;«  doch 
mögen,  fügt  er  hinzu,  bei  Vertheidigung  ausgedehnter  befestigter  Linien 
auch  die  Centurien  nebeneinander  aufgestellt  worden  sein,  so  vor  Alesia, 
wo  die  Distanz  von  80  Fuss  zwischen  den  Thürmen  der  Einschliessungs- 
linie  der  Front  eines  Manipels  (bei  einer  Tiefe  von  vier  Mann)  entsprach, 
dessen  beide  Centurien  nebeinander  standen.  Da  die  triarii  nur  halb  so 
stark  waren  wie  die  hastati  und  die  principes,  so  stellt  sich  die  Front- 
tiefe der  Cohorte  in  der  Regel  auf  10  Mann  heraus,  was  mit  der  An- 
gabe des  Frontinus  II,  3,  22  über  die  Aufstellung  der  Legionen  des  Pom- 
pejus  in  der  Schlacht  bei  Pharsalus  übereinstimmt.  Die  Annahme  Stoffel's, 
dass  Caesar  seine  Cohorten  gewöhnlich  acht  Mann  tief  aufstellte,  lässt 
sich  nicht  direct  beweisen,  hat  aber  bei  der  geringen  Eflfectivstärke  sei- 
ner Legionen  viel  Wahrscheinlichkeit.  Bei  dem  nach  Rud.  Schneider 
angenommenen  Rottenabstand  von  drei  Fuss  bildete  die  Normalcohorte 
von  600  Mann  mit  60  Mann  in  der  Front  nnd  zehn  in  der  Tiefe  ein 
Rechteck  von  annähernd  180  Fuss  in  der  Front  und  30  Fuss  in  der 
Tiefe.  So  in  der  offenen  Gefechtsstellung,  in  der  geschlossenen,  welche 
durch  die  Ausdrücke  signa  conferre  in  unum  locum,  conferti,  cuneum 
facere,  testudinem  facere  (die  beiden  letzteren  in  der  Offensive)  und  bei 
Livius  durch  comprimere  ordines,  densare  ordines  bezeichnet  werde, 
wurde  der  Rotten-  und  Gliederabstand  auf  das  Nothwendigste  beschränkt, 
der  Uebergang  aus  der  geschlossenen  in  die  oft'ene  Gefechtsstellung  wird 
bei  Caesar  durch  laxare  manipulos  angegeben.  In  der  simplex  acies 
standen  sämmtliche  Cohorten  nebeneinander;  in  der  duplex  acies  in  bei- 
den Treffen  je  fünf  Cohorten;  in  der  triplex  acies  im  ersten  Treffen  vier, 
im  zweiten  und  dritten  je  drei  Cohorten  (b.  civ.  I,  83,  1);  den  Abstand 
der  drei  Treffen  von  einander  wie  des  letzten  vom  Lager  berechnet  der 
Verfasser  aus  derselben  Stelle  auf  60  Meter,  er  konnte  aber  unter  Um- 
ständen ein  bedeutenderer,  bis  auf  600  Meter  sein  (b.  Afric.  38).  Fröh- 
lich schliesst  sich  der  Ansicht  Delbrück's  an,  nach  welcher  das  Kämpfen 
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mit  Beibehaltung  der  Intervalle  (zwischen  den  Cohorten,  wie  Rüstow  sie  an- 
nimmt) für  die  Zeit  der  Manipularlegion  (soll  wohl  heissen  Cohortenlegion) 
eine  Unmöglichkeit  war;  »der  Kampf  mit  Intervallen  muss  also  künftig 
hin  aus  den  Handbüchern  gestrichen  werden«.  Dagegen  wird  das  Vor- 
und  Zurückgehen  der  velites  in  älterer  Zeit  durch  die  Intervalle  der 
Manipeln  hindurch  zur  Genüge  bezeugt  (Liv.  VIII,  8,  8);  jedem  Manipel 
der  hastati  waren  damals  aber  nur  20  velites  beigegeben,  für  die  nur 
em  geringer  Manipelabstand  nöthig  war,  während  das  Gros  derselben 
hinter  den  triarii  stand;  in  der  Schlacht  bei  Zama  finden  sich  jedoch 
bereits  Intervalle,  die  der  Front  eines  Manipels  entsprechen.  Die  Co- 
hortenlegion dagegen  hat  keine  ihren  taktischen  Einheiten  ständig  bei- 
gegebene Leichtbewaffnete  (auxilia) ,  sie  braucht  also  keine  Cohorten- 
intervalle;  wo  in  Caesar's  Zeit  Leichtbewaffnete  (auxilia)  erwähnt  werden, 
finden  sie  sich  im  Centrum  oder  anderwärts  zusammen  aufgestellt  (b. 
Gall.  III,  24,  1,  b.  civ.  I,  83,  2).  Legionsintervalie  lassen  sich  für  die 
Zeit  Caesar's  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen ,  sind  aber  auf  jeden  Fall 
nothwendiger  und  in  Folge  dessen  wahrscheinlicher  als  Cohorteninter- 
valle.  Wie  die  secunda  acies  die  prima  acies  unterstützte  und  ablöste, 
ist  nach  Fröhlich's  Aeusserung  schwer  zu  entscheiden;  er  schliesst  sich 
jetzt,  etwas  abweichend  von  seinen  früheren  Annahmen,  der  Auffassung 
Giesing's  (N.  Jahrb.  f.  Philol.  137  S.  849—862)  an.  Dieser  nimmt,  ge- 
stützt auf  b.  civ.  I,  45,  7 — 8  und  III,  94,  1—2  eine  Einzelablösung  der 
Ermüdeten  durch  Frische  an,  wodurch  allerdings  die  taktischen  Einhei- 
ten nicht  mehr  gewahrt  werden  konnten,  nebenbei  glaubt  er  auch  an  die 
Möglichkeit  einer  gleichzeitigen  Massenablösung,  nämlich  so :  »Die  noch 
übrigen  Glieder  des  ersten  Treffens  mit  Ausnahme  des  zweiten  Gliedes 
nehmen,  sobald  die  Ablösung  heran  ist,  Vordermann  auf  das  erste  Glied; 
mittels  der  hierdurch  geöffneten  Wege  gehen  die  ablösenden  Abtheilun- 
gen, ebenfalls  Mann  auf  Mann  eingedeckt,  bis  unmittelbar  hinter  das 
zweite  Glied  vor;  ist  dies  geschehen,  so  springen  die  Leute  des  letz- 
teren ebenfalls  hinter  ihren  Vordermann  des  ersten  Gliedes  und  ziehen 
sich  nun  mit  dem  dritten,  vierten  u.  s.  w.  Gliede  rasch  hinter  die  Front 
zurück.  Die  vorderste  Reihe  dann  aus  dem  Kampf  zu  ziehen  ist  sehr 
einfach;  es  geschieht  dies  auf  das  schnellste,  indem  das  zweite  Glied 
(soll  heissen,  die  frischen  Leute,  welche  nun  das  zweite  Glied  geworden 
sind)  durch  die  Intervalle  des  ersten  sich  auf  den  Feind  wirft«.  —  Un- 
ter den  besonderen  Gefechtsformationen  der  Legionsinfanterie  werden  der 
orbis,  der  cuneus  und  die  testudo  kurz  erklärt.  Sodann  folgt  die  Ge- 
fechtsthätigkeit  der  Hülfsvölker  zu  Fuss,  Schleuderer,  Bogenschützen, 
Wurfspeerschützeu,  deren  Stellung  bald  im  Centrum,  bald  vor  den  Le- 
gionen, bald  auf  einem  Flügel,  bald  auf  beiden  Flügeln,  bald  überall 
hin  vertheilt  angegeben  wird.  Die  in  der  Regel  auf  beide  Flügel  hin- 
gestellte Reiterei  konnte  nach  Schambach,  Die  Reiterei  bei  Caesar,  keine 
besondere  Leistung  entwickeln,  weil  sie  weder  geschlossen  noch  in  schar- 
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teil  Gangarten  anzugreifen  verstand,  und  das  rührte  von  der  seit  dem 
zweiten  punischen  Kriege  aufgekommenen  Sitte  her,  leichtes  Fussvolk 
unter  die  Reiterei  zu  misclien.  Der  letzte  Abschnitt  Die  Gefechtsleitung 
liegt  erst  im  Anfang  vor. 

0.  Schambach,  Einige  Bemerkungen  über  die  Geschützverwen- 
dung bei  den  Römern,  besonders  zur  Zeit  Caesar's.  Programm,  Alten- 
burg 1883. 

Gescliütze  aller  Art  (mit  allgemein  zusammenfassendem  Ausdruck 
tormenta  genannt)  dienten  hauptsächlich  zur  Vertheidigung  einer  Stadt 
oder  eines  Lagers,  ausnahmsweise  auch  bei  der  Belagerung,  aber  nicht 
um  Bresche  zu  legen,  sondern  nur  um  die  Vert heidiger  von  den  Mauern 
zu  entfernen;  dabei  fiel  das  Abräumen  der  Zinnen  den  Ballisten,  die 
Entfernung  der  Vertheidiger  von  den  Mauern  den  Katapulten  und  den 
Scorpionen  zu.  Seit  dem  Jahre  57  führte  Caesar  bei  seinem  Heere  Feld- 
geschütze mit:  in  jenem  Jahre  wurden  solche  bei  der  Flügeldeckung  der 
Schlachtliuie  verwendet,  beim  ersten  Einfall  in  Britannien  wurde  die 
Landung  unter  dem  Schutz  des  auf  der  Flotte  befindlichen  Geschützes 
bewerkstelligt.  Die  offensive  Verwendung  der  Geschütze  und  ihr  Vor- 
schieben auf  freiem  Felde  durch  Pompejus  geht  aus  b.  civ.  III,  45,  3 
hervor.  Da  sich  in  den  meisten  Städten  tormenta  vorfanden,  so  konnte 
die  Beschaffung  derselben  Caesar  nicht  schwer  fallen:  sie  wurden  requi- 
rirt,  b.  Alex.  1,  1. 

Dr.  Raimund  Oehler,  Bilder-Atlas  zu  Caesar's  Büchern  de  hello 
Gallico,  mit  über  100  Illustrationen  und  7  Karten,  Leipzig,  Schmidt 
und  Günther  1890. 

»In  diesem  Atlas«,  sagt  der  Verfasser  im  Vorwort,  »ist  zum  ersten 
Male  versucht  worden ,  das  Denkmälermaterial  nicht  bloss  für  das  rö- 
mische Kriegswesen  bei  Caesar,  sondern  auch  für  gallische  Tracht  und 
Bewaffnung  möglichst  vollständig  zusammenzustellen;  auch  germanische 
Tracht  und  Bewaffnung  ist  berücksichtigt  worden«.  Für  die  vorange- 
schickten Auseinandersetzungen  über  das  römische  Kriegswesen  hat  er 
besonders  Marquardt,  Fröhlich,  Bd.  1,  Dittenbergers  Einleitung  zu  der 
Kranerschen  Ausgabe,  Stoffel's  Geschichte  und  R.  Schneider's  Jahres- 
berichte, nur  stellenweise  Rüstow's  und  Goeler's  Bücher  benutzt;  aber 
auch  die  neuesten  Abhandlungen  von  Domaszewski,  Bruncke,  Schambach, 
Zander  (Andeutungen  zur  Geschichte  des  römischen  Kriegswesens,  Ratze- 
burg 1859),  Assmann  (Seewesen  in  Baumeister's  Denkmäler  des  klassi- 
schen Alterthums,  München  und  Leipzig  1885  —  1888),  Breusing  (Die  Nau- 
tik der  Alten,  Bremen  1886),  de  Saulcy  (Journal  des  Savants  1880), 
Droysen  (die  Alterthümer  von  Pergamon)  sind  berücksichtigt  worden.  Die 
Abbildungen  hat  der  Verfasser  hauptsächlich  aus  Baumeister  (Denkmäler), 
Duruy  (Histoire  des  Romains,  nach  Hertzberg's  Uebersetzung),  v.  Göler, 
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Iwan  von  Müller  (Handbuch  der  klassischen  Alterthuniswissenschaft,  Nörd- 
lingen  1886),  Lübke  (Grundriss  der  Kunstgeschichte)  entlehnt;  für  ein- 
zelne sind  ihm  die  Entwürfe  aus  dem  celtischeu  Museum  von  Saint-Ger- 
main  zugänglich  gewesen,  z.  B.  die  Ansicht  von  dem  dort  aufgestellten 
Modell  der  Rheinbrücke,  an  dem,  wie  ich  schon  anderwärts  bemerkt 
habe,  die  fibulae  in  einer  Weise  angebracht  sind,  die  sich  schwerlich 
mit  den  Worten  Caesar's  in  Uebereinstimmung  befindet.  »Nur  da,«  be- 
merkt Dehler  noch,  »wo  die  Denkmäler  im  Stiche  Hessen  .  .  .  .,  ist  zu 
Wiederherstellungen  gegriffen  worden,  dieselben  sind  aber  stets  als  solche 
kenntlich  gemacht« ;  sie  entstammen  zum  Theil  alten  Handschriften.  In 
den  ausführlichen  Erläuterungen  der  Illustrationen  ist  der  Verfasser  vor- 
züglich Lindenschmit,  Froehner  (La  Colonue  Trajane)  und  A.  Müller  (in 
Baumeister's  Denkmälern)  gefolgt.  Die  Karten  sind  aus  Napoleon's 
Werke,  zum  Theil  aus  von  Kampen's  Descriptiones  etc.,  entnommen. 
Auf  dem  Titelblatt  ist  das  Bild  Caesar's,  nach  der  Kolossalbüste  in  Nea- 
pel, beigegeben.  Macht  auch  der  Verfasser  keinen  Anspruch  auf  eigene 
Forschung,  so  hat  er  doch  die  besten  Quellen  mit  kritischer  Auswahl  zu 
Grunde  gelegt  und  in  knapper  Form  das  Wesentliche  vorgetragen.  Sol- 
che Darstellungen  finden  sich  auch  anderwärts,  z.  B.  in  der  Kranerschen 
Ausgabe,  auch  Abbildungen  kann  man  anderswo  antreffen,  Beides  zusam- 
men liegt  wohl  nur  hier,  und  was  die  letzteren  anbetrifft,  nirgends  in 
einer  solchen  Vollständigkeit  vor  wie  hier.  Nur  stellenweise  begründet 
Oehler  die  von  ihm  aufgenommene  Ansicht:  so  weist  er  R.  Schneider's 
Erklärung  der  Vegetiusstelle  über  den  Glieder-  und  Rottenabstand  mit 
dem  Einwand  zurück,  dass  bei  dem  römischen  Schriftsteller  ausdrück- 
lich stehe  inter  ordinem  et  ordinem,  sich  dabei  au  Marquardt's  Darstellung 
anschliessend,  nach  welcher  dort  eine  andere  als  die  gewöhnliche  Auf- 
stellung beschrieben  wird,  eine  Aufstellung  nämlich,  bei  welcher  die  Glie- 
der geschlossen,  die  Rotten  geöffnet  sind.  Für  die  Flotte  lässt  er,  ent- 
gegen der  von  Fröhlich  neuerdings  befürworteten  Behauptung,  dass  nur 
eine  Reihe  von  Ruderern  bei  allen  Kriegsschiffen  für  anwendbar  gehal- 
ten werden  könne,  die  frühere  Ansicht  bestehen,  nach  welcher  die  trire- 
mis  drei,  die  quiuqueremis  fünf  über  einander  angebrachte  Reihen  von 
Ruderern  gehabt  haben,  sich  darin  im  Wesentlichen  an  Assmann  anleh- 
nend, der  neben  Hochpolyeren,  in  denen  die  Ruderer  übereinander,  und 
Breitpolyeren,  in  denen  sie  nebeneinander  sassen,  und  ausserdem  noch 
eine  Verbindung  von  beiden  Systemen,  die  mehrgliedrige  Hochpolyere, 
annimmt.  —  Demnach  ist  das  Werk,  dessen  saubere  Ausstattung  dem 
Schriftsteller  wie  dem  Verleger  alle  Ehre  macht,  sehr  zu  empfehlen. 
Schwerlich  eignet  es  sich,  auch  schon  wegen  des  Preises,  zu  allgemeiner 
Anschaffung  für  Schüler;  der  die  Commentarien  erklärende  Lehrer  wird 
es  gern  haben  wollen,  und  die  Schulbibliotheken  werden  es  sich  nicht 
entgehen  lassen.  Der  Verfasser  ist  Lehrer  beim  Königlichen  Cadetten- 
corps.    Wenn  auch  für  den  Gymnasialschüler  einzelnes  Ueberflüssige  er- 
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wähnt  ist,  was  in  den  Schriften  Caesar's  gar  nicht  in  Betracht  kommt, 
z.  B.  der  thorax  stadios,  terebra  und  Anderes,  so  werden  doch  die  künf- 
tigen Ofticiere,  welche  sich  mit  der  Kriegsgeschichte  eingehend  zu  be- 
sch.äftigen  wünschen,  wohl  auch  damit  ganz  zufrieden  sein. 

Lexika. 

Ausser  der  dritten  von  Draeger  besorgten  Ausgabe  des  Schulwör- 
terbuchs zu  den  Schriften  Caesar's  von  Ebeling  1885  und  der  sechsten 
Auflage  des  Schulwörterbuchs  zu  den  Commeutarien  vom  gallischen  Kriege 
von  Eichert  1885  (zusammen  mit  Textabdruck,  s.  Rud.  Schneider  Berl. 
Philol.  Wochenschr.  1886  No.  31.  32),  dem  der  Gitlbauerschen  Ausgabe 
angehängten  Wörterbuch  und  dem  von  Prammer  1884  in  Leipzig  bei 
Freytag  erschienenen  Schulwörterbuch  sind  in  dieser  Zeit  für  den  Ge- 
lehrten wie  für  den  Lehrer  gleich  wichtige  grosse  lexikographische  Ar- 
beiten erschienen  oder  doch  im  Erscheinen  begriffen.  Für  das  Nach- 
schlagen einzelner  Stellen,  die  man  aufzusuchen  veranlasst  ist,  empfiehlt 
sich  der  von  Holder  seiner  Ausgabe  angehängte  Index,  der  die  einzel- 
nen Formen,  in  denen  die  Wörter  vorkommen,  z.  B.  die  Accusative  in 
is  wenigstens  in  seiner  Ausgabe,  verzeichnet,  wobei  man  freilich  die  von 
Prammer  (Zur  Lexikographie  von  Caesar  de  hello  Gall.,  XXXIV.  Jahres- 
ber.  über  das  K.  K.  Staatsgymn.  im  III.  Bezirke  Wiens),  von  Mensel 
(Philol.  Wochenschr.  Hirschfelder  1883-  No.  2),  von  Schiller  (zweites 
Supplementheft  zum  Philol.  Anz.  XIII)  und  von  mir  (Philol.  Anz.  XV 
Heft  4)  angegebenen  Versehen  zu  berücksichtigen  hat.  Den  Anfang  mit 
den  grösseren  lexikographischen  Arbeiten ,  welche  fast  gleichzeitig  an's 
Licht  getreten  sind  und  dem  Fleiss  und  der  Einsicht  der  deutschen  Ge- 
lehrsamkeit zur  Ehre  und  eingehenden  kritischen  Studien  zum  höchsten 
Nutzen  gereichen,  hat  Dr.  Siegmund  Preuss  gemacht,  der  ein  Vollstän- 
diges Lexikon  zu  den  pseudo  -  cäsarianischen  Schriften,  Erlangen,  Dei- 
chert  1884,  veröffentlicht  hat,  in  zwei  gesonderten  Theilen,  von  denen 
der  erste  das  B.  Gall.  VIII  und  das  B.  Alex.,  der  zweite  das  B.  Afric. 
und  das  B.  Hisp.  umfasst.  Er  hat  den  Dinterschen  Text  zu  Grunde  ge- 
legt, aber  jedesmal  auch  die  Lesarten  Dübner's,  Frigell's,  Holder's,  Em. 
Hofi'mann's,  Kraner-Dittenberger's,  Nipperdey's,  Whitte's,  sowie  die  Con- 
jecturen  älterer  und  neuerer  Kritiker  angeführt.  Unter  condocefacio  fehlt 
noch  meine  von  Wölfflin  aufgenommene  Conjectur  condocefecerat,  B.  Afr. 
19,  3,  st.  des  von  ihm  nur  unter  der  Conjectur  constituerat  erwähnten 
condidicerat  der  Hdschr.  und  des  von  Andern  dafür  eingesetzten  condo- 
cuerat.  Die  Eigennamen,  welche  man  ja  auch  im  Anhang  jeder  Aus- 
gabe mit  den  nöthigen  Nachweisen  vorfindet,  sind  unberücksichtigt  ge- 
blieben. 

Mit  Preuss  zusammen  hat  Menge  ein  Lexicou  Caesarianura  zu  den 
echten  Schriften  Caesar's  bei  Teubner  seit  1884  erscheinen  lassen.    Der 
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Dintersclie  Text  bildet  auch  hier  die  erste  Grundlage,  auch  hier  sind 
die  Eigennamen  fortgeblieben.  Die  verschiedenen  Bedeutungen  eines 
Worts  werden  am  Eingang  des  Artikels  unter  Ziffern  zusammengestellt, 
dann  kommt  die  Eintheilung  nach  der  Verbindung,  in  der  das  Wort  mit 
andern  zusammen  vorkommt,  und  hier  wird  auf  die  Bedeutung  durch 
eine  rechts  etwas  höher  hinaufgerückte  Ziffer  aufmerksam  gemacht ;  die 
Stellen,  welche  eine  von  den  gewöhnlichen  Bedeutungen  haben,  werden 
vorn  in  der  Uebersicht  nur  der  Zahl  nach,  im  Text  nach  den  Büchern, 
Kapiteln  und  Paragraphen  angeführt,  ohne  abgedruckt  zu  werden,  wäh- 
rend Preuss  auch  für  diese  Fälle  die  etwas  zusammengezogenen  Sätze 
aushebt.  Erscheint  dies  Verfahren  auch  ziemlich  complicirt,  so  hat  es 
doch  eine  Kürzung  der  Artikel  gestattet;  das  Auffinden  einer  Stelle, 
welche  man  gerade  sucht,  wird  jedoch  dadurch  nicht  eben  erleichtert. 

In  bedeutend  ausführlicherer  Weise  ist  das  Lexikon  zu  den  Schrif- 
ten Caesars  und  seiner  Fortsetzer  von  H.  Merguet,  Jena  bei  Frommann 
1884—1886  angelegt.  Einerseits  hat  der  Verfasser  die  echten  sowolil 
wie  die  unechten  Schriften,  auch  die  Fragmeute  iu  seinen  Bereich  ge- 
nommen, andererseits  die  sämmtlichen  Stellen,  iu  denen  ein  Wort  sich 
vorfindet,  ausgehoben.  Einen  Vorzug  hat  dies  Lexikon  durch  den  über- 
sichtlichen Druck,  der  durch  die  bei  jeder  neuen  Wortverbindung  ge- 
machten Absätze  das  Nachschlagen  erleichtert,  ähnlich  wie  bei  dem  von 
Preuss  für  die  pseudo-cäsarianischen  Bücher  verfassten  Lexikon.  Zu 
Grunde  gelegt  ist  von  Merguet  der  Text  Nipperdey's;  Lesarten  anderer 
Ausgaben  sind,  so  viel  ich  habe  ersehen  können,  nicht  angegeben,  auch 
nicht  die  zu  bedenklichen  Stellen  vorgeschlagenen  Emendationen,  er  be- 
gnügt sich  bei  diesen  mit  der  Setzung  eines  Kreuzes.  Fehlerhaft  citirt 
ist  B.  Alex.  45  adversum  st.  des  zu  navem  gehörigen  adversam;  unter 
voluntas  fehlt  contra  voluntatem  B.  Gall.  IV,  1,  9;  unter  pertinere  fehlt 
B.  civ.  III,  49,  4  rivos  qui  ad  mare  pertinebant,  wofür  ich  übrigens  per- 
fluebant  vorgeschlagen  habe;  ad  specus  angustiae,  wofür  Paul  aspera, 
angustias  vallium  eingesetzt  hat,  steht  nicht  B.  civ.  II,  41,  sondern  III, 
49.    Andere  Versehen  habe  ich  bei  häufigem  Nachschlagen  nicht  gefunden. 

In  weit  ausgedehnterer  Weise  noch  ist  das  Lexicon  Caesarianum 
Meusel's  Berlin,  Weber,  seit  1884,  abgefasst,  obgleich  es  sich  auf  die 
echten  Schriften  Caesar's  und  die  Fragmente  beschränkt.  Der  zweite 
Band  ist  noch  nicht  fertig  und  reicht  in  seinem  achten  Heft  erst  bis  re- 
cipio.  Mit  eben  so  grosser  Genauigkeit  wie  Umsicht  sondert  Mensel 
nicht  nur  die  verschiedenen  Bedeutungen  und  Verbindungen,  in  denen  ein 
Wort  auftritt,  jedesmal  den  unverkürzten  Satz  beibringend,  sondern  er 
führt  auch  an  streitigen  Stellen  überall  die  Lesarten  der  beiden  Hdschr.- 
klassen  a  und  /3,  hier  und  da  auch  die  Uebereinstimraung  eines  oder  des 
andern  Manuscripts  der  ersten  Klasse  mit  denen  der  zweiten,  sowie  die 
verschiedenen  Besserungsvorschläge,  so  viel  ich  habe  abnehmen  können, 
vollständig  an.    Die  nomina  propria  sind,  und  nicht  bloss  wo  es  sich  um 
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die  Formen  der  Wörter,  wie  Atrebatibus  oder  Atrebatis  etc.,  baudelt, 
gleiclifalls  vertreten.  Zu  Grunde  gelegt  ist  zwar  für  die  sieben  Bücher 
des  B.  Gali.  der  Text  Holder's,  für  das  B.  civ.  der  Dinter's,  aber  die 
früheren  Recensionen  von  Oudendorp  au  sind  ausserdem  zu  Rath  gezogen. 
Aus  dem  Jahresbericht  XI  des  Vereins  Berliner  Philologen  in  der  Ztschr. 
für  Gymnasialwes.  geht  hervor,  welche  eingehende  Studien  Meusel  über 
die  verschiedene  Ueberlieferung  der  Codices  gemacht  hat ;  dieser  Aufsatz 
vervollständigt  die  früher  von  mehreren  Andern  über  diesen  Gegenstand 
geführten  Untersuchungen.  Er  kommt  dabei  zu  dem  Schluss,  dass,  wo 
im  B.  Gall.  einer  der  Codices  von  a,  etwa  A  oder  B  oder  auch  M,  mit 
den  Handschriften  der  Klasse  ß  übereinstimmt,  die  richtige  Lesart  vor- 
liegt; im  B.  civ.  folgert  er  dasselbe  aus  der  Uebereinstimmung  von  af 
mit  hl,  oder  wenigstens  von  ahl,  fhl,  afh,  und  zeigt,  dass  auf  dieser 
Grundlage  die  bisherigen  Texte  an  einzelnen  Stellen  zu  verbessern  sind; 
er  knüpft  an  diese  Auseinandersetzung  noch  eine  Reihe  anderer  Besse- 
rungsvorschläge an.  Im  Jahresbericht  XII  setzt  er  diese  Bemühungen 
fort.  Eine  besondere  Untersuchung  über  die  Formen  a  und  ab  der  Prä- 
position, N.  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  1885  Heft  5  und  6  und  Jahresber.  XI,  hat 
ihn  in  der  schon  früher  von  mir  übernommenen  Ueberzeugung  bestärkt, 
dass  die  Klasse  ß  bei  weitem  mehr  Berücksichtigung  verdient,  als  ihr 
durch  Nipperdey  und  seine  Nachfolger  zu  Theil  geworden  ist.  Der  Un- 
terscheidung der  Formen  von  is  und  hie,  ob  z.  B.  ab  eis  oder  ab  bis 
gelesen  werden  müsse,  hat  Meusel  eine  besondere  Sorgfalt  zugewendet. 
So  liegt  denn  in  seinem  Lexikon  —  und  dadurch  zeichnet  es  sich  we- 
sentlich vor  den  andern  aus  —  nicht  bloss  der  Nachweis  der  Wörter, 
sondern  namentlich  auch  durch  die  Anführung  aller  Besserungsvorschläge, 
eine  durchgreifende  Revision  des  Textes  vor,  auf  welche  hin  eine  neue 
kritische  Ausgabe  veranstaltet  werden  könnte;  Paul  hat  im  B.  civ.  von 
seinen  Bemerkungen  ausgiebigen  Gebrauch  zu  machen  verstanden,  und 
ebenso  neuerdings  Fr.  Hofmann.  Der  Verfasser  hat  auch  die  Abhand- 
lungen, welche  sich  über  einzelne  Gegenstände  verbreiten,  nachgewiesen'; 
vermisst  habe  ich  darunter  nur  Planer,  Caesar's  Antesignanen  in  den 
Symbolae  Joachimicae  1880,  s.  Philol.  Anz.  XIV  S.  149.  Wenngleich 
Meusel,  wo  eine  andere  Bedeutung  oder  eine  andere  Verbindung  eines 
Worts  anhebt,  es  durch  ein  Fähnchen  bezeichnet  hat,  so  ist  doch  die 
Uebersichtlichkeit  des  Drucks  wegen  dieser  ohne  Absätze  veranstalteten 
Zusammendränguug  der  Artikel  etwas  erschwert;  das  Lexikon  dient  un- 
gleich besser  als  das  Merguet's  dem  Studium,  zum  schnellen  Auffinden 
einer  Stelle,  die  man  sucht,  ist  das  letztere  bequemer.  (S.  auch  Piniol, 
Anz.  XV  Heft  4). 

Zum  bell.  Afric.  hat  für  die  Wölfflin'sche  Ausgabe  ein  ausführli- 
ches Lexikon  aller  in  diesem  Buche  vorkommenden  Wörter  und  Wort- 
verbindungen der  Mitarbeiter  Miodoiiski  geliefert. 

Das  Schulwörterbuch   zu  Caesar's  Commentarien  de  hello  Gallico 
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von  J.  Prammer,  F.  Tempsky,  Prag  und  Leipzig  1884,  besprochen  von 
Zeiger  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  1884,  legt  die  Ausgabe  des  Ver- 
fassers zu  Grunde  und  thut  der  von  derselben  abweichenden  Lesarten 
anderer  Abdrücke  keine  Erwähnung. 

Grammatisches. 

Em.  Hoff  mann,  Studien  auf  dem  Gebiet  der  lateinischen  Syntax- 
Wien,  Konegen  1884. 

Hauptsächlich  erörtert  der  Verfasser  die  Zeitfolge  nach  dem  prae- 
sens historicum.  Die  Fälle,  in  denen  er  den  Gebrauch  der  praesentia 
im  Nebensatze  oder  in  untergeordneten  Sätzen  für  zulässig  hält,  sind 
folgende:  1)  wenn  der  Nebensatz  nur  einen  begrifflichen  Bestandtheil 
des  Hauptsatzes  bildet ;  2)  wenn  er  entweder  Object  oder  Epexegese  des 
Hauptsatzes  ist;  3)  wenn  der  Lihalt  des  coujunctiviscben  Relativ-,  Final-, 
oder  Fragesatzes  durch  präsentische  Fassung  von  den  historischen  Be- 
standtheilen  des  Zusammenhanges  geschieden  und  als  aus  dem  Sinne  des 
Berichterstatters  gesprochen  hingestellt  werden  soll,  lieber  diese  Ab- 
handlung spricht  im  Philol.  Anz.  XIV.  5,  1884  ausführlich  G.  Ihm:  er 
möchte  der  temporalen  Selbstständigkeit  der  Nebensätze  weniger  enge 
Schranken  auferlegen,  als  es  der  Verfasser  thut.  Ich  selbst  bin  über- 
zeugt, dass  er  für  einige  Sätze  in  seiner  letzten  Ausgabe  der  Commen- 
tarien,  in  Betreff  deren  er  sich  auf  diese  Abhandlung  bezieht,  keineswegs 
eine  endgültige  Entscheidung  gegeben  hat. 

Arn.  Hug,  Die  consecutio  temporum  nach  dem  praesens  histo- 
ricum, Rhein.  Museum  1885.  In  dieser  Abhandlung  stellt  Hug  fest,  in 
welchen  Fällen  er  in  seinem  1860  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  LXXXI 
erschienenen  Aufsatz  gleichen  Titels  sich  mit  Em.  Hoffmann  übereinstim- 
mend geäussert  hat,  und  sucht  seine  andern  Aufstellungen  gegen  die  Ein- 
wendungen des  Letzteren  in  Schutz  zu  nehmen.  Sicherheit  über  die 
Conjunctivsätze  ist  auch  daraus  nicht  abzunehmen;  als  fest  bleibt  nur 
die  von  Beiden  aufgestellte  Regel:  Die  relativen  Sätze  mit  quam  und 
dem  Superlativ,  die  correlativen  mit  tantum  quantum,  quicunque  u.  s.  w. 
haben  bei  praesens  historicum  im  Hauptsatz  immer  praesens  (des  Indi- 
cativs  und  in  indirecter  Rede  des  Conjunctivs);  dasselbe  ist  der  Fall, 
wo  der  Schriftsteller  als  solcher  (nicht  als  handelnde  Person)  eine  er- 
läuternde Bemerkung  einflicht 

Franz  Wania,    Das  praesens   historicum  in  Caesar's  Bell.  Gall. 
Wien,  Pichler's  Witwe  &  Sohn  1885. 

Ohne  auf  die  Auseinandersetzungen  Em.  Hoffmann's  einzugehen, 
kommt  der  Verfasser  dieser  Broschüre  in  der  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  auf  ein  verschiedenes  Ergebniss.     G.  Ihm  bemerkt  im  Phil 
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Adz.  XVI,  Heft  7.  8:  »Den  Grund  für  den  Wechsel  zwischen  präteri- 
taler  und  präsentischer  consecutio  findet  Wania  in  der  verschiedenen 
Beziehung  des  betreifenden  Nebensatzes  einerseits  auf  den  Standpunkt 
des  erzählenden  Schriftstellers,  andererseits  auf  den  Gedankengang  des 
im  übergeordneten  Satze  sprechend  beziehungsweise  erwägend  vorgeführ- 
ten Subjectes«.  Dieser  zwar  im  Eingang  aufgestellte  Gesichtspunkt  tritt 
jedoch  in  der  weiteren  Erörterung  gegen  andere  Unterscheidungen 
zurück:  es  handelt  sich  nämlich  in  dieser  Arbeit  hauptsächlich  um  die 
Folge  eines  Imperfects  oder  Präsens  des  Conjunctivs  nach  einem  histo- 
rischen Präsens ;  nach  der  Annahme  des  Verfassers  folgt  das  erstere,  von 
ihm  als  conditionalis,  als  bedingtes  futurum,  gleichsam  als  Conjunctiv 
des  Futurums  aufgefasst,  dann  (z  B.  in  Final-  oder  finalen  Relativsätzen), 
wenn  das  Eintreten  der  im  abhängigen  Satze  beigebrachten  Handlung 
nach  der  im  Hauptsatze  enthaltenen  eine  ausdrücklich  angegebene 
oder  nothwendig  vorauszusetzende  Zeitdauer  beansprucht;  wo  dagegen, 
wie  nach  den  Verben  mandare,  imperare,  monere,  hortari,  rogare,  obse- 
crare  etc.,  besonders  nach  militärischer  Auffassung,  die  Ausführung  als 
dem  Befehl  unmittelbar  folgend  gedacht  werde,  stehe  das  Präsens  des 
Conjunctivs.  Viele  der  von  Wania  aus  den  Commentarien  für  diese  seine 
Regel  angeführten  Beispiele  bestätigen  dieselbe  allerdings,  und  man  be- 
greift danach,  wie  der  Verfasser  auf  dieselbe  hat  geführt  werden  können; 
unter  den  drei  von  Rud.  Schneider  Jahresbericht  XHI  herausgegriffenen 
und  gegen  sie  geltend  gemachten  Beispielen  widerspricht  ihr  eigentlich 
nur  das  eine :  I,  5,  4  persuadent  Rauricis  —  uti  —  una  cum  iis  pro- 
ficiscantur,  da  hier  zwischen  Ueberredung  und  Ausführung  eine  geraume 
Zeit  als  verstrichen  angenommen  werden  muss.  Nach  diesem  Princip 
sucht  Wania  da,  wo  die  Handschriften  von  einander  abweichende  Les- 
arten (z.  B.  possent  oder  possint)  bieten,  eine  Entscheidung  zu  treffen, 
die  freilich  nur  sicher  sein  kann,  wenn  die  Regel  fest  begründet  ist. 
Für  die  Consecutivsätze  stellt  er  die  Behauptung  auf:  »Die  Handlung 
des  Consecutivsatzes  hat  in  Folge  ihres  innigen  Zusammenhanges  mit 
der  Handlung  des  regierenden  Satzes  die  Geltung  einer  Coincidenz,  da- 
her folgt  auf  das  praesens  historicum  der  Conjunctiv  Präsentis«,  und  er- 
örtert die  wenigen  Fälle,  in  denen  das  Imperfectum  des  Conjunctivs  aus 
besonderen  Rücksichten  gesetzt  sein  soll.  Diese  seine  Anschauung  führt 
er  sodann  noch  an  den  Sätzen  der  indirecten  Frage,  an  den  Relativ- 
sätzen der  indirecten  Rede,  an  den  Causalsätzen,  den  Bedingungssätzen, 
den  Temporalsätzen  durch  und  schliesst:  »Das  praesens  historicum  ist 
vom  Standpunkte  der  in  der  Erzählung  handelnd  auftretenden  Personen 
stets  ein  reines  Präsens,  vom  Standpunkte  des  Schriftstellers  dagegen 
immer  ein  Präteritum,  und  die  in  Begleitung  des  praesens  historicum 
häufig  auftretende,  dem  Conj.  Impf,  gleiche  Form  ist  in  sehr  vielen 
Fällen  kein  Imperfectum,  also  keine  präterite  Form,  sondern  ein  Futu- 
rum  der   bedingten   Aussage«.     Dazu  bemerkt  Ihm   a.   a.   0.:     »Gegen 
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die  Zurückführimg  der  Syntax  des  praes.  histor.  auf  feste  logisch  zwin- 
gende Gesetze,  auf  eine  bestimmte  zeitliche  Lage  der  einzelnen  Hand- 
lungen, möchte  ich  zum  Schluss  die  Frage  aufwerfen:  wie  wäre  unter 
diesen  Umständen  die  verschiedene  Behandlung  des  praes.  histor.  bei 
den  verschiedenen  Schriftstellern  zu  erklären?  wie  z.  B.  die  Thatsache, 
dass  im  B.  Gall.  VIII,  B.  Alex.,  Afric,  Hisp.  das  Präsens  des  Neben- 
satzes fast  gänzlich  zurücktritt  gegen  die  präteritale  consecutio,  obwohl 
sich  diese  Schriften  auf  demselben  Gebiet  bewegen,  wie  die  Bücher  Cae- 
sars?« Wenn  auch  nicht  abgeschlossen,  ist  die  Untersuchung  durch  die 
drei  eben  besprochenen  Schriften  wieder  in  Anregung  gebracht  worden. 

Chr.  Haus  er,  C.  Julii  Caesaris  commentariorum  de  b.  Gall.  et 
de  b.  civ.  textus,  qui  vocatur,  cum  praeceptis  grammaticis  ab  eodem 
scriptore  in  libris  de  analogia  traditis  comparatio.  Programm  des  K. 
Staatsgymnasiums  Villach  1883. 

Der  Verfasser  will  den  Dativ  der  vierten  Declin.  auf  u  eingesetzt 
haben ;  im  Genitiv  und  Dativ  der  fünften  Declin.  steht  die  Ueberlieferung 
der  Hdschr.  der  Form  auf  e  st.  ei  entgegen ,  er  hat  gefunden,  dass  sese 
stärker  sei  als  se  und  nur  von  Personen  gebraucht  werde,  und  dass  es 
niemals  sich  hinter  Präpositionen  finde,  ausser  zweimal  mit  inter. 

Dieter icus  Rohde,  Adjectivum  quo  ordine  apud  Caesarem  et 
in  Ciceronis  orationibus  conjunctum  sit  cum  substantivo.  Programm 
des  Johanneums,  Hamburg  1884. 

Nach  der  Beobachtung  des  Verfassers  steht  das  Adjectivum  (er 
hätte  hinzufügen  sollen,  diejenigen  Adjectiva,  welche  Zahl,  Mass,  Grösse 
angeben,  wenn  sie  nicht  eine  nähere  Bestimmung  bei  sich  haben)  meist 
vor  dem  Substantivum,  das  Participium,  wenn  es  nicht  geradezu  Adjec- 
tivum geworden  ist,  wie  praesens,  rectus  etc.  hinter  demselben.  Sagt 
man  homo  improbus,  dagegen  improbus  civis,  so  wird,  hätte  der  Ver- 
fasser bemerken  können,  im  ersten  Falle  klassificirt,  im  andern  die  eigene 
Missbilligung  ausgesprochen,  daher  auch  pontifex  maximus  und  Aehnliches. 
Rohde  kommt  bei  seiner  Untersuchung  auf  das  Gesetz:  Adjectiva,  die 
in  der  Regel  voranstehen,  erhalten  durch  ihre  Stellung  hinter  dem  Sub- 
stantivum den  Nachdruck,  diejenigen,  welche  regelmässig  hinter  demselben 
stehen,  erhalten  die  Hervorhebung  durch  Voranstellung:  auch  ich  glaube, 
dass  man  schlicht  und  amtlich  potestas  tribunicia,  nicht  ohne  einen  ge- 
wissen Affect  tribunicia  potestas  gesagt  hat.  Natürlich  tritt,  so  fährt 
Rohde  fort,  bei  einem  folgenden  Relativsatz  das  Adjectivum,  selbst  das  Zahl- 
wort, hinter  das  Substantivum.  Auf  jeden  Fall  hat  Rohde  mit  dieser  Arbeit 
eine  Forschung  wieder  aufgenommen,  die  seit  Bröder,  der  noch  dazu  auf  ein 
ganz  anderes  Ergebnis  gekommen  war,  geruht  hatte.  —  In  einer  1887  er- 
schienenen Fortsetzung  Adjectivum  quo  ordine  apud  Sallustium  conjunctum 
sit  cum  substantivo  examiuavit  D.  Rohde,  Festschrift  zum  Jubiläum  der 
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Göttinger  Universität,  begründet  er,  an  einer  Liste  der  sämmtlichen  bei 
diesem  Schriftsteller  bald  vor  bald  hinter  dem  Substantivum  stehenden 
Adjectiva,  diese  seine  Ansicht  des  Weiteren  und  führt  auch  dabei  die 
Zahl  der  Fälle,  die  sich  in  derselben  Beziehung  bei  Caesar  vorfin- 
den, auf. 

Mensel,  A  und  ab  vor  Consonanten,  N.  Jahrb.  für  kl.  Philol  1885 
Heft  5  und  6. 

Die  gebildeten  Römer  haben  in  der  klassischen  Zeit  die  Form 
ab  als  selbstständige  Präposition  nur  vor  denjenigen  Consonanten  ge- 
braucht, die  auch  in  der  Zusammensetzung  ab  verlangten,  also  vor  d,  j, 

I,  n,  r,  s,  vor  allen  anderen  Consonanten  wurde  a  genommen.  (S.  auch 
Jahresber.  XI). 

Menge,  N.  Jahrb.  für  kl.  Philol.  1888  S.  67,  Das  reciproke  Ver- 
hältniss  bei  Caesar  durch  sfe,  ipsi  se  ausgedrückt.  Es  werden  die  Stellen 
der  Commentarien  beigebracht,  in  denen,  statt  des  sonst  dafür  üblichen 
inter  se,  auch  se  ipsi.  oder  gar  das  blosse  se,  dem  Verfasser  reciproke 
Bedeutung  zu  haben  scheinen,  nämlich  b.  Gall.  II,  25,  1  milites  sibi  ipsos 
ad  pugnam  esse  impedimento  vidit,  VI,  37,  10.  VII,  28,  3.  70,  3  und  in 
der    Stellung    ipsi    se    b.    Gall.    II,    19,    6,    und    se    allein    b.    Gall. 

II,  26,  1  bei  conjungere,  bei  dem  sonst  inter  se  steht,  wie  b.  Gall. 
VII,  73,  4,  b.  civ.  II,  2,  3.  10,  3.  Das  in  reflexivem  Sinne  üb- 
liche inter  se  kommt  bei  cohortari  dreimal  b.  Gall.  IV,  25,  5.  VI, 
8,  1.  40,  4,  bei  confirmare  VI,  2,  2,  bei  contingere  VII,  23,  3,  b.  civ. 
I,  21,  3  vor.  —  In  demselben  Jahrgang  S.  271  spricht  K.  Goebel  dem 
Satz  b.  Gall.  II,  19,  6  ipsi  sese  confirmaverant  die  reciproke  Bedeutung 
ab,  ebenso  dem  Satze  se  ipsi  interficiunt,  wo  die  Reciprocität  nur  durch 
inter  se  hätte  ausgedrückt  werden  können,  das  überall  in  diesem  Sinne, 
und  wo  ein  Object  nöthig  ist,  mit  noch  einem  se  eintritt.  Er  schliesst, 
dass  durch  die  Regel:  »Das  eigentlich  reciproke  Verhältniss  wird  bei 
Caesar  entweder  durch  inter  se  oder  durch  se  ipsi  ausgedrückt« ,  die 
Grammatik  nicht  werde  bereichert  werden  können.  —  Trotz  dieses  Wi- 
derspruchs bleibt  bei  den  andern  von  Menge  angeführten  Sätzen  die  re- 
ciproke Bedeutung  unleugbar.  Daraufhin  giebt  Menge  1889  S.  265-- 
274  eine  Zusammenstellung  der  Bezeichnungsweisen  des  reciproken  Ver- 
hältnisses, »wo  eine  Gegenseitigkeit  zwischen  Theilen  entweder  des  Sub- 
jects  oder  des  Objects  vorliegt«:  von  zwei  Theilen:  alter  alterum,  uter 
utrum,  uterque  utrumque  (b.  Alex.  4,  1),  pars  cum  parte  (oder  allgemein 
ausgedrückt  civis  civem,  uterque  alterum  (Cic  Tusc.  II,  5,  13),  inter  se 
(und  unter  Umständen  inter  cos.  inter  ipsos),  ipsi  inter  se,  uterque  inter 
se  (Cic.  pro  Quiuctio  30);  von  mehreren  Theilen  alius  alium,  civis  ci- 
vem, inter  se,  ipsi  se  oder  se  ipsi.  Die  Abhandlung,  welche  den  Titel 
trägt:  Die  Bezeichnung  des  reciproken  Verhältnisses  bei  Caesar,  aber 
auch  Beispiele  aus  andern  Schriftstellern  beibringt,  soll  eine  Lücke  unsrer 
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Grammatiken  ausfüllen;  jedoch  fordert  der  Verfasser  ara  Schluss  die 
Kenner  des  ciceronischen  Sprachgebrauchs  auf  »über  diesen  bisher  ziem- 
lich dunkel  gebliebenen  Punkt  der  Grammatik  ein  helleres  Licht  zu  ver- 
breiten«. 

Menge,  lieber  das  Relativum  in  der  Sprache  Cäsars.  Gramma- 
tisch-kritische Abhandlung.  Programm  der  Lateinischen  Hauptschule. 
Halle  a.  d.  Saale  1889. 

Der  Verfasser  giebt,  im  Anschluss  an  Dräger's  Historische  Syntax, 
eine  systematische  LTebersicht  der  Gebrauchsweisen  des  Relativpronomens 
in  den  Commentarien,  da,  wo  Dräger  die  Beispiele  aus  diesen  fehlen 
lässt,  sie  ergänzend  und  in  einem  Anhang  die  von  jenem  nicht  berück- 
sichtigten Einzelheiten  beibringend.  Diese  Beispielsammlung  hatte  er  ur- 
sprünglich für  die  Ausarbeitung  seines  Lexikons  angelegt,  er  hat  sie  aber 
mit  Recht  für  wichtig  genug  gehalten,  um  sie,  da  sie  nicht  ganz  in  den 
Rahmen  des  Wörterbuchs  passte,  in  dieser  besondern  Abhandlung  zu 
veröffentlichen.  Er  hat  dabei  Gelegenheit  genommen,  eine  nicht  unbe- 
deutende Anzahl  von  Besserungsvorschlägen  und  Lesarten  zu  besprechen. 
So  tritt  er  entschieden  für  das  von  mir  zu  b.  Gall.  Vü,  50,  2  vorge- 
schlagene insigne  pactum  (st.  des  handschriftlichen  insigne  pacatum  und 
des  meist  dafür  gesetzten  insigne  pacatorum)  ein;  I,  44,  5  liest  er  atque 
se  hac  spe  (das  vorletzte  Wort  mit  den  Handschr.,  st.  idque  se  ea  spe, 
für  das  Paul  itaque  se  ea  spe,  Zucker  ideoque  se  eam,  Andere,  z.  ß. 
Dittenberger  und  Mensel,  aber  nicht  Walther,  wie  Menge  behauptet,  eo- 
que  se  etc.  haben  möchten);  b.  civ.  IH,  14,  7  quantara  —  facultatem 
habebat  (st  quantum  —  facultatem  habebat  der  Hdschr.  und  der  Aus- 
gaben); b.  Gall.  I,  7,  3  principum  locum  (st.  principem  locum),  weil  man 
häufig  finde  princeps  legationis  und  das  Wort  princeps  sich  nur  mit  Per- 
sonennamen verbinde;  V,  12—14  hält  er,  wie  auch  schon  Wex,  für  un- 
tergeschoben; VI,  22,  2  quique  (st.  des  hdschr.  qui  cum,  aus  dem  ich 
qui  tum  gemacht  habe,  was  Menge,  ohne  zu  bemerken,  was  mit  tum  ge- 
gemeint sein  Süll,  verwirft);  zu  b.  civ.  IIL  83,  3  vertheidigt  er  seine 
Aenderung  tabellam  quos  —  quos  —  quos,  dieselbe,  welche  ich  Philol. 
Suppl.  V  365  vorgeschlagen  habe,  meine  unrichtige  Uebersetzung  Liste 
für  tabella  stillschweigend  durch  Täfelcheu  verbessernd;  Paul  hat,  sicher- 
lich meine  von  ihm  nicht  mit  Unrecht  getadelte  Bemerkung  benutzend, 
in  demselben  Sinne ,  vielleicht  noch  passender  tabellam  qua  ~  qua  - 
qua  gesetzt;  b.  civ.  HI,  60,  5  quantas  maximas  potuerunt  pecunias  mu- 
tuati  (st.  quam  maximas  etc.  der  Ausgaben),  wegen  quantus  maximus  auf 
Liv.  XXII,  3,  6  und  verschiedene  andere  Stellen  dieses  Schriftstellers 
hinweisend;  zu  b.  Gall.  V,  23,  4  tadelt  er  meine  Streichung  des  et  vor 
prioris  commeatus,  Philol.  Suppl.  V,  384,  die  ich  trotz  seiner  Einrede 
aufrecht  erhalte;  b.  civ.  III,  48,  1  möchte  er  lesen  qui  fruebantur  ole- 
ribus  (st.  des  handschriftlichen  auf  verschiedene  Weise  verbesserten  qui 
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fuerant  valeribus);  IIT,  84,  3  behält  er  expeditos  ex  antesignanis  milites 
electis  ad  pernicitatem  armis  bei,  während  Em.  Hoffniann  milites  streicht 
und  selectis  drucken  lässt;  b.  Gall.  IV,  23.  5  [ut]  quae  celerem  —  mo- 
tum  haberent,  ut  ad  nutum  —  oranes  res  —  administrarentur,  mit  Ver- 
setzung des  ut.  S.  22  bemerkt  er:  »Einen  Grundsatz  der  Kritik  habe 
ich  von  den  Liebhabern  von  ß  noch  nicht  aufstellen  sehen;  es  wird  von 
Fall  zu  Fall  der  Text  festgestellt.  Darf  man  das  überhaupt  wissenschaft- 
liche Kritik  nenne?«  Der  Verfasser  vergisst  hierbei,  dass  auch  Nipper- 
dey,  der  entschiedenste  Anhänger  von  a,  der  allein  im  VII.  Buch  71  Les- 
arten aus  ß  hat  aufnehmen  müssen,  gleichfalls  nur  von  Fall  zu  Fall  sei- 
nen Text  hat  herstellen  können. 

C.  Goerlitz,  Das  Gerundium  und  Supinum  bei  Caesar.  Pro- 
gramm des  K.  Gj'mnasiums  zu  Rogasen,  1887. 

Der  Verfasser  hat  aus  b.  Gall.  und  b.  civ  die  sämmtlichen  Stellen, 
in  welchen  ein  Gerundium  oder  Gerundivum  vorkommt,  gesammelt,  da- 
bei auch  die  Sätze,  in  denen  das  Gerundium  mit  einem  davon  abhängi- 
gen Accusativ  auftritt,  was  hauptsächlich  da  der  Fall  ist,  wo  noch  ein 
anderes  Gerundium  (ohne  abhängigen  Casus  eines  Substantivs)  damit  ver- 
bunden ist,  z.  B.  b.  civ.  III.  15,  2  neque  lignandi  —  neque  naves  — 
religandi. 

Ilg,  Ueber  den  Gebrauch  von  antequam  und  priusquam  bei  Cae- 
sar. Correspondenz- Blatt  für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  1886. 
9.  10.  Heft. 

Zusammenstellung  der  Fälle,  in  denen  priusquam  und  das  nur 
zweimal  vorkommende  antequam  mit  dem  Conj.  Präs.,  mit  Indic.  Perf., 
mit  Conj.  Perf.,  mit  Conj.  Imperf.  und  Plusquamp.  verbunden  sind. 

P.  Uhdolph,  Ueber  die  Tempora  in  konjunktivischen  Nebensätzen 
der  Oratio  obliqua  bei  Cäsar.  Progr.  des  K.  kathol.  Gyran.  zu  Leob- 
schütz  1885. 

Im  Jahresber.  XIII  bringt  Rud.  Schneider  eine  kurze  Anzeige  dieser 
Arbeit,  gegen  den  Versuch  des  Verfassers,  das  plusquamperf.  conjunct. 
im  Folgesatz  b.  Gall.  VII,  54,  4  quam  in  fortunam  —  deduxisset,  ut 
iion  solum  —  redissent,  sed  —  autecessisse  viderentur  durch  eine  ge- 
wisse Attraktion  der  Tempora  zu  erklären,  die  Conjectur  Kraffert's  re- 
disse  empfehlend.  Mir  scheint  man  in  redissent  nur  eine  theoretische 
Schwierigkeit  herauszuklügeln.  Da  redissent  das  Antecedens  von  aute- 
cessisse ist,  kann  es  diesem  gegenüber  nur  in  der  Form  des  Plusquam- 
perf. auftreten:  postquam  redierunt,  antecesserunt,  und  iudirect  ut,  post- 
(luam  -  redissent,  etiam  —  antecessisse  viderentur.  Die  Abhandlung 
wird  von  Dreher,  Neue  Philologische  Ruudschau  1880  S.  391  warm 
empfohlen. 
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Max  Hey  nach  er,  Was  ergiebt  sich  aus  dem  Sprachgebrauch 
Cäsars  im  b.  Gall.  für  die  Behandhmg  der  lateinischen  Syntax  in  der 
Schule.     Zweite  Auflage.     Berlin,  Weidmann  1886. 

Unter  Anderm  findet  man  hier  die  Aufzählung  der  Wort-  und 
Satzverbindungen,  welche  bei  Caesar  nicht  vorkommnn.  S.  Wochenschrift 
f.  Idass.  Philol.  1887  S.  370,  wo  einige  Versehen  angemerkt  werden. 

Einzelne    Stellen. 

Laurer,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  von  Cäsars  Büchern 
über  den  gallischen  Krieg.     Programm  Schwabach  1883  und  1884. 

Der  Verfasser  weist  manche  Aenderungsversuche  Paul's  (Ztschr.  f. 
d.  Gymnasialwes.  1881)  zurück.  Er  selbst  schlägt  vor:  II,  23,  4  quo  in 
dextro  cornu  loco  legio   duodecima    —    constitisset,  mit  Zufügung  von 

loco  (st.  cum constitisset);   II,  30,  4  ex  aequo  coUocare,   wo  ex 

aequo  in  gleicher  Weise  drohend  heissen  soll  (st.  sese  collocare);  V, 
31,  5  quare  ne  (st.  quare  nee);  V,  34,  2  dispares  (st.  pares);  VIT,  74, 
1  e  justo  discessu  (st.  des  hdschr.  ejus  discessu);  VIII,  praef.  2  ac  res 
gestas  Alexaudriae  (st.  ab  rebus  gestis  — );  VIII,  13,  4  minimis  in  re- 
bus (st.  minimisque  rebus);  VIII,  15,  5  ut  consederant  (st.  ut  consue- 
verant)  und  nachher  in  acie  cousidere  (st.  in  acie  sedere);  19,  8  ita 
devictus  (st.  des  blossen  victus);  20,  2  insigni  calamitate  (st.  coguita  ca- 
lamitate);  23,2  populi  Romani  usquara  (st.  des  blossen  cujusquam);  38, 
5  ea  omnia  (st.  ei  omnia) ;  42,  1  Quo  opere  proterriti  (st.  Quo  malo  per- 
territi).  —  Derselbe  Blatt,  f  d.  bayer.  Gymnasialschulwes.  XXI  19 — 23, 
V,  7,  8,  ille  a  nostris  revocatus  (st.  ille  enim  revocatus);  VII,  35,  4  in- 
terruptis  quibusdam  cohortibus  (st.  captis  — ). 

Rud.  Menge,  Quaestiones  Caesarianae.    Progr.  Eisenach  1883. 

Der  Verfasser  zeigt  an  Beispielen,  dass  b.  Gall.  I,  11,  4  quo  Aedui 
dem  von  Walther  vorgeschlagenen  atque  Aedui  vorzuziehen  sei;  I,  41,  4 
billigt  er  ex  Gallis  (st.  ex  aliis);  eben  da  verbessert  er  injecta  est  (st. 
innata  est);  II,  19,  8  Eadem  enim  celeritate  (st.  Eadem  autem  celeritate); 
II,  30,  4  vertheidigt  er  das  auch  von  mir  empfohlene  omnibus  Gallis  der 
Hdschr.  (st.  des  neuerdings  bevorzugten  hominibus  Gallis). 

Rob.  Wutke,  Quaestiones  Caesarianae,  Nissae  1885. 

In  diesem  in  zweiter  Auflage  erschienenen  Schriftchen  soll  der 
Nachweis  geführt  werden,  dass  Caesar  das  b.  civ.,  wenigstens  wie  es 
uns  vorliegt,  nicht  geschrieben  haben  könne;  Wutke  vermisst  darin  die 
Deutlichkeit,  welche  dem  b.  Gall.  eigen  ist;  z.  B.  I,  16,  1  Recepto  Firmo 
expulsoque  Lentulo,  ohne  die  Angabe,  dass  Lentulus  aus  Asculuni  ver- 
trieben worden  war;  er  hält  III,  69,  4  dimissis  equis  eundem  cursum 
conficerent  für  richtig,  aber  für  unklar,  weil  der  Schriftsteller  versäumt 
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hat  anzugeben,  dass  die  Pferde  den  Wall  und  den  tiefen  Graben  nieht 
überspringen  konnten,  (ohne  jedoch  zu  zeigen,  warum,  wenn  hier  über- 
haupt Reiter  hatten  zur  Verwendung  kommen  können,  sie  da,  wo  sie 
hereingekommen  waren,  nicht  auch  wieder  herauszureiten  vermochten). 
Er  verbessert  I,  11,  2  peracto  conventu,  das  letztere  Wort  in  dem 
Sinne  von  pacto  (st.  peracto  consulatu  Caesaris).  In  Beziehung  auf  die 
zuerst  angefülirten  Stellen  schliesst  er,  anstatt  Caesar's  sei  entweder  ein 
anderer  Verfasser  des  b.  civ.  anzunehmen,  oder  wenigstens  müsse  die 
wenig  deutliche  Sprache  irgend  einem  Abkürzer  des  Werks  zugeschrie- 
ben werden.  Ich  glaube  nicht,  dass  irgend  ein  Kritiker  sich  von  den 
Auseinandersetzungen  Wutke's  wird  überzeugen  lassen. 

Meusel,  Jahresber.  XI.  XII  (s.  auch  Paul's  Bell,  civ.)  ß  Gall. 
I,  29,  2  milium  CCLXIII,  wie  II,  33,  7,  IV,  15,  3  in  ähnlichen  Fällen 
schon  steht  (st.  milia);  b.  civ.  III,  63,  4  milium  passuum,  w^o  Paul  besser 
mit  Beibehaltung  von  milia  das  folgende  munitiones  in  munitioue  geän- 
dert hat;  b.  civ.  I,  45,  5  passus,  was  Paul  aufgenommen  hat  (st.  passuum); 
III,  66,  6  passuum,  von  Paul  aufgenommen  (st.  passus);  b.  civ.  II,  18, 
4  medium  wie  schon  Hotomann,  ebenso  Paul  und  Fr.  Hofmann  (st.  mo- 
dios);  b.  civ.  II,  39,  5  proferebantur ,  wie  schon  Hotomann,  dem  Paul 
gefolgt  ist  (st.  praeferebantur);  b.  civ.  III,  24,  3  quadriremibus,  und  so 
Paul  (st.  quadriremem);  III,  93,  6  adortae  (st.  adorti),  so  Paul;  b.  civ. 
I,  59,  2  non  longe  —  progressi,  ut  celerem  receptum  haberent,  spatio 
angustiore  pabulabautur  (st.  non  longo  —  progressi  spatio,  ut  celerem 
receptum  haberent,  angustius  pabulabautur;  III,  16,  7,  wie  schon  Kind- 
scher, qua  angusta  utebatur,  und  so  Paul  (st.  qua  anguste  utebatur); 
III,  73,  6  quod  si  esset  factum,  futurum,  detrimentum  ut  in  bonum  ver- 
teret,  wie  schon  Vossius,  der  jedoch  fore  statt  futurum  einzuschalten  vor- 
geschlagen hatte;  I,  23,  5  eodem  die,  so  Paul,  (st.  eo  die);  b.  Gall.  I, 
25,  6  a  oder  ab  latere  aperto,  mit  Zufügung  der  Präposition,  was  Wal- 
ther und  Dinter-Doberenz  befolgt  haben;  II,  21,  1  quam  partem  fors 
obtulit  (st.  quam  in  partem  — ),  was  die  neueren  Herausgeber  seitdem, 
nur  nicht  Em.  Hoffmann,  angenommen  haben;  VII,  27,  2  will  er  die  ver- 
schiedenen Lesarten  der  Hdschr.  intra  vineas,  extra  vineas,  extra  castra  vi- 
neas  streichen,  durch  meine  Verbesserung  inter  castra  viueasque  nicht  zu- 
frieden gestellt;  b.  civ.  II,  32,  10  [si]  vor  Caesarem,  und  so  schon  Ciacco- 
nius  und  mit  ihm  Paul;  III,  30,  1  [eae],  für  das  Paul  inde  gesetzt  hat;  b. 
Gall.  I,  48,  7  ut  jubis  sublevati  equorum  cursum  adaequarent,  und  so 
Walther  und  Dinter-Doberenz,  aber  nicht  Em.  Hoffmanu,  (st.  ut  jubis 
equorum  sublevati  cursum  — );  b.  civ.  I,  19,4  ist  oppidi  »entvveder  hin- 
ter obsidione  oder  hinter  circummunitione  oder  gar  vor  obsidione  zu 
setzen«;  Paul  hat  das  Letztere  gewählt;  III,  76,  3  (4)  quibus  —  impe- 
ditis,  quod  fore  providerat  Caesar  (st.  quibus  impeditis  Caesar,  quod 
fore  providerat) ,   so  dass   quod  Relativum ,   nicht  Causalpartikel  ist ;   so 


110  Einzelne  Stellen. 

auch  Paul,  das  Komma  jedoch  vor  Caesar  setzend;  II,  25,  6  castra  Cor- 
nelia (st.  —  Corneliana)  und  naves  traduxisset,  danach  Paul  —  trans- 
duxissent  (st.  des  blossen  traduxisset  oder  vela  direxisset).  —  Im  Jah- 
resber.  XII  tritt  Meusel  für  die  Orthographie  Byllidenses,  Domnilaus 
(und  das  von  mir  empfohlene  Domnotaurus),  Haedui,  Diviciacus,  (aber 
b.  Gall.  II,  4,  7  wird  der  König  der  Suessionen  entweder  Deviciacus 
oder  Devitiacus  zu  nennen  sein),  Cotuatus  (nicht  Gutruatus,  VII,  3,  1), 
für  das  von  mir  empfohlene  Atrebatibus  (st.  Atrebatis),  Coriosolites 
(nicht  Curiosolites) ,  Convictolitavera  (nicht  Convictolitavim) ,  Diablintes 
(nicht  Diablintres)  ein,  sowie  für  die  Aufnahme  verschiedener  Lesarten 
aus  ß.  An  Conjecturen  findet  sich  hier:  b.  civ.  III,  19,  3  (4)  altero 
die,  und  so  Paul  (st.  altera  die);  b.  Gall.  VII,  76,  2  moveretur,  näm- 
lich Commius  (st.  moverentur,  nämlich  Galli,  das  man  aus  dem  vorher- 
gehenden Galliae  abnehmen  müsste);  b.  civ.  I,  59,  3  instituerant,  so 
Paul  (st.  constituerant) ;  II,  23,  3  profugerat,  wie  schon  Oudendorp, 
(nicht  perfugerat);  II,  35,  2  respexit,  und  so  Paul  (st.  aspexit);  b.  Gall. 
V,  10,  2  sustinerent  (st.  subsisterent);  IV,  25,  2  [modo];  b.  civ.  III,  2, 
3  [magnumj  vor  numerum,  Paul  vermuthet  hier  noch  einen  andern  Fehler 
und  lässt  daher  magnum  stehen. 

Heller,  Philol.  Anz.  XV  Heft  4  weist  die  Unnöthigkeit  der  Con- 
jecturen Paul's,  b.  Gall.  II,  32,  3  re  renuntiata  (st.  re  nuntiata)  und 
VII,  44,  2  miratus  (st.  admiratus)  nach;  er  vermuthet  I,  3,  3  ad  exteras 
res  constituendas  (nicht  wie  Rud.  Schneider  im  Jahresber.  XHI  gesetzt 
hat  conficiendas,  st.  des  zweiten  ad  eas  res  conficiendas) ;  VII,  56,  2  — 
ut  —  iter  in  provinciam  converteret,  id  ne  tum  quidem  necessario  fa- 
ciendum  existimabat,  mit  Zufügung  von  et  hinter  existimabat,  worauf 
dann  cum  infamia  —  tum  maxime  folgt.  —  Heft  7.  B.  Afric.  19,  3 
servorum  VM,  d.  i.  quinque  milium;  77,  4  ab  Scipionis  novis  (nämlich 
castris,  mit  Einschaltung  von  novis,  weil  nach  Tissot  eine  Verlegung  des 
Lagers  stattgefunden  haben  musste). 

Heller,  Philol.  Suppl  V  S.  349  -  396.  B.  Gall.  I,  2,  1  nicht  Pu- 
pio  hinter  M.;  zu  b.  Gall.  I,  12.  2  wird  gezeigt,  dass  mit  a  fere,  nicht 
vero  mit  ß  zu  lesen  sei,  und  der  Gebrauch  der  Adversativpartikeln  hinter 
Ordinalzahlen  festgestellt;  zu  I,  31,  4  wird  tantopere  gegen  Paul's  verkehr- 
tes fernere  vertheidigt,  S  357;  I,  44,  11  (15)  sed  pro  hoste  mit  ß  (st.  sed 
hoste  in  a) ;  II,  25,  2  wird  quod  ipse  eo  sine  scuto  venerat  gegen  Paul's 
Verdächtigung  geschützt;  II,  29,  3  collocarant  (nicht  collocabant  mit  a) ;  III, 
2,  3  wird  absentibus,  das  a  auslässt,  vertheidigt;  III,  9,  6  se  quam  pluri- 
mum  navibus  posse,  Romanos,  mit  Versetzung  des  in  den  Hdschr.  vor 
Romanos  stehenden  quam;  III,  24,  3  infirmiores  auimo  (st.  infirmiore 
animo)  und  ebenso  Kvicala;  IV,  23,  3  wird  angustis  bei  montibus  gegen 
Paul's  Conjectur  angustissime,  mit  Berufung  auf  Ov.  Met.  V,  410  ver- 
theidigt; V,  13,  3  objectae  mit  ß  (st.  subjectae);  V,  23,  4  et  vor  prioris 
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commoatus  imiss  gestrichen  werden;  V,  25,  5  quaestoribiis  wird  gerecht- 
fertigt; VII,  30,  4  patienda  et  perferenda  mit  ß  (st.  des  blossen  patienda 
in  a);  YII,  31,  7  earuni  principes  mit  /?  (st.  eas  in  «);  VI,  36,  4  und 
VII,  36,  2  despecta  und  despici  (nicht  dispecta  und  dispici);  VII,  45,  1 
turmas  de  media  nocte;  eis  imperat,  und  so  Walther,  nur  dass  er  mit 
Spillmann  iis  setzt,  (st.  turmas:  eis  de  media  nocte  imperat);  VII,  74,  3 
si  ista  (magna  multitudo)  ad  eas  (nämlich  munitiones)  undique  accessisset; 
dies  soll  jedoch  keine  Textänderung,  sondern  nur  eine  Vermuthung  sein, 
was  etwa  an  jener  Stelle  wohl  gestanden  haben  müsse  (st.  des  durchweg 
unstatthaften  si  ita  accidat  ejus  dicessu).  —  ß.  civ.  I,  1,  2  invitati  (auf- 
gefordert, st.  in  civitate);  I,  3,  2  completur  urbs  armis  (st.  completur 
urbs  et  jus  der  Hdschr.);  I.  5,  3  sola  eorum  audacia  (st.  des  hdschr. 
latorum  audacia);  I,  5,  1  intercessionis  (st.  intercessione) ;  zu  I,  6,  7 
wird  vermuthet,  dass  hinter  proficiscuntur  vielleicht  ante  Latinas  indic- 
tas  in  Abkürzung  a.  1.  i-  oder  etwas  Aehnliches  ausgefallen  sein  müsse; 

I,  85,  9  fracti  oder  debilitati,  vielleicht  noch  besser  confecti  (st.  des 
zweiten  probati);  III,  49,  4  (3)  ad  mare  perfiuebant  (st.  —  pertinebant) ; 
III,  49,  6  propius  succedere  tempus  (st.  des  hdschr.  melius  subterrere 
oder  subterere  tempus) ;  III,  69,  5  ut  —  demisse  (muthlos)  secuti  eundem 
cursum  confugerent  (st.  ut  —  dimissis  equis  eundem  cursum  confugerent 
der  Hdschr.  und  —  conficerent  der  Ausgaben);  III,  79,  4  de  proelio 
(st.  des  blossen  proelio);  III,  83,  4  tabellam,  quos  —  quos  -  quos  (st. 
tabellam  qui  —  qui  —  qui)  von  Menge  empfohlen,  während  Paul  viel- 
leicht noch  passender  tabellam  qua  —  qua  —  qua  aufgenommen  hat. 
—  ß.  Afric.  19,  3  (4)  coudocefecerat  (st.  des  hdschr.  condidicerat,  wo- 
für man  theils  condocuerat,  theils  constituerat  aufgenommen  hat);  34, 
fin.  se  reficere  (st.  reficere);  49,  fin.  gratuito  »aus  eigner  Initiative«  (st. 
gratia  hinter  coUis  occupaudi,  welches  von  consilium  abhängt). 

Hartz,  Conjectanea  Caesariana.     Altonaviae,  Meyer  1886. 

Der  Verfasser  streicht  b.  Gall.  I,  30,  4  idque  und  facere,   sodass 
stehen  bleibt  uti    —    concilium    —    indicere  Caesaris   voluntate  liceret; 

II,  5,  1  nimmt  er,  weil  quae  omnia  sich  nur  auf  eine  Sache  beziehe, 
hinter  jussit  eine  Lücke  an;  II,  32,  1  vermuthet  er  mansuetudine  (st. 
consuetudine) ;  IV,  15,  2  glaubt  er  es  sei  hinter  reliqua  fuga  desperata 
etwas  ausgefallen,  sodass  etwa  nach  diesen  Worten  gelesen  werden  könnte 
rursus  constiterunt  proeliumque  redintegrare  coeperunt,  sed  magno  nu- 
mero  interfecto  etc.;  IV,  17,  9  [fluminisj  hinter  partem;  IV,  18,  3  In  iti- 
nere  (st.  Interim),  IV,  34,  3  in  castris  (st.  in  agris);  V,  2,  2  structas 
(st.  instructas);  V,  13,  6  sed  ejus  angulus  alter  maxime  (st.  sed  ejus  an- 
gulus  lateris  maxime);  V,  14,  3  [et  labrum];  V,  16,  2  [equites  —  con- 
tenderent];  V,  26,  4  sine  mora  (st.  suo  more) ;  V,  31,  5  mane  eatur  (st. 
maneatur);  V,  42,  3  essent  (st.  esset);  VI,  5,  5  congrederetur  (st.  congredi 
cogeretur);  VI,  8,  6  unum  modo  impetum  oder  primum  irapetum  (st.  des 
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blossen  impetum)  oder  Versetzung  des  modo  aus  seiner  Stellung  hinter 
impetuni,  zwischen  quos  und  fugere;  VI,  22,  3  regnandi  (st.  pecuniae); 
VI,  33,  5  vielleicht  adjunientuni  hinter  aliud  (st.  initium) ;  VI,  40,  2  con- 
fidant  (st.  confidunt);  VI,  43,  4  dimisso  (st.  diviso);  VII,  7,  2  irruptio- 
nem  (st.  eruptionem);  VII,  19,  1  [ac  saltus];  VII,  32,  5  divisas  cujusque 
eorum  clientelas,  von  Walther  aufgenommen  (st.  suas  cujusque  eorum 
clientelas);  VII,  37,  7  eo  ducenda  (st.  ea  ducenda);  VIII,  3,  5  [in  ejus 
amicitiam];  VIII,  4,  3  his  cum  duabus  legionibus  (st.  ita  cum  etc.)  VIIl. 
51,1  illo  (dorthin)  ab  universae  Galliae  hello  (st.  ab  illo  universae  etc.). 
—  B.  civ.  II,  25,  1  Belica  (i.  e.  quae  a  Belo  nomen  traxerat,  st.  bellica), 
von  Paul,  aber  mit  der  Schreibung  Bellica,  angenommen. 

Larsen,  Studia  in  libellum  incerti  auctoris  de  hello  Alexandrino, 
Hauniae  1886.  (S.  Rud.  Schneider's  Ausgabe  des  b.  Alex  ).  Er  fügt 
2,  1  ab  vor  Alexaudrinis  zu,  und  so  Schneider;  5,  3  streicht  er  tamen 
hinter  Hoc;  13,  5  uam  de  decem  raissis  una  in  cursu  sub  litore  Aegyp- 
tio  desederat,  mit  Zufügung  von  de  und  sub  und  Verwandlung  des  hdschr. 
defecerat  in  desederat;  15,  8  qui  non  aut,  mit  Zufügung  von  non,  und 
ebenda  ex  omni  prospectu  illorum  (nämlich  tectorura)  spectacula  cape- 
ret  (st.  ex  omni  prospectu  locum  spectaculo  caperet);  43,  2  conaretur 
(st.  cogeretur);  44,  3  magnitudo  uequaquam  (st.  maguitudine  quanquam 
mit  zugefügtem  non),  und  so  Schneider;  65,  1  et  eorum  qui,  mit  Zufü- 
gung von  eorum,  und  so  Schneider;  67,  1  excitus  precibus  imperiisque 
(st.  exercitibus  imperiisque);  72,  2  conjunctis  (st.  conjunctus);  73,  2  pro- 
fectus  prima  luce,  mit  Zufügung  von  profectus;  75,  4  in  quibus  nihil. 

Menge.     S.  Grammatisches,  Das  Relativum  etc. 

Einzeln  in  Zeitschriften. 

Philol.  XLII,  2.  Becher  erklärt  b.  Gall.  VIII  praef.  4  tarn  operose 
als  gleichbedeutend  mit  quamvis  operose,  sodass  quod  non  superetur  zu 
nihil  esse  perfectum  zu  ziehen  sei. 

XLII,  4  S.  773.  H.  Schiller  conjicirt  b.  civ.  III,  112,  2  Haec  in- 
sula  —  angusto  itinere  ut  ponte  —  conjungitur,  und  b.  Alex.  8,  2  vel 
a  sinistra  parte  a  promuntorio,  vel  a  dextra  ab  insula  (=  Delta),  Bei- 
des gegen  Schambach,  N.  Jahrb.  125,  3,  der  angusto  itinere  et  ponte 
der  einen  Stelle,  a  Paraetonio  und  ab  insula  der  andern  Stelle  streichen 
möchte.  Weder  Paul  noch  Rud.  Schneider  haben  diese  Conjectur 
Schiller's  berücksichtigt,  Em.  Hoffmann  die  erstere.  -  XLIII,  3  S.  522 
vertheidigt  derselbe  b.  Gall.  VIII,  20,  1  plus  minus  VIII  milibus  und 
VIII,  54,  3  belligerandi.  Beides  ist  von  Em.  Hoffmann  in  die  neue  Auf- 
lage aufgenommen 

XLIV,  2  Deiter,  b.  civ.  I,  48,  5  in  tabernis  (st.  des  hdsch.  in  hi- 
bernis,  für  das  ich  in  cavernis   vorgeschlagen  habe);    I,  80,  4   refectis 


Caesar.  113 

(nämlich  legionibus,  st.  des  hdschr.  relictis);  III,  75,  3  eodem  spectans 
(st.  des  hdschr.  eadem  spectans,  wofür  Nipperdey  id  spectans,  ich  eo 
jani  spectans.  Fr.  Hofmann  eodem  spectans  vorgeschlagen  haben).  — 
XLIV,  3  will  derselbe  b.  Gall.  V,  31,  5  precibus  vor  permotus  einge- 
schaltet haben. 

Philologischer  Anzeiger  XIII  Suppl.  1  (1883).  Rud.  Menge  erör- 
tert eine  Anzahl  der  auf  Caesar  bezüglichen  Vorschläge  Kraifert's,  Bei- 
träge zur  Kritik  und  Erklärung  lateinischer  Schriftsteller,  Aurich  1881, 
theils  zustimmend,  theils  ablehnend,  ohne  eigene  Besserungen  anzuknüpfen. 

Neue  Jahrb.  1884.  Hans  Gilbert,  b.  Gall.  I,  18,  3  in  compluris 
annos  (st.  des  blossen  compluris  annos);  IV,  8,  1  ist  hinter  occupare  nur 
ein  Komma,  nicht  ein  Semikolon  zu  setzen,  damit  neque  —  ueque  einander 
entsprechen;  V,  7,  8  ille  identidem  revocatus  (st.  —  enim  — );  b.  civ. 
I,  32,  7  defugiant  illi,  se  oneri  non  defuturum  (st.  defugiant,  illis  se 
oneri  non  futurum);  übrigens  führt  Dübner  jene  Lesart  Gilbert's  schon 
aus  Dresd.  I  an ;  III,  16,  3  prodit  Libo  nave  et  (st.  prodit  Libo  neque, 
aus  welchem  Nipperdey  atque  gemacht  hat). 

1885,  S.  224.  Carl  Conradt,  bezieht  b.  Gall.  VI,  21,  5  cujus  rei 
nulla  est  occultatio  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  intra  — 
feminae  notitiam  habuisse  in  turpissimis  habent  rebus,  sondern  auf  qui 
diutissime  impuberes  permanserunt  und  übersetzt  nicht,  wie  es  gewöhn- 
lich geschieht,  wofür  es  keine  Möglichkeit  der  Geheimhaltung,  sondern: 
auch  findet  in  dieser  Beziehung,  in  geschlechtlichen  Dingen,  kein  ängst- 
liches Verhüllen  statt.  Dagegen  Walther  Gebhardi  1886  S.  362:  Früher 
Eintritt  der  Mannbarkeit  ist  unehrenhaft,  —  verborgen  konnte  das  nicht 
bleiben.     1886  S.  783  vertheidigt  Conradt  seine  Auffassung. 

1886  S.  267.  Gemoll,  b.  civ.  I,  44,  2  [cum  Lusitanis  reliquisque] 
barbaro  etc.;  derselbe  II,  16,  2  [in]  muris  (dies  von  inaedificata  abhän- 
gig); III,  40,  2  stellt  er  §  2  hinter  §  4;  III,  97,  2  nimmt  er  eine  Lücke 
hinter  Qua  re  impetrata  an;  im  b.  Alex.  I,  5  [ex  altera  oppidi  parte]; 
26,  2  [multiplici  praesidio];  27,  2  derivata  [inter  se];  b.  Afric.  9,  2  re- 
cepisse  se,  mit  Zufügung  von  se;  19,  3  servorum,  liberorum  numero,  mit 
Zufügung  des  letzten  Worts;  63,  4  [cum  suis  omnibus  epibatis].  S.  360. 
Anton  Funck  erklärt,  im  Anschluss  an  Wölfflin's  Frustra  und  nequi- 
quam,  Arch.  f.  lat.  Lexikographie  1885  S.  1-24,  b.  Gall.  II,  27,  3  non 
nequiquam  »nicht  in  einer  Selbsttäuschung,  nicht  in  einem  Irrthum  über 
ihre  Leistungsfähigkeit«.  S.  781  conjicirt  Schliack,  ganz  wie  Hartz,  mane 
eatur  (st.  maneatur),  und  VII,  9,  5  [Arvernis].  S.  783  Hans  Gilbert  b. 
Gall.  VII,  29,  1  [ne  pertubarentur  incommodo]  als  blosse  Worterklärung 
des  vorangegangenen  ne  se  —  anirao  demitterent. 

1887  S.  72.  B.  civ.  I,  22,  6  will  Hans  Gilbert  lesen  consulere 
conentur  (st.  cogantur,  wofür  Pluygers  cogitent  vorgeschlagen  hat),  mit 
Hinweis  auf  I,  20,  3. 
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1888  S.  189.  P.  Stamm,  b.  Gall.  IV,  25,  3  Itaque  nostris  (st.  At- 
que  nostris).  —  S.  776.  Derselbe  b.  Gall.  V,  29,  2  venturos.  Sese 
non  hostem  —  spectare  (st.  venturos  esse.  Non  hostem  —  spectare); 
zu  venturos  soll  das  vor  capturos  stehende  fuisse   hinzugedacht  werden, 

1889.  Alf.  Erdm.  Schöne,  b.  civ.  I,  3,  3  turbulentius  (st.  et  jus). 
—  Jul.  Lange;  Cäsars  zweiter  Zug  nach  Britannien;  der  Verfasser  will, 
dass  die  Kapitel  in  der  Ordnung  8.  12.  13.  14.  9.  10.  11.  18.  15.  16. 
17.  19.  auf  einander  folgen.  —  Rud.  Menge:  Die  Bezeichnung  des  re- 
ciproken  Verhältnisses  bei  Caesar,  S.  265 — 274,  darunter  auch  ipsi  se 
(s.  Grammatisches);  —  H.  Deiter,  b.  Gall.  V,  19,  3:  Die  Präposition 
in  soll  vor  agris  wegfallen,  dagegen  vor  labore  gesetzt  werden;  und  VII, 
64,  1  itemque  (st.  denique  oder  des  dafür  gesetzten  diemque)  ei  rei 
constituit  diem;  huc  omnes  etc.  —  Osw.  May,  b.  Gall.  V,  34,  2  saepe- 
numero  pugnando  (st.  des  hdschr.  numero  pugnandi  und  des  dafür  ein- 
gesetzten studio  pugnandi). 

Neue  Philol.  Rundschau  1887.  Menge,  b.  Gall.  VII,  64,  1  diem- 
que ei  rei  constituit  diem  XVI.  Omnes  etc.  (st.  —  constituit.  Denique 
huc  omnes  etc.).  —  1889.  Menge,  b.  Gall.  VII,  69,  7  VIII  (st.  ibi- 
que);  VII,  71,  5  qua  nostrum  opus,  wie  auch  sonst  schon  gedruckt  wird 
(st.  qua  opus);  b.  Alexandr.  (das  nach  der  Meinung  des  Verfassers  theil- 
weise  aus  einer  griechischien  Quelle  übersetzt  zu  sein  scheint)  49,  1  in- 
terea  (st.  in  ea),  wie  Landgraf,  der  jedoch  dies  interea  nur  auf  den  Satz- 
theil,  welcher  von  der  Geldaufnahme  handelt,  bezogen  haben  will,  wäh- 
rend es  nach  Menge's  Erklärung  zum  ganzen  Satz  gehören  soll;  59,  2 
deterserunt,  nach  Dio  Cassius  XLII,  15,  5  dni]A£t<ps.v  (st.  detraxerunt); 
67,  1  quod  —  cum  exercitibus  imperiisque  —  fuisset,  mit  Hinzufügung 
von  cum. 

Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884  No.  39.  40.  41.  W.  Paul,  Kriti- 
sche Bemerkungen  zu  Caesar's  Commentarii  de  b.  Gall.  I,  35,  2  discen- 
dum  (st.  dicendum);  I,  38,  4  idemque  (st.  idque);  I,  44,  10  quod  exer- 
cituum    —    habeat  (st.  quod  exercitum  habeat);   III,  l7,  4    et  quos 

spes  —  revocabat,  mit  Zufügung  von  et;  III,  28,  1  Morini  uni  Menapii- 
que,  mit  Zufügung  von  uni;  IV,  3,  3  ei  (nämlich  Ubii,  des  Nachdrucks 
wegen)  paulo  (statt  et  — );  IV,  10,  3  ibidem  (st.  ibi);  VI,  35,  7  non  hos 
paludes  —  (st.  non  hos  palus  -);  VI,  43,  4  dimisso  equitatu  (st.  di- 
viso  — );  VII,  28,  4  sed  et  Cenabeusi  caede  (st.  sie  et  — );  VII,  35,  1 
cum  uterque  utrimque  perrexisset  exercitus,  in  conspectu  fereque  e  re- 
gione  Caesaris  castra  ponebat,  (es  ist  schwer  zu  begreifen,  wie  beide 
Heere  Caesar  gegenüber  lagern  konnten);  VII.  63,  5  ad  diem  (st.  eo- 
dem);  VII,  79,  2  abductas  (st.  abditas). 

Rud.  Schneider.  B.  Gall.  II,  5,  3  His  datis  mandatis  (st.  His 
mandatis);  III,  26,  5   petere  contenderunt  (st.  petere  intenderunt);   IV, 
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31,  3  satis  commode  (st.  des  blossen  commode);  VI,  36,  4  traditus  (st. 
tractus);  IV,  17,  10  trabes  deiciendi  operis  causa  (wovon  causa  in  ß 
steht,  wegen  Plut.  Caes.  22,  st.  naves  deiciendi  operis);  sonst  gelegent- 
lich I,  11,  5  ex  fuga  (st.  des  blossen  fuga);  I,  13,  6  uterentur  (st.  nite- 
rentur);  I,  14,  4  injurias  intulisse  (st.  injurias  tulisse);  IV,  3,  1  Reipu- 
blicae  (st.  Publice). 

1885  S.  918  Rud.  Schneider,  b.  Gall.  I,  10,  5  ab  Ocelo,  quod  est 
oppidum  —  extreraum;  da  ein  Substantiv  zu  extreraum  nöthig  scheint, 
hat  aus  demselben  Grunde  Walther  oppido  vor  Ocelo  eingeschaltet;  I, 
40,  6  inermes  mit  ß  (st.  inermos);  II,  10,  1  equitatum  —  ponte  tradu- 
cit  (st.  -  —  pontem  traducit);  II,  32,  2  repente  (st.  repentino);  IV, 
28,  2  [quae  est  propius  solis  occasum]  »als  Glosse  zu  inferior  in  der 
Bedeutung  westlich«;  V,  24,  6  inopiae  rei  frumentariae ,  mit  Zufügung 
des  in  solchen  Fällen  üblichen  rei;  V,  33,  6  et  fremitu   (st.   et  fletu); 

VI,  55  alia  noxia  (st.  aliqua  — );  S.  982  VII,  63,  2  utuntur  (st.  nitun- 
tur);  S.  918  VII,  69,  1  oppidum  Alesia  positum  in  colle  summo,  mit 
Zufügung  von  positum,  welches  Walther,  aber  mit  Auslassung  von  Ale- 
sia, aufgenommen  hat;  S.  78  b.  civ.  I,  36,  3  (2)  si  ita  accidat  (st.  si 
accidat);  aber  ita  accidit  kommt  bei  Caesar  nur  in  der  offenbar  unrich- 
gen  Lesart  b.  Gall.  VII,  74,  1  vor;  11,  23,  4  cognita  ejus  fuga,  mit  Zu- 
fügung von  cognita,  »weil  als  solche  Ablative  der  Zeit  nur  Verbalsub- 
stantiva  der  IV.  Declination  vorkommen,  wie  occasn  etc.;«  nocte,  die, 
meridie  sind  dabei  nicht  gerechnet;  III,  75,  3  impeditos  ac  perterritos, 
mit  Zufügung  von  ac;  78,  3  gehört  a  mari  zu  abductum,  dagegen  ab  iis 
coi)iis  zu  abstractum,  daher  ist  vor  atque  zu  interpungieren;  die  Abla- 
tive frumento  ac  commeatu  bilden  die  Apposition  zu  copiis  und  sind 
vielleicht  nur  ein  Glossem.  —  W.  Paul  No.  38  b.  Gall.  III,  26,  2  de- 
vectis  iis  cohortibus  (st.  eductis  — ). 

1886  S.  723  Rud.  Schneider  b.  Gall.  III,  26,  5  eicere  (st.  dcicere); 

VII,  77,  1  concilio  convocato,  wie  sonst  immer,  (st.  —  coacto);  S.  982 
VII,  82,  1  accesserunt  (st.  successerunt). 

1888  No.  23  Rud.  Schneider  b.  Gall.  IV,  22,  6  portum  tueri  (st. 

—  tenere). 

Ztschr.  f.  d.  Gymnalwes.  1886.  Rud.  Schneider  b.  Gall.  I,  3,  8 
totius  Galliae  imperio  -  potiri,  mit  Zufügung  des  Worts  imperio.  — 
G.  V.  Kobilinski  I,  40,  5  quos    -    usus  ac  disciplina  —   sublevaret  (st. 

—  ~-    sublevarent). 

Jahresbericht  XIV.  H.  J.  Müller  zum  b.  Alex.  1,  3  ab  incendio 
fere  tuta  (st.  des  blossen  incendio);  1,  4  id  maxime  studebat,  mit  Zu- 
fügung von  id;  12,  2  fügt  Müller  naves  hinter  amissae  hinzu;  13,  5 
will  er  gesetzt  haben  quinquereraes  V,  das  letzte  Zahlzeichen  st.  et;  19, 
6  ex  ponte  et  ex   mole,   die  Wiederholung   der   Präposition   wegen    des 

8* 
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folgenden  ex  area  —  et  ex  navibus  als  dem  Schriftsteller  üblich  an- 
sehend; 25,  2  streicht  er  das  hdschr.  commeatu  hinter  nostris,  während 
Nipperdey  und  Rud.  Schneider  dafür  commeatuque  (dat.)  und  Eni.  Hoff- 
maun  commeatuique  schreiben ;  25,  6  et  illico  triremem  (st.  des  hdschr. 
et  illi  triremem  und  des  gewöhnlich  dafür  gesetzten  et  illic  triremem  und 
Dübner's  et  quadriremem);  ebenda  itaque  qui  unus  (st.  des  hdschr.  itaque 
unus  und  ita  qui  unus  der  Ausgaben) ;  27,  2  streicht  Müller,  wie  Dübner 
und  Gemoll,  das  erste  inter  se  und  fügt  majus  vor  i^aulatim  zu,  das  auf 
dies  letztere  Wort  folgende  medium  dagegen  fortlassend;  32,  2  wird  rege 
für  ein  Glossem  erklärt,  46,  7  plenis  velis  (st.  des  blossen  velis)  und 
66,  2  florentissimumque  (st.  fortissimumque)  vorgeschlagen;  77,  2  wird, 
wegen  ähnlicher  Stellen  bei  Liv.  XXII,  55,  4,  XLIV,  2,  12,  expeditis 
equitibus  geschützt,  für  welches  Rud.  Schneider  expeditis  equitibusque 
gesetzt  hatte;  78,  2  nach  den  Handschriften  Bosphori  (st.  ßospori).  — 
Rud.  Schneider  will  ebenda  in  einem  Nachtrag  51,  3  discriberentur  (st. 
describerentur)  gelesen  haben. 

ßlätt.  f.  d.  bayer.  Gymnasialschulwes.  XXIV  S.  94.  B.  Gall.  I, 
44,  5  schlägt  Zucker  vor  zu  lesen  ideoque  se  eam  petisse  st.  idque  se 
ea  spe  petisse).  —  XXVI  S.  308—317.  Zucker  zu  B.  Gall.  I,  54,  1  ubi 
ii,  qui  (st.  ubi  qui  oder  Ubii,  qui);  III,  7,  1  entweder  perterritis  oder 
exterritis  oder  auch  perculsis  (st.  expulsis);  III,  8,  1  in  magno  impetu 
maris  vasti  atque  aperti  (st.  in  magno  impetu  maris  atque  aperto);  VII, 
36,  6  non  infirrao  (st.  non  nimis  firmo);  VII,  38,  5  cunctos  (st.  omnes 
oder  multos,  bei  dem  Worte  equites). 

Listy  filologicke  1888.  Roh.  Noväk,  Ad  b.  Hisp.  1,5  ita  multis 
ad  commoda  de  hoste  hortatis  (st.  Nipperdey's  ita  paucis  commoda  hoste 
hortato);  6,  2  Id  cum  —  Pompejus  rescisset,  ea  nocte  secutus,  viae  diffi- 
cultate  et  angustiis  tardata  hostis  carra  complura  frumento  onusta  re- 
traxit;  8,  2  regio  —  minime  iuops  difificilemque  habet  oppugnationem  et 
non  minus  copiosa  aquatione  etc.,  mit  Zufügung  von  minime,  que  und 
et  und  Verwandlung  des  Accusativs  copiosam  aquationem  in  den  Abla- 
tiv; 11,  2  sie  ut  omne  genus  tormeutorum  absumeretur,  quibus  ignis  etc., 
mit  Zufügung  der  Worte  tormentorum  absumeretur  quibus;  13,  7  wird 
ut  eam  turrem  sine  periculo  quis  incenderet  und  8  fune  crure  de  ligno 
einfach  zu  streichen  gerathen;  21,  4  wird  saluti  gestrichen  und  subsidio 
beibehalten;  25,  3  schlägt  Novak  vor  clamitare  (st.  agitare);  32,  2  ita 
tragulis  [Gallicis  jaculis]  oppidum  ex  hostiura  cadaveribus  sumptis  cir- 
cumplexi  etc.,  mit  Zufügung  von  sumptis,  das  aus  dem  hdschr.  sunt  ge- 
macht ist;  41,  2  aditus  —  hosti  impediret  (st.  aditus  —  hostem  appe- 
teret);  42,  7  alias  legiones  (st.  decem  legiones). 

Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  1883.  Prammer 
möchte  bell.  Gall.  I,  1,  5  lesen  ea  pars  st.  eorum  una  pars,  weil  wegen 
des  kurz  vorhergegangenen    cum  Germanis  und   der  darauf  bezüglichen 
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Pronomina  eos  und  corum  das  eorum  vor  una  nicht  gut  auf  Gallos  be- 
zogen werden  könne ;  I.  24,  2.  3  [ita  uti  supra  se]  und  [interea] ;  I,  43,  3 
[ut]  hinter  denos;  V,  43,  5  [eo  diej;  VI.  29,  1  soll  omnes  hinter  Sue- 
bos  gesetzt,  dagegen  vor  Germani  gestrichen  werden.  —  1885  Prammer 
schlägt  vor  b.  Gall.  YII,  32,  3  nunc  hinter  duo  einzuschalten,  als  Gegen- 
satz zu  antiquitus;  VII,  70,  3  [relictis]  hinter  portis;  VIII,  4,  1  centu- 
rionibus  alterum  tantum  st.  centurionibus  tot  railia;  VIII,  24,  3  [interea] 
vor  sarcinas.  —  1889  Fleisehniann  will  bell.  Gall.  III,  2,  5  das  bei  per- 
suasum  habebant  ungehörige  sibi  zu  adjungere  construiren,  wonach  denn 
finitima  provinciae  st.  finitimae  provinciae  geschrieben  werden  soll. 

Mnemosyne  1884.  Van  der  Mey,  b.  Gall.  I,  46,  4  [usus];  VL  32, 
2  reducerent  (st.  reducerentur);  wegen  der  alsdann  eintretenden  Aus- 
lassung des  Demonstrativpronomens  wird  VI,  23,  9  und  VII,  31,  3  an- 
geführt; VII,  35,  4  sie  apertis  quidem  cohortibus  (st.  captis  quibusdam 
cohortibus);  b.  civ.  I,  1,  3  ad  certam  (st.  ad  Caesaris). 

1889.  J.  J.  Cornelissen  schlägt  vor  (neu):  B.  civ.  I,  7,  2  viola- 
retur  (st.  notaretur);  I,  33,  4  in  —  Galliam  pertendit  (st.  in  perve- 
nit);  I,  56,  3  tectas  (nämlich  naves,  st.  certas);  I,  82,  2  aciem  instruit 
contra;  opinione  —  famaque  (st.  aciem  instruit  contra  opinionem  — 
famaque);  I,  85,  3  imparatos  (st.  imperitos);  II,  1.  3  reliqua  quarta 
est,  qua   aditum  habet   (st.   reliqua  quarta   est,    quae    aditum    habeati; 

II,  2,  4  invisitatis  alias  (st.  des  hdschr.  invisis  latitatis);  II,  12,  3 
perversa  (nämlich  opera,  st.  perfecta);  II,  33,  1  mediam  interpella- 
bant  (St.  etiam  interpellabant,  oder  des  von  Em.  Hoffmann  einge- 
führten etiam  dicentem  interpellabant);  II,  41,  8  servare  voluisset  (st. 
—  potuisset);  III,  2,  3  detinuerat;  (mit  Beibehaltung  von  magnum 
bei  numerum,  st.  deminuerat);  III,  8,  3  indiligentiae  suae  iracundiam 
ac  dolorem  erupit   (st.  indiligentiae  suae   ac  doloris  iracundiam  erupit); 

III,  9,  2  valle  munitum  (st.  coUe  — );  III,  15,  7  easque  (nämlich  indu- 
tias)  ab  iis  impetrant  (st  atque  ab  iis  — );  III,  44,  3  immatura  sata  (st. 
manu  sata);  III,  48,  1  qui  tuebantur  se  holeribus  (st.  des  hdschr.  qui  fue- 
rant  valeribus);  III,  49,  2  in  vigiliis  custodiisque  (st.  in  vigiliis  colloquiis- 
que);  III,  50,  1  iucertas  (nämlich  sagittas,  st.  des  hdschr.  universas,  wo- 
für gewöhnlich  universi  gelesen  wird) ;  III,  58,  5  consumptis  equis  (st. 
corruptis  — );  III,  63,  8  in  apertos  nostros  (st.  in  aversos  nostros,  das 
gewöhnlich  st.  des  hdschr.  in  adversos  -  gesetzt  wird);  III,  75,  2  quam 
lentissime  (st.  quam  serissime  unsrer  Drucke  und  quam  suetissime  der 
Hdschr.);  III,  81,  2  necessitudinibus  (st.  exercitibus);  III,  108,  3  ita  fie- 
rent  (st.  des  blossen  fierent);  III,  109,  5  occubans  (st.  occupatus);  III, 
110,  1  Eae  erant  —  copiae  (st.  Erant  —  copiae,  wo  Paul  das  eae  vor 
copiae  einschaltet);  III,  110,  2  morem  (st.  nomen).  —  ß.  Alex.  2,  5 
jumentis  subjunctis  (st.  -  objcctis);  16,  7  properam  fugam  (st.  propin- 
quam  — );  17,4  habiliter  (st.  raobiliter);  21,  5  libero  sunt  usi  ponte  ad 
emittenda  navigia  (st.  libere  sunt  usi  postea  ad  mittenda  — );  24,  6  ut 
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equus  carceribus  —  emissus  (st.  ut  ex  carceribus  —  eraissus);  25,  3 
dimicatio  mari  inita  (st.  dimicatio  maritima);  41,  2  wird  zu  Victor  noch 
insolentissimus  zugesetzt;  44,  4  numero  classiariorum  (st.  numero  classis); 
49,  2  furtivi  (nämlich  quaestus,  st.  sordidi);  52,  2  submisse  (st.  ut  rai- 
les);  55,  3  ultro  (st.  vere);  58,  3  id  qua  mente  commiserit,  conjectura 
est  (st.  id  qua  raente,  communis  erat  conjectura);  und  infatuabantur  (st. 
fatebantur);  59,  2  eraserunt  (st.  detraxerunt);  60,  1  feracissimaeque  (st. 
carissimaeque);  62,  3  aeque  (st.  saepe);  66,  5  imminutionemque  generis 
(st.  mutationemque  generis);  ausserdem  soll  tarnen  vor  propter  gestellt 
werden;  67,  1  quae  nulla  praesidia  in  Caesaris  habuisset  exercitibus  (st. 
quae  nulla  praesidia  Caesaris  habuisset,  excitus);  74,  2  quominus  — 
reliqua  pars  exercitus  opus  faceret  juberet  (st.  des  blossen  faceret  ohne 
juberet);  76,  2  temere  (st.  tamen).  —  B.  Afr.  3,  5  [tutum  ab  hostium], 
so  dass  praesidio  zu  pro  certo  gehört;  7,  3  Uticam  versus  cursum  pe- 
tere,  mit  Zufügung  von  cursum,  (st.  des  blossen  Uticam  versus  petere); 
31,  2  modestissime  (st.  honestissime) ;  52,  4  pulvisque  vento  elatus,  nach 
Liv.  IV,  33,  8  (st.  pulvisque  vento  flatus);  ebenda  [funditus];  57,  6  inep- 
tissimoque  (st.  inertissimoque);  81,  2  laudem  (st.  locum,  hinter  famam); 
87,  3  ante  portam  villulam  ....  muniverat  (st.  ante  portam  bellicam  .... 
muniverat,  ohne  ein  Object  dieses  Verbums);  88,  4  vulnus  atque  (st.  at- 
que  vulnus);  94,  1  compactus  (st.  des  hdschr.  conatus,  wofür  nach  Flo- 
rus  II,  13,  69  coenatus  eingesetzt  worden  ist). 

Bei  der  zur  festgesetzten  Zeit  erfolgten  Einlieferung  meines  Ma- 
nuscripts  haben  von  einigen  Zeitschriften  die  letzten  Hefte  des  Jahrgangs 
1890  nicht  mehr  eingesehen  werden  können.  Sollten  darin  Aufsätze  über 
die  Coramentarien  enthalten  sein,  werden  sie  bei  der  nächsten  Bericht- 
erstattung die  gebührende  Berücksichtigung  finden. 

Der  Befürchtung,  welche  ich  Philol.  Suppl.  V  S.  360  ausgespro- 
chen habe,  dass  die  Neuzeit  zu  einer  völligen  Umwälzung  des  ganzen 
Textes  der  Commentarien  führen  werde,  schliesst  sich  Menge,  N.  Philol. 
Rundschau  1889  S.  180  an.  Die  grosse  Zahl  der  Aenderungsvorschläge, 
welche  ich  hier,  und  vielleicht  noch  nicht  einmal  vollständig,  aufgeführt 
habe,  wird  diese  früher  geäusserte  Ansicht  jetzt  wohl  noch  mehr  gerecht- 
fertigt erscheinen  lassen.  Die  so  viel  gerühmte  Deutlichkeit  des  uns 
überkommenen  echten  Werks  Cäsar's  kann  demnach  nicht  so  bedeutend 
sein,  wie  es  gewöhnlich  angenommen  wird,  wenn  auch  da  so  ausser- 
ordentlich viele  Aenderungen  vorgeschlagen  werden  müssen,  und  wenn 
so  weit  auseinandergehende  Erklärungsversuche  vorgebracht  werden. 


Bericht  über  die  Erscheinungen   auf  dem  Ge- 
biete   der    lateinischen    Grammatiker    für    die 
Jahre  1877—1890. 


Von 

Professor   Dr.    Georg   Goetz 

in  Jena. 


Zum  Bedauern  der  Redaction  sowie  der  Freunde  der  grammatischen 
Studien  der  Römer  hat  Hermann  Hagen  es  abgelehnt,  seine  Berichte  über 
die  lateinischen  Grammatiker  fortzusetzen.  Der  nachfolgenden  Uebersicht, 
welche  die  entstandene  Lücke  ausfüllen  soll,  mögen  einige  orientierende 
Bemerkungen  vorausgehen.  Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  der  Aus- 
druck 'Grammatiker'  nicht  auf  die  zunftmässigen  Gelehrten  der  Gram- 
matik oder  gar  auf  die  in  der  Keuschen  Sammlung  vereinigten  Schrift- 
steller beschränkt  ist:  berücksichtigt  werden  alle  grammatischen 
Schriftsteller  von  der  ältesten  Zeit  an;  nur  die  Scholiasteu  sind 
in  mehreren  Fällen  ausgeschlossen  worden,  weil  sie  schon  an  anderer 
Stelle  behandelt  waren,  ebenso  sind  die  Metrik  er  übergangen.  Ferner 
schien  es  unthunlich,  die  Beiträge  zur  Kritik  einzelner  Stellen  mitzu- 
theilen,  ausser  in  besonderen  für  die  grammatische  Tradition  wichtigen 
Fällen.  Eine  Mittheilung  sämmtlicher  Verbesserungsvorschläge  würde 
erstens  einen  gröfseren  Raum  erfordern,  als  er  diesem  Gebiete  zugestan- 
den werden  kann;  eine  Vollständigkeit  würde  aber  ohnehin  nicht  zu  er- 
reichen sein  bei  Texten,  die  sich  jeder  Benutzer  von  Neuem  zurechtlegt; 
schliesslich  ist  es  auch  nicht  die  Aufgabe  eines  solchen  Berichts,  das 
Studium  der  behandelten  Schriften  den  Betheiligten  zu  ersparen.  Man 
wird  also  gut  thun,  in  dem  Nachstehenden  nur  eine  kritische  Ueber- 
sicht über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  grammatischen  Schrift- 
stellerei  zu  erblicken.  Dass  auch  in  dieser  Beschränkung  Einzelnes  über- 
sehen sein  kann,  sei  dabei  von  vornherein  zugegeben.  Wichtigere  Aus- 
lassungen sollen  ein  ander  Mal  nachgeholt  werden,  natürlich  mit  Aus- 
schluss von  Schriften  über  solche  Autoren,  die  absichtlich  übergangen 
worden  sind,  wie  z.  B.  der  späte  Grammatiker  Virgilius,  dessen  Bedeu- 
tung abseits  der  classischen  Studien  liegt.  Abgeschlossen  wurde  der 
Bericht  im  October  1890. 


120  Lateinische  Grammatiker. 

I.  Die  Grammatilier  der  Republik  und  der  augusteischen  Zeit. 

Ennius. 

Die  Ansicht,  dass  der  Dichter  Ennius  gegen  Cottas  Meinung 
identisch  sei  mit  dem  bei  Sueton  de  gramm.  1  erwähnten  Verfasser  der 
beiden  Bücher  de  litteris  syllabisque,  vertritt  E.  Baehrens  in  seinem 
Aufsatze  über  die  Consonantengemination  im  Lateinischen  (Fleckeisen's 
Jahrbücher  127.  1883.  S.  788):  allein  Gründe,  durch  die  Cotta  widerlegt 
würde,  hat  er  nicht  beigebracht.  Es  ist  richtig,  dass  der  Grammatiker 
Ennius  von  einem  seltsamen  Dunkel  umflossen  ist:  doch  wäre  es  minde- 
stens ebenso  seltsam,  wenn  eine  Schrift  des  berühmten  Ennius  so  geringe 
Spuren  bei  den  Grammatikern  hinterlassen  hätte. 

Aeltere  Glossographen. 

Ueber  die  älteren  Glossographen  einfachster  Art  —  glosse- 
matorum  scriptores  —  handelt  Referent  im  Index  schob  Jen.  a. 
1886  S.  Xf.  Die  Einrichtung  der  für  den  Schulgebrauch  bestimmten 
Sammlungen  war  demnach  folgende:  1)  das  Lemma  behielt  die  Form, 
die  in  der  Fundstätte  vorhanden  war:  ihr  entsprach  das  Interpretaraent; 
2)  es  fehlten  anderweitige  Belege;  3)  es  fehlten  etymologische  Zusätze. 
Verschieden  von  ihnen  waren  die  Werke  wissenschaftlichen  Charakters 
von  Männern  wie  Aelius  Stilo  und  Aurelius  Opilius,  obwohl  eine 
Beeinflussung  unter  einander  sehr  wohl  stattgefunden  haben  kann. 

L.    Aelius   Stilo. 

An  der  Spitze  der  eigentlichen  Grammatiker  der  Republik  steht 
der  Lehrer  Varro's  L.  Aelius  Stilo  Praeconinus.    Ueber  ihn  handelt 

Ferd.  Mentz,  De  L.  Aelio  Stilone  (in  den  Coramentationes  philol. 
Jenens.  vol.  IV  S.  1—60).    Lips.  1890. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  'quaecumque  post 
Heusdium  a  viris  doctis  de  illo  grammatico  dicta  essent  vel  scripta  in 
unum  corpus  congerere  \  Diesen  Plan  hat  er  mit  redlicher  Mühe  durch- 
geführt, wenn  ihm  auch  hie  und  da  einiges  entgangen  ist.  So  hat  er  in 
den  Addenda  (nicht  p.  406,  sondern  auf  der  Rückseite  des  Indexblattes) 
selber  bemerkt,  dass  im  ersten  Abschnitt,  der  über  das  Leben  Stilos 
handelt,  Marx  Quaest.  Lucil.  p.  96 ff.  übersehen  worden  ist.  Der  zweite 
Abschnitt  handelt  de  Aelii  doctrina  et  studiis;  der  dritte  de  Aelii  scrip- 
tis  (den  lapsus  über  den  Index  des  Aelius  hat  der  Verfasser  in  den  er- 
wähnten Addenda  berichtigt);  der  vierte  de  Aelii  fragmentis,  der  fünfte 
enthält  veterum  scriptorum  de  L.  Aelio  Stilone  testimonia;  der  sechste 
adnotationes  ad  fragmenta.     Dass  man  hier  und  da  durch  tieferes  Ein- 
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dringen  noch  weiter  vorwärts  kommen  kann .  scheint  mir  ausser  allem 
Zweifel.  —  Als  grammatische  Schriften  des  Aelius  werden  ausser  dem 
commentarius  de  proloquiis  folgende  anerkannt:  1)  interpretatio  carrai- 
num  Saliarium;  2)  ein  liber  etymologicus,  dessen  Titel  wir  nicht  mehr 
kennen,  dessen  Anlage  aber  eine  glossographische  gewesen  zu  sein  scheint. 
Dieses  Werk  haben  sowohl  Varro  als  Verrius  benutzt:  bei  den  späteren 
finden  sich  nur  wenige,  zum  Theil  sogar  unsichere  Spuren  directer  Be- 
nutzung. Die  Fragmente  sind  in  vier  Gruppen  getheilt :  1 )  fragmenta  in 
quibus  ipsa  Aelii  verba  explicantur;  2)  fragmenta  in  quibus  Aelii  ex- 
plicatio  refertur;  3)  fragmenta  dubiae  auctoritatis;  4)  fragmenta  spuria. 
Eine  Besprechung  dieser  verdienstlichen  Schrift  gibt  R.  Hübbe 
in  der  Berliner  philol.  Wochenschr.  1890.  S.  848 — 850. 

M.    Terentius    Varro. 

M.  Terenti  Varronis  de  lingua  latina  libri.  Emendavit  appa- 
ratu  critico  instruxit  praefatus  est  Leonardus  Spengel.  Leonardo 
patre  mortuo  edidit  et  recognovit  filius  Andreas  Spengel.  Berolini 
apud  Weidmannes.     1885.    XC  u.  286  S.    8. 

Dass  die  Ausgabe  0.  Müllers  nicht  mehr  genügte,  war  längst 
kein  Geheimniss,  namentlich  seit  man  genauere  Mittheilungen  über  den 
Codex  Florentinus  erhalten  hatte.  Eine  Neuausgabe  hatte  L.  Spengel 
verheisseo,  starb  aber  vor  Ausführung  seines  Planes.  Unter  diesen  Um- 
ständen durfte  man  es  willkommen  heissen,  dass  A.  Groth  in  seiner 
Dissertation  (de  M.  Terenti  Varronis  de  lingua  latina  librorum  codicc 
Florentino  in  den  Dissert  Argent.  IV  a.  1880  S.  79—146)  eine  vollstän- 
dige Collation  der  Florentiner  Handschrift  publicierte.  Vorausgeschickt 
sind  einige  Bemerkungen  über  die  Eigenthümlichkeit  des  codex  arche- 
typus,  beigefügt  kritische  und  einzelne  exegetische  Noten.  Indessen 
sollten  auch  die  Spengelschen  Vorarbeiten  nicht  verloren  gehen:  fünf 
Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  Grothschen  Schrift  veröö'entlichte 
Andreas  Spengel  unter  pietätvoller,  aber  selbstständiger  Benutzung 
dessen,  was  Leonhard  Spengel  hinterlassen  hatte,  eine  neue  Bear- 
beitung Dieselbe  hat  vielfache  Besprechungen  erfahren,  so  von  W.  Christ 
im  zweiten  Bande  des  Wölfflinschen  Archivs  S.  619 ff.,  vum  Referenten 
in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1886  S.  779ff.,  von  H.  Jordan  in 
der  deutschen  Litteraturzeitung  1886  S.  1602,  von  E.  S.  im  Centralblatt 
1887  S.  677,  von  J.  M.  Stow  asser  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Gym- 
nasien 1886  S.  629ff. ,  von  Ettore  Stampini  in  der  Rivista  di  filol. 
Band  14  S.  532 ff.  So  viel  auch  im  Einzelnen  mit  Recht  getadelt  sein 
mag,  im  Ganzen  und  Grossen  hat  die  Ausgabe  eine  Lücke  in  befriedi- 
gender Weise  ausgefüllt.  Die  neue  Recension  des  Textes  bezeichnet  einen 
erheblichen  Fortschritt,  obschon  noch  zahlreiche  Räthsel  geblieben  sind. 
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Auf  dem  geebneten  Boden  der  neuen  Ausgabe  befinden  sich  zwei 
kleinere  Arbeiten : 

0.  Ribbeck,  'Die  Composition  der  varronischen  Bücher  V  — VII 
de  lingua  latina'  im  41.  Band  des  Rhein.  Museum  (1886)  S.  6 18 ff.; 
G.  Goetz,  Quaestiones  Varronianae  im  Index  Jen    a.  1886/87. 

Wie  der  Titel  der  ersten  Abhandlung  angibt,  soll  die  Anordnung 
im  Einzelnen  dargelegt  werden.  'Eine  Vorliebe  für  spielende  Ideenver- 
biudungen,  auch  gelegentliclie  Einflechtung  von  Excursen  und  beiläufigen 
Bemerkungen  kann  bei  der  Natur  Varros  am  wenigsten  Wunder  nehmen. 
Aber  die  Wortkargheit  in  den  Uebergängen  und  bei  der  Rückkehr  auf 
die  verlassene  Bahn  ist  dem  Verständniss  hinderlich.  Dazu  kommt  ein 
der  antiken  Compositionsweise  gemeinsames  Princip,  wie  im  einzelnen 
Satzbau,  so  in  der  Anordnung  von  Dingen  oder  Gedanken  das  Unter- 
und  Nebengeordnete  voranzuschicken  und  die  Hauptsache  durch  diesen 
Unterbau  vorzubereiten,  ohne  das  logische  Verhältniss  der  Glieder  aus- 
drücklich anzugeben'.  Man  muss  zugeben,  dass  es  dem  Verfasser  vor- 
züglich gelungen  ist,  Ordnung  in  das  scheinbare  Gewirr  zu  bringen,  wenn 
man  auch  vielleicht  Bedenken  tragen  wird,  die  Annahmen  willkürlicher 
Störungen  des  Ursprünglichen  durch  Abschreiber  gut  zu  heissen.  —  Die 
zweite  Abhandlung  beschäftigt  sich  1)  mit  der  Herkunft  des  codex  Flo- 
rentinus;  2)  mit  dem  Verhältniss  des  Verrius  Flaccus  zu  Varros  sieben- 
tem Buche;  3)  mit  einigen  einzelnen  Stellen  des  varronischen  Werkes. 
Es  wird  im  zweiten  Theile  die  merkwürdige  Thatsache,  dass  Verrius  den 
VaiTO  nicht  benutzt  hat,  mit  der  gemeinschaftlichen  Quelle,  aus  der  beide 
geschöpft  haben,  erklärt;  als  diese  gemeinsame  Quelle  wird  ein  grösseres 
glossographisches  Werk  bezeichnet.  Ribbeck  nimmt  freilich  verschie- 
dene Werke  an,  bald  einen  Commentar  oder  ein  Glossar  zu  Ennius,  bald 
die  Glossare  des  Opilius  und  Claudius,  bald  ein  naevianisches  Glossar. 
Mir  scheint  auch  jetzt  die  Annahme  einer  einzigen  Hauptquelle  noch  die 
meiste  Wahrscheinlichkeit  zu  haben. 

Vor  der  Spen gelschen  Ausgabe  ist  erschienen 

Henry,  V.,  De  sermonis  humani  origine  et  natura  M.  Teren- 
tius  Varro  quid  senserit.     Insulis,   1883.     Diss. 

Diese  Arbeit  enthält  eine  Darlegung  der  Ansichten  Varros  über 
Wesen  und  Ursprung  der  Sprache  nebst  einer  Kritik  dieser  Ansichten 
Eine  wesentliche  Förderung  der  betreffenden  Fragen  bietet  die  wortreiche, 
in  fragwürdigem  Latein  verfasste  Schrift  auf  keinen  Fall. 

Einige  Bemerkungen  allgemeiner  Art  über  Varros  grammatische 
Schriften  macht  Nettleship  Journ,  of  Phil.  XV  S.  190f. 
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Nigidius  Figulus. 

lieber  den  Fragmenten  dieses  gelehrten  und  interessanten  Mannes, 
dem  das  Alterthum  eine  Stelle  zunächst  dem  Varro  anwies,  hat  nach  der 
wichtigen  Arbeit  von  Rutgers  ein  eigener  Unstern  gewaltet.  In  der 
ersten  Hälfte  der  vierziger  Jahre  war  es  nahe  daran,  dass  Martin  Hertz 
eine  Sammlung  der  Ueberreste  übernommen  hätte:  auf  Bitten  J.  Men- 
zels stand  Hertz  von  seinem  V'orhaben  ab  und  die  bekannte  Abhandlung 
von  ihm  erschien  ohne  Fragnieute.  Das  nämliche  gilt  von  den  späteren 
Arbeiten  von  J.  Klein  und  J.  Frey.  Die  neueste  Zeit  hat  endlich  das 
Versäumte  nachgeholt  und  zwei  Arbeiten  über  diesen  Gegenstand  her- 
vorgebracht, die  eine  zugleich  mit  der  lang  vermissten  neuen  Sammlung 
der  Fragmente.     Diese  Arbeiten  sind: 

Röhrig,  A.,  De  P.  Nigidio  Figulo  capita  duo.  Diss.  von  Leip- 
zig. Koburg  1887.  G4  S.  —  Swoboda,  A-,  P.  Nigidii  Figuli  ope- 
rum  reliquiae  collegit  emendavit  enarravit  quaestioues  Nigidianas  prae- 
misit.  Vindob.  1889.  144  S.  (Diss.  Vindob.  H  S.  1—65  ohne  Frag- 
mente). 

Die  Schrift  von  Röhr  ig  zerfällt  in  zwei  Haupttheile  Der  erste 
bringt  eine  Besprechung  der  Autoren,  bei  denen  sich  Ueberreste  des 
Nigidius  Figulus  finden.  Mit  lobenswerther  Sorgfalt  werden  die  Spuren 
des  Nigidius  bei  Cicero,  Varro,  Verrius  Flaccus,  Plinius,  Quintilian, 
Gellius,  Suetou.  dem  Germaniscusscholiasten  und  anderen  besprochen. 
Die  einschlägige  Litteratur  ist  gewissenhaft  benutzt,  die  Resultate  frei- 
lich sind  unerheblich.  Der  zweite  Theil  mit  der,  wie  M.  Hertz  in  sei- 
ner Besprechung  mit  Recht  hervorhebt,  nicht  recht  geschickten  Ueber- 
schrift  »de  Nigidii  studiis  operumque  doctrina  et  singulis  rebus«  behandelt 
auf  S.  40—46  die  studia  grammatica,  S-  46—48,  die  studia  philosophica, 
S.  48—52  die  studia  theologica,  S.  52  if  die  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
Naturwissenschaft.  Es  folgt  eine  Zusammenfassung  der  Hauptresultate 
nebst  einer  Uebersicht  über  die  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  des 
Nigidius.  Im  Ganzen  lehnt  sich  der  Verfasser  an  seine  Vorgänger  an, 
'manches  aus-  und  weiterführend,  einzelnes  in  stets  sachlich  gehaltener, 
wenn  auch  zuweilen  etwas  zu  bestimmt  auftretender  Weise  mit  mehr  oder 
minder  Erfolg  bestreitend'  (Hertz).  Die  Hertzsche  Besprechung,  die 
auch  manche  P]inzelheiten  eröi-tert,  findet  sich  in  der  Berliner  philol. 
Wochenschr.  1888  S.  296ff.,  andere  Besprechungen  rühren  her  von  A. 
Breysig  in  derselben  Zeitschrift  S.  206 ff.  und  M.  Luedecke  in  der 
philol.  Rundschau  1888  S.  302. 

Von  erheblich  grösserer  Bedeutung  ist  die  zweite  Schrift.  Die  den 
Fragmenten  vorausgeschickten  quaestiones  behandeln  1)  die  grammatische 
Schrift  des  Nigidius ;  2)  die  Schrift  de  diis  sowie  die  übrigen  theologischen 
Werke ;  3)  die  naturwissenschaftlichen  Schriften.  Dann  kommt  die  wohlge- 
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ordnete  Sammlung  der  Fragmente  nebst  Indices.  Ich  beschränke  mich 
auf  ein  paar  Beiiierkungen  über  die  grammatische  Schrift. 

Die  Hauptcontroverse  des  ersten  Abschnittes  erstreckt  sich  auf  die 
Anlage  der  commentarii  grammatici.  Hatte  Hertz  die  Ansicht  zu  be- 
gründen versucht,  (Nigidium)  certum  aliquod  systeraa  haud  secutum  esse 
videri,  sed  prout  aliquid  notatu  dignum  ipsi  obvenerit  hoc  nullo  ordine 
per  argumentum  ipsum  praescripto  in  commentarios  rettulisse,  so  glaubte 
Mercklin  aussprechen  zu  dürfen,  dass  das  Werk  zwar  keine  ars  ge- 
wesen sei,  dass  aber  durch  den  zerrissenen  Bau  der  Commentare  eine 
Ordnung  und  Entwickelung  hindurchschimmere.  Swoboda  sucht  zu  be- 
weisen, Nigidium  per  singulos  vel  etiam  per  plures  commentarios  singulas 
quasdam  materias  sibi  tractandas  sumpsisse:  eine  Ansicht,  die  zwischen 
denen  von  Hertz  und  Mercklin  die  Mitte  hält  Es  ist  wohl  möglich, 
dass  die  Sache  sich  so  verhält,  aber  durchschlagend  sind  die  Argumente 
Swobodas  sicherlich  nicht.  Was  er  S.  6  über  irascere  sagt,  scheint  mir 
ganz  unglaublich;  die  Folgerungen  aber,  die  aus  der  S.  12  gegebenen 
Tabelle  gezogen  werden,  sind  durchaus  unsicher.  Wir  werden  wohl  da- 
rauf verzichten  müssen,  uns  eine  detaillirte  Vorstellung  von  dem  Werke 
zu  bilden.  Die  weiteren  Darlegungen  des  betreffenden  Abschnittes  be- 
ziehen sich  auf  controverse  Einzelheiten. 

Was  die  Fragmentsammlung  anlangt,  so  scheint  sie  mit  Energie 
und  Sorgfalt  gearbeitet  zu  sein.  Der  Verfasser  konnte  sich  auf  vortreff- 
liche Vorarbeiten  stützen:  für  Gellius  bot  ihm  die  adnotatio  critica  von 
Hertz  sehr  vieles,  für  Servius  die  von  Thilo,  für  Nonius  der  erste 
Theil  der  Mülle rschen  Ausgabe.  Der  Hauptzuwachs  der  grammati- 
schen Fragmente  würde  aus  Nonius  zu  gewinnen  sein,  wenn  die  von 
dem  Verfasser  in  gelehrter  und  scharfsinniger  Weise  dargelegte  Ansicht 
richtig  wäre,  nach  der  eine  Anzahl  Stellen  über  Adverbia  auf  im  bei 
Nonius  durch  Vermittelung  eines  Glossars  aus  Nigidius  geflossen  ist. 
Man  kann  die  Ansicht  von  P.  Schmidt  (de  Nonii  Marcelli  auctoribus 
grammaticis)  für  richtig  halten,  dass  aus  der  Quelle  des  elften  Buches 
manches  in  die  früheren  Bücher  übergegangen  sei.  Dass  diese  Quelle 
aber  ein  Glossar  war,  ist  nicht  zu  erweisen,  auch  durch  die  Plautus- 
reihen  nicht,  die  sich  S.  510  finden.  Man  kann  ferner  dem  Verfasser 
zugeben,  dass  unter  den  Quellen,  aus  denen  die  Quelle  des  elften 
Buches  geschöpft  hat,  Nigidius  gewesen  ist.  Trotzdem  aber  wäre  der 
Faden,  mit  Hülfe  dessen  die  Autorschaft  jener  Partien  auf  Nigidius 
zurückgeführt  wird,  so  dünn,  dass  auf  ihn  kein  Verlass  sein  dürfte.  So 
wünschte  ich  denn,  dass  jene  Noniusstellen  in  der  Sammlung  der  Frag- 
mente weggelassen  wären.  Im  Uebrigen  aber  bin  ich  weit  entfernt,  den 
Werth  der  trefflichen  Arbeit  zu  verkennen,  die  zu  den  besten  auf  die- 
sem Gebiete  zu  rechneu  ist.  Vergl.  die  Besprechung  von  H.  Keil  in 
der  Deutschen  Litteraturz.  1889.  No.  47  S.  1718—1719,  von  G.  Wissowa 
in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  XL  111  S.  994-997,  von  P.  L.  in  der 
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Revue  critique  1889  No.  47  S.  367-369,  von  M.  Lüdecke,  Neue  phil. 
Rundschau  1890  S.  137  —  139,  von  A.  ßreysig,  Berl.  philol.  Wochen- 
schr.  1890  S.  242—249,  von  H.  H.  im  Litt.  Coiitralbl.  1890  S.  56.  57. 


Cicero. 

Hermann  Schlag,  Cicero,  Verfasser  einer  grammatischen  Schritt. 
Zugleich  ein  Beitrag  zur  Werthbestimmung  der  grammatici  latini.  Jah- 
resbericht des  Realgymnasiums  zu    Siegen.     1888.     16  S.    4. 

Dass  Cicero  mit  der  Grammatik  wohl  vertraut  war,  versteht  sich 
bei  seiner  sorgfältigen  Erziehung  von  selbst:  zum  Ueberfluss  wird  es  von 
Quint.  I  7,  34  und  Tacitus  dial  30  noch  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Ver- 
fasser der  obigen  Schrift  sucht  den  Nachweis  zu  führen,  dass  Cicero  sich 
auch  schriftstellerisch  mit  der  Grammatik  beschäftigt  und  ein  gram- 
matisches Werk  herausgegeben  habe.  Den  einleitenden  Abschnitt,  der 
1)  über  Ciceros  grammatische  Kenntnisse  und  Studien  handelt,  2)  eine 
Sichtung  der  grammatici  nach  ihrer  Selbständigkeit  zu  geben  versucht, 
übergehe  ich:  er  ist  theils  unerheblich  theils  geradezu  mangelhaft.  Aber 
auch  der  Haupttheil  ist  verfehlt.  Die  sechs  Fragmente,  auf  die  Schlag 
sich  stützt,  sind:  1)  die  bekannten  Stellen  bei  Cledonius  p.  26,  31;  28, 
97  und  Pompeius  S.  110,  10;  2)  die  Stellen  bei  Quintil.  I  4,  11,  Velius 
Longus  S.  54,  16 ff.  und  Marius  Victorinus  S.  18,  13.  Allein  die  drei 
letzteren  beweisen  für  die  Existenz  einer  grammatischen  Schrift  nicht 
das  Geringste:  die  berührten  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  wur- 
den irgend  einmal  und  zwar  in  früherer  Zeit  aus  Cicero  belegt  (nach 
Nettleship  ist  Verrius  Flaccus  de  orthographia  die  Quelle  für  Velius 
Longus  und  Quintilian).  Die  drei  ersten  Stellen  beweisen  ebensowenig: 
vergl.  die  Schrift  von  Berts ch  (Cledonii  Ars  gramm.)  S.  IV,  wo  F.  Scholl 
das  Richtige  gesagt  hat.  Die  Quelle  war  Cic.  in  Verr.  II  2,  76,  187: 
Erant  acceptae  pecuniae  C.  Verrucio  C.  f.  sie  tarnen,  ut  usque  ad  alterum 
R  lilterae  constarent  iniegrae,  reliquae  omncs  essent  in  lilura. 

Dass  die  Spur,  die  Eduard  Zarncke  in  seinem  Aufsatze:  Aus 
Murbachs  Klosterbibliothek  anno  1464  (Commentationes  in  honorem  Gu- 
lielmi  Studemund  editae)  S.  195  ff.  gefunden  zu  haben  glaubte,  trügerisch 
sei,  hat  dieser  inzwischen  selbst  erkannt.  Damit  dürfte  wohl  die  gram- 
matische Schrift  Ciceros  beseitigt  sein.  Vergl.  die  Bemerkungen  des 
Ref.  in  der  Berliner  philol.  Wochenschr.  1890  S.  195.  196. 

Ueber  die  sogenannten  Synonyma  Ciceronis  handelt 

J.  W.  Beck,  Die  Synonyma  Ciceronis,  een  handboek  der  Sy- 
nonymiek  uit  den  tijd  van  Fronto,  i.  d.  Zeitschrift '  Coniunctis  uiribus' 
1889  3  de  Reeks  No.  3. 

Diese  Schrift  kenne  ich  nur  aus  dem  Referat  Sittls  im  sechsten 
Bande  des  Archivs  S.  594 ff.     Im   Anschluss  an   die  Sitt Ische  Bespre- 
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cliung  machte  ich  einige  Bemerkungen  über  den  Ursprung  der  Sammlung 
a.  0.  0.  Vergl.  dazu  die  Gegenbemerkungen  von  Sittl  und  die  Zusätze 
von  Beck,  ebenda  jene  S.  267,  diese  S.  297.  Referent  behält  sich  vor, 
auf  diese  Frage  nach  dem  Erscheinen  der  angekündigten  Ausgabe  der 
Synonyma  Ciceronis  von  Beck  zurückzukommen. 

Verrius  Flaccus. 

S.  Pomp  ei  Festi  de  verborum  significatu  quae  supersunt  cum 
Pauli  epitome  edidit  Aemilius  Thewrewk  dePonor.  Pars.  I.  Bu- 
dapestini. Sumptibus  academiae  litterarum  Hungaricae.  MDCGCLXXIX. 
VIII  u.  631  S.    8. 

Eine  neue  Festus-Paulusausgabe  gehörte  schon  längst  zu  den  drin- 
gendsten Bedürfnissen.  Denn  auch  die  Wiederholung  der  Müllerschen 
Ausgabe  von  Simmel  &  Cie  {Editio  nova.  Accedunt  D  fere  coniecUirae  vv. 
dd.  post  Maellerum  factae.  Lipsiae  1880)  konnte  trotz  der  Beigabe  den 
Anforderungen  nicht  entsprechen.  Vor  allem  musste  der  Cod.  Farnes, 
neu  verglichen  werden.  Wie  nothwendig  dies  war,  ergab  sich  beispiels- 
weise aus  den  Festusabschnitten  bei  Bruns  (fontes  iuris  Rom.  fünfte  Auf- 
lage), deren  Neubearbeitung  Mommsen  unter  Zuhülfenahme  der  CoUa- 
tion  von  Christian  Hülsen  besorgt  hat,  ergab  sich  aus  anderen  ge- 
legentlichen Notizen  Hülsen s.  Beiträge  zur  Handschriftenkunde  des 
Festus  resp.  Paulus  gaben  Reitzeustein  (Verrian.  Forschungen  S.  97ff.), 
Nolhac  (le  Festus  d'Ange  Politien  in  Revue  de  phil.  X  p.  145 — 148,  la 
biblioth.  de  Fulvio  Orsini  p.  212sqq.),  Thewrewk  von  Ponor  (1.  Co- 
dex Festi  breviati  in  'Nyelvtudomänyi  Közlemenyek  XIV;  2.  der  Festus- 
Pauli- Codex  der  Corvina,  eine  Abhandlung,  von  der  ich  nur  den  Sepa- 
ratabzug kenne;  3.  Festusstudien,  Separatabdruck  aus  der  Ungarischen 
Revue.  Budapest  1882:  cf.  Georges,  Philol.  Rundschau  II  S.  1106  — 
1108;  4.  Codex  Festi  breviatus  Trecensis  in  Melanges  Graux  1884. 
p.  659—669).  Nunmehr  ist  von  der  lang  vorbereiteten  Ausgabe  des  Letz- 
teren der  erste  Band  erschienen.  In  einer  kurzen  Vorrede  spricht  der 
Herausgeber  über  seine  Hülfsmittel.  Der  codex  Farn,  sowie  die  Schedae 
sind  von  Abel  verglichen,  andere  Handschriften  hat  er  selber  in  Buda- 
pest vergleichen  können.  Einen  Nachweis  der  französischen  Paulushand- 
schriften verdankt  er  Henri  Omont.  Auf  die  Vorrede  folgt  der  Text 
des  Paulus  sowohl  wie  des  Festus,  aber  ohne  jeden  Apparat.  Man  wird 
deshalb  fürs  erste  das  Gebotene  mit  Dank  entgegennehmen,  eine  Bespre- 
chung aber  vorläufig  aussetzen:  wer  nicht  über  das  ganze  Material  ver- 
fügt, wird  ausser  Stande  sein,  sich  ein  richtiges  Urtheil  über  den  erschie- 
nenen Band  zu  bilden. 

Kleinere  Beiträge  zur  Kritik  und  Geschichte  des  Festustextes  fin- 
den sich  in  den  'Meletemata  Festina'  (Ind.  Jen.  a.  1885/86.  8  S.  4.)  und 
'Nova  meletemata  Festina'  (Ind.  Jen.  a.   1887.    8  S-  4.)   des  Referenten. 
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Die  erstere  Abhandlung  beschäftigt  sich  in  der  Hauptsache  mit  dem  Ver- 
hältniss  Osberns  zu  Festus,  die  zweite  bezieht  sich  auf  verschiedene 
Einzelglossen,  sowie  das  Verhältniss  des  Apuleius  zu  Verrius  Flaccus, 
die  Thätigkeit  des  Paulus  Diaconus,  die  Herkunft  des  codex  Far- 
ne sinus  und  einiges  andere. 

Ueber  die  Lebensverhältnisse  des  Verrius  handelt  im  Anschluss 
an  die  Suetonische  Vita 

Johannes  Vahlen  im  Index  Berol.  hib.  1877/78.    8. 

Nach  einer  eingehenden  Besprechung  der  Worte  in  inferiore  fori 
parte  circa  hemicycliwn^  die  sich  zum  Theil  gegen  Hirschfeld  (Hermes  IX) 
richtet,  kommt  Vahlen  auf  die  Anlage  des  Abschnittes  de  grammaticis 
zu  sprechen.  Nach  seiner  Ansicht  kam  es  Sueton  in  erster  Linie  darauf 
an,  die  sich  durch  ihre  Lehrthätigkeit  auszeichnenden  Grammatiker  vor- 
zuführen: daraus  erkläre  es  sich  z.  B.,  dass  Aemilius  Asper  überhaupt 
nicht  vorkomme,  sowie  auch,  dass  des  Verrius  Schriften  übergangen  wer- 
den. Auf  die  Viten  des  Palaemon  und  des  Probus  fällt  durch  diese  Be- 
merkung ebenfalls  neues  Licht. 

Auf  die  Vahlensche  Schrift  bezieht  sich  der  erste  Abschnitt  der 
Analecta  critica  et  grammatica  von  A.  Reifferscheid  (Ind.  schol.  Vra- 
tisl.  a.  1877/78)  S.  3-9,  theils  zustimmender,  theils  polemischer  Art.  Da 
die  polemischen  Bemerkungen  sich  auf  Einzelheiten  erstrecken,  so  niuss 
ich  darauf  verzichten,  näher  darauf  einzugehen. 

Die  sonstigen  Beiträge  erstrecken  sich  in  erster  Linie  auf  das  lexi- 
calische  Werk,  dass  uns  in  den  Auszügen  des  Festus  und  Paulus  er- 
halten ist.  Was  die  Person  des  letzteren  betrifft,  so  wird  an  der  Iden- 
tität mit  Paulus  Diaconus  kein  Zweifel  mehr  aufzukommen  vermögen. 
Einige  Bemerkungen  über  diese  Frage  unter  Bezugnahme  auf  die  frühere 
Litteratur  finden  sich  in  der  Schrift  des  Referenten  'Nova  Meletemata 
Festina'  p.  Vif. 

Während  das  Verhältniss  von  Paulus  zu  Festus  im  Allgemeinen 
durchsichtig  ist  —  einige  Andeutungen  darüber  finden  sich  z.  B.  bei 
Leidolph,  de  Festi  et  Pauli  locis  Plautinis  in  den  Comment.  Jen.  vol. 
n  p.  200ff.  sowie  bei  Nettleship,  Lect.  and  Ess.  p.  202  —  so  ist  die 
Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Festus  zu  Verrius  naturgemäss  weit 
schwerer  zu  beantworten.  In  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  hat  0.  Müller 
auf  einen  auffallenden  Unterschied  in  der  Anordnung  des  Materials  in 
den  ersten  und  zweiten  Hälften  der  einzelnen  Buchstaben  hingewiesen: 
er  folgerte  daraus,  dass  nur  die  ersten  Theile  dem  Verrianischen  Haupt- 
werke entnommen  seien:  die  zweiten  Theile  spricht  er  dem  Festus  zu, 
der  das  Material  'ex  aliis  Verri  libris  de  obscuris  Catonis,  de  Plauti 
vocabulis,  de  iure  sacro  et  augurali,  etiam  de  grammaticis  rebus'  ent- 
lehnt habe.  Diese  Ansicht  Müllers  hat  0.  Gruppe  in  den  Comment. 
in  hon.  Theodori  Mommseni  p.  547  ff.  dahin  zu  modificieren  versucht,  dass 
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er  als  Quelle  des  Festus  nicht  sowohl  verschiedene  Werke  des  Verrius 
als  verschiedene  Werke  verschiedener  Autoren  hinstellt.  Festus  habe 
das  Werk  des  Verrius  nicht  bloss  excerpiert,  sondern  auch  interpoliert ; 
die  gegenwärtigen  zweiten  Theile  hätten  die  Bestimmung  gehabt,  den 
ersten  Theilen  eingefügt  zu  werden ;  das  sei  aus  irgend  einem  Grunde 
unterblieben,  so  dass  das  Werk  unvollendet  überliefert  worden  sei.  Von 
Festus  rühre  wohl  auch  die  strengere  alphabetische  Anordnung  der  ersten 
Theile  her.  Einen  weiteren  Schritt  that  F.  Hoffmann,  de  Festi  de 
verborum  significatione  libris  quaestiones  (Königsberg  1886):  er  löst  die 
zweiten  Theile  von  den  ersten  vollständig  ab  und  sieht  in  ihnen  das  un- 
verarbeitete Material  zu  dem  von  Festus  p.  218  versprochenen,  aber  nicht 
zu  Ende  geführten  Werke  'Priscorum  verborum  cum  exemplis',  das 
durch  einen  Zufall  mit  der  Epitorae  verbunden  wurde. 

Zu  andern  Resultaten  gelangten  H.  Nettleship  Lectures  and  Ess. 
(Oxf.  1885),  die  an  achter  Stelle  zwei  Aufsätze  über  Verrius  Flaccus  ent- 
halten, p.  201  ff.  und  R.  Reitzenstein,  Verrianische  Forschungen  (Bres- 
lauer philol.  Abhandlungen  Bd.  1  Heft  4)  Breslau  1887,  die  in  manchen 
Dingen,  obwohl  unabhängig  von  einander,  ähnliche  Ansichten  vertreten. 
Vergl.  Nettleship  in  der  Classic.  Review  1887  S.  337.  Der  wichtigste 
Punkt  in  der  Nettleshipschen  Darlegung  ist  der,  dass  die  von  Müller 
für  die  zweiten  Theile  statuirten  Reihen  auch  in  den  ersten  Theilen  vor- 
handen seien,  dass  also  in  dieser  Hinsicht  das  ganze  Werk  einheitlich 
sei.  Indessen  will  es  mich  bedünken,  als  seien  die  Spuren,  die  Nett- 
leship auf  S.  215  f.  aufführt,  zu  gering,  um  seine  Ansicht  erfolgreich  zu 
stützen.  Die  meisten  Beispiele  sind  dem  Zweifler  gegenüber  ohne  jede 
Widerstandsfähigkeit.  Im  Einzelnen  aber  bietet  die  Arbeit  Nettle- 
ships  manche  feine  Bemerkung,  auf  die  ich  die  Fachleute  angelegentlichst 
hinweise. 

Reitzenstein  sucht  in  dem  ersten  Theile  seiner  wichtigen  und 
inhaltsreichen  Schrift  den  Nachweis  zu  erbringen,  dass  die  Annahme, 
nach  der  die  zweiten  Theile  dem  Festus  gehörten,  unwahrscheinlich  sei. 
Gegen  Müllers  und  namentlich  gegen  Gruppes  Ansicht  spricht  der 
auf  p.  215  deutlich  dargelegte  Arbeitsplan  des  Festus.  Hoffmanns 
Ansicht  scheitert  an  der  Thatsache,  dass  die  zweiten  Theile  nicht  der 
Vorstellung  entsprechen,  die  wir  uns  nach  des  Festus  Worten  von  sei- 
nem projectierten  Werke  machen  müssen.  Gegen  alle  drei  sprechen  ver- 
schiedene Glossen  der  zweiten  Theile,  die  in  eigenthümlicher  Weise  auf 
die  ersten  Theile  Bezug  nehmen.  Die  natürlichste  Annahme  ist  die,  dass 
die  Verschiedenheit  der  Theile  auf  das  excerpierte  Werk  selber  zurück- 
geführt wird.  Es  fragt  sich  nur,  wie  wir  uns  die  Genesis  der  Verschie- 
denheit bei  Verrius  zu  erklären  haben.  Reitzenstein  denkt  sich  die 
Sache  folgendermassen  (im  vierten  Abschnitt  S.  73):  die  streng  alphabe- 
tische Anordnung  ist  .  .  .  in  die  ersten  Theile  des  Verrianischen  Werkes 
erst  nachträglich  durch  zahlreiche  Umstellungen  hereingebracht.    Verrius 
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entwarf  diese  Abschnitte  zunächst  unter  anderen  Gesichtspunkten  und 
.trug...  an  vielen  Stellen  gleichzeitig  Bemerkungen,  welche  sich  unter 
einander  entsprachen,  in  verschiedenen  Buchstaben  ein.  Die  anfänglichen 
Aufzeichnungen  für  die  ersten  Theile  entsprachen  daher  den  gegenwärtig 
zweiten  und  letztere  sind  Stücke  der  ursprünglichen  Stoffsammlung  des 
Verrius,  bestimmt,  in  derselben  Weise  wie  die  vorausgehenden  umgearbeitet 
und  mit  ihnen  vereinigt  zu  werden.  Da  sich  die  Anfänge  der  zweiten 
Theile  in  den  Buchstaben  P,  R  und  S  ungefähr  entsprechen  und  die  Um- 
ordnung  in  den  meisten  Buchstaben  noch  nicht  bis  zu  den  Gruppen  ca- 
tonischer  Glossen  fortgeschritten  ist,  müssen  wir  annehmen,  dass  Verrius 
gleichzeitig  einerseits  seine  früheren  Aufzeichnungen  umzuarbeiten  begann, 
andrerseits  weiteren  Stoff  sammelte,  natürlich,  um  ihn  später  ebenfalls 
einzuordnen'.  Wir  hätten  also  ein  unvollendetes  Werk,  das  'von  andern 
ohne  grosse  Aenderungen  in  einer  Gestalt  veröffentlicht  wurde,  welche 
er  (d.  i.  Verrius)  seinem  Werke  nicht  zu  geben  beabsichtigte'.  Ich  habe 
diesen  Lösungsversuch  in  einer  Besprechung  des  Buches  in  der  Berliner 
Phil.  Wochenschr.  1887  S.  1152  für  unbefriedigend  erklärt  und  keines- 
wegs zuversichtlich,  sondern  mit  allem  Vorbehalt  einen  andern  vorge- 
schlagen, der  natürlich  ebenfalls  problematisch  ist.  Ich  habe  den  letzten 
Schritt  gethan  und  die  Verschiedenheit  der  Theile  des  Festus  dem  Ver- 
rius selber  beigelegt.  Es  wird  dort  die  Verschiedenheit  der  alphabeti- 
schen Anordnung  mit  der  Verschiedenheit  der  Quellen  in  Beziehung  ge- 
setzt derart,  dass  der  Grundstock  der  ersten  Theile  aus  alphabetischen 
Quellen,  der  der  zweiten  aus  nicht  alphabetischen  herzuleiten  sei.  Diesen 
Erklärungsversuch  hat  Reitzenstein  in  einer  These  zu  seiner  Habili- 
tationsschrift über  Arrian  als  falsch  bezeichnet.  Es  ist  möglich,  dass  er 
Recht  hat:  obwohl  vielleicht  der  Fall  vorliegt,  dass  er  gewisse  Voraus- 
setzungen als  erwiesen  annimmt,  die  ich  für  controvers  halte.  Je  mehr 
ich  mit  dem  schwierigen  Gebiete  der  Glossographie  vertraut  werde,  desto 
zurückhaltender  bin  ich  in  solchen  Fragen  geworden.  Ich  werde  übri- 
gens die  Frage  an  anderer  Stelle  ex  officio  zu  behandeln  haben.  Dass 
der  Reitzensteinsche  Lösungsversuch  problematisch  sei,  hat  auch 
Keil  in  seiner  Besprechung  in  der  Deutschen  Litteraturztg.  1887  S.  1582 
anerkannt.  —  Im  zweiten  Abschnitt  (S.  22—40)  sucht  Reitzenstein 
darzuthun,  dass  einige  inhaltlich  zusammengehörige  Glossengruppen,  die 
sich  als  Auszüge  abgeschlossener  Darstellungen  erweisen,  sich  über  das 
ganze  Werk  hin  erstrecken.  Solche  Gruppen  sind:  1)  die  Sprichwörter, 
die  nach  M.Hertz  auf  Sinnius  Capito  zurückgehen;  2)  die  Tribusnamen 
und  3)  die  Glossen  über  coronae  militares,  die  Mercklin  beide  dem 
Varro  zuweist;  4)  die  Abschnitte  über  Vornamen,  nach  Reitzenstein 
ebenfalls  varronischen  Ursprungs;  5)  die  Notizen  über  verschiedene  Arten 
der  Blitze ;  G)  die  Erklärungen  der  Verwandtschaftsverhältnisse,  um  von 
kleineren  Gruppen  zu  schweigen.  Aus  dieser  Darlegung  folgert  der  Ver- 
fasser, dass  Verrius    seine  Aufzeichnungen  für  verschiedene  Buchstaben 
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gleichzeitig  machte.  —  Im  dritten  Abschnitte  verfolgt  Reitzenstein 
die  zusammenhängenden  Gruppen  der  zweiten  Theile  nebst  ihrer  Ent- 
sprechung. Ich  hebe  namentlich  hervor  die  treffliche  Behandlung  der 
Plautusreihen  und  der  Abschnitte  über  Hochzeitsgebräuche.  —  Im  fünften 
Abschnitte  wird  die  Frage  erörtert,  welche  Quellen  Verrius  unmittelbar 
benutzt  habe.  Genauer  gehandelt  wird  über  Aelius  Gallus  und  Aelius 
Stilo.  —  Die  Excurse  erstrecken  sich  theils  auf  Einzelfragen,  theils  auf 
die  Anordnung  der  Citate  bei  umfangreicheren  Glossen  der  ersten  Theile, 
theils  auf  die  Quellenfrage,  theils  auch  auf  die  Ueberlieferungsfrage.  Im 
Ganzen  bezeichnet  die  Arbeit  einen  bedeutenden  Fortschritt  auf  dem 
schwierigen  Gebiete.  Vergl.  noch  die  Anzeige  im  Litt.  Centralbl.  1888 
S.  759  von  A.  E.,  und  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  V  p.  167-170 
von  H.  Winther. 

Neben  dem  Hauptwerke  haben  auch  die  übrigen  nicht  mehr  erhal- 
tenen Schriften  gelegentliche  Berücksichtigung  gefunden,  so  z.  B.  das 
Buch  de  orthographia.  Einige  Bemerkungen  über  verrianische  Be- 
standtheile  bei  Velius  Longus  und  Scaurus  sowie  bei  Quintilian  gibt 
Nettleship  Journ.  of  Phil.  B.  15  (a.  1886)  S.  194.  Vergl.  unter  Quin- 
tilian. Ueber  Nonius  und  Verrius,  Gellius  und  Verrius,  Pli- 
nius  und  Verrius  und  anderes  wird  weiter  unten  zu  handeln  sein. 


II.  Die  Granmiatiker  der  späteren  Zeit. 

Ehe  ich  zu  der  Reihe  der  folgenden  Grammatiker  übergehe,  er- 
wähne ich  den  letzten  Band  der  grossen  Keil  sehen  Sammlung,  deren 
Erscheinen  in  diesen  Zeitpunkt  fällt.     Derselbe  hat  den  Specialtitel : 

Scriptores  de  orthographia  Terentius  Scaurus  Velius  Longus 
Caper  Agroecius  Cassiodorius  Martyrius  Beda  Albinus.  Audacis  ex- 
erpta  Dosithei  ars  grammatica  Arusiani  Messii  exempla  elocutionum 
Cornelii  Frontonis  liber  de  differeutiis  Fragmenta  grammatica  ex  re- 
censione  Henrici  Keilii.  Index  scriptorum.  676  S.  Lipsiae  in  aedi- 
bus  B.  G.  Teubneri.  1880  =  Grammatici  latini  ex  recensione 
Henrici  Keilii  Vol.  VIL 

Recensionen:  Fase.  1  von  A.  E.  Centralblatt  1878  S  1644  (Refe- 
rat). Fase.  2  von  demselben  Centralblatt  1880  S.  1587  (einige  Vorschläge 
zu  verderbten  Stellen). 

Mit  diesem  siebenten  Bande  hat  die  Sammlung  der  lateinischen 
Grammatiker  von  H.  Keil  ihr  Ende  erreicht:  es  war  ein  langer  und 
mühseliger  Weg,  den  der  Herausgeber  sich  einst  vorgenommen  hatte: 
mit  Befriedigung  darf  er  vom  Ziele  auf  die  zurückgelegte  Strecke  blicken, 
und  mit  freudigem  Danke  beutet  die  gelehrte  Forschung  die  Quellen 
aus,  die  ihr  hier  erschlossen  wurden.  Der  Inhalt  des  siebenten  Ban- 
des   ergibt    sich    aus   dem   Titel:    eines   Lobredners    bedürfen    die  Vor- 


Lateinische  Grammatiker.  ]3l 

Züge  des  Keuschen  Werkes  nicht.  Ich  will  mich  daher  auf  einige  hand- 
schriftliclie  Nachträge  beschränken,  die  theils  andern  verdankt  werden, 
theils  sich  mir  selber  bei  Gelegenheit  anderer  Studien  ergeben  haben. 

Für  die  Orthographie  des  Beda  hat  Keil  vier  Handschriften 
benutzt:  den  Paris.  7530,  Montepess.  306,  Leid.  122,  Sangall.  249.  Er- 
wähnt werden  noch  der  Paris.  484L  Harlei.  3826  und  3969,  sowie 
eine  Handschrift  Caspar  Barths.  Mir  sind  ausserdem  noch  folgende  be- 
kannt geworden:  1)  Cod.  Vatic.  1469  saec.  X  an  sechster  Stelle  (eine 
Contamination  aus  Beda,  Placidus  und  andern  Glossaren);  2)  Cod. 
Paris,  lat.  13  377  saec.  IX  von  Dells le  im  Catalog  nur  als  Glossarium 
angegeben;  3)  nach  dem  Catalog  enthält  auch  der  cod.  Paris.  18  520 
saec.  IX  Beda  de  orthographia;  4)  cod.  Florent.  S.  Mar.  Nov.  324,  olim 
623,  s.  X  f.  107  -  f.  111^;  5)  cod.  Laur.  plut.  20,  54.  —  Das  Mate- 
rial zu  Dositheus  hat  inzwischen  eine  Bereicherung  erfahren  durch 

K.  Krumbacher  im  Rhein.  Mus.  B.  39  (1884)  S.  348— 358. 

Die  neue  Handschrift  ist  der  Harleianus  5642  saec.  IX/X. 
Einen  Vorbericht  hatte  Krumbacher  bereits  in  den  Sitzungsberichten 
der  philos.  philol.  und  bist.  Cl.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1883  S.  193 
— 203  gegeben.  Was  den  kritischen  Werth  der  Handschrift  anlangt,  so 
bildet  er  inhaltlich  eine  Ergänzung  des  cod.  Monacensis  601.  Beide  zu- 
sammen geben  ein  Bild  der  Quellenhandschrift,  die  ihrerseits  mit  dem 
cod.  Sangallensis  zusammen  auf  den  gemeinschaftlichen  Archetypus 
führt. 

Auf  das  erste  der  kleineren  Stücke,  die  in  den  Handschriften  mit 
Dositheus  verbunden  werden,  bezieht  sich  eine  Gelegenheitsschrift  des 
Referenten:  der  erste  Abschnitt  der 

Quaestiones  miscellae  (Index  schol.  aestiv.    Jenens.  a.  1888). 

Es  wird  darin  gezeigt,  dass  der  Abschnitt  p.  426,  12  —  428,  2 
sich  deckt  mit  der  Redensartensammlung,  die  in  dem  Charisiuscodex 
fol.  25rsq.  enthalten  sind.  Die  Beziehung  im  Allgemeinen  war  Keil 
nicht  unbemerkt  geblieben :  das  genaue  Verhältniss  hatte  er  jedoch  nicht 
erkannt.  Ebenda  findet  sich  ein  Abdruck  der  Sammlung  in  der  Chari- 
siushandschrift,  wodurch  das  bei  Keil  mitgetheilte  Stück  erst  recht  ver- 
ständlich wird. 

Zu  YII  33,  14 — 34,  4  vergl.  die  Bemerkungen  von  G.  Schepss  im 
Wölfflinschen  Archiv  VI  S.  253 f.,  wo  über  ein  Würzburger  Fragment 
saec.  IX  gehandelt  wird. 

Andere  Ergänzungen  werden  an  rechter  Stelle  Berücksichtigung 
finden. 

Weiter  mögen  zunächst  die  Titel  einiger  Schriften  folgen,  auf  die 
bei  den  folgenden  Erörterungen  an  mehreren  Stellen  Bezug  genommen 
wird. 
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Henry  Nettleship,  The  study  of  Latin  Grammar  among 
the  Romans  in  the  first  Century  im  Journ.  of  Pliilol.  1887  B.  XV 
S.   189—214. 

Felix  Boelte,  De  artium  scriptoribus  latinis  quaestiones. 
Bonn  1886.  54  S.  8.  Derselbe:  die  Quellen  von  Charisius  I  15  und 
17  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  1889  B.  137  S.  401—440. 

Herrn.  Fr.  Neumann,  De  Plinii  dubii  sermonis  libris  et  Pris- 
ciani  fontibus.     Kiel.    1881.    64  S.    8. 

Karl  Marschall,  De  Q.  Remmii  Palaemonis  libris  gram- 
maticis.     Lipsiae  1887.    88  S.    8. 

Remmius    Palaemon. 

An  der  Spitze  der  zunftmässigen  Grammatiker  der  Kaiserzeit  steht 
Q.  Remmius  Palaemon,  dessen  eigenartige  und  erfolgreiche  Thätig- 
keit  in  immer  hellere  Beleuchtung  gerückt  wird.  Die  Ansicht  Schott- 
müllers, dass  der  bei  Charisius  citierte  Palaemon  nicht  der  alte  Q. 
Remmius,  sondern  ein  späterer  sei,  darf  heute  als  widerlegt  bezeichnet 
werden.  Schon  Christ  und  Morawsky  haben  dieselbe  modificiert: 
ebenfalls  hat  es  Neumann  S.  32  abgelehnt,  ganz  auf  Schottmüllers  Seite 
zu  treten.  Vergl.  ferner  Keil  V  p.  324  und  Birt  im  Rh.  Mus.  34 
(1879)  S.  25.  Dass  Schottmüllers  Ansicht  in  Sueton  keine  Stütze 
findet,  bemerkt  Vahlen  Ind.  Berol.  a.  1877/78  S.  9.  Neuerdings  hat 
Nettleship  a.  a.  0.  S.  207  die  Frage  abermals  untersucht.  So  weist  er 
eines  der  Hauptargumente  Schottmüllers,  dass  der  alte  Remmius  nicht 
gut  des  Plinius  Schrift  de  dubio  serraone  benutzt  haben  könne,  was  doch 
der  Charisianische  Palaemon  gethau  habe,  als  nicht  stichhaltig  zurück. 
Wenn  ferner  Neumann  S.  33  Anstoss  daran  nimmt,  dass  bei  Palaemon 
schon  die  üblichen  Declinationen  unterschieden  werden,  so  verweise  ich 
auf  Böltes  dritte  These,  wo  es  heisst:  declinationem  nominum  quattuor 
ordinibus  comprehendere  primus  Remmius  Palaemon  docuit.  Ich  wüsste 
in  der  That  keinen  triftigen  Grund  dagegen  vorzubringen.  Zuletzt 
wurde  diese  Frage  von  Marschall  im  ersten  Capitel  seiner  Disser- 
tation erörtert.  Marschall  stützt  sich  hauptsächlich  auf  Quintilian, 
zum  Theil  im  Anschluss  au  Claussens  Quaestiones  Quintilianeae:  'Et- 
enim  si  Charisius  eundem  cum  Quintiliano  usurpavit  Palaemonem,  de 
quo  alio  licet  cogitare  Palaemone  nisi  de  Q.  Remmio?'  (S.  9).  Auf 
S.  16—18  wird  dann  der  Schottmüllersche  Palaemon  des  vierten 
Jahrhunderts  nochmals  auf  seine  Existenzberechtigung  hin  untersucht  und 
verworfen.  Mir  scheint  es,  als  könnten  die  Acten  über  diesen  Theil  der 
Palaemoufrage  geschlossen  werden.  Vergl.  auch  Bölte  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  S.  426. 

Die  Frage  nach  den  vorhandenen  Ueberresten  der  ars  des  Palaemon 
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ist  wie  viele  ähuliche  Fragen  derart,  dafs  sie  sich  schwerlich  zu  völ- 
liger Zufriedenheit  lösen  lassen  wird.  Je  nachdem  bei  den  einzelnen 
Forschern  die  Neigung  zur  kühn  vorschreitenden  Conjecturalkritik  oder 
zu  vorsichtiger  Skepsis  das  Uebergewicht  hat,  wird  die  Entscheidung  ver- 
schieden ausfallen.  Müssen  doch  in  den  meisten  Fällen  die  Mittelglieder, 
die  man  nicht  entbehren  kann  erst  construiert  werden;  aber  nur  selten 
liegt  der  Fall  so,  dass  nur  eine  einzige  Construction  möglich  ist:  daher 
die  grosse  Unsicherheit  der  Ergebnisse.  Referent  wird  sich  bemühen, 
beiden  Standpunkten  gebührend  gerecht  zu  werden. 

Die  wichtigste  der  auf  die  Feststellung  der  vorhandenen  Ueberreste 
Palaemons  gerichteten  Untersuchungen  ist  immer  noch  die  Arbeit  von 
Schottmüller,  in  welcher  namentlich  die  feinsinnige  Beobachtung  über 
den  Gebrauch  von  velut  hervorragt.  Was  neuerdings  Nettleship  S.  208 
gegen  Schottmüller  vorbringt,  scheint  mir  wenig  begründet.  'I  sup- 
pose  then, '  sagt  er,  'that  the  use  of  uelut  is  a  sign,  not  of  Palaemon's 
band,  but  of  some  late  redactor  using  old  material  and  putting  bis  own 
mark  upon  it.'  Die  Vergleichung  des  Diomedes  beweist  meines  Er- 
achtens  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll. 

Die  Hauptquelle  für  die  Herstellung  der  Ars  des  Palaeraon  ist  und 
bleibt  natürlich  Charisius,  und  seit  Schottmüller  ist  die  Forschung 
emsig  bemüht,  die  Charisianischen  Conglomerate  auf  Spuren  des  Palae- 
mon  hin  zu  prüfen.  Eine  Zusammenfassung,  zum  Theil  eine  Erweiterung 
der  gewonnenen  Resultate  giebt  Marschall,  dessen  zweiter  und  um- 
fangreichster Abschnitt  (S.  20  —  76)  de  Q.  Remmii  Palaemonis  doctrina 
apud  Charisiura  extante  handelt. 

Die  Hauptschwierigkeiten  bietet  das  erste  Buch.  Während  Schott- 
müller das  ganze  12.  Capitel,  den  grössten  Theil  des  zehnten  und  einen 
Theil  der  Capitel  11,  14,  15  und  16  dem  Palaeraon  zugewiesen  hatte, 
erhob  sich  über  das  15.  Capitel  ein  lebhafter  Streit,  an  dem  sich  ausser 
Christ  namentlich  Morawsky  und  Neumann  betheiligten.  Eine  Ueber- 
sicht  über  denselben  giebt  Marschall  S.  43 f.  Marschalls  Ansicht 
geht  dahin,  dass  für  dieses  Capitel  Palaeraon  die  Hauptquelle  sei:  Julius 
Romanus  sei  nur  an  den  ausdrücklich  mit  seinem  Namen  bezeichneten 
Stellen  herangezogen  worden.  Die  Aehölichkeit  der  Capitel  XV  und  XVII 
rührt  daher,  dass  auch  Julius  Romanus  den  Palaeraon  ausgeschrieben 
hat.  Die  übrigen  Spuren  ira  ersten  Buche  werden  ebenfalls  eingehend 
behandelt.  Marschall  weist  dem  Palaeraon  die  Capitel  3,  4,  5  zu  (S.  29  -32) 
(hauptsächlich  gestützt  auf  die  Vergleichung  des  Charisius  rait  Dositheus), 
ebenso  die  Capitel  6,  7,  8,  9  (S.  32)  theils  mit  Hülfe  des  Dositheus, 
theils  unter  Hinweis  auf  andere  dem  Palaeraon  zuzuweisende  Stücke, 
Betreffs  des  10.  Capitels  schliesst  sich  Marschall  an  Schottmüller 
an  unter  Hinzufügung  eines  Excurses,  der  die  Bedeutung  der  Schott- 
müll er  sehen  Beobachtung  über  velut  einschränken  soll.  Capitel  11 
wird  zum  Theil  gegen  Schottmüller  für  Palacmon  in  Anspruch  genommen 
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(S.  36 f.),  ebenso  das  12.  (S.  37)  und  13.  Capitel  (S.  37 f.),  das  ganze  U. 
(S.  38),  das  16.,  Theile  des  18.  und  das  ganze  19.  Capitel.  Danach 
wäre  das  ganze  erste  Buch  des  Charisius  in  der  Hauptsache  eine  wenn 
auch  zum  Theil  verstümmelte  Compilation  aus  Palaemon:  denn  auch 
Capitel  17  gehört  schliesslich  ebenfalls  dem  Palaemon  an.  —  Auch  das 
zweite  Buch  ist  nach  Marschall  in  der  Hauptmasse  des  Materials 
auf  Palaemon  zurückzuführen.  Das  dritte  Buch  hatte  schon  Schott- 
müller dem  Palaemon  zuertheilt.  Das  vierte  Buch  liefert  für  Palaemon 
keinen  Ertrag:  hingegen  wird  ihm  wiederum  das  fünfte  Buch  zuge- 
schrieben. Auf  S.  76  giebt  Marschall  eine  Zusammenstellung  der  ge- 
sammten  Ueberreste  des  Palaemon  bei  Charisius.  Gestützt  auf  diese 
Darlegung  versucht  Marschall  die  Eigenart  des  Palaemon  zu  schildern. 
Er  weist  auf  gewisse  Eigenthümlichkeiten  des  Ausdrucks  hin,  auf  die 
Gleichartigkeit  der  Quellenbenutzung  (vorzugsweise  Cicero,  Virgil,  Terenz, 
Horaz),  auf  die  Declinations-  und  Conjugationsreihen.  Häufig  wird  das 
Griechische  zur  Illustrierung  herangezogen.  Gibt  man  das  Letztere  zu, 
so  wird  er  zugleich  eine  wichtige  Quelle  für  die  bilinguen  Glossare,  wo- 
rüber hier  nicht  weiter  gehandelt  werden  kann.  Ausser  Charisius  be- 
handelt Marschall  die  Spuren  des  Palaemon  bei  Dositheus,  dessen 
Hauptmasse  er  im  Wesentlichen  auf  jenen  zurückführt;  ebenso  verfährt 
er  mit  dem  Anonymus  Bobiensis. 

Die  ganze  Darlegung  Marschalls  leidet  freilich  an  einem  grossen 
Fehler:  er  hat  es  nicht  verstanden,  die  verschiedenen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit gegen  einander  abzuwägen  und  hat  mehr  bewiesen  als  viel- 
leicht jemals  bewiesen  werden  kann.  So  kann  es  denn  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  ein  wichtiger  Punkt  von  anderer  Seite  wesentlich  anders 
entschieden  wird,  die  Frage  nach  den  Quellen  des  15.  Capitels  in  Buch  I, 
die  Bölte  in  dem  folgenden  Jahre  eingehend  und  sorgfältig  behandelt 
hat.  Die  Quintessenz  seiner  Darlegung  ist  folgende:  Das  15.  Capitel 
zerfällt  in  der  Hauptsache  in  dreierlei  Bestandtheile ;  der  erste  gehört 
einem  anouymus  de  latinitate,  der  zweite  dem  Remmius  Palaemon, 
der  dritte  (etwa  zwei  Drittel  des  Capitels)  einem  anonymus  de  analogia. 
Die  Verwandtschaft  mit  Kapitel  17  erklärt  er  nach  Christs  Vorgange 
aus  der  Benutzung  einer  geraeinsamen  Quelle:  von  Romanus  sind  meh- 
rere Quellen  benntzt  worden,  von  denen  der  eine  der  anonymus  de  ana- 
logia ist.  Die  Einleitung  in  Capitel  15  entstammt  dem  anonymus  de 
latinitate.  Die  Darlegungen  B  ölt  es  zeugen  von  grossem  Scharfsinn: 
aber  in  manchen  Punkten  ist  er  den  Beweis  schuldig  geblieben.  Er 
fühlt  diesen  Uebelstand  auch  selber  verspricht  auf  eine  Untersuchung, 
'welche  die  gesammte  Frage  nach  der  Reconstruction  der  Palaemo- 
nischen  Grammatik'  umfassen  soll.  Dass  eine  solche  Untersuchung  ge- 
rade nach  der  Marschallschen  Arbeit  sehr  vvillkonnnen  sein  wird,  steht 
ausser  allem  Zweifel.  Einstweilen  mache  ich  noch  auf  die  guten  Bemer- 
kungen allgemeiner  Art  aufmerksam,  die  sich  auf  S.  434 f.  finden. 
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In  einem  kurzen  fünften  Capitel  behandelt  Marschall  die  Frage 
nach  der  Abfassungszeit  der  Ars  des  Palaeraon  sowie  nach  der  Bücher- 
zahl, lieber  die  letztere  lassen  sich  keine  bestimmten  Aufstellungen 
macheu.  Die  Abfassungszeit  fällt  nach  Marschall  zwischen  77  und  85 
oder  87,  hauptsächlich  wegen  der  thermae  Titianae  bei  Charisius  p.  93, 
31:  Nettleship  denkt  an  die  Jahre  zwischen  67  und  77,  indem  er 
liauptsächlich  auf  Plin.  Nat.  Hist.  praef.  §  28  Rücksicht  nimmt.  Die 
Marschallsche  Annahme  fällt  sofort  zusammen,  wenn  man  die  Urhe- 
berschaft des  Palaemon  für  den  fraglichen  Abschnitt  bezweifelt.  Recen- 
sionen  der  Dissertation  von  Marschall  geben  H.  Winther  in  der 
Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1890  S.  714  —  717  und  H.  Keil  in  der 
Deutschen  Litteraturz.  1888  S.  592.  593. 

Eine  wichtige  Stellung  in  der  Palaemonfrage  nimmt  das  Verhält- 
niss  des  Quintilian  zu  diesem  Grammatiker  ein,  ein  Kapitel,  das  besser 
unter  Quintilian  behandelt  werden  wird.  Vergl.  ferner  unter  Julius  Ro- 
manus. 

M.  Valerius   Probus. 

Bernh.  Kubier,  De  Probi  Berytii  commentariis  Vergi- 
lianis.  Berl.  1881.  8.  —  J.  W.  Beck,  De  M.  Valerie  Probo 
Berytio  quaestiones  novae.     Groningen  1886.   8.    42  S. 

Der  zweite  unter  den  grossen  Grammatikern  des  ersten  Jahrhun- 
derts ist  Valerius  Probus,  der  Berytier.  Ueber  die  Zeit  seines  Le- 
bens ist  seit  Steups  unglücklicher  Trennung  des  Probus  bei  Sueton  von 
dem  des  Martial  und  Gellius  mehrfach  gehandelt  worden;  mau  vergleiche 
neben  Teuf  fei  Stud.  und  Charakter,  p.  442  namentlich  Kubier  und 
Beck  in  den  noch  näher  zu  besprechenden  Schriften.  Das  Resultat 
kann  nicht  anders  lauten,  als  dass  der  bei  Martial  erwähnte  Probus 
eben  der  Berytier  ist;  damit  ist  erwiesen,  dass  derselbe  im  Jahre  87 
oder  88  -  denn  in  diese  Zeit  fällt  Martial  III,  2,  12  —  noch  am  Le- 
ben war.  Vergl.  auch  Friedländer  in  seiner  Martialausgabe  in  der 
Anmerkung  zu  der  genannten  Stelle. 

Aber  auch  die  übrigen  Probleme,  die  sich  an  Probus  anschliessen, 
sind  eingehend  behandelt  worden,  so  zunächst  die  Frage  nach  dem  An- 
theil  des  Probus  an  dem  Virgilcommentar.  Nach  Kubier  gehört  der- 
selbe ins  vierte  Jahrhundert.  Da  die  Frage  in  ein  anderes  Gebiet  ein- 
schlägt, so  will  ich  sie  hier  nicht  näher  erörtern:  dass  aber  die  Urhe- 
berschaft des  Probus  auf  schwachen  Füssen  steht,  kann  nicht  bezweifelt 
werden. 

Die  wichtigste  Streitfrage  knüpft  sich  an  die  silva  observatio- 
num  sermonis  antiqui,  deren  Sueton  am  Schlüsse  seiner  Vita  ge- 
denkt.    Hier  ist  es  in  erster  Linie  die  Dissertation  von  Beck,  mit  der 


136  Lateinische  Grammatiker. 

wir  uns  auseinanderzusetzen  haben.  Eine  Besprechung  derselben  gab 
Kubier  (Berl.  Philol.  Wochenschr.  1887  S.  1372 ff.),  in  welcher  die  Re- 
sultate Becks  in  der  Hauptsache  abgelehnt  werden.  Beck  sucht  zu 
erweisen,  dass  die  silva  observationum  sermonis  antiqui  Collectaneen 
waren  und  stets  geblieben  sind,  d.  h.  niemals  ediert  wurden:  in  Folge 
davon  wird  er  genötbigt,  dem  Probus  fast  alles,  was  bei  spätem  Autoren 
unter  diesem  Namen  begegnet,  abzusprechen.  Interessant  ist  die  Art,  wie 
sich  Beck  mit  den  Probuscitateu  bei  Gellius  abfindet  (S.  9—20).  In  der 
Regel  werden  dieselben  mit  grösseren  Abschnitten  in  unlösbare  Verbin- 
dung gesetzt;  damit  wird  die  Basis  gewonnen,  sie  ganz  zu  verwerfen. 
Ich  muss  gestehen,  dass  mir  dies  Verfahren  nirgends  eingeleuchtet  hat. 
Dass  Gellius  sich  einmal  ohne  Grund  brüstet,  'Probi  multos  admodum 
commentationum  libros'  um  irgend  einer  Notiz  willen  durchgelesen  zu 
haben,  ist  richtig;  dass  aber  deshalb  auch  andere  Citate,  gegen  die  an 
sich  nichts  einzuwenden  ist,  als  Schwindelcitate  hingestellt  werden,  ist 
nicht  zulässig.  Mag  Gellius  gleichwohl  aus  secundären  Quellen  geschöpft 
haben:  dass  damit  diese  Citate  beseitigt  werden,  glaube  ich  nicht. 

Mit  derselben  Befangenheit  hat  Beck  auch  die  Citate  bei  den 
übrigen  Grammatikern  geprüft.  Es  kann  immerhin  zugegeben  werden, 
dass,  wenn  uns  irgendwo  eine  an  sich  unverdächtige  Quelle  berichtete, 
der  Nachlass  des  Probus  sei  überhaupt  nicht  ediert  worden,  der  Beck- 
sche  Versuch,  den  Namen  des  Probus  aus  der  Ueberlieferung  zu  besei- 
tigen, Berechtigung  hätte.  Aber  so  liegt  eben  die  Sache  nicht.  Es  ist 
vielmehr  durchaus  wahrscheinlich,  dass  der  Nachlass  des  Probus  nicht 
unbenutzt  liegen  blieb.  Unter  diesen  Umständen  werden  wir  uns  zwar 
bestreben  müssen.  Unverdächtiges  und  Verdächtiges  thunlichst  zu  schei- 
den, aber  ohne  jede  Voreingenommenheit.  Dass  z.  B.  Priscian  bei  sei- 
nen Probuscitaten  gelegentlich  den  spätem  Probus  resp.  Sacerdos  von  dem 
älteren  nicht  unterscheidet,  ist  richtig;  dass  er  aber  mit  dem  Namen  Pro- 
bus auch  öfter  Diomedes  und  Charisius  meinen  oder  dass  er  an  andern 
Stellen  einen  volleren  Sacerdos  gehabt  haben  soll,  sind  Auskunftsmittel 
bedenklicher  Art.  Zu  meiner  Freude  ersehe  ich,  dass  schon  Nettleship 
a.  a.  0.211  f.  in  einer  Note  Becks  Ansicht  zurückweist.  Ebenda  gibt 
der  gelehrte  Verfasser  einige  Andeutungen  über  die  Art,  wie  er  sich 
das  Werk  des  Probus  vorstellt.  Auch  L.  Müller  in  seiner  Vorrede  zu 
Nonius  S.  253  f.  urtheilt  über  die  silva  in  der  vorher  üblichen  Weise. 

Zu  den  von  Mommsen  herausgegebenen  notae  iuris  ist  inzwi- 
schen ausser  den  Nachträgen  von  Mommsen  selber  in  der  Appendix 
und  von  Hagen  im  Supplementbande  noch  ein  weiterer  hinzugekommen 
wiederum  von  Mommsen  im  Hermes  1890  S.  153ff.  aus  einem  cod.  Phil- 
lippsianus,  jetzt  in  Berlin. 

Durch  Gundermann  sind  noch  einige  weitere  bisher  unbekannte 
Handschriften  ans  Licht  gezogen  worden,  von  denen  ich  hier  eine  kurze 
Notiz  gebe:    1.  Codex  Paris,  lat.  10  588  saec.  VIII  f.  138 sqq.  =  Keil  IV 
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p.  27'7sqq.;  2)  codex  Paris,  lat.  7231  saec.  XI  fol.  84"sqq.  =  Keil  IV 
p.  277 sqq.;  3)  codex  Paris,  lat.  uouv.  acq.  162  saec.  XVI  fol.  31 ''sqq. 
=  Keil  IV  p.  271sqq. ;  4)  codex  Paris,  lat.  4841  saec  X  fol.  27  "sqq.  = 
Keil  IV  p.  316  sqq.  Es  lässt  sich  aus  diesen  Handschriften  manche  gute 
Lesart  entnehmen:  doch  keine,  die  nicht  durch  Conjectur  leicht  gefunden 
werden  könnte  oder  von  Mommsen  bereits  gefunden  wäre.  Die  Colla- 
tionen  mitzutheilen  will  ich  deshalb  unterlassen. 

Ich  erwähne  hier  einige  Abhandlungen  über  die  Heimath  der  pseudo- 
probianischen  Appendix  Probi. 

Gaston  Paris,  L'appendix  Probi  in  den  'Melanges  Reuier'. 
Paris  1887.    S.  302-309. 

Gestützt  auf  eine  Anzahl  topographischer  Angaben,  die  auf  Africa 
hinweisen,  sucht  Gaston  Paris  darzuthun,  dass  dieser  interessante 
Tractat  afrikanischen  Ursprungs  ist.  Entstanden  ist  er  nach  eben  dem- 
selben 'avant  la  fin  du  III^  siecle'. 

C.  Sittl,  Wölfflins  Archiv  B.  VI  S.  557f. 

Die  Resultate  Sittl s  über  die  Heimath  laufen  in  der  Hauptsache 
auf  dasselbe  hinaus.  Ueber  die  Zeit  bemerkt  Sittl  nur  das  eine,  dass 
der  Tractat  für  Heiden  geschrieben  ist. 

Asconius  Pedianus. 

Carl  Lichtenfeld,  De  Q.  Asconii  Pediani  fontibus  ac 
fide.    Breslau.   1888.    8.    88  S.  =  Bresl.  philol.  Abh.  II  4. 

Von  einer  Besprechung  dieser  Abhandlung  sehe  ich  ebenso  ab  wie 
von  andern  Beiträgen  zu  den  Scholiasten  Ciceros. 

Nisus. 

Nach  Baehrens  in  Fleckeisens  Jahrbüchern  B.  127  (1883)  S.  795 
hat  Nisus  in  seiner'ars'  (artigraphus  heisst  er  bei  Cassiodorius  S.  155K.) 
die  ganze  Frage  der  Consonantengemination  behandelt.  Velius  Longus 
S.  79,  20  lautet  nach  Baehrens:  Nlnun  auctor  est,  ut  'cuniese  et  'con- 
suese  per  unum  s  scribamus ;  et  adicit  rationem,  quia  iuxta  productam  uo- 
colem  consona  duplex  progredi  non  soleat.  Auf  eine  principielle  Behand- 
lung der  Geminatiousfrage  wird  man  freilich  hieraus  nicht  schliessen 
dürfen. 

Plinius. 

Neben  der  bereits  erwähnten  Litteratur  ist  hier  zu  nennen 

Fried.  Schütte,  De  Plinii  Secundi  studiis  grammaticis. 
Nordhausen  1883.    Progr.  4.    16  S. 

Dieses  Programm  handelt  in  weitschweifender  und  ermüdender  Weise 
über  die  grammatischen  Schriften  vor  Plinius,  über  die  Quellen  des  Plinius, 
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über  die  sprachphilosophischen  Ansichten  desselben  und  andere  allge- 
meinere Fragen.  Dass  unsere  Einsicht  durch  diese  Schrift  wesentlich 
erweitert  worden  sei,  lässt  sich  nicht  behaupten.  Vergl.  jedoch  die  ein- 
gehende Besprechung  von  J.  W.  Beck,  Philo!.  Rundschau  1885  S  465ff. 

Die  Vertheilung  des  grammatischen  Stoffes  auf  die  acht  Bücher 
dubii  sermonis  war  nach  Nettleship  a.  a.  0  S.  205  folgende:  1)  Al- 
phabet and  words;  2)  Substantives  doubtful  in  form,  gendre,  and  mea- 
ning;  3)  Pronouns;  4)  Verbs:  doubtful  conjugation,  doubtful  voice; 
5)  Cases  of  nouns;  6)  Question  of  analogy  in  doubtful  declension;  7)  Ad- 
verbs; 8)  Prepositions  and  conjunctions.  Bei  der  Spärlichkeit  der  Ci- 
tate  aus  bestimmten  Büchern  kann  diese  Aufstellung  natürlich  nur  den 
Werth  einer  Vermuthung  haben,  wie  Nettleship  selber  hervorgeho- 
ben hat. 

Die  Ausscheidung  der  Fragmente  aus  den  noch  erhaltenen  gram- 
matischen Werken  ist  rüstig  gefördert  worden.  Der  älteste  Benutzer 
des  Pliuius  ist  Remmius  Palaemon;  vergl.  S.  132.  Es  folgt  Quinti- 
lian.  lieber  ihn  sowie  Flavius  Caper  und  Julius  Romanus  wird 
im  Nachfolgenden  gehandelt  werden.  —  Eine  umfassende  Reconstruction 
des  plinianischen  Werkes  scheint  Beck  zu  planen,  wie  sich  aus  verschie- 
denen Bemerkungen  desselben  ergibt. 

Quintilian. 

Die  grammatischen  Abschnitte  Quintilians  sind  zu  wiederholten 
Malen  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen,  auch  nach  Claussens  ein- 
dringender Arbeit:  bei  der  wichtigen  Stellung,  die  dieser  Rhetor  in  der 
grammatischen  Tradition  einnimmt,  konnte  es  gar  nicht  anders  erwartet 
werden.  Ich  verweise  auf  Marschall  S.  9ff.,  E.  Meyer  (s.  unter  Scau- 
rus)  S.  29ff.,  Nettleship  a.  a.  0.  S.  195ff,  Bölte  These  4  u.  S.  436, 
Birt  Rh.  Mus.  34  (1879)  S.  25.  Während  man  nach  Claussen  ge- 
neigt war,  Palaemon  als  die  einzige  Quelle  des  Quintilian  anzuerkennen, 
hat  sich  schon  Bölte  in  der  genannten  These  dahin  ausgesprochen,  dass 
neben  Palaemon  noch  andere  Autoren  in  Frage  kommen  müssten.  Der- 
selben Ansiclit  ist  Nettleship.  Nach  ihm  stammen  I  4  —  5,  54  aus 
Remmius  Palaemon,  I  5,  54-1  6,  27  aus  Plinius,  I  6,  28  —  38  theils 
aus  Varro  theils  aus  andern  Etymologen,  I  7,  1-28  aus  Verrius  Flac- 
cus  de  orthographia.  Dass  es  aber  möglich  sei,  die  Herkunft  des  Einzel- 
nen Paragraph  für  Paragraph  nachzuweisen,  zumal  wir  weder  des  Verrius 
Flaccus  Werk  noch  das  des  Varro  oder  Plinius  oder  Remmius  Palaemon 
besitzen,  will  mir  zweifelhaft  erscheinen,  um  so  mehr,  als  diese  Schrift- 
steller sich  doch  auch  untereinander  beeinflusst  haben.  Dass  aber  die 
Theorie  von  der  einen  Quelle  nicht  aufrecht  erhalten  werden  kann,  er- 
scheint mir  ebenfalls  sicher.  Gegen  Nettleship  vergl.  noch  Bölte 
S.  436. 


Lateinische  Grammatiker.  139 

Flavius    Caper, 

Ueber  diesen  Grammatiker  handelt  im  Zusammenhange  Gottfried 
Keil  in  seiner  Dissertation: 

De  Flavio  Capro  grammatico  quaestionum  capita  duo  (Dissert. 
Hai.  vol.  X  a.  1889.  S.  243—306). 

Den  Inhalt  dieser  Schrift,  einer  Hallenser  Preisarbeit,  gebe  ich 
mit  des  Verfassers  Worten  an  (p.  246):  'priore  (capite)  de  Capri  no- 
mine, aetate,  libris  disserui  et  quae  scriptorum  eins  fragmenta  nomine, 
aetate,  libris  disserui  et  quae  scriptorum  eius  fragmenta  nomine  appo- 
sito  apud  inferiores  grammaticos  exstant  composui;  altero  quid  Pri- 
scianus  omisso  nomine  auctoris  ex  Capri  libris  hauserit,  quaesivi.  Vt 
quaestio  plane  absoluta  esset,  etiam  reliqui  grammatici  aeque  ac  Priscia- 
nus  tractari  debebant;  quod  cum  longum  esset,  in  aliud  tempus  distuli. 
Priscianum  vero  elegi,  quod  reliquorum  nemo  magis  Capri  doctrinara  se- 
cutus  est'. 

Der  Zeitbestimmung  Osanns  wird  mit  Recht  wenig  Gewicht  bei- 
gelegt: Caper  muss  nach  Probus,  den  er  benutzt,  und  vor  Julius  Roma- 
nus, der  ihn  citiert,  gelebt  haben;  näheres  lässt  sich  nicht  sagen.  — 
Die  unter  Capers  Namen  gehenden  Schriften  de  orthographia  und  de  ver- 
bis  dubiis  rühren  in  der  überlieferten  Form  nicht  von  Caper  her,  obgleich 
manches  darin  als  dem  Caper  gehörig  bezeugt  ist  und  der  Inhalt  viel- 
fach an  seine  Methode  erinnert.  Die  Citate  aus  verlornen  Schriften  wer- 
den trotz  der  Mannigfaltigkeit  des  Titels  in  der  bekannten  Weise  auf 
zwei  Schriften  bezogen,  de  latinitate  und  de  dubiis  generibus  (so  will  sie 
Keil  nennen). 

Die  Sammlung  der  Fragmente  zerfällt  in  drei  Abschnitte:  A.  aus 
de  latinitate.  B.  aus  de  dubiis  generibus.  C.  Fragmente  unsicherer 
Herkunft.  Die  Fragmente  finden  sich  bei  Charisius,  Priscian,  Pompeius, 
Sergius  in  Don.,  Rufinus  de  metris,  Hieronymus  contra  Rufin.,  Servius. 
In  den  darauf  folgenden  adnotationes  ad  fragmenta  werden  meist  Pa- 
rallelstelleu zusammengetragen  und  die  Ansichten  anderer  Gelehrten  be- 
sprochen. Eine  Anzahl  Erwähnungen,  die  beim  Anonym.  Monac.  (Gramm, 
lat.  V)  und  in  dem  Hagenschen  Bande  sowie  den  Berncr  Schollen  ci- 
tiert werden,  gehören  dem  erhaltenen  Pseudocaper.  —  Das  zweite  Ca- 
pitel  handelt  über  die  Benutzung  des  Caper  durch  Priscian.  Die  Unter- 
suchung stützt  sich  auf  Neu  mann  in  der  noch  öfter  zu  erwähnenden 
Schrift  (s.  unter  Palaemon)  sowie  auf  Kar  bäum  (s.  unter  Priscian)  und 
schreitet  nach  Priscianbüchern  abgetheilt  vorwärts.  Bei  der  Bezugnahme 
Keils  auf  Neu  mann  wird  es  zweckmässig  sein,  zunächst  in  kürzerer 
Weise  das  hierher  gehörige  zweite  Capitel  aus  Neumanns  Schrift  (de 
Prisciano)  zu  besprechen,  hierauf  ausfülirlicber  das  zweite  Capitel  Keils. 
Der  Gang   der   Neumannschen  Darlegungen  ist  folgender.     Im  An- 
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schluss  an  die  offenkundige  Thatsache,  dass  Caper  zu  den  wichtigsten 
lateinischen  Quellen  des  Priscian  gehört  (cf.  I  p.  iTl,  14,  woselbst  ein 
grosser  Theil  von  Buch  V  der  Instit.  dem  Caper  beigelegt  wird),  wird 
zunächst  das  Verhältniss  des  Priscian  zu  Caper  im  Allgemeinen  erörtert 
und  festgestellt,  dass  Caper  vieles  aus  Plinius  geschöpft  hat.  Hierauf 
wird  Buch  VI  im  Wesentlichen  auf  Caper  zurückgeführt,  alsdann  werden 
bei  Caper  die  plinianischen  Spuren  nachgewiesen.  Genau  so  wird  im 
VII.  Buche  verfahren,  das  ebenfalls  Caper  zur  Hauptquelle  hat.  Es  fol- 
gen die  Bücher  VIII,  IX  und  X.  Bei  Caper  scheint  die  Anordnung  eine 
alphabetische  gewesen  zu  sein:  ein  Fingerzeig,  der  im  VIII.  Buche  zu 
benutzen  ist.  Für  Buch  IX  und  X  wird  aus  der  Uebereinstimmung  mit 
Diomedes  auf  Caper  und  weiter  auf  Plinius  geschlossen.  Die  Pliniana 
des  ersten  Buches  leitet  Neumann  von  Papirianus  ab.  —  Die  Ausfüh- 
rungen Keils  gebe  ich  etwas  ausführlicher  wieder,  da  sie  zugleich  eine 
Kritik  der  Neumann  sehen  Aufstellungen  enthalten.  1)  Prise.  1.  I— IV. 
Buch  I  und  II  enthalten  nichts,  was  an  Caper  erinnert.  Im  ersten 
Theile  des  III.  Buches  (de  comparativo  ac  superlativo)  wird  Caper  drei 
Mal  genannt  85,  6  (alter  Gebrauch  von  citer^  cüimus),  96,  2  (hupermvius 
und  nuperrime),  97,  7  (alter  Gebrauch  von  ueter  u.  s.  w.).  Gestützt  auf 
die  erste  Erwähnung  will  Keil  dem  Caper  auch  das  daran  anschliessende 
über  exter  zuschreiben,  vielleicht  auch  das  über  exümus,  citimus,  ultimus 
etc.  p.  98,  4  und  100,  15  folgende.  An  die  dritte  Erwähnung  erinnern  die 
p.  95,  11  behandelten  Superlative  maturrimus  und  maturrissimus  (vergl. 
Karbaum  p.  5).  Ferner  werden  die  drei  Reihen  p.  86,  25,  87,  15, 
91,  25  dem  Caper  zuzuweisen  sein.  Im  zweiten  Theil  dieses  Buches 
(de  diminutive)  kann  allein  das  p.  115,  18  stehende  Probuscitat  mit 
Hertz,  Steup,  Neumann  dem  Caper  gegeben  werden.  Das  IV.  Buch 
Priscians,  im  Allgemeinen  durch  Dürftigkeit  ausgezeichnet,  weist  nur 
zweimal  Capers  Spuren  auf  (p.  128,  23  und  133,  24,  denominativa).  — 
Es  folgen  Priscian  V— VII.  Gegen  Neumanns  Ansicht,  V  1—45  stamme 
ganz  aus  Caper,  folglich  auch  das,  was  in  Buch  VI  und  VII  mit  jenem 
tibereinstimme,  macht  Keil  geltend,  es  sei  nicht  glaublich,  dass  Priscian 
denselben  Stoff  aus  derselben  Quelle  zweimal  ausgeschrieben  habe:  es 
sei  vielmehr  nur  das  VI.  Buch  dem  Caper  direct  zuzusprechen,  Buch  V 
stamme  aus  einer  gekürzten  Quelle  derselben  Richtung;  nur  die  ausführ- 
licheren Stellen  im  V.  Buche  habe  Priscian  aus  Caper  seiner  Quelle  zu- 
gesetzt. Auf  diese  interpolierten  direct  aus  Caper  stammenden  exempla 
beziehen  sich  auch  die  Worte  supra  dictorum  u.  s.  w.,  allenfalls  auch 
bloss  auf  die  alphabetische  Reihe  p.  169,  6sqq. ,  deren  Ordnung  Keil 
gegen  Neumann  dem  Priscian  zuschreibt.  Hierauf  stellt  Keil  die  acht 
Stellen  zusammen,  an  denen  Caper  citiert  wird,  sowie  die,  welche  anders 
woher  als  dem  Caper  gehörig  bezeichnet  werden.  Es  folgen  diejenigen, 
deren  Ursprung  sich  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  Nonius  cap.  III,  de 
dub.  nom.,  Charis.  I  15,  Caper   de   verbis   dubiis  zu   verrathen  scheint. 
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Caper  ist  gemeinsame  Quelle  für  Priscian,  die  catholica  und  excerpta  de 
nomine  des  Probus.  Spuren  des  Plinius  verdankt  Priscian  dem  Caper ; 
bei  ihm  fand  er  ferner  die  Citate  aus  dem  Berytier  Probus,  vielleicht 
auch  aus  Caesellius  Vindex,  Sueton,  Caesar  de  aualogia.  Arruntius  Cel- 
sus;  selber  hat  er  eingesehen  Gellius,  Donat,  Charisius,  Servius,  Nonius 
und  die  Catholica  des  Probus.  —  Prise  Buch  VIII.  Ueber  die  Bücher 
VIII — X,  worin  die  Lehre  vom  Verbum  enthalten  ist,  hatte  Neuraann 
nur  im  Allgemeinen  gesagt,  dass  sie  aus  Caper  de  latinitate  geflossen 
seien.  Keil  will  die  Frage  eingehender  behandeln.  Es  gehören  dem 
Caper  in  Buch  VIII:  1)  die  alphabetischen  Reihen  nebst  Zugehörigem; 
2)  alles,  worin  Priscian  und  Diomedes  übereinstimmen ;  in  Buch  IX  und 
X:  1)  die  Stellen  aus  Probus  dem  Berytier,  2)  alles,  worin  Priscian  und 
Diomedes  übereinstimmen.  —  Mit  Buch  X  schliesst  Neumanns  Unter- 
suchung, daher  Keil  auf  sich  angewiesen  ist.  Buch  XI  enthält  wenig 
von  Caper;  ausser  561,  10  vielleicht  das,  was  in  dieser  Umgebung  steht 
und  mit  andern  Spuren  zusammenstimmt.  Ob  Caper  in  Buch  XII  und 
XIII  berücksichtigt  worden  ist,  bleibt  zweifelhaft.  Auch  die  Bücher  XIV 
—XVI  zeigen  nur  schwache  Spuren  Capers.  Die  Bücher  XVII  und 
XVIII  entfernen  sich  ganz  von  Capers  Richtung,  sie  sind  nach  Apollo- 
nius  gearbeitet  mit  gelegentllichen  Interpolationen  aus  andern  Gramma- 
tikern, unter  denen  sich  allerdings  auch  Caper  befindet;  doch  mag  Pri- 
scian dessen  Lehren  aus  seinen  eigenen  früheren  Büchern,  wo  sich  immer 
Entsprechendes  findet,  hier  wiederholt  haben.  —  In  den  kleineren 
Schriften  Priscians  finden  sich  keine  Spuren  Capers.  Caper  ist  also 
hauptsächlich  in  den  Abschnitten  de  nomine  und  de  verbo  von  Priscian 
benutzt  worden. 

Die  Schrift  Kar  bau  ms,  die  zum  Theile  ebenfalls  hierher  gehört, 
wird  unter  Priscian  besprochen  werden. 

Terentius  Scaurus. 

H.    Kummrow,     Symbola   critica    ad    grammaticos    latinos. 
Gryphiswaldiae  1880.    4.    58  S.    Rec.  Rev.  de  phil.  V  p.  143. 

Diese  Abhandlung  gibt  eine  Sammlung  der  Fragmente  des  Q.  Te- 
rentius Scaurus.  Im  ersten  Kapitel  werden  alle  diejenigen  Stellen 
aufgeführt,  in  denen  der  Name  des  Scaurus  direct  überliefert  ist  (Com- 
mentarii  in  Plauti  fabulas,  Commentarii  in  Vergilium,  Commentarii  in 
Horatium,  de  Caesellii  erroribus,  de  rebus  per  epistulam  quaesitis,  Ar- 
tis  grammaticae  reliquiae).  Da  die  Bruchstücke  der  Ars  sich  vorzugs- 
weise bei  Sergius  und  Diomedes  finden,  so  vermuthet  der  Verfasser,  dass 
dort  noch  weitere  Restandtheile  vorliegen  könnten,  auch  ohne  dass  sie 
ausdrücklich  dem  Scaurus  zugeschrieben  werden.  Er  untersucht  darauf- 
hin zunächst  die  Abschnitte  de  metaplasmis  schematibusque  bei  Dio- 
medes S.  440,  27  ff.     Aus    einer    Vergleichung   von   Diomedes  415,  12ff. 
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mit  den  Abschnitten  des  Charisius  (aus  Cominian  und  Palaemon)  folgert 
er,  Diomedes  pflege  seine  Quellen  zu  contarainieren.  Von  dieser  Grund- 
lage ausgehend  versucht  er  den  Abschnitt  de  raotaplasmis  in  seine  ver- 
schiedenen Bestandtheile  zu  zerlegen,  die  auf  drei  verschiedene  Autoren 
zurückgeführt  werden.  Hierauf  werden  die  drei  Bestandtheile  des  Ab- 
schnitts de  schematibus  ausgeschieden,  von  denen  zwei  die  nämlichen 
sind  wie  vorher.  Einer  dieser  gemeinsamen  Autoren  ist  Scaurus,  dem 
alle  Abschnitte  zuzuweisen  sind,  in  denen  Donat  und  Diomedes  über- 
einstimmen; der  zweite  ist  Cominian;  über  den  dritten  lässt  sich  nichts 
Genaueres  sagen.  Nach  diesen  Feststellungen  werden  die  Fragmente 
des  Scaurus  de  metaplasmis  et  de  schematibus  (=  Donat  +  Diomedes) 
zusammengestellt. 

Zum  Theil  die  gleichen  Fragen  behandelt  die  Schrift  von 

P.  E.  Meyer,    Quaestiones  grammaticae  ad  Scauri  artem  resti- 
tuendam  spectantes.    Jenae  1885.    8.    70  S. 

Im  Gegensatz  zu  Kummrow  glaubt  Meyer,  dass  die  beiden  Ab- 
schnitte de  metaplasmis  und  de  schematibus  einheitlich  sind  und  auf 
denselben  Verfasser  zurückgehen,  nämlich  Scaurus.  Die  scheinbaren 
Spuren  von  Contamiuation  seien  theils  Interpolationen,  theils  werden  sie 
aus  andern  Gründen  hinfällig.  Soweit  die  beiden  ersten  Oapitel.  Das 
dritte  Capitel  behandelt  den  Abschnitt  des  Diomedes  de  vitiis  orationis 
(S.  25 — 70).  In  dem  ersten  Theile  (p.  449 — 451)  finden  sich  unzweideu- 
tige Spuren  des  Scaurus:  derselbe  Scaurus  ist  es,  auf  dem  die  bereits 
von  Kummrow  dargelegte  Beziehung  zu  Quintilian  basiert,  insofern 
Scaurus  aus  Remmius  Palaemon  geschöpft  hat,  dieser  aber  auch  Quinti- 
lians  Quelle  ist.  Beträchtliche  Spuren  des  Scaurus  finden  sich  ferner 
in  dem  Abschnitt  de  barbarismo:  theils  ist  Scaurus  selber  benutzt,  theils 
ein  anderer  von  ihm  abhängiger  Autor.  Aehnlich  ist  die  Sachlage  in 
dem  Abschnitte  de  soloecismo.  Bei  Behandlung  aller  dieser  Abschnitte 
sucht  der  Verfasser  mehrfach  sowohl  kleinere  wie  grössere  Interpolatio- 
nen, namentlich  bei  Diomedes,  wahrscheinlich  zu  machen.  In  dem  Cha- 
risianischen  Abschnitt  de  soloecismo  wird  ausser  Cominian  nur  noch  eine 
einzige  Quelle  angenommen,  während  Keil  schwankte,  ob  nicht  zwei  zu 
statuieren  seien.  In  dem  entsprechenden  Abschnitt  des  Donat  finden  sich 
Interpolationen. 

Ueber  den  Horazcommentar  des  Scaurus  handelt 

K.  Zangemeister  im  Rhein.  Mus.  39  (1884)  S.  634-635. 

Zangemeister  legt  dar,  dass  der  Commentar  aus  zehn  Büchern 
bestand  nach  den  zehn  Büchern  des  Dichters,  da  die  Ars  Poetica  an 
zehnter  Stelle  als  ein  besonderes  Buch  gerechnet  wurde. 
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Sulpicius    Apollinaris. 

J.  W.  Beck,  De  Sulpicio  Apollinari.   Groningen,  1884.  8.  50  S. 
Kich.    Opitz,     De    argumentorum    metricornm  latinorum 
arte  et  origine  in  den  Leipziger  Studien  13.  VI  S.  193ff.    8 

Während  Opitz  den  Snlpicius  Apollinaris  mit  dem  an  mehreren 
Martialstellen  genannten  Apollinaris  identificiert,  vertheidigt  Beck  in 
seinem  ersten  Abschnitte  (de  vitae  temporibus)  die  gewöhnliche  Annahme, 
nach  welcher  beide  zu  trennen  sind.  Die  Frage  nach  der  Lebenszeit 
des  Sulpicius  ist  eng  verknüpft  mit  derselben  Frage  bei  Gellius,  die  be- 
kanntlich nur  mit  Hülfe  sehr  unsicherer  Combinationen  genauer  bestimmt 
wird.  Diese  Unsicherheit  haben  auch  Beck  und  Opitz  nicht  zu  besei- 
tigen gewusst;  beide  stimmen  jedoch  darin  überein,  dass  das  Geburtsjahr 
des  Gellius  früher  angesetzt  werden  müsse,  als  es  Friedländer  gethan 
hat.  Beck  beruft  sich  auf  Steup,  der  die  praefectura  urbis  des  Eru- 
cius  Clarus  entweder  ins  Jahr  138  oder  bald  nachher  verlege.  Steup 
beweist  aber  nur,  dass  die  fragliche  Praefectur  nicht  vor  138  fällt;  die 
von  Friedländer  angenommene  Datierung,  nach  der  dieses  Amt  nach 
146  gehört,  bleibt  mithin  als  Möglichkeit  bestehen.  Immerhin  wird  man 
sagen  können,  dass  die  Jünglingszeit  des  Gellius  die  hadrianische  Zeit 
nicht  ist.  Damit  wird  freilich  für  Sulpicius  wenig  gewonnen.  Nehmen 
wir  einmal  an,  Erucius  sei  um  147  praefectus  urbi  geworden,  so  fällt 
die  Unterredung  zwischen  ihm  und  Apollinaris  frühestens  in  dieses  Jahr. 
Bei  dieser  Unterredung  war  Gellius  adulescens,  also  etwa  20  Jahre;  er 
wäre  demnach  um  127  frühestens  geboren.  Mit  25  Jahren  wurde  er  Rich- 
ter und  hat  auch  als  solcher  noch  mit  Apollinaris  verkehrt,  also  um  152; 
letzterer  kann  alsdann  frühestens  bald  nach  152  gestorben  sein.  Indess 
ist  dies  überall  nur  der  früheste  Termin,  so  dass  zwischen  dieser  Rech- 
nung und  der  bei  Teuf  fei  kein  Unterschied  ist.  Das  Jahr  der  Geburt 
zu  bestimmen,  ist  noch  weniger  möglich.  Dass  Martial  ihn  nicht  er- 
wähnt, beweist  nichts;  dass  Gellius  nichts  davon  berichtet,  Apollinaris 
habe  den  Probus  gehört,  macht  allerdings  wahrscheinlich,  dass  er  ihn 
nicht  gehört  hat:  dass  ihn  aber  die  Altersverhältnisse  daran  gehindert 
hätten,  ist  unerweislich. 

Der  zweite  Abschnitt  Becks  handelt  nach  Gellius  de  Sulpicii  in- 
genio  et  moribus;  der  dritte  de  studiis  grammaticis  sec.  p.  Chr.  n.  IL 
Wenn  Beck  S.  17  meint,  Gellius  sei  kein  Frontonianer,  so  fasst  er 
die  Bedeutung  Frontos  wohl  zu  eng.  Der  wichtigste  Abschnitt  in  der 
Schrift  ist  der  vierte:  de  Apollinaris  studiis  et  scriptis  narratio  et  iu- 
dicium.  Doch  ist  derselbe  unvollständig:  auf  S.  50  wird  abgebrochen 
mit  der  Bemerkung:  altera  pars  huius  commentationis  posteriore  tem- 
pore aliquando  edetur.  In  dem  vorhandenen  Theile  werden  die  Ueber- 
bleibsel  bei  Gellius  gesammelt  und  besprochen,  zwölf  Stellen,  an  denen 
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Sulpicius  citiert  wird,  doch  so,  dass  ihm  weit  mehr  zuzuweisen  ist,  als 
CS  beim  ersten  Anblick  scheint;  zweitens  aber  tragen  auch  andere  Stellen 
Merkzeichen  an  sich,  die  auf  Sulpicius  Apollinaris  mehr  oder  minder 
deutlich  hinweisen.  Zu  Gellius  XVIII  4  vergl.  Röhrig  S.  12.  13,  zu 
XIII  18,  3  Röhrig  S.  15.  Die  Darlegungen  Becks  sind  auch  hier 
nicht  überall  von  gleicher  Wahrscheinlichkeit.  Als  Quelle  des  Gellius 
betrachtet  er  eine  Art  epistolicae  quaestiones,  während  er  die  Annahme 
einer  Aeneisausgabe  bezweifelt.  —  Aus  der  Schrift  von  Opitz  gehören 
noch  hierher  einige  Bemerkungen  allgemeiner  Art  über  die  Studien  des 
Apollinaris,  vorzüglich  die  Studien  auf  dem  Gebiete  des  alten  Lateins. 

Gellius. 

Bei  der  Wichtigkeit,  die  Gellius  für  die  grammatische  Tradition 
hat,  ist  es  von  grosser  Bedeutung,  dass  endlich  die  kritische  Ausgabe 
von  Hertz  erschienen  ist,  ein  zuverlässiges  vortreffliches  Fundament  für 
alle  Gelliusstudien  (Berlin  1883.  1885  in  zwei  Bänden).  Dieselbe  hat 
zahlreiche  Besprechungen  hervorgerufen,  so  von  A.  Eussner  in  der 
Wochenschrift  f.  kl.  Philol.  1886  S.  389ff.,  im  Litter.  Centralbl.  1886 
S.  474ff,  von  L.  Müller,  Fhilol.  Rundschau  1884  S.  276ff.,  1886 
S.  107ff.,  von  0.  Seyffert,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1884  S.  173«., 
1886  S.  1086,  von  Th.  Vogel  philol.  Anz.  XIV  1884  S.  442 ff.,  Neue 
Jahrb.  f.  Philol.  B.  133  (1886)  S.  71  ff.  und  andere  mehr.  Mit  seltener 
Einstimmigkeit  wird  der  Werth  dieser  Leistung  anerkannt.  Eine  klei- 
nere Ausgabe  des  Textes  erschien  in  Leipzig  bei  Teubner  1886.  Rec. 
u.  a.  von  0.  Seyffert,  Berl.  phil.  W.  1886  p.  1503. 

Mit  Freuden  ist  es  zu  begrüssen,  dass  Hertz  in  demselben  Jahre 
1886  auch  eine  Sammlung  seiner  Opuscula  Gelliana  herausgegeben 
hat.  Unter  den  hier  vereinigten  Aufsätzen  ist  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  namentlich  wichtig  der  über  Gellius  und  Nonius  Mar- 
cel lus,  auf  den  weiter  unten  noch  die  Rede  kommen  wird.  Ueber  das 
Verhältniss  des  Neudrucks  zu  der  ersten  Veröffentlichung  äussert  sich 
Hertz  folgendermassen:  'das  Aufgenommene  ist  im  Wesentlichen  unver- 
ändert abgedruckt,  ohne  einzelne  Besserungen  und,  wo  es  angezeigt  er- 
schien, durch  eckige  Klammern  bezeichnete  Zusätze  auszuschliessen'. 
Rec.  Litt.  Centralbl.  1887  S.  718  von  A.  E.,  Deutsche  Litteraturz.  1886 
S.  559  von  H.  J.  Müller,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1886  S.  1087  von 
0.  Seyffert,  Rev.  crit.  1886  S.  350  von  L.  Duvau. 

L.  Ruske,  De  A.  Gellii  Noctium  Atticarum  fontibus  quae- 
stiones selectae.     Glaciae  1883. 

Die  Schrift  gehört  weniger  hierher;  denn  sie  beschäftigt  sich 
1)  mit  den  historischen  und  antiquarischen  Quellen;  2)  mit  den  philo- 
sophischen;   3)  den  juristischen. 
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Julius  Romanus. 


Auch  dieses  Grammatikers  erhebliche  Leistungen  hat  die  Forschung 
der  jüngsten  Zeit  in  hellere  Beleuchtung  gerückt.  Naturgemäss  knüpfen 
die  Untersuchungen  über  ihn  zunächst  an  Charisius  I  17  an,  ein  Capi- 
tel,  dass  nach  der  Ueberschrift  aus  Julius  Romanus  entnommen  ist,  wenn 
man  auch  mit  Neumann  a.  a.  0.  (S.  8f )  annehmen  muss,  dass  Chari- 
sius seine  Quelle  mehrfach  verkürzt  hat.  Was  die  Quellen  des  Roma- 
nus selber  anlangt,  so  hat  sich  bereits  Neu  mann  bemüht,  die  pliniani- 
schen  Reste  zu  ermitteln.  Bölte  geht  in  seinem  Aufsatze  S.  418lf.  über 
ihn  hinaus,  indem  er  sich  erstens  nicht  auf  Plinius  beschränkt  und  in- 
dem er  zweitens  zu  den  inneren  Gründen  noch  eine  äussere  Grundlage 
feststellt.  Hatte  bereits  Schottmüller  darauf  hingewiesen,  dass  die 
plinianischen  Citate  unter  A  nach  einer  bestimmten  Casusfolge  angeord- 
net seien,  so  erweitert  Bölte  diese  Beobachtung  auf  die  Buchstaben 
CFIMNRT;  diese  Anordnung  geht  ohne  Zweifel  auf  Plinius  selber  zurück, 
dessen  sechstes  Buch  nach  den  Casus  disponiert  war.  Julius  Romanus 
behielt  dieselbe  beim  Excerpieren  bei.  Die  so  gewonnene  Reihenfolge 
wurde  nur  gelegentlich  durch  anderweitige  Notizen  unterbrochen,  nicht 
aber  absichtlich  aufgegeben.  Im  ersten  Artikel  einer  Pliniusreihe  ist  der 
Name  des  Plinius  in  der  Regel  genannt.  Mit  Hülfe  dieser  Beobachtung 
lassen  sich  auch  eine  Anzahl  Lemmata  dem  Plinius  zuweisen,  die  na- 
menlos überliefert  sind.  Weiter  aber  finden  wir  bei  neun  Buchstaben 
vor  der  Reihe  der  sicheren  Pliniuscitate  einen  oder  mehrere  Titel  über 
den  Ablativ  der  dritten  Declination;  bei  CNR  stehen  daneben  die  den 
Ablativ  betreffenden  Pliniuscitate  an  ihrer  richtigen  Stelle.  Unter  Zu- 
hülfenahme  von  S.  121,  14ff.  nach  der  Merkeischen  Emendation  vermu- 
thet  Bölte,  auch  diese  'Ablativschicht'  stamme  aus  Plinius;  Romanus 
habe  sie  besonders  excerpiert  und  wahrscheinlich  nachträglich  eingefügt. 
Auf  Grund  dieser  Darlegung  werden  135  Lemmata  als  plinianisch  er- 
wiesen. Die  zweite  Quelle  des  17.  Capitels  ist  der  im  15.  Capitel  be- 
nutzte anonymus  de  analogia,  dem  41  Lemmata  zugeschrieben  werden. 
Weitere  zehn  werden  dem  Palaemon  beigelegt,  anderen  Grammatikern 
zusammen  16;  unbestimmt  bleiben  45.  —  Was  nun  noch  die  Einleitung 
von  Capitel  17  anlangt,  so  legt  sie  Bölte  nach  einer  gelehrten  Auseinan- 
dersetzung dem  anonymus  de  analogia  bei:  eben  daher  hat  auch  Dona- 
tianus (Keil  VI  S.  275 ff.)  die  ausführlichere  Darlegung  derselben  Fragen. 
In  letzter  Linie  geht  sie  vermuthlich  auf  Remmius  Palaemon  zurück. 
Vergl.  Palaemon  [und  den  Nachtrag]. 

Neumann  (s.  vor  Palaemon)  untersucht  in  seiner  Schrift  die 
plinianischen  Ueberreste  bei  Charisius  und  Priscian.  Zu  diesem  Zwecke 
behandelt  er  im  ersten  Capitel  zunächst  das  Verhältniss  von  Charisius 
I   17  (Romanus)  zu  Charisius  I   15.  wovon  bereits  die  Rede  war.     Hier- 

lahresbei-icht  für  Alterthumswissenschaft.  LXVUI.  Bd.  (1891  U).  10 
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auf  werden  die  Spuren  des  Plinius  im  17.  Capitel  aufgedeckt,  ebenso  die 
im  15.:  geschöpft  hat  Charisius  in  allen  diesen  Fällen  aus  Julius  Ro- 
raanus.  Im  folgenden  werden  dann  diejenigen  plinianischen  Fragmente 
zusammengestellt,  die  Charisius  aus  Remmius  Palaemon  entnommen  hat. 

Aemilius    Asper. 

Ueber  die  Zeit  des  Aemilius  Asper  handelt  Lämmerhirt  (s.  un- 
ter Servius)  in  einem  Epimetrum  auf  S.  401  ff.  Nach  einer  Uebersicht 
über  die  seitherigen  Versuche,  diesen  Mann  chronologisch  zu  fixieren, 
hebt  der  Verfasser  hervor,  das  Ergebniss  sei  lediglich  das  eine,  dass  er 
nämlich  nach  Cornutus  thätig  gewesen  sei.  Lämmerhirt  selber  möchte 
ihn  ans  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
setzen,  freilich  mit  Gründen,  die  meines  Erachtens  ebenfalls  unzurei- 
chend sind.  Bei  Servius  in  Aen.  IX  416  steht  folgendes:  Asper  tamen 
dicit:  'per  tempus  utrumque',  hoc  est  'inter  tempus  utrumque',  ut  e 
contra  hunc  inter  fluuio  Tiberinus  amoeno^  id  est  "^ per  hunc\ 
Vergl.  zu  VII  30:  hunc  inter  per  hunc.  Tere ntius  .  .  .  •  uias.  est 
autem  crebra  Frontonis  elocuiio.  Lämmerhirt  schliesst  nun  so:  an  der 
zweiten  Stelle  ist  die  Erklärung  von  hunc  inter  von  Asper;  von  demsel- 
ben Asper  stammt  aber  die  Citation  Frontos.  Damit  ist  die  Sache  ent- 
schieden. Allein  diese  Argumentation  ist  doch  sehr  bedenklich:  warum 
soll  die  Erwähnung  des  Fronto  von  Asper  herrühren?  Wird  doch  der- 
selbe Fronto  noch  einige  Male  erwähnt,  ohne  dass  eine  Spur  auf  Asper 
hinweist. 

Zu  den  von  Chatelain  in  der  Revue  de  phil.  n.  s.  X  p.  87 sq. 
publicierten  Stücken  vergl.  Bölte  Dissert.  These  VI:  Fragmenta  commen- 
tarü  in  Vergili  cnrmina  qtiae,  ut  ab  Aspro  oritmdo ,  Chatelain  nuper  edidit, 
ante  saeculum  p.  Chr.  II]  conscripta  non  sunt.  Ueber  Spuren  des  Asper 
bei  Priscian  vergl.  Neuraann  S.  15.  Charis.  p.  139,  22ff.  gibt  Neu- 
mann S.  19  dem  Asper,  nicht  dem  Plinius. 

Nonius. 

Wie  sehr  die  neue  Noniusausgabe  L.  Müllers  einem  Bedürfniss 
entgegenkam,  weiss  jeder,  der  genöthigt  ist,  mit  Nonius  zu  arbeiten: 
dass  dieselbe  einen  bedeutenden  Fortschritt  bezeichnet,  ist  trotz  der  ent- 
schiedensten Vorbehalte  von  allen  Seiten  anerkannt  worden.  Referent 
kann  nur  wiederholen,  was  er  in  der  Berl.  philol.  Wochenschrift  1889 
S.  1334  ausgesprochen  hat,  dass  er  sich  nämlich  durch  alle  Vorbehalte, 
eigene  wie  fremde,  die  Freude  an  der  Fülle  des  Guten,  das  geboten 
wird,  nicht  schmälern  lassen  mag.  Im  Uebrigen  verweist  derselbe  auf 
seine  und  die  sonstigen  Besprechungen. 

Die   Frage   nach  den   Quellen    des  Nonius    spielt    eine    wichtige 
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Rolle,  vor  allem  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  des  Nonius  zu  Gellius. 
Grundlegend  ist  in  dieser  Hinsicht  immer  noch  die  zuerst  in  Fleck- 
eisens Jalirbüchern  85  (1862)  S.  705  ff.,  779ff.  erschienene  und  in  den 
Opuscula  Gclliana  S.  85  ff.  mit  einigen  Zusätzen  wiederholte  Abhandlung 
von  Martin  Hertz.  Auf  ihr  basieren  die  Untersuchungen  von  Riese, 
Schottmüller  und  Schmidt;  an  Schmidt  schliessen  sich  Bartels, 
Caesar,  Reblin  (siehe  unten)  an.  Die  Hauptresultate  sind  dann  über- 
gegangen in  die  Adversaria  Noniana  bei  L.  Müller,  der  seine  frühere 
Ansicht  wesentlich  moditiciert  hat.  Auf  einer  principiell  abweichenden 
Auffassung  beruhen  die  Annahmen  Nettleships  (Lect.  a.  Ess.  p.  228ff.), 
dem  sich  zum  Theil  anschliesst  Beck  de  M.  Valerio  Probo  S.  15 f.  Doch 
muss  ich  bekennen,  dass  mir  die  Hertzschen  Darlegungen  in  keinem 
Hauptpunkte  widerlegt  zu  sein  scheinen.  Nettleship  hält  es  für  wahr- 
scheinlich, 'that  Nonius  did  not  borrow  from  Gellius  at  all;  nay,  that 
thcre  is  nothing  to  show,  that  he  had  ever  read  Gellius'.  Die  Gründe, 
die  er  vorbringt  sind  folgende:  1)  eine  Liste  der  dem  Gellius  und  No- 
nius gemeinschaftlichen  Glossen  ergibt,  dass  Nonius  mehrfach  Zuthaten 
hat,  die  bei  Gelüus  fehlen;  dass  aber  Nonius  diese  aus  andern  Quellen 
zugefügt  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich;  2)  es  lässt  sich  darthun,  dass 
Nonius  nicht  selten  den  Gellius  ignoriert  und  zwar  in  einer  Weise,  die 
es  kaum  glaublich  macht,  dass  er  ihn  im  übrigen  benutzt  habe;  3)  nach 
Hertz  findet  sich  die  Benutzung  vorwiegend  in  den  beiden  ersten  Bü- 
chern des  Nonius,  was  auffallend  erscheinen  muss.  Das  Auffällige  ver- 
schwindet sofort  mit  der  Annahme,  dass  beide,  Nonius  und  Gellius,  von 
einer  gemeinsamen  Quelle  abhängig  sind;  4)  die  Beobachtung  von  Hertz, 
dass  ganze  Reihen  dieselbe  Folge  haben  wie  bei  Gellius,  hat  deshalb 
weniger  Gewicht,  weil  sich  auch  Ausnahmen  finden  und  weil  man  an- 
nehmen müsste,  dass  Nonius  öfter  ganze  Bücher  oder  auch  mehrere  zu- 
gleich übersprungen  habe.  —  Von  diesen  Gegengründen  scheint  mir  kei- 
ner geeignet,  die  Darlegungen  von  Hertz  zu  entkräften;  schon  die  eine 
Reihe  bei  Hertz  S.  96  ist  in  einem  Grade  durchschlagend,  dass  ich 
mich  ihrer  Beweiskraft  nicht  zu  entziehen  vermag. 

Eine  kurze  Uebersicht  über  die  von  Nonius  benutzten  Quellen 
gibt  L.  Müller  in  den  Adversaria  Noniana  S.  254 ff.  L.  Müller  stellt 
den  Satz  an  die  Spitze,  dass  Nonius  ausschliesslich  die  Grammatiker 
herangezogen  habe,  die  im  zweiten  Jahrhundert  von  Traian  an  schrieben 
und  wirkten.  Bewiesen  werde  dieser  Satz  durch  das  Urtheil  über  die 
Schriftsteller,  deren  Fragmente  er  eitlere.  Die  Hauptquellen  seien 
Gellius  (lib.  I  u.  H,  VI,  XII,  aber  auch  sonst;  z.  B.  in  III,  IV,  V),  Sue- 
tons  antiquarische  Schriften  (XIII— XIX);  Buch  III  stamme  aus  Caper 
und  Caesellius  Vindex,  Buch  IV  und  V  hauptsächlich  aus  Lexicis,  die 
Bücher  VH— XI  seien  im  Wesentlichen  einer  Quelle  entnommen,  wenn 
auch  mit  vielen  Zusätzen;  ebenso  vielleicht  Ruch  IV.  Buch  XX  gehe 
auf  einen  Zeitgenossen  des   Augustus   zurück.     Es   folgen    noch    einige 
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speciellere  Bemerkungpn  über  das  Verhältniss  zwischen  Nonius  und 
Gellius,  Nonius,  Diomedes  und  Priscian,  Nonius  und  Servius,  Nonius  und 
Donat,  Nonius  und  Arusianus  Messius,  auf  die  ich  den  Leser  verweise. 
Ausser  den  Adversaria  Noniana  kommen  noch  in  Betracht  die  be- 
reits berührten  Schriften  von  Bartels,  de  Terentii  memoria  apud  No- 
nium  servata  (Dissert.  Argentorat.  IX  S.  iff.),  Caesar,  de  Plauti  memo- 
ria apud  Nonium  servata  (Argentorati  1886),  und  Reblin,  de  Nonii 
Marcelli  locis  Plautinis  (Greifsw.  1886).  Bartels  untersucht  die  Her- 
kunft der  Nonianischen  Terenzcitate ;  genauer  zu  sprechen  kommt  er  da- 
bei auf  das  Verhältniss  zu  Charisius  und  Priscianus,  zu  Servius  und  Do- 
nat. Die  Frage,  ob  die  Plautusreihen  aus  Glossaren  oder  Commentaren 
stammen  behandelt  Reblin  S.  61;  vergleiche  dazu  Index  Jen.  a.  1890/91 
p.  VIII.  Die  Annahme,  dass  Nonius  seine  Reihen  Commentaren  ent- 
lehnt habe,  stellt  neuerdings  in  Frage 

0.  Froehde,     De  Nonio  Marcello  et  Verrio  Flacco.     Ber- 
lin 1890.    52  S.    8. 

Der  Verfasser  knüpft  an  die  Ansicht  an,  dass  sowohl  die  No- 
nianischen Reihen  (nach  P.  Schmidt)  als  die  Verriusreihen  (nach 
Reitzenstein)  aus  Commentaren  geschöpft  seien:  diese  Annahme  er- 
fordere, so  meint  er,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  dass  in  beiden  Fällen 
die  gleichen  Commentare  zu  Grunde  gelegen  haben  raüssten  (cf.  S  24, 
35).  Das  sei  aber  aus  verschiedenen  Gründen  unwahrscheinlich.  Mich 
will  es  bedünken,  als  führe  er  damit  einen  Kampf  gegen  Windmühlen: 
denn  niemand  hat  meines  Wissens  behauptet,  dass  Verrius  und  Nonius 
aus  denselben  Commentaren  geschöpft  hätten;  constatiert  wurde  nur 
eine  Aehnlichkeit  der  Anordnung  und  ein  Zusammentreffen  einzelner 
Glossen  und  Belege.  Dieses  Zusammentreffen  erklärte  sich  in  einfachster 
Weise  durch  die  Annahme,  dass  die  von  Nonius  ausgeschriebenen  Com- 
mentatoren,  sei  es  direct  sei  es  indirect,  entweder  Verrius  oder  dessen 
Quellen  benutzt  hätten.  Der  Verfasser  hat  also  die  Commentarientheorie 
—  die  allerdings  nur  auf  Vermuthung  beruht  —  keineswegs  widerlegt;  er 
hat  nur  eine  abweichende  Erklärung  der  Thatsachen  vorgetragen,  nämlich 
folgende:  Nonius  habe  ebenso  wie  Verrius  Flaccus  seine  Lemmata  und 
Beispiele  aus  den  Autoren  selber  gesammelt,  die  Erklärungen  aber,  so- 
weit sie  nicht  von  ihm  herrührten,  aus  grammatischen  Werken  verschie- 
dener Art  entnommen.  Ich  gebe  gern  zu,  dass  es  möglich  ist,  sich 
die  Sache  in  dieser  Weise  zurecht  zu  legen:  nur  müssten  wir  unsere 
Vorstellung  von  der  Thätigkeit  des  Nonius  erheblich  modificieren.  Die 
Darlegungen  des  dritten  Capitels  bei  Froh  de  (de  M.  Terentio  Varrone) 
sind  freilich  nicht  geeignet,  die  Wahrscheinlichkeit  seiner  Ansicht  erheb- 
lich zu  fördern.  —  Manche  der  hierher  gehörigen  Fragen  wird  man  ver- 
muthlich  in  den  Jahresberichten  zu  Plautus  und  Terenz  behandelt  finden. 

Weitere  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  von  Nonius  zu  Verrius 
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Flaccus  finden  sich  bei  Nettleship  Lect.  a.  Ess.  S.  277ff.,  deren  zehn- 
ter Abschnitt  'Nonius  Marcellus'  überschrieben  ist.  Vergl.  die  Bemer- 
kungen unter  Gellius. 

Die  textkritischen  Schriften  von  Meylan,  Havet,  Onions  und 
andern  übergehe  ich,  da  sie  in  der  Müllerschen  Ausgabe  besprochen 
und  benutzt  sind.  Ebenso  die  Bemerkungen  Mommsens  über  Person 
und  Heimath:  auch  mit  ihnen  hat  sich  L.  Müller  in  den  Advers.  Non. 
auseinander  gesetzt. 

Porphyrio. 

Carl  Fr.  Urba,  Meletemata  Porphyrionea.    Wien  1885.    72  S.    8. 
Rec.   z.  B.   von  K.  Weyman,    Archiv  II   S.  491  f.,  von   K.  E. 
Georges,  Jahresber.  für  lat.  Lexic  XLVIII  (1886)  S.  42 ff. 

Der  Zweck  dieser  tüchtigen  Arbeit  ist,  durch  genaue  Beobachtung 
des  Sprachgebrauchs  die  Frage  nach  der  Heimath  und  der  Lebenszeit 
des  Porphyrio  zu  fördern.  Das  Resultat  geht  dahin,  dass  der  Scholiast 
nicht  vor  dem  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  anzusetzen  sei.  Die  son- 
stigen Darlegungen  gehören  nicht  in  dieses  Gebiet  und  sind  an  anderer 
Stelle  gewürdigt. 

Artigraphen  des  4.  J  ahrhunderts. 

Ich  beginne  mit  der  Schrift  von  Bölte  (de  artium  scriptoribus  la- 
tinis;  s.o.).  Von  der  üeberzeugung  erfüllt,  dass  es  unzulänglich  sei,  zur 
Klarlegung  der  allmählichen  Ausbildung  der  grammatischen  Doctrin  von 
den  dürftigen  Fragmenten  auszugehen ,  die  den  älteren  Meistern  aus- 
drücklich zugeschrieben  werden,  insofern  es  ja  aus  zahlreichen  Spuren 
ersichtlich  ist,  dass  z.  B.  die  Lehre  eines  Remmius  Palaemon  zumeist 
namenlos  in  die  allgemeine  Tradition  übergegangen  ist,  wendet  der  Ver- 
fasser die  umgekehrte  Methode  an  und  sucht  aus  der  Uebereinstimmung 
zahlreicher  Punkte  in  der  späteren  Tradition  den  Weg  zu  den  alten 
Meistern  zurückzubahuen.  Unter  den  Grammatikern  des  vierten  Jahr- 
hunderts sind  es  namentlich  fünf,  die  an  zahlreichen  Stellen  genau  zu- 
sammentreffen, nämlich  Charisius,  Diomedes,  der  Anonymus  Bobiensis, 
Donatus  und  Dositheus.  An  der  Hand  des  Abschnittes  de  nomine  macht 
Bölte  den  Versuch,  das  wechselseitige  Verhältniss  der  Genannten  unter 
einander  zu  bestimmen.  Das  Ergebniss  ist  folgendes:  trotz  der  grossen 
Uebereinstimmung  im  Ganzen  ergeben  sich  zwei  Gruppen,  die  sich  deut- 
lich von  einander  abheben.  Auf  der  einen  Seite  stehen  Charisius,  Do- 
sitheus und  der  Anonymus,  auf  der  andern  Donat  und  Diomedes.  Das 
Räthsel  findet  seine  Lösung  in  der  Annahme,  dass  zwar  allen  dieselbe 
gemeinsame  Quelle  im  Ganzen  und  Grossen,  den  beiden  Gruppen  jedoch 
eine  etwas  verschiedene  Recension  dieser  Quelle  zu  Grunde  liege.     Da- 
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bei  sei  natürlich  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  alle  jene  fünf  Gram- 
matiker gelegentlich  auch  Veränderungen  mit  ihrer  Quelle  vorgenommen 
haben.  Auf  dieser  Grundlage  fussend  sucht  der  Verfassei'  das  Gemein- 
same in  einer  Reihe  von  Abschnitten  zu  ermitteln,  indem  er  zuerst  Do- 
nat  und  Diomedes,  hierauf  die  übrigen  mit  einander  vergleicht;  dass  was 
sich  als  gemeinsam  ergibt,  wird  auf  einen  und  denselben  Anonymus  zu- 
rückgeführt. Dieser  Anonymus  ist  aber  nicht  etwa  mit  Cominian  iden- 
tisch: die  Uebereinstimmung  zwischen  ihm  und  Cominian  erklärt  sich 
durch  Benutzung  derselben  Quelle.  Neben  diesem  Hauptgedanken  wer- 
den eine  Reihe  specieller  Fragen  theils  gestreift,  theils  eingehender  be- 
handelt. Recensionen  dieser  tüchtigen  Arbeit  veröffentlichten  Keil  in 
der  Deutschen  Litteraturzeitung  1886  S.  1490  sowie  Golling  in  der 
Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  1887  S.  919. 

L.  Jeep,  Bemerkungen  zu  den  Lateinischen  Grammatikern  (Rhein. 
Mus.  B.  44.  1889  S.  25—51). 

Der  Gedankengang  des  interessanten  Aufsatzes  ist  folgender:  die 
excerpta  anonymi  bei  Keil  I  S.  534 ff.  haben  einige  Abschnitte,  die  fast 
wörtlich  mit  Abschnitten  des  Dositheus  übereinstimmen;  Diese  Ueber- 
einstimmung erklärt  sich  am  besten  durch  die  Annahme,  die  betreffen- 
den Abschnitte  der  Excerpte  seien  der  nämlichen  Grammatik  entnom- 
men, welche  Dositheus  übersetzte.  Die  Abweichungen  sind  auf  Lücken, 
Interpolationen  und  sonstige  Verderbnisse  zurückzuführen.  Ferner  aber 
sind  die  Excerpte  nicht  etwa,  wie  Keil  früher  annahm,  aus  Charisius 
entlehnt,  sondern  wie  zuerst  Christ  aussprach  und  Keil  später  aner- 
kannte, mit  Charisius  aus  gemeinsamer  Quelle  geschöpft.  Dabei  hat  der 
Excerptor  die  Quelle  treuer  wiedergegeben  als  Charisius,  der  ohnehin 
noch  andere  Quellen  hinzuzog.  Diese  gemeinsame  Quelle  selber  ist  zu- 
sammengearbeitet aus  Dositheus  und  einem  andern  grammatischen  Werke. 
Weiter  aber  stimmt  an  einigen  Stellen,  an  denen  Charisius  seiner  Quelle 
nicht  genau  oder  geradezu  ungenau  folgt,  Diomedes  mit  Charisius  über- 
ein, trotzdem  er  manche  Unebenheit  vermieden  hat.  Dieser  Umstand 
spricht  trotz  Keils  Widerspruch  dafür,  dass  Diomedes  den  Charisius 
benutzt  hat:  freilich  hat  er  daneben  die  Quelle  des  Charisius  herange- 
zogen. 

Man  sieht  aus  dieser  Inhaltsangabe,  dass  Jeeps  Darlegungen  er- 
heblich von  den  Ansichten  Böltes  abweichen:  es  ist  zu  bedauern,  dass 
Jeep  dessen  Arbeit  nicht  berücksichtigt  hat.  Vermuthlich  wird  diese 
Frage  in  dem  grösseren  Werke  Jeeps  über  die  Lehre  von  den  Rede- 
theilen,  das  er  bei  Teubner  angekündigt  hat,  abermals  behandelt  werden. 
Zum  Theil  gehört  hierher  die  Schrift  von  P.  E.  Meyer,  von  der  bei 
Scaurus  die  Rede  war.  Bei  der  Behandlung  des  Abschnittes  de  vitiis 
orationis  des  Diomedes  musste  natürlich  auch  auf  Charisius,  Donatus 
und   Sacerdos    Rücksicht   genommen    werden.     In    dem   Charisianischen 
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Abschnitt  de  soloecismo  wird  ausser  Cominian  nur  noch  eine  einzige 
Quelle  angenommen,  während  Keil  geschwankt  hatte,  ob  nicht  zwei  an- 
zusetzen seien.  Auch  der  betreffende  Abschnitt  des  Donat  wird  genau 
geprüft.  Alle  diese  Fragen  bedürfen  einer  abermaligen,  zusammenfassen- 
den Behandlung. 

Dio  med  es. 
Karl  Krumbacher,  Rh.  :\I.  39  (1884)  p.  478 
berichtet,   dass   der  von  Keil  nicht   eingesehene  Harleianus  2773   zwar 
sämmtliche   Bücher  des  Diomedes   enthalte,  aber  nichts  neues    für  die 
Textkritik  biete,   da   er   auf  denselben  Archetypus   zurückgehe   wie   die 
bekannten  Codices. 

C.  Paucker,  Kleinere  Studien.    Lexicalisches  und  Syntaktisches. 
I.  Bemerkungen  über  die  Latinität  des  Grammatikers  Diome- 
des. Berlin  1883.  23  S.  8.  Rec  von  Funck,  Archiv  f.  Lexic.  I  S.  458f. 
Die   Quintessenz   dieser  Abhandlung,    die   entweder  übereilt   oder 
nicht  für  die  Veröffentlichung  bestimmt  war,  ist  die  Behauptung,  Diome- 
des sei  griechischer  Herkunft;  er  kenne  die  Sprache,  über  die  er  schreibe 
nur    höchst    mangelhaft;     er    verschweige    geflissentlich    die    benutzten 
Quellen  u.  s.  w.     Mit  Recht  hat  Funck  dieses  Resultat  abgelehnt:  der 
Verfasser  ist  ohne  Zweifel  mit  der  grammatischen  Litteratur  der  Römer 
nicht  hinreichend  vertraut  gewesen. 

Was  die  Quellenfragen  anlangt,  so  verweise  ich  auf  das  an  andern 
Stellen  gesagte. 

E  u  a  n  t  h  i  u  s. 

Eduard    Scheidemantel,     Quaestiones    Euanthianae.      Lip- 
siae  1883.    74  S.    8. 

Diese  tüchtige  Abhandlung,  deren  genauere  Besprechung  unter  Te- 
renz  zu  suchen  ist,  möge  wenigstens  kurz  hier  erwähnt  werden.  Der 
erste  Theil  handelt  über  den  Verfasser  der  praefationes  des  Donatcom- 
mentars,  der  nach  Scheiden) an tels  Ansicht  kein  anderer  ist  als 
Euanthius.  Der  Beweis  wird  durch  die  Uebereinstimmung  des  Euanthia- 
nischen  Tractats  de  comoedia  mit  den  praefationes  geführt.  Im  zweiten 
Theile  werden  Spuren  des  Euanthius  im  Commentare  nachgewiesen. 
Eine  Appendix  critica  über  einzelne  Stelleu  des  Donat  beschliesst  die 
Schrift. 

Donat. 

Carl  Dziatzko,  Zur  Kritik  des  nach  Aelius  Donatus  benann- 
ten Te-renzcommentars,  Supplementband  10  der  Fleckeisenschen  Jahr- 
.    bücher  S.  661  ff. 

Eine  Besprechung  dieser  wichtigen  Schrift  gehört  unter  Terenz. 
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S  er  vi  US. 

An  erster  Stelle  nenne  ich  die  vortreffliche  Ausgabe  von  Thilo, 
von  der  bis  jetzt  erschienen  sind:  die  Commentare,  sowohl  die  volleren 
als  die  kürzeren  zur  Aeneis  (I.  1881.  II.  1884.),  zu  den  Georgica  und 
Bucolica  (II  1887).  Referent  hat  an  verschiedenen  Stellen  seine  Befriedi- 
gung über  diese  vorzügliche  Leistung  ausgesprochen,  so  dass  er  hier  von 
einer  neuen  Würdigung  absehen  kann.  Auch  zahlreiche  andere  Besprech 
ungen  von  Glaser,  A.  Riese,  R.  Sabbadini,  E.  Thoraas,  P.  Re- 
gell, Häberlin  und  andern  stimmen,  trotz  einzelner  Vorbehalte,  im 
Wesentlichen  darin  überein,  dass  die  Wissenschaft  allen  Grund  hat, 
dieses  Werk  mit  Dank  entgegenzunehmen.  Die  Darlegungen  Thilos 
über  das  Verhältniss  des  volleren  Servius  zu  dem  echten  Commentar, 
die  sich  zum  Theil  mit  der  Schrift  von  Thomas,  Essai  sur  Servius  et 
son  commentaire  sur  Virgile  (Paris  1880)  berühren,  übergehe  ich  eben- 
falls, sowie  auch  die  Beiträge  zur  Kritik  des  Textes,  und  bebandle  hier 
nur  einige  Schriften,  die  für  die  Würdigung  der  grammatischen  Tradi- 
tion von  besonderem  Interesse  sind.  Auch  die  Schrift  von  R.  Halfpap 
gen.  Klotz  (Quaest.  Serv.  Greifswald  1882)  habe  ich  als  ihrem  Inhalte 
nach  weniger  hierhergehörig  übergangen. 

H.  Kirchner,  Ueber  die  grammatischen  Quellen  des  Ser- 
vius. Zweiter  Theil.  Servius  und  Priscia n.  Gymnasialprogr. 
von  Brieg  1883.    S.  19—37.    4. 

Die  Einleitung  enthält  allgemeine  Betrachtungen.  Das  Verhältniss 
des  Servius  zu  den  früheren  Virgilcommentaren  bleibt  der  Natur  der 
Sache  nach  unsicher;  aussichtsvoller  ist  die  Frage  nach  seinem  Verhält- 
niss zu  den  grammatischen  Quellenschriftstellern.  In  den  älteren  Virgil- 
commentaren waren  nur  sprachliche  Erörterungen  über  Virgil  enthalten; 
eigentliche  grammatische  Gelehrsamkeit  hatten  ihre  besondere  Stelle.  Da- 
her hat  Servius  die  speciell  grammatischen  Darlegungen  nicht  aus  seinen 
Vorgängern  geschöpft,  sondern  aus  den  Grammatikern  der  guten  Zeit, 
vornehmlich  Caper.  Dass  diese  Benutzung  eine  directe  ist,  lässt  sich 
als  durchaus  wahrscheinlich  hinstellen.  Es  spricht  dafür  namentlich  der 
Umstand,  dass  nicht  selten  Lehren  des  Servius  mit  zahlreicheren  Bei- 
spielen ausgestattet  bei  andern  Grammatikern  wiederkehren.  Am  mei- 
sten trifft  dies  für  Priscian  zu.  Das  Verhältniss  des  Servius  zu  Priscian 
bildet  den  Kern  der  Abhandlung.  Es  werden  zunächst  die  Stellen  ge- 
sammelt, die  in  der  Lehre  über  die  Declination  eine  gewisse  Aehnlich- 
keit  zeigen.  Die  an  das  gesammelte  Material  geknüpften  Betrachtungen 
laufen  darauf  hinaus,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  zu  statuieren  sei, 
nämlich  Caper.  Priscian  habe  dieselbe  getreulich  ausgenutzt,  Servius 
habe  sich  mehr  Selbständigkeit  bewahrt.  Jedenfalls  sei  es  ausgeschlossen, 
dass  Priscian  den  Servius  benutzt  habe,   auch  in  der  Form  nicht,  dass 
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er  etwa  den  Kern  aus  Servius  genommen,  dazu  aber  noch  Bemerkungen 
aus  andern  Quellen  hinzugefügt  habe.  Eine  ausführliche  Begründung 
behält  sich  der  Verfasser  für  spcäter  vor. 

Gust.  Lämmerhirt,  De  priscorum  scriptorum  locis  a  Ser- 
vio  allatis  in  Comment.  philol.  Jen.  vol.  IV  p.  311—406. 

Der  Inhalt  dieser  fleissigen  und  gewissenhaften  Arbeit  ist  ein  sehr 
mannigfaltiger,  insofern  die  Frag«;  nach  der  Herkunft  der  Citate  aus 
archaischen  Schriftstellern  zu  einer  Reihe  ganz  verschiedener  Unter- 
suchungen führen  musste.  Es  ist  deshalb  sehr  zu  begrüssen,  dass  am 
Schlüsse  ein  Summarium  hinzugefügt  ist,  mit  Hülfe  dessen  man  sich  über 
den  Inhalt  leicht  orientieren  kann.  Der  Verfasser  untersucht  zunächst 
die  Beziehungen  des  Servius  zu  andern  Commentaren  und  sucht  eine 
eingehende  Benutzung  des  Donat  zu  erweisen;  anderes  wird  auf  Urba- 
nus  und  Carminius  zurückgeführt  Weiter  wird  das  Verhältniss  des  Ser- 
vius zu  Sueton  behandelt.  Ich  begnüge  mich,  dies  kurz  anzudeuten,  da 
es  streng  genommen  nicht  hierher  gehört.  Nur  der  16.  Paragraph 
(S.  393-400)  handelt  speciell  über  grammatische  Quellen,  Es  wer- 
den die  plinianischen  Spuren  zusammengestellt,  in  denen  aber  Ca- 
per  der  Vermittler  ist,  hierauf  die  des  Caper  selber. 

Paul  Rosenstock,  De  Donato  Terentii  et  Servio  Ver- 
gilii  explicatore  syntaxeos  latinae  interpretibus.  Marggrabovae 
1886.    Diss.    88  S.    8. 

Diese  Schrift  bildet  einen  Abschnitt  einer  Königsberger  Preisauf- 
gabe, die  im  Jahre  1884  gestellt  wurde.  Sie  besteht  aus  zwei  Theilen. 
Im  ersten  werden  die  syntaktischen  Lehren  des  Donat  und  Servius 
ausgeschrieben  und  nach  folgenden  Rubriken  geordnet:  A  1)  De  ora- 
tione  eiusque  partibus.  2)  De  ordinatione  verborum  inter  se.  3)  De 
coniunctione  partium  orationis  inter  se.  B.  1)  De  nominum  construc- 
tione.  2)  De  praepositionum  constructione.  3)  De  participiorum  construc- 
tione.  4)  De  verborum  constructione.  5)  De  coniunctionum  constructione. 
6)  De  adverbiorum  constructione.  7)  De  interiectionum  constructione. 
Der  zweite  Theil  handelt  de  Terentii  et  Vergilii  interpretum  fontibus 
syntacticis.  Die  Resultate  stimmen,  soweit  sie  richtig  sind,  mit  denjeni- 
gen zusammen,  die  bereits  von  andern  gewonnen  wurden  und  sind  jetzt 
weit  überholt.  Im  Allgemeinen  bemerke  ich,  dass  die  Untersuchung  sich 
völlig  auf  der  Oberfläche  hält  und  dass  die  Darstellung  eine  mangel- 
hafte ist. 

Arusianus   Messias. 

Vergl.  unter  Priscian  Karbaum. 
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Macrobius. 


Georg  Goetz,  Comnientatiuncula  Macrobiana.  Index  Jen. 
a.  1890. 

Der  erste  Theil  dieser  kleinen  Gelegenheitsschrift  bezieht  sich  auf 
die  handschriftliche  Grundlage  der  Saturnalien,  der  zweite  Theil  auf  die 
Schrift 'De  differentiis  et  societatibus  graeci  latinique  verbi'.  Es  wird 
der  Nachweis  geführt,  dass  das  bei  Keil  p.  655  abgedruckte  Fragment 
aus  Glossen  zusammengestellt  ist. 

Die  quellenkritischen  Schriften  von  H.  Linke  und  G.  Wissowa 
habe  ich  von  diesem  Bericht  ausgeschlossen. 

C 1  e  d  0  n  i  u  s. 

H.  Bertsch,  Cledonii  ars  grammatica.  Diss.  von  Heidelberg. 
Heidelbergae  1884.    4.    64  u.  IV  S. 

Der  Verfasser  nimmt  seinen  Ausgang  von  der  Ansicht  Keils,  dass 
der  Commentar  des  Cledonius  ursprünglich  mit  der  ars  Donati  verbun- 
den gewesen  sei;  als  er  später  von  Donat  getrennt  wurde,  hätte  man 
die  entsprechenden  Lemmata  hinzugefügt;  dadurch  zum  Theil,  zum  Theil 
bei  dieser  Gelegenheit  seien  die  zahlreichen  Verderbnisse  entstanden, 
die  der  doch  so  hoch  hinaufreichenden  Ueberlieferung  ankleben.  'Has 
igitur  .  .  .  turbas  confusionesque  nova  hac  editione  discutere  studui. 
Nam  Keilius  cum  grammaticos  Latinos  adituris  locupletissimam  et  spe- 
ciosissimam  editionem  pararet  singulis  grammaticis  quod  in  tanto  opere 
nemo  mirabitur  non  parem  semper  curam  impendebat.  Quod  in  Cledo- 
nium  inprimis  cadit  cuius  commentarium  corruptissimum  et  perturbatissi- 
mum  noluit  ille  emendare  et  in  ordinem  redigere,  nisi  quod  hie  illic  verba 
quaedam  segregavit  turbasque  significavit  (cf.  vol.  V.  Addenda  p.  681) 
.  .  .  Quare  hac  in  parte  pro  meis  viribus  Keilii  opus  perficere  volui'. 
Ausser  Keils  und  Hagens  Bemerkungen  hat  der  Verfasser  zahlreiche 
Vermuthungen  F.  Schölls  zur  Verfügung  gehabt.  Nach  einigen  weite- 
ren Andeutungen  über  die  Quellen  des  Cledonius  folgt  alsdann  der  be- 
richtigte Text  mit  der  adnotatio.  Die  Einrichtung  ist  die,  dass  am 
Rande  die  commentierten  Donatabschnitte  beigefügt  sind  unter  beson- 
derer Hervorhebung  derjenigen,  die  in  der  Handschrift  als  Lemmata  fun- 
giren;  dadurch  werden  natürlich  die  Lemmata  selber  entbehrlich.  Nur 
des  bequemeren  Verständnisses  wegen  sind  sie  an  einigen  Stellen  be- 
lassen worden.  Der  Text  hat  in  der  That  ein  erheblich  verschiedenes 
Ansehn  gewonnen;  auch  eine  Reihe  einzelner  Stellen  sind,  freilich  häu- 
figer von  Scholl  als  dem  Verfasser,  in  glücklichster  Weise  emendiert. 
Wer  also  Cledonius  heranzieht,  dem  wird  die  vorliegende  Arbeit  will- 
kommene Dienste  thun. 
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Consentius. 

Einige  gute  Bemerkungen  über  die  Quellen  des  Consentius  finden 
sich  bei  Birt,  Rhein.  Mus.  34  (1879)  S.  22 ff.  Manche  Vorschriften  des 
Consentius  über  den  Accent  von  Atrei  Terei  u.  a.  stimmen  auffallend 
mit  Quintilian:  beide  gehen  vermuthlich  auf  den  nämlichen  Palaeraou 
zurück. 

Weiter  sei  erwähnt  das  Urtheil  P.  E.  Meyers  a.  a.  0.  S.  40:  'At- 
que  Consentii  artem  perlegentibus  nobis  perspicuum  fit,  eum  complurinm 
grammaticorum  disputationes  in  manibus  habuisse,  suo  autem  ingenio  iu- 
dicioque  disposuisse,  auxisse,  mutasse'  und  weiter  unten:  'Totius  autem 
artis  rationem  inspicientes,  eum  non  tarn  commentarium  in  unam  vel 
aliam  artem  scripsisse  intellegimus,  sed  suo  Marte  novam  composuisse  e 
reliquorum  artigraphorum,  suo  iudicio  vitia  eorum  emendaturum'. 

Phocas. 

J.  M.  Stowasser,  Zu  Phocas  de  aspiratione.  Wiener  Stu- 
dien VII  (1885)  S.  164—166. 

Stowasser  bespricht  zwei  Handschriften  des  Traktats  de  aspira- 
tione, die  beide  in  der  Marcusbibliothek  in  Venedig  aufbewahrt  werden. 
Die  erste  (App  cl.  XIII  cod.  XXX)  stammt  aus  dem  XV.,  die  andere 
(App.  class.  XIII  cod.  LXVI)  ebenfalls  aus  dem  XV.  Jahrhundert.  Die 
erste  deckt  sich  in  der  Hauptsache  mit  dem  von  Keil  benutzten  Gudianus; 
die  letztere  nimmt  eine  selbständige  Stellung  ein.  Einige  Lesarten  wer- 
den zur  Bestätigung  des  Gesagten  mitgetheilt  und  besprochen. 

Priscian. 

Nils  Fredrik  Nilen,  I'riscianea.  Upsaliae  1884.  66  8.  8. 
Rec.  V.  f.  Gustafsson  'Nordisk  Revy'  J884  S.  462     463. 

Den  Inhalt  dieser  Schrift  —  einer  Dissertation  von  Upsala  — 
bildet  die  Besprechung  und  Mittheilung  der  Varianten  einer  in  Upsala 
befindlichen  Priscianhandschrift  aus  dem  12  Jahrhundert,  die  Hertz 
nicht  benutzt  hat.  Der  Ertrag  für  den  Text  wird  auf  S.  61ö'.  mitge- 
theilt: derselbe  ist  durchaus  unerheblich. 

Hermann  Karbaum,  De  auctoritate  ac  fide  grammaticorum  la- 
tinorum  in  constituenda  lectione  Ciceronis  orationiim  in  Verrem. 
Halle.    1883.   40  S.   8. 

Diese  Arbeit  ist  ein  Theil  einer  Preisaufgabe,  die  die  Hallenser 
philosophische  Facultät  gestellt  hat.  Das  Hauptergebniss  ist  der  Nach- 
weis, dass  Priscian  viele  Stellen  selbständig  aus  guter  Ueberlieferung  ge- 
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schöpft  hat,  dass  unter  den  sonstigen  Grammatikern  einiges  Gewicht 
auf  Charisius  und  Diomedes  zu  legen  ist,  während  dagegen  Sacerdos 
und  Probus,  Arusianus  Messius,  Nonius,  Cledonius  weniger  Bedeutung 
haben.  Die  speciellen  Ergebnisse  für  die  Cicerokritik  gehören  nicht 
hierher. 

Wichtiger  ist  für  die  Geschichte   der  Grammatik    desselben  Ver- 
fassers Schrift: 

De  origine  exemplorum  quae  ex  Ciceronis  scriptis  a  Charisio, 
Diomede,  Arusiano  Messio,  Prisciano  Caesariensi,  aliis 
grammaticis  latinis  allata  sunt.  Progr.  v.  Wernigerode  1889.  4.  18  S. 
Auch  diese  Schrift  ist  aus  der  erwähnten  Preisaufgabe  hervorge- 
gangen, deren  drittes  Capitel  de  grammaticorum  fontibus  handelte.  Der 
Verfasser  hat  indessen  die  ursprüngliche  Untersuchung  erheblich  erwei- 
tert und  vertieft.  Die  Abhandlung  ist  folgendermassen  disponiert: 
I.  Exempla  quae  grammatici  ex  antiquioribus  fontibus  repetita  esse  suis 
verbis  protitentur.  II.  Exempla  quae  coniectura  ad  veterum  grammati- 
corum studia  velut  Probi  Berytii,  Plinii  Secundi,  Julii  Romani,  Flavii 
Capri;  aliorum  miuoris  pretii  referri  possunt:  §  l.  apud  Priscianum. 
§  2.  apud  Charisium  et  Diomedem.  III.  De  ratione,  quae  inter  Priscia- 
num et  Arusianum  Messium  exstat  et  de  fontibus  utriusque  eorum.  Zu 
Capitel  I  ist  nichts  weiter  zu  bemerken.  Die  Ansicht  Neumanns,  dass 
Julius  Romanus  die  Stellen  aus  den  Tusculanen  sowie  aus  de  senectute 
selber  excerpiert  habe,  wird  auf  S.  3  als  unbeweisbar  verworfen.  Auf 
S.  4  werden  die  Citate  aus  Statilius  Maximus  zusammengestellt,  von  dem 
der  Verfasser  mit  andern  annimmt,  dass  er  aus  den  Schriften  Ciceros 
eine  Sammlung  der  Adverbia  in  lexicalischer  Form  excerpiert  habe.  Das 
zweite  Capitel  behandelt  zunächst  das  Verhältniss  des  Priscian  zu  Ca- 
per.  Dieser  Abschnitt  hat  manches  Neue:  die  Einzelheiten  will  ich  nicht 
anführen,  weil  ich  diese  Frage  bereits  bei  der  Keuschen  Schrift  unter 
Caper  ausführlich  besprochen  habe.  Keil  schliesst  sich  in  zahlreichen 
Fällen  an  Kar  bäum  an.  Das  dritte  Capitel  behandelt  die  interessante 
Beziehung  zwischen  Priscian  und  Arusianus  Messius.  Zwischen  beiden 
findet  mehrfach  ein  auffallendes  Zusammentreffen  statt,  namentlich  im 
VIII.  und  XVIII.  Buche  des  Priscian;  die  Belege  werden  auf  S.  13.  14 
zusammengestellt.  Dass  Priscian  den  Arusianus  ausgeschrieben  habe,  hält 
Karbaum  für  unwahrscheinlich;  die  Art  der  gegenseitigen  Beziehung 
widerräth  eine  solche  Annahme.  Hat  doch  Priscian  manche  Stelle,  die 
bei  Arusianus  fehlt,  aber  bei  andern  Autoren  sich  findet  in  Verbindung 
mit  Beispielen,  die  sowohl  Priscian  als  Arusianus  haben.  Die  Belege 
gibt  Karbaum  auf  S.  15.  Wollte  man  annehmen,  Priscian  habe  so- 
wohl Arusianus  als  andere  Grammatiker  benutzt,  so  müsste  man  sich 
oft  wundern,  warum  er  aus  andern  Grammatikern  Citate  genommen  habe 
für  Dinge,  die  er  auch  bei  Arusianus  fand,  den  er  doch  in  erster  Linie 
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benutzt  haben  raüsste.  Durch  diese  Ergänzungen  kommt  Karbaum  zu 
der  Ansicht,  dass  beide,  Priscian  und  Arusianus,  aus  gemeinschaftlicher 
älterer  Quelle  geschöpft  haben.  —  Ich  halte  diese  Ansicht  für  sehr  wahr- 
scheinlich und  verweise  auf  die  Darlegungen,  die  ich  im  Ind.  Jen. 
1888/89  S.  5  gegeben  habe,  wo  ich  aus  ganz  andern  Gründen  wie  Kar- 
baum versucht  habe  zu  erweisen,  dass  noch  eine  andere  Sammlung  ähn- 
licher Art  wie  die  des  Arusianus  existiert  haben  müsse,  die  zum  grossen 
Theile  das  gleiche  Material  enthielt.  Damit  würde  freilich  die  Ansicht 
Büchelers  über  die  Zeit  der  Abfassung  der  Exompla  des  Arusianus 
erschüttert.  Buch el er  hat  nämlich  im  Rhein.  Mus.  1888  Bd.  43  S.  293 ff. 
darzuthun  versucht,  dass  diese  Schrift  vor  387  verfasst  sei:  denn  in  die- 
sem Jahre  werde  sie  von  Ambrosius  3,  16  p.  424  Bened.  p.  587  Migne 
berücksichtigt  {recta  elocutio  .  .  .  huiusmodi  inuenitur  dicente  aliquo  Hocum 
editiorem  quam  uictoribus  dccebat'  =  Arus.  p.  465,  2,  trotz  Servius,  der 
dasselbe  Beispiel  bringt).  Mit  der  Annahme  zweier  ähnlichen  Sammlun- 
gen würde  dieses  Argument  an  Beweiskraft  verlieren.  —  Da  aber  nicht 
bloss  zwischen  Priscian  und  Arusianus  grosse  Uebereinstimmung  herrscht, 
sondern  auch  Dioraedes,  Servius,  Donatus.  Charisius  und  Nonius  hinzu- 
kommen, so  glaubt  Kar  bäum  auf  eine  uralte  Quelle  zurückgehen  zu 
dürfen  und  vermuthet,  der  Grundstock  stamme  aus  Palaenion  und  der 
silua  des  Probus.  Daraus  hätten  vielleicht  bloss  Donatus,  Charisius 
und  Diomedes  direct  geschöpft,  die  übrigen  durch  andere  Zwischenglie- 
der. Für  das  XVIL  und  XVIII.  Buch  des  Priscian  ergibt  sich  aus  dieser 
Darlegung,  dass  das  meiste  lateinische  Material  aus  älteren  Grammatikern 
entlehnt  ist,  nicht  aber,  wie  manche  annahmen,  von  Priscan  selber  ge- 
sammelt. 

Theodor  Matthias,     Zu  alten   Grammatikern    (Jahrbücher  für 
klass.  Philologie  XV.  Supplementband  S  593—640). 

Von  dem  mannigfaltigem  Inhalte  dieser  Schrift  gehören  die  beiden 
ersten  Kapitel  hierher.  Das  erste  Kapitel  handelt  über  Apollonius  als 
Hauptquelle  Priscians;  das  zweite  über  des  Apollonius  rd/vrj  ypu/j-ixa- 
Tixrj.  Vergl.  darüber  den  Jahresbericht  über  griechische  Grammatiker 
von  Egenolff  1889  S.  276ff.  Das  Hauptresultat  der  ersten  Abhandlung 
geht  dahin,  »dass  ausser  in  seltenen  Fällen,  wo  Priscian  selbständig  noch 
etwas  anführen  wollte,  was  er  bei  Apollonius  nicht  fand  und  deshalb  wo 
anders  herholte,  Apollonius  für  alles,  was  der  griechischen  Grammatik 
entlehnt  werden  konnte,  die  ausschliessliche  Quelle  war,  der  er,  Blatt  für 
Blatt  weiterblätternd,  ganz  in  der  von  Apollonius  gebotenen  Reihenfolge 
alle  seine  allgemeinen  Erörterungen  entlehnte«.  Für  die  specifisch  latei- 
nischen Formen  hingegen  seien  lateinische  Quellen  ausgeschrieben  wor- 
den. Gegen  dieses  Resultat  erhebt  Egenolff  den  Einwand,  dass  es 
nicht  ganz  zutreffe,  insofern  sich  doch  bei  Priscian  auch  Dinge  finden, 
die  er  der   lateinischen  Sprache    aus  griechischen  Quellen   aufoktroyiert 
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hat.  Weiter  aber  bezeichnet  E gen olff  die  Quellenuntersüchung  als 
nicht  eingehend  genug  und  glaubt,  dass  die  ganze  Arbeit  noch  einmal 
gemacht  werden  müsse.  Der  zweite  Abschnitt  sucht  nachzuweisen,  »dass 
sowohl  Priscian  wie  die  Scholiasten  gemeint  haben,  Apollonius  .  .  .  hätte 
eine  einheitliche  grosse  Grammatik  verfasst,  weil  sie  Exemplare  benutz- 
ten, in  die  der  grösste  Theil  seiner  Schriften  von  einem  späteren  Gram- 
matiker zusammenredigiert,  \ielleicht  auch  nur  von  einem  Schreiber  zu- 
sammengeschrieben war«.  Mit  Recht  hebt  Egenollf  hervor,  dass  diese 
Annahme,  falls  sie  glaublich  erscheinen  sollte,  mit  ganz  andern  Mitteln 
erwiesen  werden  müsste  als  es  hier  geschieht.  Im  Uebrigen  begnüge  ich 
mich,  auf  Egenolff  zu  verweisen.  —  Auf  die  Bemerkungen  Egenolffs 
in  Fleckeisens  Jahrb.  117  (1878)  S.  837f. ,  die  sich  auf  das  Verhältniss 
Priscians  zu  Apollonius  beziehen,  hat  bereits  Matthias  Rücksicht  ge- 
nommen. 

Adamantius  und  Martyrius. 

Franz  Büc heier,  Rhein.  Museum  B.  XXXV  S.  69 ff.,  XXXVII 
S.  330  ff. 

lieber  das  Zeitalter  des  Adamantius  hatte  Büc  heier  an  erster 
Stelle  die  Vermuthung  geäussert,  dass  er  dem  vierten  oder  fünften  Jahr- 
hundert angehöre:  an  der  zweiten  Stelle  rückt  er  ihn  ins  sechste  Jahr- 
hundert und  macht  ihn  zu  einem  Zeitgenossen  des  Eutyches  und  Priscian, 
mit  denen  zusammen  er  von  Cassiodor  im  Jahre  572  benutzt  wird.  Ueber 
seine  Benutzung  bilinguer  Glossare  hat  Buche  1er  an  der  ersteren  Stelle 
eingehend  gehandelt:  vergl.  die  Voi-rede  zu  den  Gloss.  Nom.  S.  XVI. 

Eugraphius. 

Heinrich  G ersten berg,  De  Eugraphio  Terentii  interprete. 
Jena.  1886.  118  S.  8.  Recens.  von  Schlee  in  der  Wochenschr.  für 
Mass.  Philol.  1888  S.  244  ff". 

Diese  tüchtige  Erstlingsschrift  handelt  im  1.  Cap.  de  Eugraphü 
Codicibus;  im  2.:  de  Eugraphü  fontibus;  im  3.:  de  Eugraphü  redactio- 
nibus;  im  4.:  de  Eugraphü  aetate.  Die  genauere  Besprechung  dieser 
Abhandlung  wird  unter  Terenz  zu  suchen  zu  sein.  Hier  seien  nur  einige 
Hauptresultate  hervorgehoben.  Das  interessanteste  darunter  ist  der  Nach- 
weis, dass  Eugraphius  wahrscheinlich  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Cassio- 
dorius  gewesen  ist.  Weiter  ist  die  Darlegung  von  Interesse,  dass  Eugra- 
phius in  vielem  mit  Servius  zusammenstimmt,  dennoch  aber  vielleicht  nicht 
aus  Servius  geschöpft  hat,  sondern  aus  Donat,  der  auch  des  Servius 
Quelle  war.  Vergl.  die  Tabelle  auf  S.  37  ff.  Das  nämliche  gilt  von  No- 
nius:  die  Aehnlichkeiten  zwischen  ihm  und  Eugraphius  weisen  ebenfalls 
auf  Donat  hin.     Ueber  dieses  Verhältniss  zu  Donat  wird  demnach  sehr 
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eingehend  gehandelt:  leider  ist  dem  Verfasser  der  Mangel  einer  befrie- 
digenden Donatausgabe  mehrfach  hinderlich  gewesen.  Ob  Gersten- 
bergs  Annahme,  dass  umgekehrt  zahlreiche  rhetorische  Partien  au$ 
Eugraphius  in  das  corpus  Donatianum  übergegangen  sind,  richtig  ist, 
wage  ich  vorläufig  nicht  zu  entscheiden,  halte  es  aber  nicht  für  wahr- 
scheinlich. 

Fulgentius   Planciades. 

lieber  die  Publication  von  Reifferscheid  (Anecdotum  Fulgen- 
tianum  im  Index  schoi.  Yratisl.  a.  1883/84)  vergl.  Sittl  Jahresber.  1888 
B.  LV  S.  241.  Ebenda  wird  die  Schrift  von  Armand  Gasquy  de  Fa- 
bio  Planciade  Fulgentio  Vergilii  interprete  (Paris  1887  =  Berl.  Stud. 
für  class.  Philol.  VI  1.  Heft)  besprochen.  Hinzuzufügen  sind  die  Recen- 
sionen  von  E.  Jungmann,  in  der  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1890 
S.  156 ff,  sowie  Keil  in  der  D.  Litteraturz.  1890  S.  1746,  von  L.  Du- 
vau  in  der  Rev.  crit.  1888  p.  192,  von  R.  Bitschofsky  in  der  Berl. 
philol.  Wochenschr.  1888  S.  466ff.,  von  M.  Zink  in  der  N.  philol.  Rund- 
schau 1888  S.  136  f.,  schliesslich  eine  Notiz  des  Referenten  im  Ind.  Jen. 
a.  1890  S.  6,  in  der  über  einen  mittelalterlichen  Tractat  zur  Thebais,  an- 
geblich von  Fulgentius,  Mittheilung  gemacht  wird. 

Sallustcitate. 

Aug.  Nitzschuer,  De  locis  Sallustianis  qui  apud  scriptores 
et  grammaticos  veteres  leguntur.     Hannover  1884.   8.   104  S. 

Der  Verfasser  sammelt  zwar  die  Citate  bei  den  Grammatikern, 
unterlässt  es  aber  die  Fragen  der  Tradition  heranzuziehen.  Auch  lässt 
sich  im  Einzelnen  noch  manches  hinzufügen:  so  das  Citat  aus  dem  Keil- 
schen  Anonymus  (B.  1)  p.  552,  32,  wo  das  von  Keil  eingeklammerte 
sal  eben  Sallustius  bedeutet.     Vergl.  Index  Jen.  a.  1888  p.  IX. 

Differentiae. 

J.  W.  Beck,  De  differentiarum  scriptoribus  latinis.  Gro- 
ningen 1883.  Rec.  von  G.  Gundermann,  Philol.  Anz.  XVII  (1887) 
S.  506—508,  in  Wölfflin's  Archiv  I  S.  301.  302,  von  M.  Bonnet  in  Re- 
vue crit.  1883  S.  441,  von  P.  Hirt  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1884 
S.  77  —  79.  II.  Dazu  von  demselben  Verfasser  im  Gymnasialprogr.  von 
Groningen  1884:  Appendix  de  differentiarum  scriptoribus  latinis. 
Besprochen  Archiv  I  S.  599  sowie  von  G.  Gundermann  an  der  ge- 
nannten Stelle.  III.  Derselbe  in  Fleckeisens  Jahrb.  B.  131  (1885) 
S.  639 ff. 

'Alle  Autoren  bis  zum  Ausgange  des  Alterthums  herab,  von  denen 
Synonyma  oder  differentiae  angeführt  werden,  haben  der  Synonymik  nicht 
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besondere  Werke  gewidmet ,  sondern  dieselbe  bei  Gelegenheit  raitbehan- 
delt,  meist  in  Verbindung  mit  grammatischen  Disciplinen:  in  der  älteren 
Zeit  mit  der  Glossographie,  später  mit  der  Etymologie  wie  Verrius  Flac- 
cus  und  mit  der  Orthographie  wie  Flavius  Caper.  Die  Sammlungen  von 
differentiae,  die  unter  dem  Namen  des  Probus,  Sueton,  Fronto  gehen,  ge- 
hören nicht  diesen  Männern,  sondern  einer  späteren  Zeit  an.  Isidor  ist 
der  erste,  welchen  wir  als  Verfasser  einer  besonderen  Sammlung  von 
differeMiae  kennen;  er  hat  aber  offenbar  schon  vorhandene  Sammlungen 
benutzt.  Aus  diesem  Umstände,  und  da  vor  Agroecius  sich  keine  sichere 
Spur  von  solchen  Sammlungen  findet,  ist  zu  schliessen,  dass  zwischen 
Agroecius  und  Isidor,  also  im  fünften  oder  sechsten  Jahrhundert,  jemand 
alle  differentine  von  der  älteren  Zeit  bis  zu  Servius  herab  gesammelt  und 
mehr  oder  weniger  verkürzt  und  mit  eigenen  Zusätzen  versehen  in  einem 
thesaurus  synonymorum  vereinigt  habe.  Von  diesem  Werke  sind  die  vor- 
handenen Sammlungen,  alle  unter  einander  stark  verwandt,  lediglich 
Excerpte,  und  durch  gegenseitige  Vergleichung  des  ganzen  Materials 
würde  man  den  Archetypus  wiederherstellen  und  den  Werth  der  diffe- 
renfiae  genauer  abwägen  können'.  Mit  diesen  Worten  legt  Gundermann 
den  Inhalt  des  ersten  Theiles  der  obigen  Schrift  dar.  Dass  die  An- 
nahme von  einem  im  fünften  Jahrhundert  entstandenen  Corpus  differen- 
tiarum,  aus  dem  die  vorhandenen  Sammlungen  herrühren  sollen,  richtig 
ist,  bezweifle  ich  sehr,  muss  es  aber  bei  diesem  Zweifel  vorläufig  be- 
wenden lassen.  —  Der  zweite  Theil  der  Schrift  (S.  28  —  90)  bildet  die 
Veröffentlichung  einer  bisher  ungedruckten  Sammlung  von  diff'erentiae 
aus  dem  Montepess.  H  306  saec.  IX.  Dass  diese  Ausgabe  erhebliche 
Mängel  hat,  hebt  Gundermann  mit  Recht  hervor.  -  In  der  Appendix 
wird  auf  S.  51 — 60  die  Collation  einer  Sammlung  von  differentiae  nach 
Hagen  Anecd.  Hev.  S.  275 — 290  und  der  bei  Roth  und  Reifferscheid 
gedruckten  mitgetheilt,  beide  aus  demselben  Montepessulanus,  die,  wie 
Gundermann  bezeugt,  an  ähnlichen  Mängeln  leidet. 

Beiträge  zur  Kritik  der  von  Beck  edierten  differentiae  gibt  K.  Rück, 
Archiv  II  S.  129  ff. 

Becks  Aufsatz  bei  Fleckeisen  bezieht  sich  auf  eine  Mittheilung, 
welche  Simon  Widmann  ebenda  ß.  127  (1883)  S.  649ff.  über  zwei  im 
Privatbesitz  befindliche  Pergamentblätter  veröffentlicht  hat. 

Glossographische    Litteratur. 

Das  wichtige  Werk  des  Bahnbrechers  auf  dem  Gebiete  der  Glosso- 
graphie, der  Prodromus  Loewes  ist  bereits  von  Hagen  besprochen 
worden.  Die  sonstigen  glossographischen  Schriften  Loewes  finden  sich 
im  Anhange  der  Glossae  Nomin  um,  welche  Referent  aus  dem  Loe- 
wes eben  Nachlass  unter  Hinzufügung  der  noch  nicht  ausgearbeiteten 
Abschnitte  sowie  der  orientierenden  Vorrede  in  Leipzig  bei  Teubner  her- 
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ausgegeben  hat.  Rccensionen  erschienen  im  Litt.  Centralblatt  1884  S.  22  ff. 
von  .//-',  im  Archiv  f.  Lexic.  II  S.  144  f.,  in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift 
1884  S.  1575  von  K.  E.  Georges,  in  der  Wochenschrift  für  Philologie 
von  1885  S.  432  von  0.  Keller,  im  phil.  Anz.  XV  1885  S.  519ff.  von  G. 
Gundermann.  In  mehreren  dieser  Besprechungen  finden  sich  selb- 
ständige Beiträge. 

Placidus. 

A.  Deuerling,  Nachträge  zu  Placidus  und  dem  liber  glossa- 
rura  (Blätter  für  das  bayer.  Gymnasial-  und  Realschulw.  1878  B.  14 
S.  285—311). 

Der  erste  Abschnitt  enthält  'Handschriftliches',  d.  h.  einige  Noti- 
zen über  den  cod.  Vercellensis  des  liber  glossarum,  über  den  cod. 
Bambergensis,  sowie  vier  Handschriften  des  gloss.  Salom.,  nämlich 
den  cod.  Ratisbonensis  (Monac.  13302),  Windbergensis  (Monac. 
22  201),  Scheftlarnensis  (Monac.  17152),  Schirensis  (Monac.  17403), 
welcher  letztere  als  pure  Copie  des  Ratisb.  bezeichnet  wird.  Der  zweite 
Abschnitt  erörtert  eine  Reihe  kritischer  Fragen  im  Gegensatze  zu  Her- 
mann Hagen.  Deuerling  hatte  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 
manche  der  im  lib.  gloss.  nicht  enthaltenen  Placidusglossen  wohl  deshalb 
keine  Aufnahme  fand,  weil  bereits  der  sehr  ähnliche  oder  gleiche  Artikel 
des  Isidor,  welcher  ja  bekanntlich  den  Placidus  häufig  ganz  wörtlich  aus- 
schrieb, aufgenommen  war'.  Darauf  hatte  Hagen  entgegnet,  dass  dieser 
Grund  nicht  stichhaltig  sei;  es  sei  vielmehr  anzunehmen,  dass  die  Ver- 
fasser des  liber  gloss.  alles  willkommen  geheissen  haben,  was  sie  fanden. 
Deuerling  erhärtet  seine  Annahme  mit  guten  Argumenten.  Weiter 
sucht  Deuerling  zu  erweisen,  dass  im  liber  glossarum  mehrere  Placi- 
dushandschriften  benutzt  seien:  das  erhelle  daraus,  dass  mehrmals  der 
gleiche  Artikel  des  Placidus  im  liber  glossarum  sich  in  verschiedener 
Schreibung  der  lemmata  vorfinde,  von  denen  bald  die  eine,  bald  die  an- 
dere mit  unseren  noch  vorhandenen  Placidushandschriften  übereinstimme, 
bald  auch  keine  von  beiden.  Diese  Doppelsetzungen  werden  auf  S.  293 
—  296  mitgetheilt.  Wenn  daselbst  gegen  Hagen  bemerkt  wird,  dass 
Placidusglossen  in  den  Glossaren  sehr  selten  seien,  so  trifft  dies  doch 
nicht  ganz  zu,  wie  an  anderer  Stelle  gezeigt  werden  wird.  Auch  einige 
weitere  Bemerkungen  auf  S.  299  bedürfen  der  Berichtigung.  Alle  diese 
Fragen  werden  in  der  praef.  der  Placidusausgabe  im  Corpus  genau  be- 
handelt werden.  Im  weiteren  Verlauf  wendet  sich  Deuerling  zu  den 
Placidusglossen,  die  bloss  im  liber  gloss.  stehen;  durch  die  Auffindung 
der  Pariser  Placidushandschrift  ist  auch  diese  Frage  in  ein  anderes  Sta- 
dium getreten.  Der  dritte  Abschnitt  bietet  eine  Anzahl  von  Eraenda- 
tionen  zum  Texte  der  Glossen.  Im  Ganzen  ist  die  Placidusforschung 
durch  Deuerlings  Abhandlung  entschieden  gefördert  worden. 

Jahresbericht  für  Altertumswibsenschaft.    LXVHI    Bd.    (1891  II).  H 
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H.  Hagen,  De  Placidi  glossis  in  libri  glossarum  codice  Ber- 
nensi  obviis  disputatio.  Progr.  4.  16  S.  Rec.  von  E.  Chatelain, 
Revue  de  phil.  IV  p.  111. 

Den  Hauptinhalt  dieser  Abiiandlung  bildet  die  Auseinandersetzung 
mit  A.  Deuerling  in  Bezug  auf  den  eben  genannten  Aufsatz.  Es  wer- 
den einige  Angaben  Deuerlings  berichtigt,  die  früher  vertheidigte  An- 
sicht über  das  Verhältniss  von  Placidus  zu  Isidor  wird  aufgegeben;  die 
weiteren  Bemerkungen  erstrecken  sich  theils  auf  Irrthüraer  in  der  Quellen- 
bezeichnung des  Über  glossarum,  theils  auf  das  gänzliche  Fehlen  der 
Quellennotiz;  weiter  folgt  die  Vervollständigung  der  Collation  des  cod. 
Bernensis. 

G.  Goetz,  De  Placidi  glossis  (Index  Jen.  a.  1886).  Vergl. 
die  Besprechungen  von  H.  Hagen,  Wochenschr.  für  kl.  Philol.  1887 
S.  656  —  659,  von  G.  Wissowa,  Deutsche  Litteraturz.  1886  S.  1862,  von 
A.  Deuerling  Archiv  f.  Lexic.  II  S.  628  —  630,  von  K.  E.  Georges 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1886  S.  427—429. 

Während  die  Echtheit  mancher  Placidusglosse ,  die  bloss  im  lib. 
gloss.  steht,  problematisch  war  und  bleiben  musste,  ist  durch  die  Auf- 
findung einer  neuen  Ueberlieferung  der  Forschung  eine  sichere  Basis  ge- 
geben. Der  cod.  Paris,  lat.  nouv.  acquis.  1298  saec.  XI,  dessen  Auffin- 
dung Gundermann  verdankt  wird,  hat  —  von  andern  Bestandtheilen 
abgesehen  —  Placidusreihen  in  strengerer  alphabetischer  Ordnung,  welche 
dadurch  erzielt  wurde,  dass  der  Zusammensteller  aus  einem  ähnlich  an- 
geordneten Exemplar  wie  unsere  Placidushandschriften  erst  —  um  ein 
Beispiel  zu  geben  —  der  Reihe  nach  die  Glossen  mit  Ma  excerpierte, 
dann  Me,  Mi  u.  s.  w.  In  diesen  Reihen  finden  sich  zahlreiche  Glossen, 
die  lediglich  der  Über  glossarum  als  placideisch  bezeichnet.  Auf  diese 
Weise  wird  ein  volleres  Placidusexemplar  erschlossen,  das  nicht  etwa 
durch  Interpolation  voller  geworden  ist,  sondern  in  der  That  als  die 
Quelle  sämmtlicher  mehr  oder  minder  verkürzten  Placidusüberlieferun- 
gen  betrachtet  werden  muss.  Aber  nicht  nur  für  diese  Frage  ist  der 
Fund  wichtig:  auch  die  Einzelkritik  erhält  durch  denselben  bedeutende 
Förderung,  wie  an  dem  Buchstaben  G  gezeigt  wird.  Ich  will  hier  auf 
diese  Frage  sowie  auf  die  daran  geknüpften  Bemerkungen  Deuerlings 
und  Wissowas  nicht  weiter  eingehen,  da  das  Material  inzwischen  viel 
vollständiger  geworden  ist  und  an  anderer  Stelle  zu  behandeln  sein  wird. 
Den  Schluss  der  Abhandlung  bilden  einige  Bemerkungen  über  Glosso- 
graphen  (s.  S.  120)  sowie  über  das  Vorkommen  der  Wörter  glossa,  glossa- 
riiim,  glossema,  welche  durch  Georges  in  der  angeführten  Besprechung 
weiter  vervollständigt  worden  sind. 

Beiträge  zur  Kritik  des  Placidus  gaben  Deuerling  in  Fleckeisens 
Jahrbüchern  121,  847 f.;  131,  643 ff.,  Heraeus,  Archiv  f.  Lexicogr.  VI 
S.  273 ff.,  Onions,  Journ.  of  Philol.  XI  S.  75 ff.;  XII,  7 7 ff.;  XV,  S.  167 ff. 
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obeu.  Ueber  die  aus  Placidusglossen  zusammengesetzte  Vorrede  der 
lat.  Anthologie  vergl.  Bährens  P.  L.  M.  IV  S.  241  ff.  Alle  diese  so- 
wie zahlreiche  Einzelbeiträge  werden  im  Corpus  Berücksichtigung  finden. 

Pseudodositheus. 

A.  Boucherie,  Note  additionelle  sur  les  'Epixrjvzüjxaza  et  la  xa- 
Br^liepivr^  biiilia  de  Julius  PoUux  (Not.  et  Extr.  t.  XXVII.  2.  Paris  1879. 
2°^e  partie).     Rec.  in  Revue  critique  1880  No.  26. 

Die  hier  gegebenen  Zusätze  zu  der  Publication  im  23.  Bande  der 
Notices  et  Extraits  sind  dreifacher  Art.  Der  erste  Theil  stammt  von 
Massebieau  und  führt  den  Nachweis,  dass  ähnliche 'iJo/i);v£fy//aTa  be- 
reits von  B.  Rhenanus  im  Jahre  1517  herausgegeben  wurden,  eine  Aus- 
gabe, die  im  Jahre  1542  von  neuem  abgedruckt  wurde;  eine  dritte  Aus- 
gabe von  1547  fügt  Boucherie  S.  461  hinzu.  Der  zweite  von  Bouche- 
rie herrührende  Theil  erörtert  im  Anschluss  an  Massebieau  die  Autor- 
frage mit  Beziehung  auf  B.  Rhenanus  sowie  das  Verhältniss  der  Re- 
cension  des  B.  Rhenanus  zu  der  des  Montepessulanus,  sowie  auf  den 
vermeintlichen  Antheil,  den  Dositheus  an  der  Abfassung  der  'Epiirivsü- 
jiaza  hat;  der  dritte  Theil  enthält  Corrections  et  Errata,  die  von  Arsene 
Darmesteter  und  Charles  Revillout  herstammen. 

Karl  Krumbacher,  De  codicibus  quibus  Interpretamenta 
Pseudodositheana  nobis  tradita  sunt.  Monachii  1883.  8.  68  S. — 
Rec.  u.a.  von  G.  Gundermann  Philol.  Anz.  XV  (a.  1885)  S.  523ff. 

Die  Vorbemerkungen  dieser  gründlichen  und  wichtigen  Schrift  be- 
schäftigen sich  mit  den  verschiedenen  Bearbeitungen  der  Interpretamente 
und  dem  Verhältnisse  derselben  zu  einander  sowie  zu  dem  ursprünglichen 
Werke.  Der  Verfasser  dieses  Werkes  ist  aber  weder  Dositheus  noch  Pollux, 
sondern  ein  Anonymus  um  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts.  Krum- 
bacher begnügt  sich  vorläufig,  dies  kurz  hervorzuheben  und  verspricht 
für  später  ausführliche  Begründung.  In  den  folgenden  drei  Abschnitten 
werden  die  Handschriften  —  mit  Ausnahme  des  Montepess.  —  und  ihr 
Verhältniss  besprochen;  im  ersten  vier  Münchener,  Clm.  13002,  22201, 
27  317  sowie  323;  im  zweiten  der  Sang.  902,  Monac.  601,  Leid.  Voss. 
Gr.  Q.  7,  Leid.  Voss.  Lat.  26 ;  der  dritte  Abschnitt  enthält  eine  Bespre- 
chung des  Paris.  3049,  sowie  der  Ausgaben  des  B.  Rhenanus,  Stepha- 
nus  und  Vulcanius. 

Das  Material  hat  sich  im  Laufe  der  letzten  sieben  Jahre  theils 
durch  Krumbachers,  theils  durch  Gundermanns  Bemühungen  er- 
heblich vermehrt;  auch  L o e w e s  Nachlass  hat  einiges  Neue  zu  Tage  ge- 
fördert. Zum  Bedauern  des  Referenten  hat  Krumb  ach  er  seine  Absicht, 
die  Bearbeitung  der  Pseudodositheana  für  das  Corp.  gloss.  zu  überneh- 
men, aufgegeben;  in  Folge  dessen  musste  Referent  selber  eintreten.    Der 
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erste  Tlieil  des  dritten  Bandes,  der  in  Vorbereitung  ist,  wird  sowohl  die  Aus- 
gabe als  eine  ausführliche  Besprechung  des  kritischen  Materials  bringen. 

H.Hagen,  De  Dosithei  magistri  quae  ferunter  glossis  quae- 
stiones  criticae.  Bern  1877.  Progr.  4.  14  S.  Anz.  von  W.  Schmitz, 
Jenaer  Litteraturz.  1877  S.  782. 

Der  Inhalt  dieser  Schrift  ist  ein  dreifacher.  Sie  enthält  1)  Fri- 
derici  Duebneri  olim  Hassi,  tum  Parisiensis,  descriptio  codicis  merabr. 
bibl.  Acad.  Medicin.  Montispessulan.  H.  nr.  306.  2)  Friderici  Dueb- 
neri codicis  Montispess.  H.  nr.  306  hermeneuraaton  Dosithei  apogra- 
phon  cum  Boucherii  editione  a.  1872  conlatum.  3)  Coniectanea  in  Do- 
sithei glossas.  Aufgefallen  ist  mir,  dass  Hagen  sich  die  Bemerkungen 
Dübners  hat  entgehen  lassen,  die  im  Rhein.  Mus.  von  1834  S.  599  603 
mitgetheilt  sind.  Dübner  hatte  vor,  für  Lindemanns  Corpus  gram- 
mat.  eine  Ausgabe  der  luterpretamente  zu  veranstalten. 

Julius  Schoenemann,  De  lexicographis  antiquis  qui  rerum 
ordinem  secuti  sunt  quaestiones  praecursoriae.  Bonn  1886.  122  S.  8. 
Ausgehend  von  der  Pseudodositheanischen  Sammlung  der  Herme- 
neumata  hebt  der  Verfasser  die  natürlich  bereits  beobachtete  Thatsache 
hervor,  dass  die  sachlich  geordneten  Abschnitte  in  den  verschiedensten 
Recensionen  trotz  aller  einzelnen  Abweichungen  in  der  Hauptsache  die- 
selbe Reihenfolge  der  Capitel  und  Anordnung  aufweisen.  Die  beste  und 
am  wenigsten  gestörte  Anordnung  findet  der  Verfasser  in  den  Herme- 
neumata  I  des  Cod.  Neap.  Graec.  H  D  35  saec.  XVI,  den  er  nach  üse- 
ners  Mittheilungen  eingehend  behandelt.  Auch  diese  Handschrift  ist 
mir  inzwischen  näher  bekannt  geworden:  sie  wird  im  Corpus  gloss.  be- 
sprochen, aber  nicht  benutzt  werden.  Denn  wenn  die  hier  gebotene  An- 
ordnung am  nächsten  herankommt  an  das  Exemplar,  'ad  cuius  normam 
glossaria  secundum  res  in  capita  digesta  omnia  diversis  temporibus  alia  ipsa 
alia  aliis  iutercedentibus  expressa  videntur',  so  ist  das  lediglich  das  Ver- 
dienst eines  späten  Gelehrten,  wie  anderwärts  nachgewiesen  werden  wird. 
Die  übrigen  Capitel  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  die  griechische 
Litteratur;  die  Spuren  griechischer  Onomastica  werden  gewissenhaft  ver- 
folgt: hauptsächlich  aber  wird  über  Pamphilus  gehandelt,  der  nach 
des  Verfassers  Ansicht  sein  Material  ebenfalls  sachlich  gruppiert  hat. 
Zwischen  ihm  und  den  Hermeneumata  —  damit  schliesst  die  Abhand- 
lung —  ist  eine,  wenn  auch  vielfach  verwischte,  aber  doch  nicht  ganz 
unkenntlich  gemachte  Beziehung  vorhanden.  'Magistelli,  qui  Graecos 
latine  Romanos  graece  docere  voluerunt,  Graecis  Romana  Romanis  Graeca 
accommodabant;  deinde  onomasticon  illud  Graecolatinum  vel  potius  ono- 
mastica illa  —  nam  plura  iam  circumferebantur  —  in  corpus  intulerunt 
interpretamentorum'.  Die  Schrift  zeugt  von  Belesenheit  und  Scharfsinn. 
Vergl.  die  Besprechung  von  Maass  in  der  Deutschen  Litteraturz.  1887 
S.  594. 
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Einzelnes. 

Die  Glossen,  welche  M.  Warren  nach  Mittbeilungen  von  Robin- 
son Ellis  im  anierikaniscben  Journal  of  Pbilol.  vol.  VI  No.  4.  vol.  VII 
No.  3  veröffentlicht  hat,  habe  ich  kurz  besprochen  im  IV.  Bande  des  Ar- 
chivs S.  149f.|;  ebenda  habe  ich  auch  einige  bereits  vorher  gemachte  Mit- 
theilungen registriert,  sowie  den  Werth  der  Glossen  und  die  Ueberliefe- 
ruugsfrage  behandelt. 

Eine  Besprechung  des  von  dem  Referenten  im  Index  Jen.  a.  1883 
edierten  Terenzglossars  suche  man  unter  Terenz. 

Ich  erwähne  ferner  Warrens  Ausgabe  der  Glossen  des  codex 
Sangallensis  912  (On  latin  glossaries.  With  especial  reference  to  the 
codex  Sangallensis  912.  edited  with  notes  by  Minton  Warren,  asso- 
ciate  Professor  in  Latin  in  the  John  Hopkins  University.  Reprinted 
from  the  Transactions  of  the  American  Philological  Association.  1884. 
Cambridge  1885),  über  welche  ich  kurz  berichtet  habe  im  zweiten  Bande 
des  Wölfflinschen  Archivs  S.  494.  Dem  Texte  vorausgehen  auf  S.  124 
— 140  einleitende  Bemerkungen  über  die  Bedeutung  des  Glossars  für 
phonetische  und  grammatische  Studien;  angehängt  sind  auf  S.  188  —  228, 
knappe,  aber  gründliche  Noten  meist  kritischen  Inhalts.  Der  Abdruck 
des  Textes  ist  überholt  durch  die  Mittheilungen  im  IV.  Bande  des  Cor- 
pus glossariorum :  die  Noten  werden  im  Generalglossar  des  Corpus  zu 
berücksichtigen  sein  Sie  sind  in  der  Regel  vortrefflich  und  zeugen  eben 
so  sehr  von  Scharfsinn  wie  von  gründlicher  Gelehrsamkeit  auf  diesem 
wenig  bekannten .  Gebiete.  Vergl.  K.  E.  Georges  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1886  S.  207-209,  F.  Haverfield  in  der  Academy  1886 
S.  134  f. 

Sinonoma  Bartholomei,  A  glossary  from  a  14th  Century  Ms. 
in  the  library  of  Pembroke  College.  Oxford,  edited  by  J.  L.  G.  Mo- 
wat.    Oxford.    Clarendon  Press.    1882.     4.     48  S. 

Vergl.  die  ausführliche  Besprechung  von  G.  Loewe  in  den  Gloss. 
Nora.  S.  116  ff. 

Alphita.  A  raedico-botanical  glossary  from  the  Bodleian  Ms. 
Seiden  B  35.  edited  by  J.  L.  G.  Mowat.   Oxford,  Clarendon  Press  1887. 

Das  hier  veröffentlichte  Glossar  stammt  aus  einem  Codex,  der 
etwa  im  Jahre  1465  geschrieben  ist.  Das  Material  ist  zum  Theil  ganz 
jungen  Datums:  anderes  lässt  sich  schon  in  weit  älteren  Quellen  nach- 
weisen. Vergl.  W^ölfflin  Archiv  IV  S.  342,  Litt.  Centralblatt  1887  S.  678 
[E.  W.J.  Eine  genauere  Erforschung  der  medicinisch- botanischen  Glos- 
sare steht  noch  aus.     Einen  Anfang  dazu  machte 

Job.  Schmidt,  Das  medicinisch-botanische  Glossar  von 
Siena,  im  Hermes  Band  XVIII  (1883)  S.  521—545. 

Die  älteste  Handschrift  der  Sien  es  er  Stadtbibliothek  (vergl.  Her- 
mes XVII  S.  243)  aus  dem  elften  Jahrhundert  bietet  unter  anderem  ein 
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mediciniscb- botanisches  Glossar,  das  an  obiger  Stelle  genau  nacb  dem 
Original  abgedruckt  wird.  Die  ursprünglichen  aus  Dioscorides,  Oriba- 
sius,  Paulus  Aegineticus  und  verwandten  Glossaren  belegten  Formen  wer- 
den in  den  Anmerkungen  mitgetheilt. 

Henry  Sweet,  The  Epinal  glossary,  Latin  and  Old-Englisch 
of  the  eighth  Century.  Photolithographed  from  the  original  ms.  By 
W.  Griggs,  and  edited  with  trausliteration,  iutroduction  and  notes  by 
H.  S.  Priuted  for  subscribers  and  for  the  Philological  and  Early 
English  Text  Societies.  Trübner  and  Co.  London.  1883.  XIV  S.  u. 
30  Blätter  in  Folio. 

Der  bereits  von  Mone  sowie  Quicherat  und  andern  benutzte  Co- 
dex Epinalensis  (cf.  Loewe,  Prodr.  S.  113 f.),  eine  Parallelhandschrift  zu 
dem  ersten  Erfurter  Glossar,  wird  hier  Seite  für  Seite  photolithographiert, 
transcribiert  und  mit  einer  Einleitung  versehen  herausgegeben.  Die  pho- 
tolithographische Reproduction  scheint  vorzüglich  zu  sein,  die  Transcrip- 
tion leidet  an  zahlreichen  Lesefehlern,  die  dem  Herausgeber  von  eng- 
lischer Seite  vielfach  vorgehalten  worden  sind  und  sich  aus  dem  Facsi- 
mile  leicht  verbessern  lassen.  Die  Einleitung  bezieht  sich  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Epinaler  Glossen  zu  den  drei  Erfurter  Glossaren,  den  Lei- 
dener Glossen,  denen  des  Corpus-Christi-College,  auf  palaeographische, 
orthographische  und  sprachliche  Eigenthümlichkeiten.  Der  iu  Vorberei- 
tung begriffene  fünfte  Band  des  Corp.  gloss.  wird  in  seiner  ersten  Hälfte 
dasselbe  Material  und  einen  Theil  der  angeregten  Fragen  behandeln. 
Der  Hauptwerth  liegt  ohne  Zweifel  in  der  photolithographischen  Wieder- 
gabe der  Handschrift. 

J.  H.  Hesseis,  An  eighth-century  Latin-Anglo-Saxon  glossary, 
preserved  in  the  library  of  Corpus  Christi  College.  Cambridge.  1890. 
XLVni  u.  226  S.     8. 

Der  cod.  144  des  Corpus  Christi  College  in  Cambridge  enthält 
zwei  Glossare;  1)  eine 'interpraetatio  nominum  ebraicorum  et  grecorum', 
die  ausserordentlich  häufig  vertreten  ist,  2)  die  '  glosa  secundum  ordinem 
elimentorum  alphabeti'.  Dieses  letztere  Glossar  enthält  in  der  Haupt- 
sache denselben  Glossenbestand  wie  das  erste  Erfurter  Glossar,  mit 
Zusätzen,  die  meist  am  Ende  der  Reihen  ihren  Platz  haben.  Beide 
Glossare  sind  in  obiger  Publication,  wie  es  scheint,  mit  all  der  Sorgfalt 
herausgegeben  worden,  wie  sie  die  Wichtigkeit  der  Sache  erfordert. 
Dem  Abdruck  voraus  geht  eine  ausführliche  Einleitung  über  die  Vorge- 
schichte der  Veröffentlichung,  über  Alter  und  Art  der  Handschrift,  über 
orthographische  und  sprachliche  Eigenthümlichkeiten,  über  die  Schrei- 
bung einzelner  Glossen  und  anderes,  angefügt  ist  ein  willkommener  In- 
dex. Auch  diese  Publication  wird  im  Corpus  glossariorum  mit  Dank  und 
Gewissenhaftigkeit  benutzt  werden. 
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Karl  Hamann,  Mittheilungen  aus  dem  Breviloquus  Benthemia- 
nus,  einem  handschriftlichen  lateinischen  Glossar  des  XV.  Jahrhunderts. 
Progr.  der  Realschule  des  Johanneums  zu  Hamburg.  1879.  32  S.  4. 
In  dem  fürstlichen  Museum  zu  Burgsteinfurt  in  Westfalen  befindet 
sich  ein  Breviloquus,  den  der  Verfasser  zu  Ehren  des  Fürsten  von  Bent- 
heim  und  Steinfurt  als  breviloquus  Benthemianus  bezeichnet.  In  der 
genannten  Publication  wird  zunächst  eine  Beschreibung  der  Handschrift 
gegeben.  Es  folgt  eine  Darlegung  des  Inhalts,  eine  üebersicht  über  die 
Quellen,  die  der  Glossograph  selber  nennt  (Isidor,  Papias,  Ugutio,  Gui- 
lelmus  Brito,  Breviloquus  vocabularius :  ausserdem  Osbern,  Johannes  de 
Janua,  Joannes  de  Garlandia,  Eberhardus  Bethuniensis ,  Alexander  de 
Villa  Dei,  Alexander  Neckam,  Petrus  de  Riga  u.  a.),  sowie  eine  Unter- 
suchung über  die  Heimath  und  Schreiber  des  Glossars.  Hierauf  folgen 
die  Excerpte  nach  folgenden  Rubriken:  I.  Verwandte  Glossen  mit  denen 
in  Loewes  Prodromus.  IL  Glossen  zur  Ergänzung  von  Watten b ach s 
Schriftwesen  im  Mittelalter.  Für  die  ältere  Glossographie  ergibt  sich 
wenig  von  Belang:  vielleicht  haben  die  deutschen  Glossen  grösseres  In- 
teresse. Eine  Rec  dieser  Schrift  gab  E.  Ludwig,  Jen.  Litteraturztg. 
1879  No.  20. 

Derselbe,  Weitere  Mittheilungen  aus  dem  Breviloquus  Benthe- 
mianus, enthaltend  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata ,  nebst  einem 
Anhang:  Abschnitte  aus  dem  Über  derivationum  des  Vgutio  von  Pisa. 
Progr.  der  Realschule  des  Johanneums  zu  Hamburg.  Ostern  1882. 
32  und  XVI  S.    4. 

Der  erste  Theil,  die  Beiträge  zur  Textkritik  der  Vulgata,  wird  an 
anderer  Stelle  zu  besprechen  sein.  Der  zweite  Theil  enthält  Mittheilun- 
gen aus  den  Münchener  Hugutiohandschriften  No.  14  056  und  12  297. 
Abgedruckt  wird  die  Vorrede  des  liber  derivationum,  hierauf  einige  Ab- 
schnitte aus  den  Buchstaben  A,  Q,  X,  Z.  Diese  Publikationen  verfolgen 
den  Zweck,  Material  zur  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Verhältniss 
zwischen  Hugutio  und  Osberns  Panormia  zu  bieten. 

Ueber  das  Turiner  Glossar,  das  Pflugk-Harttung  in  seinem 
Iter  Italicum  II  S.  343 ff.  veröffentlicht  hat,  vergl.  Corp.  gloss.  IV  praef. 
p.  XXXVII. 

S.  Berger,  De  glosariis  et  compendiis  exegeticis  quibus- 
dam  medii  aevi  siue  de  libris  Ansileubi,  Papiae,  Hugutionis, 
Gull,  Britonis,  de  catholicon  Mammotrecto,  aliis.  Parisiis  1879. 
Rec.  u.  a.  Litt.  Centralbl.  1880  S.  18. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Bedeutung  mittelalterlicher 
glossographischer  Sammlungen  für  die  Erklärung  der  Bibel  behandelt 
der  Verfasser  im  ersten  Capitel  das  grosse  Glossar  des 'Ansileu bus'. 
Er  zählt  die  ihm  bekannten  Handschriften  auf,  handelt  über  die  Quellen 
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und  zuletzt  über  den  Verfasser.  Es  werden  allerlei  Litteraturnachweise 
beigebracht,  die  durchaus  willkommen,  aber  leider  nicht  im  Stande  sind, 
die  angeregten  Fragen  erheblich  zu  fördern.  Das  zweite  Capitel  handelt 
über  Papias.  Nach  einer  Aufzählung  der  in  Frankreich  befindlichen 
Handschriften  wird  die  praefatio  mitgetheilt,  die  Quellen  werden  kurz 
behandelt,  schliesslich  die  Drucke  und  Schriften  über  Papias  registriert. 
In  ähnlicher  Weise  behandelt  Capitel  3  den  Hugutio.  Der  Nachweis, 
dass  Osbern  der  Verfasser  des  Novus  Thesaurus  ist,  ist  nicht  von  Wil- 
manns,  sondern  vou  W.  Meyer.  Etwas  ausführlicher  werden  im  IV. 
Capitel  Guilielmus  Brito  und  im  V.  Johannes  de  Janua  besprochen.  Ca- 
pitel VI  behandelt  Johannis  Comprehensorium,  den  Vocabularius  familiaris 
et  compendiosus,  Joannis  Bernardi  Sauonensis  Vocabularium  ecclesiasti- 
cum,  Henrici  Jerung  Elucidarius  Scripturarum,  Vocabularius  Breuiloquus. 
Damit  schliesst  der  erste  Theil.  Im  2.  Theil  handelt  Berger  in  vier  Ca- 
piteln  über  den  Mammotrectus. 

Hermann  Hagen,  Gradus  ad  criticen.    Leipzig.  1879. 

Diese  Schrift  gehört  insofern  hierher,  als  Hagen  das  Material  für 
seine  Beispiele  aus  Berner  Glossenhandschriften  genommen  hat.  Es 
kommen  namentlich  drei  Handschriften  in  Betracht:  1)  Der  cod.  Bern. 
236,  der  ein  Zwillingsbruder  des  im  IV.  Bande  des  Corpus  praef. 
p.  XXXVI  besprochenen  codex  Leid.  24  ist,  wonach  die  Note  ebenda 
p.  XXIX  zu  berichtigen  resp.  zu  ergänzen  ist.  2)  Der  cod.  Bern.  16, 
ein  Über  glossarum,  aber  nur  die  Buchstaben  A — E  umfassend.  3)  Der 
cod.  Bern.  178,  worüber  zu  vergl.  Corp.  gl.  IV  p.  XL.  Eine  Reihe  von 
Glossen  hat  Hagen  glücklich  verbessert:  andere  würde  er  richtiger  be- 
handelt haben,  wenn  ihm  der  Zusammenhang  der  Tradition,  namentlich 
bei  No.  1  und  No.  3  genauer  bekannt  gewesen  wären.  Vergl.  H.  Nett- 
leship,  Notes  on  the  glosses  quoted  in  Hagens  gradus  ad  criticen  (Jour- 
nal of  Phil.  XI  S.  116  ff.)-     Auf  Einzelheiten  einzugehen  ist  unmöglich. 

Corpus  glossariorum. 

Corpus  glossariorum  latinorum  a  Gustavo  Loewe  inco- 
hatum  auspiciis  Societatis  Litterarum  Regiae  Saxonicae  composuit  re- 
censuit  edidit  Georgius   Goetz.      Vol.  II.     Glossae  latinograe- 
cae  et  graecolatinae  ediderunt  Georgius  Goetz  et  Gottholdus 
Gundermann.     Accedunt  minora  utriusque  linguae   glossaria.     Lip- 
siae.   1888.'—  Vol.  IV.    Glossae  codicura  Vaticani  3321  Sangallen- 
sis  912  Leidensis  67  F  edidit  Georgius  Goetz.     Lipsiae.   1889. 
Mit  Loewes  jähem  Tode  war  auch  der  Plan,  nach  dem  er  sein  Cor- 
pus glossariorum  edieren  wollte,  verloren:   Referent  hat  nie  eine  darauf 
bezügliche  Aeusserung  gehört,  vielleicht  weil  ein  ganz  bestimmter  Plan 
noch  gar  nicht  vorlag.    Es  ist  dies  auch  völlig  begreiflich :  denn  die  Mate- 
rialsammlung war  weit  entfernt  davon,  abgeschlossen  zu  sein,  so  dass  sich 
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das  Gebiet  noch  gar  nicht  übersehen  liess.  In  den  meisten  Fällen  hatte 
sich  Loewe  mit  Excerpierung  der  interessanteren  Glossen  begnügt;  nur 
in  wenig  Fällen  hat  er  Abschriften  oder  vollständige  CoUationen  hinter- 
lassen. Wer  sich  die  Mühe  nimmt,  die  Vorreden  der  beiden  Bände,  die 
bis  jetzt  erschienen  sind,  zu  lesen,  wird  stets  gewissenhafte  Angaben  über 
diesen  Punkt  finden.  Aber  auch  die  Loeweschen  Abschriften  sind  in 
allen  wichtigen  Fällen  theils  von  dem  Referenten,  öfter  von  Gunder- 
mann nachgeprüft  worden,  so  dass  nur  bei  ganz  unwichtigen  Codices 
Loewe  die  Verantwortung  zu  tragen  hat. 

Der  Plan,  nach  dem  das  Corpus  bearbeitet  wird,  ist  von  dem  Re- 
ferenten früher  bereits  in  den  Teubnerschen  Mittheilungen  dargelegt  wor- 
den ;  derselbe  wurde  abermals  erörtert  in  einem  Aufsatze  über  'Jos.  Sca- 
ligers  glossographische  Studien  und  Pläne'  in  den  Sitzungsberichten  der 
Königl.  S.  Gesellsch.  der  Wissensch.  1888  S.  232ff.  Referent  ist  erfreut, 
dass  derselbe  die  Billigung  hei'vorragender  Kenner  dieses  Gebiets  gefun- 
den hat.  In  der  That  hat  der  weitere  Fortschritt  der  Arbeit  diesen  Plan 
immer  mehr  als  richtig  erwiesen.  Nur  durch  die  zweckmässige  Vereini- 
gung eines  Corpus  glossariorum  mit  einem  kürzeren  Corpus  glossarum  kön- 
nen die  Forderungen  der  zuverlässigen  Fundierung  sowie  der  Bequemlich- 
keit der  Benutzung  zugleich  befriedigt  werden.  Dass  die  bis  jetzt  erschie- 
nenen Stücke  —  eben  weil  es  nur  Stücke  sind  —  zunächst  schwer  zu 
benutzen  sind,  kann  nicht  als  Vorwurf  gegen  das  Ganze  gerichtet  werden. 

Recensionen  des  zweiten  Bandes  sind  erschienen  von  H.  Keil 
Deutsche  Litteraturz.  1889  S.  550—552,  von  A.  Deuerling  Zeitschr.  f. 
d.  bayer.  Gymuasialschulw.  B.  XXV  S.  459 ff.,  von  H.  Nettleship  Class. 
Rev.  1889  S.  128f.,  K.  Krumbacher  Litt.  Centralblatt  1888  S.  1274ff., 
K.  E.  Georges  Berl.  philol.  Wochenschrift  1888  S.  690 ,  G.  Schepss 
in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1889  S.  405,  sowie  von  Wölfflin  im 
Archiv  B.  V  S.  582.  —  Der  vierte  Band  wurde  besprochen  von  H.  Keil 
in  der  Deutschen  Litteraturz.  1890  S.  951—952,  von  K.  Krumbacher 
im  Centralblatt  1889  S.  1777—1779,  von  A.  Fuuck  in  der  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1890  S.  473 ff.,  von  G.  Schepss  in  der  Wochenschr.  für 
klass.  Philol.  1890  S.  523 f.,  von  Wölfflin  im  Archiv  VI  S.  572,  von  H. 
Nettleship  in  der  Class.  Rev.  1890  S.  255. 

Die  Nachträge  zum  Corpus  sollen  dem  fünften  Bande  einverleibt 
werden.    Bekannt  geworden  ist  bisher  nur  einer,  der  von  Wichtigkeit  ist : 

E.  Steinmeyer,  Lateinische  und  altenglische  Glossen  (Zeitschr. 
f.  d.  Alterth.  u.  L.  33.  1889  S.  242  ff.). 

Aus  einem  Doppelblatte  in  Münster,  das  neuerdings  mit  anderen 
von  Buchdeckeln  gelöst  wurde,  werden  Nachträge  zu  den  Glossae  No- 
min um  aus  den  Buchstaben  I  und  P  veröffentlicht. 

Die  zerstreuten  Beiträge  zur  Kritik  einzelner  Glossen,  unter  denen 
ich  namentlich  die  von  Nettleship  hervorhebe,  werden  im  General- 
glossar des  Corpus  berücksichtigt  werden. 
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W.  Foerster  und  E.  Koschwitz,  Altfranzösisches  Uebungsbuch 
zum  Gebrauch  bei  Vorlesungen  und  Seminarübungen.    Heilbronn  1884. 

Von  diesem  Werke  interessiert  den  Forscher  auf  dem  Gebiete  der 
classischen  Glossographie  1)  der  Abdruck  eines  Theiles  der  Reiche- 
nauer  Glossen;  2)  Excerpte  aus  einem  unbekannten  Glossar.  Dieses 
letztere  ist  ohne  Zweifel  der  cod.  Bernensis  224,  über  den  ausser 
Hagens  Catalog  zu  vergleichen  ist  praef.  Corp.  gloss.  IV  p.  XXX. 

Elias  Steinraeyer  und  Eduard  Sievers,  Die  Althochdeut- 
schen Glossen.  Band  I.  Glossen  zu  biblischen  Schriften.  Berlin  1879. 
Band  II.  Glossen  zu  nichtbiblischen  Schriften  bearbeitet  von  E.  Stein- 
meyer.    Berlin  1882. 

Auf  dieses  grosse  und  wichtige  Werk,  das  sich  natürlich  auch  mehr- 
fach mit  der  classischen  Glossographie  berührt,  möge  nur  kurz  hingewie- 
sen werden.  Ein  specielles  Interesse  hat  der  —  wie  eine  Nachprüfung 
bestätigt  hat  —  durchaus  zuverlässige  Abdruck  der  sogenannten  Rha- 
banisch-Keronischen  Glossen,  welche  mit  in  die  grössere  Samm- 
lung der  glossae  "Abavus'  geflossen  sind. 

Ebenso  ist  hervorzuheben  die  zweite  von  R.  P.  Wülcker  besorgte 
Ausgabe  der  Anglosaxon  and  old  English  vocabularies  von 
Thomas  Wright.    London  1884. 


Nachtrag. 

Unter  Plinius  ist  nachzutragen  der  Aufsatz  von  J.  W.  Beck  im 
Philologus  N.  F.  II  (1889)  S.  255  ff.  Theils  im  Anschluss  an  die  Schrif- 
ten von  Marschall  und  Bölte  theils  in  Opposition  zu  denselben  stellt 
Beck  dasjenige  zusammen,  'was  sich  aus  einer  Vergleichung  der  Wörter 
und  Ausdrücke,  die  unzweifelhaft  aus  den  Büchern  des  Plinius  hervor- 
gegangen sind',  ergibt.  Die  Wichtigkeit  einer  Sammlung  der  plinianischen 
Ueberreste  wird  mit  Recht  betont.  —  Die  Arbeiten  über  Sueton,  so- 
weit sie  hierher  gehören,  werde  ich  im  nächsten  Bericht  besprechen. 


Jahresbericht  über  Terentius  und   die  übrigen 

scenischen    Dichter    ausser    Plautus    für    1884 

(zweite  Hälfte)  bis  1888. 

Von 

Gymnasial -Rektor  A.  Spen^el 

in  Passau. 


Terentius. 

A.    Schriften  verschiedenen  Inhalts. 

Guilelmus  Prinzhorn,  De  libris  Terentianis  quae  ad  recensio- 
nem  Calliopiauam  redeuut.    Dissert.  Gotting.  1885.   35  S. 

Mit  Ausnahme  des  codex  Bembinus  gehören  alle  unsere  Hand- 
schriften der  Recension  des  Calliopius  an.  Die  Calliopische  Recension 
selbst  scheidet  sich  in  drei  Gattungen,  von  welchen  die  erstere  —  zur 
Bezeichnung  dieser  Originalhandschrift  ist  der  Buchstabe  J  gewählt  — 
dem  Bembinus  näher  steht,  die  zweite  —  mit  //  bezeichnet  —  entfern- 
ter, während  die  dritte  eine  Mischung  von  beiden  enthält.  Das  Verhält- 
nis dieser  ersteren  zwei  Arten  J  und  //  zu  untersuchen  hat  sich  der 
Verfasser  zur  Aufgabe  gemacht.  Seine  Resultate  bringt  nachfolgendes 
Schema  zum  Ausdruck: 

X 

7         ./' 


DG      PC(B)F 
X  bedeutet  das  Original  aller  unserer  Handschriften.    Von  diesem  stam- 
men der  Bembinus  (A),   eine  nicht  erhaltene,  dem  Bembinus  |parallele 
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Handschrift  (a)  und  eine  gleichfalls  nicht  erhaltene,  von  Calliopius  cor- 
rigierte  {A^).  Von  einer  Handschrift  dieser  Calliopischen  Recension 
(/')  kommen  die  Originale  zu  unseren  Codices,  nämlich  erstens  J,  das 
Original  zu  dem  Victorianus  (D)  und  dem  Decurtatus  (G),  und  zwei- 
tens U,  das  Original  zu  dem  Parisinus  (P),  Vaticanus  (C)  nebst  dessen 
Apographon,  dem  Basilicanus  (B)  und  der  Ambrosianus  (F).  Die  Hand- 
schrift J  ist  nicht  nach  dem  Kommentar  des  Donatus  corrigiert,  son- 
dern nach  einer  dem  Bembinus  parallelen  Handschrift  (a).  Was  davon 
in  J  übergegangen,  erscheint  zum  teil  in  DG.  Zur  Herstellung  der  ur- 
sprünglichen Form  der  Calliopischen  Recension  sind  die  Handschriften 
DG  von  um  so  gröfserer  Wichtigkeit,  weil  D  das  älteste  Exemplar  dieser 
Recension  darstellt. 

Georg  Goetz,    Glossarium   Terentianum.     Ind.   schol.   aest.  Jen. 
1885.     Neuenhahn  18  S.    4.    50  Pf. 

[Recensiert:     Berl.  philol.  Wocheuschr.  V,  21,   S.  644—47  von 
0.  Seyffertj. 

Interessant  ist  die  Publikation  des  von  G.  Loewe  im  cod.  Vatican. 
1471  gefundenen  Glossars  aus  dem  IX.  Jahrhundert  mit  der  Commentie- 
rung  und  Textberichtigung  von  G.  Goetz.  Der  erste  Teil  desselben  be- 
zieht sich  auf  die  drei  Stücke  des  Terentius  Andria  Adelphoe  und  Eu- 
nuchus  in  dieser  Reihenfolge  der  Komödien.  Der  Sammler  der  Glossen 
hatte  eine  Handschrift  des  Terentius  mit  Erklärungen  vor  sich,  welche 
am  Anfang  und  Ende  unvollständig  war,  da  weder  Glossen  aus  dem  An- 
fang der  Andria  noch  aus  dem  Schlufs  des  Eunuchus  vorkommen.  Irr- 
tümer wie  pecte  für  recte,  zeigen,  dafs  sie  in  Majuskeln  geschrieben 
war.  Oft  stimmte  sie  mit  den  Lesarten  des  codex  Bembinus  überein,  an 
anderen  Stellen  mit  Donatus  u.  a.  Fleckeisens  Conjecturen  poste  Eun. 
493  und  graudicula  Andr.  814  erhalten  dadurch  volle  Bestätigung. 
Dafs  die  Handschrift,  aus  welcher  das  Glossar  geflossen  ist,  einer  be- 
sonderen, zwischen  dem  Bembinus  und  der  Calliopischen  Recension  ste- 
henden Quelle  angehörte,  hat  0.  Seyffert  in  der  Recension  obigen  Schrift- 
chens (Berl.  phil.  Wochenschr.  1885  No.  21  S.  644—47)  dargelegt  und 
auch  selbst  Beiträge  zur  Texteskritik  des  Glossars  geliefert. 

Adolfus  Greifeid,  De  Andriae  Terentianae  gemino  exitu.    Diss. 
Hai.  1886.    43  S. 

[Recensiert:  Wochenschr.  f.  kl.   Philologie  V,  10  S.  304—5  von 

Schlee.    Neue  phil.  Rundschau  No.  22  p.  342  von  E.  Redslob.    Berl. 

phil.  Wochenschr.  VII,  16  S.  498-500  von  Engelbrecht]. 

Zur  Andria  ist  in  Handschriften  untergeordneter  Gattung  eine  zweite 

Schlufsscene  von  etwa  20  Versen  erhalten,  in  welcher  die  Verlobung  des 

Charinus  mit  Philumeua  auf  der  Bühne  abgemacht  wird,  während  nach 

der  anderen  Fassung  dieser  Vorgang  durch  die  Worte  intus  despon- 
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debitur  hinter  die  Scene  verlegt  wird.  Die  verschiedensten  Ansichten 
wurden  darüber  ausgesprochen  und  zu  begründen  gesucht.  Teils  schrieb  man 
die  Scene  dem  Terentius  selbst  zu  und  betrachtete  entweder  diese  oder 
die  erstere  als  die  ursprüngliche  Fassung,  teils  einem  Dichter,  der  kurze 
Zeit  nach  Terentius  lebte,  teils  auch  einem  Gelehrten  des  2.  oder  4.  Jahr- 
hunderts nach  Christus.  Nachdem  man  vergebens  versucht  hatte  in  der 
Form  der  sehr  schlecht  überlieferten  Verse  einen  Anhaltspunkt  für  ihre 
Abfassungszeit  zu  gewinnen,  fafst  Greifeid  die  Sache  von  einer  anderen 
Seite  an,  indem  er,  eine  Andeutung  Ritschis  weiter  ausführend,  nach- 
zuweisen sucht,  dafs  die  Scene  mit  dem  Charakter  des  Charinus,  wie 
er  in  dem  Stücke  selbst  gezeichnet  sei,  wenig  harmoniere  und  sich 
verschiedene  Ungehörigkeiten  vorfinden,  so  dafs  jedenfalls  Terentius 
selbst  nicht  als  Verfasser  gelten  könne.  Mit  Hasper  de  dupl.  Poenuli 
exitu  wird  ferner  hervorgehoben,  dafs  alle  Stücke  des  Plautus  und  Teren- 
tius mit  Tetrameteru  schliefseu,  nur  diese  Scene  auf  iambische  Senare 
ausgeht.  Greifeid  nimmt  an,  sie  sei  von  einem  Schauspieler  verfafst, 
der  das  Stück  mit  zwei  Heiraten  scbliefsen  lassen  wollte.  Als  wahr- 
scheinliche Abfassungszeit  bezeichnet  er  das  siebente  Jahrhundert  der 
Stadt,  dieselbe  Zeit,  in  welcher  auch  die  Plautinischen  Prologe  entstan- 
den und  verschiedene  Änderungen  an  den  Stücken  vorgenommen  worden 
seien.  An  L.  Atilius  Praenestinus  möge  man  jedoch  nicht  denken  noch 
an  einen  anderen  der  Schauspieldirektoren,  welche  in  den  Didaskalien 
erwähnt  werden,  da  deren  Bühnenexemplare  den  Grammatikern  bekannt 
Avaren  und  gewifs  von  diesen  der  Name  des  Verfassers  beigesetzt  wor- 
den wäre. 

Durch  eine  Bemerkung  bei  Schmidt  de  actorum  numero  in  fab. 
Plaut,  et  Ter.  1870  p.  39,  welche  auch  Greifeid  p.  11.  Anmerk.  er- 
wähnt, wufste  man,  dafs  sich  in  einer  Erlanger  Handschrift  noch  eine 
andere  Form  dieser  Schlufsscene  findet,  in  welcher  aufser  Pamphilus 
Charinus,  Davus,  Chremes  auch  noch  Simo  vorkommt;  doch  war  bisher 
Näheres  über  den  Inhalt  nicht  bekannt  geworden.  Durch  die  Güte  der 
Verwaltung  der  Erlanger  Universitätsbibliothek  erhielt  ich  die  Handschrift, 
cod.  Erlang.  No.  300  saec.  XH,  zugeschickt  und  kann  hierüber  nähere  Mit- 
teilung machen.  Der  Schlufsvers  der  Andria  lautet  in  dieser  Handschrift 
mit  den  übrigen  übereinstimmend  intus  Transigetur  si  quid  est  quod 
restat,  dann  folgt  mit  grofsen  Lettern  vos  valete  et  plaudite.  Cal- 
liopius  recensui,  worauf  der  Eunuchus  beginnt.  Die  in  einigen  Hand- 
schriften noch  folgende  Schlufsscene,  die  mit  den  Worten  Te  expecta- 
bam  beginnt,  ist  also  nicht  vorhanden.  Dagegen  stehen  auf  folium  2^  vor 
Einleitung  und  Text  der  Andria  16  Zeilen  mit  der  Überschrift  zur  Seite 
rechts  VLTIMA  SCENA  IN  ANDR-  und  dem  Scenentitel  Charinus 
Pamphilus  Dauus  Cremes  Symo  mit  grofsen  Lettern  und  Abkürzung 
der  Namen.  (Simo  spricht  nur  in  den  letzten  6  Zeilen.)  Der  Text  beginnt 
mit  den  "Worten  Te  expectabam  wie  in  jenen  anderen  Handschriften, 
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teilt  dies  aber  dem  Chremes  zu.  Der  Inhalt  der  Scene  ist  insofern  mit 
der  anderen  gleich,  als  auch  hier  die  zweite  Tochter  des  Chremes  dem 
Charinus  verlobt  wird,  der  Wortlaut  aber  verschieden.  Es  ist  Prosa, 
nicht  Verse,  die  Latinität  schlecht,  teilweise  ganz  fehlerhaft.  Eine  Probe, 
von  Zeile  fünf  bis  zehn  der  Handschrift,  wird  genügen:  Pamph.  0  mi 
Chremes,  uellem.  .  Chrem.  Quid  uis?  Pamph.  Dicere  quod  rem  in  tuam. 
Chrem.  Quid?  Pamph.  Alterae  tuae  gnatae  inueni.  .  Chrem.  Quid 
quod  enim  quasi  necligis  quod  instat.  Pamph.  Virum  te  et  illa  dig- 
num.  Dav.  Probus  quantiuis  hie  est  pretii.  Chrem.  Quis?  Dav.  lUe 
Charinus,  nulli  uostrae  uicinitatis  iuuenum  secundus.  Chrem.  Nee  a 
nostra  notitia  alienus.  Pamph.  Et  meeum  a  puero  eomplicuit  amici- 
tiam.  Chrem.  Ne  moram  ad  alia  faciamus.  Pamph.  Tua  affinitate  sua 
uirtus  est  dignissima.    Chrem.  Assentior. 

Welche  Kenntnis  des  Lateinischen  der  Verfasser  dieser  Seene  be- 
safs,  zeigt  am  besten  der  vorletzte  Satz:  Tua  affinitate  sua  uirtus  est 
dignissima,  wo  das  Pronomen  sua  uulateinisch  für  eius  gesetzt  ist,  seil. 
Charini.  Bemerkenswert  ist,  dafs  die  Worte  Alterae  tuae  gnatae  inueni 
uirum  te  et  illa  dignum  offenbare  Ähnlichkeit  haben  mit  Vers  zwei  der 
Schlufsscene  anderer  Handschriften:  operam  dedi  ne  me  esse  oblitum 
dicas  tuae  gnatae  alterae.  tibi  me  opinor  inuenisse  dignum  te  et 
illa  uirum  und  weiter  unten  nee  a  nostra  notitia  alienus  mit  Vers  20 
der  anderen  Fassung:  alienus  abs  te  tarnen  qui  tu  esses  noueram. 
Aufser  diesen  und  den  zwei  Anfangsworten  Te  expectabam  ist  keine 
Ähnlichkeit  vorhanden. 

Wiewohl  somit  diese  Scene  der  Erlanger  Handschrift  für  Terentius 
keinen  Wert  hat,  bleibt  es  doch  interessant,  dafs  hier  eine  zweite  Form 
jener  Schlufsscene  vorliegt,  wobei  jedoch  ein  Zusammenhang  mit  der 
Fassung  der  anderen  Handschriften  bei  der  Gleichheit  obiger  Stellen  und 
namentlich  der  beiden  Anfangsworte  nicht  abzuweisen  sein  wird. 

Augustus  Roehricht,  Quaestiones  scaenicae  ex  prologis  Teren- 
tianis  petitae.  Diss.  Argent.    1885,  Trübner.    53  S. 

Die  in  gutem  Latein  geschriebene  Abhandlung  stellt  aus  den  Pro- 
logen des  Terentius  zusammen,  was  auf  die  Litteraturgeschichte  dieser 
Zeit  Bezug  hat  und  ordnet  den  Stoff  nach  den  drei  Gesichtspunkten: 
I.  Comici  latini  quid  in  exemplari  graeco  exprimendo  sectentur,  IL  Quae 
ratio  Terentio  cum  poetis  et  prioribus  et  aequalibus  intercedat,  HL  De 
re  scaenica.  Ich  hebe  einzelnes  daraus  hervor.  Die  Definition,  was  die 
Prologe  unter  nova  fabula  verstehen,  wird  richtig  gegeben,  nämlich  ein 
Stück,  das  noch  nicht  aus  dem  Griechischen  übersetzt  und  auf  die  Bühne 
gebracht  ist.  R.  hätte  nicht  nötig  gehabt  für  Hec  prol.  I  v.  5:  nunc 
haee  planest  pro  nova  eine  andere  Erklärung  anzunehmen  und  zu 
schliefsen ,  dafs  die  Hecyra  nach  der  ersten  mifsglückten  Darstellung 
vielfach   geändert  und   gebessert  auf  die  Bühne   gebracht  wurde.     Dag 
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Stück  konnte  als  neu  gelten,  weil  nur  ein  Teil  gespielt  worden  war,  ut 
neque  spectari  neque  cognosci  potuerit,  wie  es  zwei  Verse  vorher 
heifst.  —  Nicht  bewiesen  sei,  dafs  der  Prologsprecher  immer  in  einem 
besonderen  Kostüm  erschien,  ornatus  prologi  (Hec.  prol.  1)  können  auch 
ein  Scepter,  ein  Stab  oder  ein  Ölzweig  gewesen  sein,  wodurch  er  sich 
als  legatus  bezeichnete.  In  Bezug  auf  letzteres  hätte  Roehricht  auf  die 
Bilder  einiger  Terenzhandschriften  verweisen  können,  in  welchen  der 
Prologsprecher  des  Phormio  und  der  Adelphi  mit  einem  Zweig  in  der 
Hand  gezeichnet  ist.  —  Unsicher  ist,  wer  die  Theaterstücke  dem  Dichter 
abkaufte.  Die  Stellen  Eun.  prol.  20:  postquam  aediles  emeruntund 
Hec.  prol.  U  v.  49  pretio  emptas  meo  sucht  R.  dadurch  zu  ver- 
einen, dafs  er  annimmt  pretio  emptas  meo  beziehe  sich  auf  die  Kosten 
der  Aufführung,  die  der  Schauspieldirektor  zu  zahlen  hatte,  auf  die  Aus- 
stattung, Ernährung  und  Unterweisung  der  Schauspieler  u.  dergl.,  dafür 
habe  der  Direktor  eine  bestimmte  Summe  von  den  Ädilen  erhalten. 

Der  Verfasser  weifs  die  vorhandenen  Angaben  für  seine  Zwecke 
auszunutzen,  doch  entgeht  er  nicht  immer  der  bei  solchen  Fragen  nahe- 
liegenden Versuchung,  was  von  einer  einzelnen  Person  oder  einem  be- 
sonderem Fall  überliefert  ist,  zu  verallgemeinern  und  als  eigentümliche 
litterarische  Erscheinung  aufzufassen. 

Enno  Bartels,  De  Terentii  memoria  apud  Nonium  servata.  Diss. 
Argent.    1884.    50  S- 

Die  vorliegende  Dissertation  zeigt  anschaulich,  wie  die  Stellen  des 
Terentius  bei  Nonius  citiert  sind.  Ein  grofser  Teil  ist  durch  die  Schuld 
der  Absclireiber  entstellt  und  verstümmelt,  gar  manche  hat  Nonius  in  seiner 
Sorglosigkeit  und  Oberflächlichkeit  selbst  entstellt,  nur  einige,  sagt 
Bartels,  lassen  sich  zur  Herstellung  des  Textes  des  Terentius  benutzen. 
Zuweilen  sind  auch  zwei  Citate  durch  Textverderbnis  in  eins  zusammen- 
geflossen, und  es  ist  Bartheis  mehrmals  gelungen  solche  in  ihre  zwei 
Bestandteile  zu  zerlegen.  Die  grofse  Zahl  der  Abweichungen  von  un- 
serem Terentiustexte  erklärt  er  als  durch  Glosseme  entstanden,  indem 
Nonius  ein  Exemplar  des  Terentius  mit  Interlinearglossen  benutzt  habe, 
wie  sich  ähnliche  in  unseren  Handschriften  vorfinden.  Die  Citate  des 
Nonius  stimmen  am  häufigsten  mit  der  Recension  des  Bembinus,  nicht 
selten  auch  mit  den  Handschriften  DG,  am  wenigsten  mit  den  übrigen 
Codices. 

Fr.  Straumer,  Eine  deutsche  Bearbeitung  des  Selbstpeinigers 
des  Terentius  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Programm  des  Gymnasiums 
zu  Chemnitz  1888.     35  S. 

Der  Verfasser,  welcher  einen  Teil  des  Inhalts  einer  Handschrift  der 
Zwickauer  Schulbibliothek  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Schul- 
komödie in  Deutschland  (Freiberg  1868)  veröffentlichte,  läfst  hier  den  zwei- 
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ten  Teil  samt  dem  Nachweis  der  Herkunft  und  Bedeutung  der  Handschrift 
folgen.  Während  Gottsched  und  nach  ihm  andere  Litterarhistoriker  die 
Schrift  in  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  setzen,  wird  hier  überzeugend 
nachgewiesen,  dafs  sie  vielmehr  der  zweiten  Hälfte  des  16.  angehört 
Denn  es  finden  sich  in  der  deutschen  Einleitung  zum  Eunuchus  und 
Heautontimorumeros  Zeitereignisse  über  die  erste  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts hinaus  erwähnt.  Als  Ort  der  Entstehung  und  ersten  Aufführung 
wird  Freiberg  in  Sachsen  bezeichnet,  was  mit  Beweisen  aus  der  Hand- 
schrift selbst  belegt  wird,  und  die  Dichtung  mit  gröfster  Wahrschein- 
lichkeit dem  Valentinus  Apelles  zugeschrieben,  welcher  in  den  Jahren 
1545—1581  Rektor  des  Freiberger  Gymnasiums  war. 

Gust  avus  Vallat,  Quomodo  Menandrum  quoad  praecipuarura 
personarum  mores  Terentius  transtulerit.  Diss.  Paris.  1883.  132  S. 
[Recensiert:    Revue  critique  Nr.  24  S.  482  von  Fr.  Plessis.]. 

In  einem  äufserst  verschwenderisch  gedruckten  Schriftchen  —  die 
Zeile  enthält  durchschnittlich  6  bis  8  lateinische  Wörter  und  die  Seite 
16—18  Zeilen  --  sucht  der  Verfasser  durch  Vergleichung  der  haupt- 
sächlichsten Rollen  bei  Terentius  und  bei  Menander  zu  beweisen,  dafs 
Terentius  in  der  Charakterisierung  der  Personen  sich  nicht  genau  an 
Menander  hielt,  sondern  besondere  Züge  beimischte  und  ihre  Schärfe 
milderte.  Der  Beweis  wird  aus  den  Fragmenten  des  Menander  und 
den  Bemerkungen  des  Donatus  zu  Terentius  geführt.  Da  diese  Quellen 
spärlich  fliefsen  und  die  Worte  des  Donatus  oft  derart  sind,  dafs  man 
zweifeln  kann,  ob  sie  sich  auf  Terentius  allein  im  Gegensatze  zu  Menan- 
der oder  auf  beide  Dichter  zugleich  beziehen,  sind  auch  die  Schlüsse 
häufig  unsicher.  Soviel  mufs  man  dem  Verfasser  zugestehen,  dafs  Teren- 
tius sich  nicht  scheute,  wo  er  es  nötig  fand,  Änderungen  des  Originals 
vorzunehmen  und  dafs  man  in  dem  Urteil  über  die  Unselbständigkeit 
des  lateinischen  Dichters  nicht  zu  weit  gehen  darf. 

Louis  Havet,    Sur  les  prologues   de  l'Heauton    timorumenos,   de 
l'Hecyra  et  du  Phormio.     Revue  de  philologie  t.  X,  1  (1886)  p.  12—16. 

In  dem  Prolog  zum  Heautontimorumenos  wird  nach  Dziatzko's 
Vorgang  Vers  7  und  9  ausgeschieden  und  das  übrige  durch  Versetzung 
in  nachfolgender  Weise  umgestaltet: 

Necui  Sit  vestrum  mirum  cur  partis  seni 
Poeta  dederit  quae  sunt  adulescentium, 
3  Id  primum  dicam,  deinde  quod  ueni  eloquar. 
[10  Nunc  quamobrem  has  partis  didicerim,  paucis  dabo:] 
1 1  Oratorem  esse  uoluit  me,  nou  prologum. 
Vestrum  iudicium  fecit,  me  actorem  dedit, 
Sed  hie  actor  tantum  poterit  a  facundia 
Quantum  ille  potuit  cogitare  commode 
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15  Qui  orationem  hanc  scripsit  quam  dicturus  sum. 
4  Ex  integra  graeca  iutegram  comoediara 

Hodie  sum  acturus  Heauton  timorumenon, 
6  Duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici. 

16  Nam  quod  rumores  distulerunt  malivoli 
Multas  contaminasse  graecas,  dum  facit 
Paucas  latinas,  factum  hie  esse  id  non  negat, 
Neque  se  pigere  et  deinde  facturum  autumat. 

Vers  10  scheine  aus  dem  verstümmelten  Prolog  zur  Hecyra  her- 
eingekommen zu  sein.  Diesen  Prolog  zur  Hecyra  legt  sich  Havet  auf 
folgende  Art  zurecht: 

Hecyra  est  huic  noraen  fabulae:  haec  cum  [nouaj  datast, 
Nouae  nouom  u.  s.  w.  bis  V.  7,  dann  ohne  Lücke: 
8  Alias  cognostis  eius;  quaeso  hanc  noscite. 
(Heaut.   7)  Nouam  esse  ostendi  et  quae  esset:  nunc  qui  scripserit 
Et  cuia  graeca  sit,  ni  partem  maximam 
Existimarem  scire  uestrum,  id  dicerem: 
10  Nunc  quamobrem  has  partis  didicerim  paucis  dabo. 

Im  Prolog  zum  Phorraio  wird  V.  33  vorgeschlagen  Quem  actoris 
uirtus  nobis  restituat  locum.  Doch  sei  V.  30— 34  nicht  ein  Stück 
des  Prologs  zum  Phormio,  sondern  vielmehr  der  Schlufs  des  ersten  Pro- 
logs zur  Hecyra^  wie  schon  Schindler  observ.  crit.  et  histor.  in  Tereu- 
tium  (Halle  1881)  erkannt  habe.  Nach  Havet's  Ansicht  gab  es  im  Alter- 
tum auch  Exemplare ,  welche  die  Prologe  des  Ambivius  nicht  enthielten 
und  von  dem  Schicksal  der  Hecyra  nichts  meldeten.  Unser  Text  sei 
eine  Zusammensetzung  einerseits  aus  einem  Exemplar  für  die  Vorstellung 
des  Ambivius,  von  dem  Dichter  selbst  ausgehend,  anderseits  aus  einem 
Bühnenexemplar,  das  von  Ambivius  ausging  und  das  die  zwei  Prologe  zu 
Hecyra  enthielt.  Vielleicht  lasse  sich  aus  solcher  zweifachen  Überliefe- 
rung der  mehrfache  Widerspruch  in  den  Didaskalien,  die  verschiedene 
Ordnung  der  Stücke  u.  a.  erklären. 

Philippe  Fabia,    Les  prologues  de  Terence.    Paris,   Thorin  und 
Avignon,  Roumanille.    1888.    IV  und  322  S. 

[Recensiert:    Revue  critique  No.  27  S.  11 — 12  von  A.  Cartault. 
Journal  des  savants  1890,  janvier,  p.  34 — 43  von  G.  Boissier.] 

Das  umfangreiche  Buch  hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt  über  die 
Prologe  des  Terentius  den  Franzosen,  bei  welchen  Terentius  einer  der 
gelesensten,  auch  in  der  Schule  viel  behandelten  Schriftsteller  ist,  »eine 
gründliche  und  vollständige  Studie  zu  bieten,  würdig  des  Dichters  und 
der  modernen  Philologie«.  So  wird  gehandelt  über  Echtheit  der  Prologe, 
Text,  Chronologie  derselben,  Geschichte  des  Prologs  vor  Terentius,  Neu- 
jahresbericht für  Alterthumswissenschaft.  LXVIII.  Bd.  (1891  U.)  12 
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gestaltung  durch  diesen  Dichter,  Person  und  Kostüm  des  Prologsprechers, 
Prolog  auf  der  römischen  Bühne  nach  Terentius,  Polemik  der  Prologe 
des  Terentius,  Stil  und  oratorische  Kunst  derselben. 

Die  Darstellung  ist  breit  und  redselig  —  die  Geschichte  des  Pro- 
loges vor  Terentius  auf  der  griechischen  und  römischen  Bühne  umfafst 
allein  30  Seiten  —  und  das  meiste,  was  hier  zu  finden  ist,  ist  bereits 
in  den  deutschen  Arbeiten  gesagt,  die  übrigens  gewissenhaft  angeführt 
und  sorgfältig  benutzt  sind.  Doch  eröffnen  sich  auch  einige  neue  Ge- 
sichtspunkte, indem  die  Themen  nach  allen  Seiten  hin  durchgesprochen 
werden.  Unter  ornatus  prologi  versteht  Fabia  einen  Ölzweig  mit 
Bändern,  die  Abzeichen  der  Bittenden  und  vergleicht  Liv.  24,  30,  14: 
ramos  oleae  atque  velaraenta  alia  supplicum  porrigentes, 
29,  16,  6,  Tac.  bist.  I,  66,  Verg.  Aen.  VII,  154:  Paciferaque  manu 
ramum  praetendit  olivae  ua.  Auch  der  Prologsprecher  trete  als 
Bittender  und  Gesandter  vor  das  Publikum.  Dabei  sind  Fabia  die  auf 
alte  Überlieferung  zurückgehenden  Handschriftenbilder  nicht  entgangen, 
im  cod.  Vat.  ist  der  Prologsprecher  zu  den  Ädelphi  und  zum  Phormio 
mit  einem  Zweig  abgebildet.  Bezüglich  der  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Komödien  und  der  dazu  gehörigen  Prologe  entscheidet  sich  der  Verfasser 
für  die  Reihenfolge: 

Andria       verfafst  im  Jahre  588  d.  St. 
Eunuchus         »         »       »      688 
Heautont.        »        «       »      591 
Phormio  »        »       »      593 

Adelphi  »         »       »      594 

Hecyra  »         »        »      594. 

In  der  Textkritik  befolgt  er  eine  conservative  Richtung  und  erklärt 
sich  mit  Recht  gegen  willkürliche  Änderungen,  Umstellungen,  Annahme 
von  Lücken  in  den  Prologen.  Nur  Vers  6  des  Prologs  zum  Heaut.  ver- 
wii'ft  er  und  nimmt  Vers  3  die  Vertauschung  der  Worte  primum  und 
de  in  de  nach  Paulmier  und  Guj^et  an,  die  auch  schon  in  den  Schollen 
des  Bembinus  erwähnt  wird:  Id  deinde  dicam,  primum  quod  veni 
eloquar. 

Nicht  zugekommen  sind  uns: 

F.  Nencini,  De  contaminazioue  in  Terenti  Adelphis.  Annali  della 
scuola  normale  de  Pisa,  vol.  V  (IX). 

H.  C.  Eimer,  The  copulative  coniunctions  que  et  atqu  e  in  the  in- 
scriptions  of  the  Republic,  in  Terence  and  in  Cato  (from  the  Am. 
Journal  of  Phil.  VIII)  Baltimore  1887.    39  S. 

E.  Abel,  Die  Terenzbiographien  des  Altertums  und  des  Mittel- 
alters.   Budapest  1887  Akademie.    (Ungarisch.) 

[Rec.  Wochenschr.  f.  Ph.  V  32/33  p.  1000—5.    Egyetemes  phil. 
Közlöny  1887  Nr.  9.  10  p.  769—72.] 
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A.  Weningter,   De  parataxi  in  Terenti  fabulis  vestigiis.    Dissert. 
Erlang.  1888  Jacob.  114  S. 

[Recensiert:  Archiv  f.  lat.   Lexikographie  V,   3,  4   S.  592.  Bl. 
f.  d.  bayer.  Gymn.  XXV,  8,  S.  387  f.  von  J.  Weissenhorn.] 

Auf  Grund  von  Holtze,  syntaxis  prisc.  Script,  lat.  und  Dräger, 
historische  Syntax  der  lat.  Sprache  und  insbesondere  J.  B.  Weissenhorn, 
parataxis  Plautina  (Programm  der  Studienanstalt  Burghausen  1884)  wird 
die  parataktische  Satzstellung  bei  Terentius  genau  untersucht  und  kommt 
der  Verfasser  zu  dem  Ergebnis,  dafs  in  dieser  Beziehung  die  Sprache 
des  Terentius  von  der  des  Plautus  im  allgemeinen  keine  Verschieden- 
heit aufweist,  wofür  die  richtige  Erklärung  in  dem  Umstand  gefunden 
wird,  dafs  beide  Dichter  hierin  die  Eigentümlichkeit  der  Umgangssprache 
wiedergeben ,  die  in  der  Zeit  des  Terentius  dieselbe  war  wie  zur  Zeit 
des  Plautus.  So  werden  besprochen  die  selbständig  beigesetzten  Aus- 
drücke scio,  credo,  opinor,  spero,  censeo,  quaeso,  cupio,  sci- 
licet  u.  a.,  Wendungen  wie  ibo,  visam  si  domist  u.  ähnl.  Auch  der 
Indikativ  bei  indirekten  Fragesätzen  wird  nach  Becker  de  synt.  interrog. 
obliqu.  in  dieses  Bereich  gezogen  und  der  Conjunktiv  ohne  ut  und  ne 
nach  volo,  nolo,  sino,  cave  u.  a.  nach  Jollys  Vorgang  als  Parataxis  auf- 
gefafst,  welche  erst  von  späteren  lateinischen  Gramatikern,  die  den  Aus- 
druck nicht  mehr  verstanden,  als  Auslassung  der  Conjunktionen  ut  und 
ne  angesehen  worden  sei.  Allerdings  läfst  sich  facias  volo  in  dieser 
Weise  leicht  erklären  »du  sollst  es  thun,  ich  will  es«,  aber  für  cave 
facias  ist  eine  solche  Auffassung  weniger  einleuchtend. 

Im  Verlauf  der  Arbeit  ist  dem  Verfasser  reichlich  Gelegenheit  ge- 
boten zur  Erklärung  und  Textgestaltung  einzelner  Verse  bestimmte  Stel- 
hing  zu  nehmen,  und  er  versteht  es  meistens  unter  den  vorhandenen 
Möglichkeiten  die  wahrscheinlichste  auszuwählen. 

Gelegentlich  sei  bemerkt,  dafs  das  Wort  scilicet  nicht,  wie  von 
Weninger  und,  soviel  ich  weifs,  allgemein  angenommen  wird,  aus  scire 
licet  entstanden,  sondern  nichts  weiter  als  sei,  licet  ist,  was  aus  der 
parallelen  Wortbildung  vi  de  licet  zu  ersehen  ist.  Ein  gleiches  gilt  von 
ilicet  (=  i,  licet). 

Otto  Boettger,   De  dum  particulae   usu  apud  Terentium   et  in 
reliquiis  tragicorum  et  comieorum.  Diss.  Hai.  1887  26  S. 
[Recensiert:  Archiv  f.  lat.  Lexik.  V,  l,  S.  149—50]. 
Anknüpfend  an  Elstius,  de  dum  particulae  usu  Plautino  und  des- 
sen Einteilung  des  Stoffes  folgend  bringt  Boettger  diesen  Nachtrag  über 
den  Gebrauch  bei  Terentius  und  den  übrigen   scenischen  Dichtern.     In 
der  Bedeutung  »während«  verbindet  Terentius  mit  dum  nur  das  Präsens, 
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Plautus  auch  das  Perfekt  und  Futur.  In  der  Bedeutung  »so  lange  als« 
stimmt  der  Gebrauch  bei  Plautus  und  Terentius  überein.  Das  Verbum 
des  Nebensatzes  steht  in  demselben  Tempus  wie  das  des  Hauptsatzes, 
wenn  nicht  in  dem  Inhalt  der  Aussage  selbst  die  Wahl  eines  anderen 
Tempus  begründet  ist.  In  der  Bedeutung  »bis«  verbindet  es  Terentius 
immer  mit  dem  Indikativ  des  Präsens,  Plautns  auch  mit  Futur  1.  und  2. 
und  Perfekt.  Die  Verwendung  der  Partikel  mit  dem  Conjunktiv  ist  bei 
Plautus  und  Terentius  gleich. 

Esaias  Laiin,  De  dum,  donec  quoad  particularum  usu  apud  Te- 
rentium.    Norcopiae,  consort.  actor.  diurn.  Norcop.  1888.  21  S. 

[Recensiert:  Neue  phil.  Rundschau  No.  11  S.  164 f.  von  H. 
Schnorr  v.  Carolsfeld.  Berl.  Wochenschr.  IX  45  S.  1433—36  von 
H.  Deiter.] 

Die  Abhandlung  beabsichtigt  eine  Ergänzung  zu  Gröhe,  quaest. 
de  usu  Ter.  particularum  temporalium  pars  prior,  Uratislav.  1867  zu 
geben,  da  in  dieser  Schrift  alle  Temporalconjunktionen  mit  Ausnahme 
von  dum,  donec  und  quoad  behandelt  seien.  Der  Verfasser  hätte, 
wie  er  sagt,  seine  Abhandlung  vielleicht  nicht  geschrieben,  wenn  ihm 
Richardsons  Dissertation  de  dum  particulae  apud  priores  scriptores 
latinos  usu,  Lips.  1886  früher  bekannt  geworden  wäre.  Erst  vor  Voll- 
endung seiner  Untersuchung  erhielt  der  davon  Kenntnis,  entschlofs  sich 
aber  zur  Veröffentlichung  seiner  Arbeit,  weil  seine  Behandlung  des  Stoffes 
eine  andere  sei  und  auch  die  Conjunktionen  donec  und  quoad  von  ihm 
berücksichtigt  sind. 

Dum  als  Adverbium.  Die  Erklärung  Richardsons  wird  ange- 
nommen, dafs  dum  aus  einer  Pronominalwurzel  entstanden  und  ursprüng- 
lich demonstrative  Bedeutung  hatte.  Diese  Demonstrativbedeutung  findet 
sich  bei  Terentius  nicht  mehr,  wohl  aber  bei  Plautus.  Den  Übergang 
zur  unterordnenden  Temporalconjunktion  zeigen  Stellen  wie  Catull.  62, 
45:  virgo  dum  intacta  manet,  dum  cara  suis  est.  —  Enklitische  An- 
lehnung der  Partikel  dum  an  eine  andere  Partikel,  etiamdum,  qui- 
dum,  interdum,  dudum  (aus  dum  dum  entstanden),  nondum,  vix- 
dum,  nedum.  —  Mit  einem  Imperativ  verbunden,  adesdum, 
ehodum. 

Dum  als  Conjunktion,  in  der  Bedeutung  »währenda. 

1.  mit  dem  Indicativ.  Mit  Recht  wird  als  beachtenswert  her- 
vorgehoben, dafs  der  Indikativ  auch  in  der  indirekten  Rede  zuweilen  bei- 
behalten ist,  so  Heaut.  16:  multas  contaminasse  graecas,  dum  facit 
paucas  latinas,  Hec  829:  dicitque  sese  illi  anulum  dum  lactat  detraxisse. 
2.  mit  dem  Conjunktiv.  So  fafst  L.  die  Stelle  Heaut  1058:  haec  dum 
incipias  gravia  sunt  dumque  ignores,  aber  schwerlich  richtig.  Er 
selbst  bemerkt,   dafs  hier  auch   die  Bedeutung   »so  lange  als«    zulässig 
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sei.  Der  Conjunktiv  scheint  aber  vielmehr  durch  die  zweite  Person  Sing, 
des  Verbums  veranlafst  zu  sein. 

Dum  in  der  Bedeutung  »so  lange  als«.  1.  mit  Indikativ. 
Auch  für  den  Indikativ  und  Imperfekt  sind  Stellen  beigebracht,  sowie  für 
Perfekt  und  Futur.  2.  mit  Con|juuktiv.  Nachdem  die  Stellen  vorge- 
führt sind,  an  denen  der  Conjunktiv  nur  steht,  weil  der  betreffende  Satz- 
teil einem  conjunktivischen  Satze  untergeordnet  ist  oder  der  indirekten 
Rede  angehört,  wird  zum  Beweise,  dafs  dum  in  der  Bedeutung  »so  lange 
als«  auch  an  und  für  sich  mit  dem  Conjunktiv  verbunden  werden  kann, 
Eun.  741  angeführt:  usque  adeo  illius  ferre  possum  ineptiara  et  magni- 
fica  verba,  verba  dum  sint.  Diese  Auffassung  halte  ich  nicht  für  rich- 
tig. Dum  ist  hier  mit  Conjunktiv  verbunden,  weil  es  neben  »so  lange 
als«  zugleich  »vorausgesetzt  dafs«,  »wenn  nur«  bedeutet,  gleich  dum 
modo.  Wir  werden  daher  vielmehr  den  Satz  aufstellen  müssen,  dafs  bei 
dum  weder  in  der  Bedeutung  »während«  noch  in  der  Bedeutung  »so 
lange  als«  der  Conjunktiv  steht,  aufser  wenn  ein  anderer  syntaktischer 
Grund  die  Wahl  dieses  Modus  veranlafst.  Bei  dum  in  der  Bedeutung 
»bis  dafs«  setzt  Terentius  sowohl  den  Indikativ  als  den  Conjunktiv,  in 
der  Bedeutung  »wenn  nur,  nur  dafs«  immer  den  Conjunktiv,  als  Nega- 
tion in  letzterem  Falle  ne. 

Donec  »bis  dafs«,  nur  mit  Indikativ.  Es  wird  nachgewiesen, 
welche  Zeiten  im  Haupt-  und  Nebensatze  stehen. 

Quoad  steht  in  direkter  und  indirekter  Frage  in  der  Bedeutung 
»bis  wie  lange«,  wie  Phorm.  147:  senem  quoad  expectatis  vestrum. 
Ähnlich  auch  Phorm.  523:  dies  quam  ad  dares  huic  praestituta. 

A.  Arlt,  Servare  bei  Tercnz  (und  Plautus)  als  Nachtrag  zur  Er- 
klärung von  Horat.  Sat.  I,  l,  89.  Progr.  d.  Gymnas.  zu  Wohlau. 
1887.  10  S. 

Als  Nachtrag  zu  seiner  Erklärung  der  Stelle  des  Horat.  Sat.  I, 
1,  89,  welche  der  Verfasser  im  Programm  des  Jahres  1886  No.  195  dar- 
gelegt hat,  stellt  derselbe  hier  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wor- 
tes servare  bei  Terentius  (und  Plautus)  zusammen  und  zwar  1.  ser- 
vare achtgeben,  um  zu  sehen,  was  sich  ereignen  wird,  2.  achtgeben,  um 
zu  verhindern,  dafs  jemand  etwas  thut,  was  er  nicht  soll,  3.  achtgeben, 
um  zu  verhindern,  dafs  jemand  etwas  widerfährt,  was  ihm  nicht  soll. 
—  An  die  letztere  Bedeutung  schliefst  sich,  wie  mit  Recht  bemerkt  wird, 
die  weitere:  verwahren,  erhalten,  retten  so  leicht  an,  dafs  man 
auf  die  Vermutung  kommen  könne,  die  Grundbedeutung  von  servare  sei 
achtgeben,  nicht  aber  erretten,  erhalten,  was  die  Lexika  an  erster  Stelle 
anführen. 
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E.  A.  Gutjar,  Terenzische  Betonungsfragen,  sprachwissenschaft- 
liche Studie.  Beigabe  zur  Pfründungs-Ordnung  der  Fortbildungs-  und 
Volksschulen  zu  Reudnitz-Leipzig,  unteren  Teiles.  Leipzig  1888,  Zan- 
genberg und  Himly.     17  S. 

Eine  Zusammenstellung  der  Fragesätze  aus  Terentius,  welche  durch 
den  blofsen  Satzton  ohne  Fragepartikel  ausgedrückt  sind.  Nachdem  an 
einigen  Beispielen  gezeigt  ist,  wie  schwer  oft  Betonungsfragesätze  von 
den  einfachen  Aussagesätzen  zu  unterscheiden  sind,  werden  die  Stellen 
selbst,  nach  folgenden  Gesichtspunkten  geordnet,  vorgeführt:  A.  im  ein- 
fachen Satz,  1.  bei  dubitativem  Sinn,  2.  bei  positivem  Sinn,  3.  bei  nega- 
tivem Sinn  der  Frage.  B.  im  Zusammengesetzen  Satz,  nach  derselben 
dreifachen  Einteilung.  Da  der  Wortlaut  der  Stelle  nicht  angegeben, 
sondern  nur  mit  Zahlen  operirt  wird,  vermifst  man  die  Anschaulichkeit, 
die  bei  Vorführung  solcher  Fragen  unerläfslich  ist.  Nur  so  wäre  zu  er- 
kennen gewesen,  ob  und  wie  bestimmte  Gedanken  gerade  in  diese  Frage- 
form gekleidet  zu  werden  pflegen. 

S.  Slaugther,  On  the  Substantivs  of  Terence.  Johns  Hopkins 
University  Circulars  VI  No.  57,  S.  77—78.  Baltimore  April  1887. 
[Abstract  of  a  paper  read  at  a  meeting  of  the  University  Philological 
Association,  January  7.    1887. J 

Angeregt  durch  Rassow's  Abhandlung  de  Plauti  substantivis,  Leip- 
zig 1881  gibt  der  Verfasser  eine  kurze  Studie  über  die  Substantiva  bei 
Terentius.  1)  Eigennamen.  Bei  Plautus  ist  V*  der  Namen  lateinischen 
Ursprungs,  bei  Terentius  Vs,  Plautus  hat  115  zusammengesetzte  Namen, 
Ter.  16,  Plautus  117  Namen,  die  man  bei  anderen  Schriftstellern  nicht 
findet,  Terentius  fünf.  2)  «raf  Xs.y6ixeva  hat  Ter.  mit  Ausschlufs  der 
Eigennamen  sechs,  uemlich  Babylo,  contortor,  curatura,  gerro, 
praemonstrator,  screatus.  3)  Griechische  Wörter  sind  meistens 
termini  technici  und  alle  finden  sich  auch  bei  anderen  Schriftstellern, 
34  von  den  42  bei  Terentius  vorkommenden  auch  bei  Plautus.  Sieben 
sind  zuerst  von  Terentius  gebraucht,  prologus,  obolus,  riscus,  san- 
dalium,  psaltria,  eunuchus,  citharistria.  4)  Zusammengesetzte 
Wörter  hat  Ter.  32,  alle  auch  sonst  im  Gebrauch;  Plautus  fünfmal  so 
viel,  darunter  manche  Neubildungen.  Zur  Zusammensetzung  benutzt 
Plautus  mit  Vorliebe  die  Präpositionen  sub,  per,  pro,  Terentius  cum. 
Hierauf  werden  die  Diminutivsubstantiva  besprochen,  zu  denen  die  un- 
regelmäfsigen  parasitaster,  homuncio  und  Syriscus  gehören,  die 
Wörter  auf  ium,  tas,  tudo.  Plautus  hat  z.B.  72  Wörter  auf  tas, 
23  auf  tudo  (3:1),  Terentius  50  auf  tas,  9  auf  tudo  (5:1).  Endlich  die 
Verbalsubstantiva  auf  ido,  men,  mentum,  tor,  trix,  arius,  us,  o, 
io,  ela,  tura,  tio,  tus  nach  ihrem  Zahlenverhältnis  bei  Terentius  und 
Plautus.  Die  Untersuchung  schliefst  mit  den  Worten,  auch  aus  dieser 
Wortbildung  könne  man  ersehen,  dafs  die  Sprache  des  Terentius,  wie 
schon  Engel  brecht  zeigte,  der  des  Cicero  näher  steht  als  der  des  Plautus. 
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C.    Ausgaben   des  Terentius. 

Carolas  Dziatzko,    P.  Terenti  Afri  comocdiac.    Lipsiac,  Tauch- 
nitz,  editio  stereotypa  1884.    XL  und  296  S. 

[Recensiert:  Wochenschr.  f.  Phil.  II,  34  S.  1066—70  von  Fr. 
Schlee.  Phil.  Anzeiger  XV,  5.  6  p.  316—18.  Cultura  VI,  10  p.  354 
—5  vonB.  —  Berl.  phil.  Wochenschrift  V,  11  p.  326—33  von  A. 
G.  Engelhrecht.  Neue  phil.  Rundschau  Nr.  16  S.  248  f.  von  H. 
Schnorr.] 

In  der  Praefatio  dieser  Gesamtausgabe  wird  zu  den  Fragen  über 
Geburtsjahr,  Heimat  des  Dichters,  über  die  Art,  wie  er  nach  Rom  ge- 
kommen u.  a.  Stellung  genommen ,  dann  werden  die  wichtigeren 
Handschriften  aufgezählt  und  nach  ihrer  Bedeutung  gewürdigt ;  den  codex 
Lipsiensis  hat  Dziatzko  selbst  verglichen,  ebenso  zu  dem  Commentar  des 
Donatus  den  Parisinus  und  andere  Handschriften.  Mit  Recht  wird  p,  X 
bemerkt,  dafs  Umpfenbachs  Vergleichuug  des  Bembinus  nicht  immer 
ganz  genau  sei,  doch  hat  Dziatzko  die  Addenda  et  Corrigenda,  welche 
Umpfenbach  zwischen  Praefatio  und  Text  seiner  Ausgabe  beigab,  über- 
sehen und  so  die  darin  enthaltenen  Berichtigungen  von  Studemund  und 
Michaelis  zu  den  Lesarten  des  Bembinus  unbenutzt  gelassen.  Die  Ad- 
notatio  critica  gibt  über  die  kritische  Fassung  aller  wichtigeren  Stellen 
Aufschlufs  und  Rechenschaft  und  sind  die  Grundsätze  der  Textgestaltung, 
wie  nach  anderen  Arbeiten  des  Verfassers  zu  erwarten  war,  verständig 
und  besonnen.  Dziatzkos  Receusion  ist  jedenfalls  geeignet  für  die  Zu- 
kunft die  Fleckeisensche  Ausgabe  zu  ersetzen,  welche,  wiewohl  in  ihrer 
Zeit  eine  bedeutende  und  willkommene  Leistung,  doch  den  heutigen  Au- 
forderungeu  nicht  mehr  genügen  kann. 

Karl   Dziatzko,    Ausgewählte  Komödien   des  P.  Terentius   Afer 
zur  Einführung  in  die  Lektüre  der  altlateinischen  Lustspiele.    1.  Bänd- 
chen P  hör  mio,  zweite  veränderte  Aufl.  1885.  Leipzig.  Teubner.  141  S. 
[Recensiert:  Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  XXXX,  5  S.  285-6  von  F. 
Schlee.    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XXXVI,  12  S.  908-17  von 
E.  Hauler.    Phil.  Wochenschr.  V,  40  p.  1258—60  von  A.  Engel- 
brecht.] 

Diese  neue  Auflage  des  Phormio  —  die  erste  stammt  aus  dem 
Jahre  1874  —  ist  vielfach  ergänzt  und  verbessert,  und  die  unterdessen 
erschienene  Litteratur  gewissenhaft  verwertet.  Mehr  noch  als  in  der 
ersten  Auflage  war  der  Verfasser  bestrebt,  das  Buch  für  den  Gebrauch 
von  angehenden  Philologen  einzurichten  und  hat  »von  dem  Charakter 
einer  eigentlichen  Schulausgabe  umsomehr  abgesehen,  als  auf  Gymnasien, 
wenigstens  den  preufsischeu,  Terenz  als  Schulschriftsteller  immer  noch 
nicht  heimisch  wird.« 
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Mit  Recht  beklagt  Dziatzko  die  Vernachlässigung  dieses  Dichters 
auf  den  Gymnasien.  Wer  je  mit  der  Schule  eines  dieser  Lustspiele  ge- 
lesen hat,  der  weifs,  dafs  die  Schüler  dieser  aus  dem  Leben  entnommenen 
Lektüre  ungleich  gröfseres  Interesse  entgegenbringen  als  den  rhetorischen 
und  philosophischen  Schriften  des  Cicero. 

A.  Spengel,  Die  Komödien  des  P.  Terentius.  Erstes  ßändchen: 
Andria.    Zweite  Auflage.  Berlin.  Weidmann  1888.  XXXIV  und  168  S. 

[Recensiert:  Neue  phil.  Rundschau  Nr.  16  S.  248-9  von  H. 
Schnorr.  Bl.  f.  bay.  Gymn.  XXV,  9  S.  455—59  von  Weniger.  Berl. 
Wochenschr.  IX,  24  S.  756—8  von  A.  Engelbrecht.  Zeitschr.  f. 
österr.  Gymn.  XL,  6  S.  505  —  8  von  J.  Stowasser.  Rivista  de  fil  XVII, 
7-9  S.  425—7  von  E.  Stampini.  Wochenschr.  f.  Phil.  VII,  32/33 
p.  889—890.] 

Über  den  Wert  des  Buches  steht  dem  Referenten  kein  Urteil  zu. 

Französische  und  englische  Ausgaben: 

Terentii  comoediae  ed.  by  E.  J.  Parry.    London,  Whittacker. 

Terenzio,  le  Commedie  volgarizzate  da  A.  Cesari  con  note  di  G. 
Rigutini.   Milano,  Trevisini. 

Terentius  Adelphoe,  public  par  Fr.  Plessis,  Paris,  Klinck- 
sieck  1884. 

[Recensiert:  Neue  phil.  Rundschau  I  10  p.  149  52  von  A.  Teuber. 
Wochenschrift  f.  Ph.  II,  38  p.  1005—6  von  F.  Schlee.  Berl.  phil. 
Wochenschr.  V,  27  p.  846  —  9  von  Dziatzko.  Deutsche  Litteraturz. 
Nr.  6  p.  192  von  A.  Spengel.  Lit.  Centralbl.  Nr.  8  p.  246—7  von  Ap. 
Philol.  Anzeiger  XV  7.  8.  p.  417  von  Th.  Fritzsche.  Revue  critique 
Nr.  6  p.  108—  1 1  von  Psischari.  Revue  de  l'instruction  publ.  XXVIII  3 
p.  193 — 8  von  P.  Thomas.  Bulletin  de  la  Faculte  de  Caen  1885 
Nr.  2  p.  68—70  von  L.  Dorison.  Bulletin  de  la  faculte  des  lettres 
de  Poitiers  1885  Nr.  1  von  Hild.  Polybiblion  XXI  p.  41-3  von  P. 
de  Nolhac] 

Les  Adelphes,  expliques  litteralement,  traduits  en  frangais  et  annotes 
par  A.  Materne,  Paris,  Hachette  208  p. 

Les  Adelphes,  texte  latin,  public  avec  une  introduction,  des  notes, 
les  fragraents  des  Adelphes  de  Menandre,  les  imitationes  de  Moliere, 
etc.  sous  la  direction  de  E.  Benoist  par  J.  Psischari.  Paris, 
Hachette.    96  p. 

Das  Büchlein  entspricht  bescheidenen  Anforderungen.     Die  Ein- 
leitung bespricht  Inhalt  und  Komposition  des  Stückes  und  stellt  die  pro- 
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sodischen  und  metrischen  Eigentümlichkeiten  zusammen ,  ohne  jedoch 
eine  Erklärung  oder  Begründung  beizufügen.  Zur  Textgestaltung  hat 
der  Verfasser,  wie  er  sagt,  die  Ausgaben  von  Bentley,  Klotz,  Wagner, 
Fleckeisen,  Umpfembach,  Marriott  (London  1863)  und  Spengel  benutzt, 
sich  aber  gröfstenteils  an  letztere  angeschlossen,  nur  einigemal  dem 
Wagnerschen  Texte  den  Vorzug  gegeben.  Die  ErkUärung  ist  sehr  knapp 
gehalten;  manches  erscheint  uns  trotzdem  überflüssig,  wie  zu  Vers  147 
die  Bemerkung:  etsi]  cepandant,  xamep^  oder  221  die  Erklärung  des 
Wortes  inescare. 

Terence,  Les  Adelphes,  texte  latin  publik  avec  la  notation 
metrique,  une  introduction ,  des  notes  en  frangais  et  un  appendice 
critique,  par  M.  l'Abbe  A.  Boue,  licencie  des  lettres,  ancien  eleve 
de  l'ecole  des  Carmes.    Paris,  Poussielgue  freres.    1887.    X  und  96  p. 

Wie  der  Herausgeber  in  der  Vorrede  bemerkt,  haben  seiner  Aus- 
gabe die  von  Psischari  und  Plessis,  besonders  die  letztere,  zur  Grund- 
lage gedient,  sind  ferner  die  deutschen  Arbeiten  von  Fleckeisen,  Spen- 
gel und  Dziatzko  beigezogen,  ältere  französische  Ausgaben  benützt,  gram- 
matische Bemerkungen  den  Grammatiken  von  Madvig,  Riemann  und 
Reinach  entnommen  und  metrische  Angaben  aus  Quicherat  und  Luc. 
Müller  entlehnt. 

Boue  gibt  sich  Mühe  den  Anfänger  in  die  Lektüre  des  Terentius 
einzuführen  und  den  Inhalt  der  Dichtung  dem  Leser  nahe  zu  bringen. 
Vor  jede  Scene  setzt  er  nähere  Angaben  über  die  Situation  und  die  auf- 
tretenden Personen.  Zur  Erleichterung  der  Versmessung  bedient  er  sich 
der  Quantitätzeichen  apüd  forum,  äbi  prae  u.  dgl.  Die  Textgestal- 
tung hält  sich  gröfstenteils  an  Spengel  und  Dziatzko,  doch  ohne  dafs 
der  Herausgeber  ganz  auf  das  eigene  Urteil  Verzicht  leistet.  Befremd- 
lich sind  Äufserungen  wie  zu  Vers  133  bezüglich  der  Formel  quid  istic? 
Statt  eine  Erklärung  zu  suchen  heifstes:  »II  serait  d'ailleurs  imprudent 
de  vouloir  trop  preciser  le  sens  de  ces  formules.«  Zu  V.  79  krit.  An- 
hang wird  die  Frage,  ob  nescioquid  mit  zweisilbigem  nescio  oder 
nesciöquid  zu  messen  ist,  mit  den  Worten  abgemacht:  Inutile  de 
s'arreter  ä  ces  subtilites.« 

Mit  anderen  französischen  Ausgaben  teilt  auch  diese  die  seltsame 
Scheu  vor  Diphthongen.  Wo  es  in  Deutschland  niemand  einfallen  würde 
an  der  ejnsilbigen  Messung  zweier  Vokale  Anstofs  zu  nehmen  und  z.  B. 
V.  95  Rei  däre  operam,  178  Quid  tibi  rTi  mecumst  zu  messen, 
wird  rei  vorgezogen;  ja  im  kritischen  Anhang  zu  V.  854  ist  die  Messung 
des  Verses  I  ergo  intro  et  quoi  reist,  ei  rei  hunc  sumamüs  diem  in  nach- 
folgender Weise  durch  Zeichen  vorgeschrieben:  »Scandez:  I  ergo  lujtro 
et  quüi  I  rei 'st  ei  |  rei  hünc  s.  d.  Also  quoi  und  ei  als  Pyrrhichus  und 
doch  das  erste  rei,  wie  es  scheint,  einsilbig;  und  wie  der  Verfasser 
mit  rei  hünc  für  die  Skansion  zurecht  kommen  will,   wo  doch  die  zwei 
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Wörter  eine  Silbe  bilden  müssen,  ist  mir  ein  Rätsel  geblieben.  Eben- 
sowenig verstehe  ich,  warum  das  dreisilbige  nunciam  immer  nunc 
jam,  getrennt  und  mit  dem  konsonantischen  j  geschrieben  wird.  Nie- 
mand könnte  V.  156  nunc  jam  ilico,  170  nunc  jam  oculos  an- 
ders lesen  als  mit  einsilbigem  jam  und  Hiatus,  zumal  jede  Bemerkung 
dazu  fehlt. 

P.  TerentiAdelphi,  With  notes  and  introductions  intended  for 
the  higher  forms  of  public  schools  by  the  Rev.  A.  Sloman,  M.  A., 
head  master  of  Birkenhead  school ,  formerly  master  of  the  Queen's 
scholars  of  Westminster.  Oxford,  Clarendon  press,  1886.  XXXI  und 
128  p. 

P.  Tcrenti  Phormio  vou  demselben.    Oxford  1887.    176  p. 

Diese  Ausgaben  Slomans  erfüllen  ihren  Zweck.  Zwischen  den 
Originaltext  sind  die  nötigeu  Regiebemerkungen  in  englischer  Sprache 
eingefügt,  die  Einleitungen  bringen  das  Wissenswerte  zur  Kenntnis  der 
römischen  Komödie  im  allgemeinen  und  des  Terentius  im  besonderen, 
schildern  Charaktere  und  Plan  des  Stückes,  besprechen  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  Metrik  und  die  Handschriften.  Der  erklärende  Teil,  an 
manchen  Stellen  auch  kritisch  gehalten  und  nicht  unselbständig,  folgt 
nach  dem  lateinischen  Text  und  nimmt  nach  dem  Umfang  die  Hälfte  des 
Buches  ein. 

P.  Terenti  Afri  Adelphoe,  text  with  stage  directions  by  Henry 
Preble,  tutor  in  Latin  and  Greck,  Harvard  College.  Boston,  Ginn  & 
Comp.  1887.    57  p. 

Die  Ausgabe  enthält  nur  den  lateinischen  Text  nach  Dziatzko  mit 
einem  Verzeichnis  der  Versarten  des  Stückes  als  Anhang  und  setzt  nach 
Art  der  modernen  Theaterexemplare  die  einschlägigen  Regiebemerkun- 
gen in  englischer  Sprache  zwischen  den  Text. 

Les  Adelphes,  Revue  sur  les  textes  les  plus  recents  avec  une 
preface  et  des  notes  en  frangais  par  R.  A.  Pessonneaux.    Paris. 

The  Andria  and  the  Phormio,  with  examination  questions  by 
K.  Cot  es,   Oxford. 

Andria  and  Heautontimorumenos,  by  A.  West.  Newyork 
1888.    Harper. 

[Rec. :  Berl.  phil.  Wochenschr.  IX  25  S.  791  f.  von  A.  Engelbrecbt. 
Class.  Review  III,  7  S.  297  f.  von  E.  M.  Pease.] 

Terentius,  Comedies,  construed  literally  and  word  for  word,  by 
Giles.  Vol.  I.  the  Andria  and  Eunuchus.  London,  Cornish. 
156  p. 
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Terentius  Hec3-raavecun  commentaire  par  P.  Thomas.  Paris  1887. 

[Recensiert:    Lit.   Ccntralbl.   Nr.  2  p.  58   von  G.  R.     Deutsche 

Litteraturzeit.   Nr.  3  p.  89  von   F.  Leo.     Wochenschr.   f.   Phil.  V, 

42  p.  1289—91   von  F.  Schlee.     Revue   critique  Nr.  15  p.   286  f." 

von  Fr.  Plessis.    Neue  phil.  Ruudsch.  Nr.  17  p.  26  f.  von  A.  Teuber.] 

L'  Eunuco   e  gli  Adelphi,    Commentati  e  tradotti  in  versi  da 

L.  Pepe.    Torino. 

Übersetzungen: 

J.Herbst,  Terentius  Lustspiele  übersetzt.  2.  Aufl.  Berlin.  Lan- 
gcnscheit. 

G.  H instin,  Comedies  de  Tereuce,  traduction  nouvelle  avec  le 
text  latin.    Paris,  Lemerre,  1887—89.    3  Bände. 

Die  Ausgabe  beansprucht  keinen  ■wissenschaftlichen  Wert  und  be- 
trachtet den  lateinischen  Text  als  Nebensache.  Den  gröfseren  oberen 
Teil  jeder  Seite  nimmt  die  französische  Übersetzung  ein,  unter  demselben, 
seltsamerweise  ohne  auch  nur  durch  einen  Querstrich  davon  getiennt  zu 
sein,  steht  das  Original,  letzteres  mit  so  minutiösen  Lettern  gedruckt, 
dafs  man  sich  an  seinen  Augen  versündigen  würde,  wenn  man  es  be- 
nützen wollte. 

Les  Comedies  de  Terence,  Traduction  nouvelle  par  V.  Betolaud. 
Paris.    707  S. 

Terencio  Comedias  traducidas  en  verso  por  A.  Lasso  de  laVega. 
Madrid  1884.    Tom.  1. 

Phormio  or  the  Parasite,  a  literal  translation  bj-  R.  Mongan. 
London. 


D.  Einzelne   Stellen  des  Terentius  sind  behandelt: 

G.   Heidtmann,    Terentius   Adelph.    191—249.    Rhein.   Museum, 
B.  XLIII,  1  S.  153-156. 

Von  der  Annahme  ausgehend,  dafs  in  Adelph.  201  —  208  zwei  ver- 
schiedene Fassungen  vorliegen,  vermutet  Heidtmann,  die  Konfusion  im 
Texte  sei  dadurch  entstanden,  dafs  aus  Versehen  die  beiden  Versgruppen 
202—204  und  206—207  ihre  Plätze  vertauschten.  Als  infolgedessen  an 
zwei  Stellen  der  Zusammenhang  fehlte,  habe  man  zur  Herstellung  desselben 
zwei  Verse,  nämlich  201  und  205,  allerdings  ohne  ausreichenden  Erfolg, 
eingeschoben.  Diese  letzteren  seien  daher  zu  tilgen  und  die  übrigen  in 
der  angegebenen  V^eise  umzustellen. 

Fritz  Schoell,  Zu  Terenz'Adelphcn,  Rh.  Mus.  B.  44,  2.  S. 280— 285. 
Durch  Besprechung  einer  Anzahl  von  Stellen  aus  den  zwei  ersten  Ak- 
ten der  Adelphoe  will  SchoelJ  den  Beweis  liefern  von  einer  »tieferen  und  oft 
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versteckten  Verderbtheit  unserer  Terenzüberlieferung« ,  indem  er  Inter- 
polationen und  Lücken  nachzuweisen  sucht.  Ich  kann  keinen  dieser 
Vorschläge  überzeugend  nennen,  mufs  vielmehr  die  Gründe  anfechten, 
auf  welche  die  Beweisführung  gestützt  ist.  So  vor  allem  in  derjenigen 
Stelle,  welche  er  als  Grundlage  und  Vorbereitung  benutzt,  »wo  man 
selbst  älterer  und  besserer  Bezeugung  gegenüber  sich  an  die  Vulgate 
gehalten  hat«.  Vers  117  nämlich  steht  der  Lesart  unserer  Handschriften 
und  des  Donatus  sowie  anderer  Grammatiker  obsonat  potat  das  Citat 
des  Varro  mit  scortatur  potat  gegenüber.  Letzteres  erklärt  Seh.  als 
richtig  und  tilgt  die  mit  solcher  Lesart  unverträglichen  zwei  folgenden 
Verse  als  Interpolation.  Ich  glaube  schon  in  den  Sitzungsberichten  der 
bay.  Akad.  d.  W.  1885  S.  268ff.  gezeigt  zu  haben,  dafs  wir  nur  einen 
der  vielen  Gedächtnisfehler  Varros  vor  uns  haben,  indem  er  zwei  Verse 
(117  und  102)  mit  einander  vermengte.  Gegen  die  Sucht  unsere  hand- 
schriftlichen Texte  nach  zufälligen  Citaten  anderer  lateinischer  Schrift- 
steller abzuändern,  giebt  es  eine  jedem  Critiker  anzuratende  Radikal- 
kur. Man  stelle  z.  B.  aus  Cicero  hundert  Dichtercitate  zusammen  und 
vergleiche  diese  ganz  genau  mit  der  Überlieferung  unserer  Handschriften. 
Hat  man  dies  gethan,  so  hat  man  sich  selbst  ad  oculos  demonstriert, 
dafs  diese  Citate  gröfstenteils  dem  Gedächtnis  entnommen  sind  und  dafs 
Ungenauigkeiten  und  Gedächtnisfehler  jeder  Art  mit  unterlaufen.  Ab- 
weichenden Redewendungen  solcher  Citate  unseren  Handschriften  gegen- 
über den  Vorzug  zu  geben  hat  denselben  Wert  wie  wenn  wir  den  Text 
der  Werke  Schillers  und  Göthe's  nach  den  Citaten  unserer  Zeitungs- 
feuilletons und  anderer  Schriften  korrigieren  wollten. 

Unklar  ist,  welchen  Vorschlag  der  Verfasser  zu  Vers  264  geben 
will,  und  sind  vielleicht  einige  Worte  des  Manuskripts  im  Druck  aus- 
gefallen. Denn  wenn  er  von  den  Worten  Nil  potest  supra.  sed  quid- 
näm  foris  crepuit.  mäne,  mane,  ipse  exit  foras,  welche  einen 
iarabischen  Oktonar  ergeben  müssen,  sagt,  es  sei  nicht,  wie  gewöhnlich 
nach  cod.  A  gelesen  werde,  sed  zu  tilgen,  sondern  vielmehr  potest  als 
interpoliert  zu  betrachten  und  sed  zu  halten,  so  müfste  ja,  wenn  keine 
weitere  Änderung  vorgenommen  wird,  mit  einem  Prosodiefehler  süpra 
gemessen  werden. 

J.  Mähly,    Zu  Terentius  Phormio  aus  Satura  I,  Blätter  f.  d.  bay. 
Gymnasialwesen  B.  24  S.  478  f. 

Von  dem  Dutzend  Conjekturen,  welche  Mähly  zum  Phormio  giebt, 
ist  der  Vorschlag  zu  Vers  561:  inpone  ei,  feret  (für  et  feret),  wenn 
auch  nicht  der  allein  mögliche,  so  doch  jedenfalls  sehr  beachtenswert. 
Andere  seiner  Änderungen  sind  unnötig.  Ob  z.  B.  1021  aequo  animo 
feras.  N.  Quid  ego  aequo  animo?  steht  oder  Qui  ego  aequo 
animo?,  macht  keinen  Unterschied.  Unzulässig  ist  es  in  den  untadel- 
haften  Vers  409:  Dotis  dare,  abduce  hanc,  minas  quinque  accipe 
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die  "Wortbetonung  dar^  dabo  oder  522  die  altertümliche  Form  dacru- 
mare  durch  Conjektur  einzuführen.  Ganz  mifsglückt  ist  die  Behand- 
lung des  iambischen  Oktonars  193:  Te  nominat.  Nescio  quod  raag- 
num  hoc  nuntio  expecto  malum,  wo  Mähly  Hau  scio  für  Nescio 
vorschlägt,  weil  die  prosodische  Licenz  nöminat  nescio  bei  Terenz 
bedenklich  sei.  Sie  wäre  nicht  nur  bedenklich,  sondern  ganz  undenkbar 
und  würde  den  Vers  nach  drei  Seiten  fehlerhaft  machen,  erstens  durch 
die  von  keinem  lateinischen  Dichter  im  iambischen  Versmafs  zugelassene 
Kürzung  nominat  nescio,  zweitens  durch  das  daktylische  Wort  nominat 
und  drittens  durch  die  kretische  Messung  nescio  in  Verbindung  mit 
dem  Pronomen  quod.  Dafs  anders  zu  messen  und  jede  Änderung  von 
vorne  herein  abzuweisen  ist,  hätte  Mähly  schon  aus  der  Anmerkung, 
welche  Dziatzko  zu  dem  Verse  giebt,  leicht  ersehen  können.  —  Zwei 
Zahlen  der  besprochenen  Verse  sind  verdruckt  oder  verschrieben,  die 
ich,  um  anderen  Zeitverlust  zu  sparen,  korrigiere:  Seite  478  Zeile  10 
von  unten  ist  zu  lesen  V.  46Ö  (statt  409)  und  Z.  6  v.  u.  V.  522  (st.  502). 

Hans  Gilbert,    Zu  Terentius  Jahrb.  f.  Phil.  B.  135  (1887)  S.  428 
(und  63G). 

Andria  315  wird  vermutet  quid  nisi  illud  impetres.  .  ?  und 
Adelph.  125  pater  esse  disce  ab  illis  qui  uere  sient.  Aber  an 
der  ersteren  Stelle  ist  eine  Änderung  unnötig,  an  der  letzteren  wäre  der 
Conjunktiv  sient,  welcher  das  mit  Beziehung  auf  disce  so  passend  ge- 
setzte sciunt  verdrängen  soll,  grammatisch  unerklärbar. 

Hugo    Blümner,    Zu  Terentius  Heautontimorumenos.     Jahrb.   f. 
Phil.   131.  B.  (1885)  S.  805—7. 

Zwischen  Prolog  Vers  45  und  46  wird  der  Ausfall  von  mehreren 
Versen  angenommen,  in  welchen  im  Gegensatz  zu  der  pura  oratio  dieses 
Stückes  (V.  46)  von  der  impura  oratio  der  anderen  Dichter  gesprochen 
sein  soll,  so  dafs  die  Worte  in  utramque  partem  (47)  den  Sinn  erhal- 
ten:   et  in  stataria  agenda  et  in  pura  oratione. 

Ferner  wird  die  Personenverteilung  der  Verse  343-  348  im  An- 
schlufs  an  Conradt  (Metrische  Compos.  der  Comödien  des  Ter.  Berl.  1876) 
vorgenommen  und  346  perge  porro  dem  Clitipho  gegeben. 

Theodor  Braune,    Zu  Terentius.    Jahrbücher  für  klass.  Philol. 
131.  B.    1.  H.    1885.     S.  65-68. 

Unter  Anwendung  des  richtigen  Grundsatzes,  dafs  die  handschrift- 
liche Überlieferung  möglichst  festzuhalten  und  zu  erklären  ist  und  Con- 
jekturen  sich  möglichst  genau  an  dieselbe  anschliefsen  sollen,  behandelt 
Braune  einige  Stellen  des  Ter.  Unannehmbar  sind  davon  folgende  Vor- 
schläge: 1.  Eun.  706:  Cöncede  istuc  paülum:  audin?  etiäm  nunc 
paululüm:   sat  est.     Ein  kretisches  Wort  darf  in  einem  trochäischen 
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oder  iambischen  Verse  nicht  vor  dem  Schlufs- Jambus  stehen.  Schon 
Bentley  und,  was  Braune  entgangen  ist,  Fleckeisen  Jahrb.  1873 
S.  839  Anmerk.  geben  den  Vers  richtig:  Concede  istuc  paülulum: 
audin?  etiam  nunc  paulüm:  sat  est.  2.  Heaut.  596:  Reperisti 
tibi  quöd.  .  Nur  repperisti  ist  zulässig.  3.  Hec.  665:  Remissa 
opus  Sit  vobis  an  redducta  domum,  wo  das  spondeische  Wort 
uobis  im  dritten  Fufs  des  Senars  stören  würde  und  vielmehr  zu  schrei- 
ben sein  wird:  Remissa  an  opus  sit  vobis  redducta  domum. 

Goldbacher,    Ter.  Phorm.  v.  175.    Wiener  Studien  VII,  1.  1885. 
S.  162  f. 

Quoi  de  integro  est  potestas  etiam  consulendi  quid  velis: 
Retinere,   amare,  amittere;  ego  in  eum  incidi  infelix  locum, 
üt  neque  mihi  eins  sit  amittendi  nee  retinendi  copia. 

Im  zweiten  Vers  wird  vorgeschlagen:  Retinere  an  amorem 
amittere.  Vielmehr  hätte  die  Überlieferung  gegen  die  Änderungen 
der  Herausgeber  geschützt  werden  sollen,  da  eine  zweifache  Erklärung 
möglich  ist,  entweder  amare,  gleichbedeutend  mit  amorem  als  Ob- 
jekt zu  retinere  und  amittere  zu  nehmen  nach  Analogie  von  mitte 
amare,  oder  amare  dem  Infinitiv  retinere  gleichstehend  zu  fassen, 
d.  h,  aut  eam  retinere  atque  amare  aut  eam  amittere,  so  dafs 
der  Dichter  im  ersten  Gliede  zwei  Verba  wählte,  um  durch  Beifügung 
des  amare  einen  Gleichklang  mit  amittere  zu  erhalten. 

A.  Palmer,    Miscellanea  critica.    Journal  of  Philology,  fol.  XVI, 
No.  31,  darin  S.  36f.  zu  Ter.  Eun.  IV,  4,  21  und  Heaut.  IV,  1,  32. 

Eun,  IV,  4,  21 : 

Py.    Hie  est  vietus,  vetus,  veternosus  senex, 

Colore  mustelino.    Ph.  Hem,  quae  haec  est  fabula? 

Bei  Donatus  ist  überliefert,  dafs  Menander  hier  ya^ecoTrjg  hatte, 
worauf  Bentley  seine  Conjektur  stellionino  gründete.  Palmer  nimmt 
an,  dafs  ya?yeu)8y}s  yipwv  der  Ausdruck  Menanders  war  und  yaXewdrjg 
hier  in  komischer  Weise  von  yaXrj  und  o'Ca»  gebildet  war,  was  Terentius 
mifsverstand  und  von  ya^  und  slSog  ableitete,  oder  dafs  Terentius  viel- 
mehr schrieb  Odore  mustelino  (oder  Cum  odore  must.). 

Heaut.  IV,  1,  32: 

nunc  hoc  te  obsecro, 
Quanto  tuus  est  animus  natu  gravior,  ignoscentior, 
Ut  meae  stultitiae  in  iustitia  tua  sit  aliquid  praesidi. 

Palraer  schreibt:  Quanto  tuust  animus  natura  gravior,  fi  ig- 
noscentior und  vergleicht  zu  dem  Imperativ  fi  Plaut.  Cure.  I.  1,  87: 
fi  mi  obsequens  und  Pers.  I,  1,  39:  fi  benignus. 
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Ohne  jeglichen  Wert  ist: 

Pietro  deBlasi,  A  proposito  di  un  verso  attribiiito  a  Terenzio. 
Rivista  di  filologia  XVI,  7.  8.  p.  295—96. 

Bl.  nimmt  an  der  Messung  des  Verses  Eunuch,  prol.  8:  Exgraecis 
bonis  latinas  fecit  non  bonas  Anstofs,  da  der  dritte  Fufs  aus  einem 
Creticus  eis  bonis  bestehe,  was  ihm,  wiewohl  er  eine  grofse  Zahl  der 
iambischen  Senare  des  Terentius  und  »seines  Nachahmers«  Phaedrus 
skandiert  habe,  nicht  vorgekommen  sei.  Er  stellt  daher  die  Vermutung 
auf,  dafs  es  ursprünglich  geheifsen  habe:  Fecit  latinas  non  bonas 
graecäs  bonas.  Darin  gebe  zwar  die  vierfache  Schlufssilbe  as  schlech- 
ten Klang,  aber  Terentius  könne  eben  damit  die  unschön  klingenden 
Verse  seines  Gegners  gezeichnet  haben.  —  Man  sollte  erwarten,  wer  es 
unternimmt  den  Text  zu  korrigieren,  der  müfste  sich  vorher  über  die 
Grundsätze  des  Versbaues  genauer  unterrichtet  haben.  Hätte  B.  nur 
eine  der  deutschen  kommentierenden  Ausgaben  des  Terentius  zur  Hand 
genommen,  so  hätte  er  in  der  Vorrede  über  die  Gesetzmäfsigkeit  obigen 
Verses  leicht  Aufschlufs  finden  können. 

Nicht  zugekommen  ist  uns  L.  Havet  Ter.  Heaut.  289  und  Sur  la 
date  des  Adelphes  de  Terence,  Revue  de  phil.  XI  p.  47  f.  und  Heaut.  530 
Revue  d.  ph.  XII  1  p.  42. 


E.  Auf  die  Erklärer  des  Terentius  Donatus  und  Eugraphius 
haben  Bezug: 

Paulus    Rosenstock,    De  Donato  Terentii    et    Servio    Vergilii 
explicatore,  syntaxeos  latinae  interpretibus.  Diss.  Regimont.  1886.  85  S. 

[Recensiert:  Wochenschr.  f.  Ph.  V,  26.  S.  816— 17  von  F.  Schlee.] 

Der  Verfasser,  welcher  die  Preisaufgabe  der  Königsberger  Uni- 
versität: »Grammatici  latini,  in  primis  Vergilii  et  Terentii  interpretes, 
quae  de  syntaxi  linguae  latinae  tradiderunt,  coUigantur,  collecta  recteque 
disposita  ita  iudicentur,  ut  quibusnam  potissimum  ex  fontibus  illi  hor- 
tulos  suos  irrigarint,  liquido  appareat«  bearbeitet  hat  und  den  Preis  zu- 
erkannt erhielt,  veröffentlicht  hier  einen  Teil  seiner  umfangreichen  Ab- 
handlung. Er  berücksichtigt  nur  die  lateinischen  Quellen,  wodurch,  wie 
er  selbst  sagt,  die  Ausführung  der  Vollständigkeit  entbehrt,  da  die  la- 
teinischen Grammatiker  sehr  vieles  von  den  griechischen  entlehnten.  Be- 
züglich des  Terenzcommentars  des  Donatus  kommt  er  zu  dem  Resultat, 
dafs  Donatus  nichts  von  den  Erklärern  der  früheren  Zeit  herübergenom- 
men zu  haben  scheint,  sondern  nur  dieselben  Quellen  benutzte  wie  in 
seinen  Artes. 
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J.  Maeh  ly,  Zu  Donatus.  Zeitschr.  f.  österr.  Gymnasien.  XXXVIIT, 
8—9.    S.  589. 

Zu  der  Stelle  des  Donatus  über  Canticum  und  Diverbiura  wird  ut 
significant  qui  tres  numeros  in  comoediis  ponuut,  qui  tres  continent 
mutatos  modos  cantici  geändert  in:  III  significat  quod  tres  numeros  in 
c.  pon.  qua 6.  .  und  Diomed.  p.  491  K.  für  diverbia  sunt  partes  coraoe- 
diarura  in  quibus  diversorum  persona  versantur  vorgeschlagen :  diver- 
sorum  morum  personae  versantur  oder  conversantur.  Die  Conjekturen 
sind  wertlos. 

Henricus  Gerstenberg,  De  Eugraphio  Terentii  interprete, 
Diss.  Jen.  1886.    117  S. 

[Recens.:    Berl  ph.  W.  VIII  34,  p.  1054—57  v.   R.  Swoboda. 
Wochenschr.  f.  kl.  Ph.  V,  8  p.  244—46  von  Schlee.] 

G.  beschreibt  zunächst  die  Handschriften,  in  welchen  der  Com- 
mentar  des  Eugraphius  erhalten  ist.  Die  wichtigen  Codices  Leidensis  I 
und  Leidensis  II,  welche  er  selbst  einsehen  konnte,  vertreten  zwei  ver- 
schiedene Recensionen,  die  in  der  Vulgata  mit  einander  gemischt  er- 
scheinen. In  Bezug  auf  die  übrigen  Handschriften  war  er  auf  die  An- 
gaben Urapfenbachs,  Dziatzkos  u.  a.  angewiesen.  Die  Untersuchung  über 
die  Quellen  des  Eugraphius  geht  darauf  hinaus,  dafs  derselbe  aufser  einem 
Commentar  des  Donatus  oder  Servius  zu  Vergilius  keine  anderen  Schrif- 
ten benutzte  und  die  übrigen  Citate  anderer  Schriftsteller  aus  diesen 
Commentaren  entnahm.  Der  Terenzkommentar  des  Donatus  lag  dem 
Eugraphius  nicht  in  der  Gestalt  vor  wie  wir  ihn  haben,  sondern  der- 
selbe entnahm  seine  Bemerkungen  aus  erster  Hand  den  nämlichen  Gram- 
matikern, von  welchen  sie  Donatus  entlehnte.  Durch  diese  Annahme 
wird  erklärt,  warum  der  Kommentar  zum  Heautontimorumenos ,  welcher 
im  Donatus  fehlt,  doch  bei  Eugraphius  erhalten  ist.  Die  Lebenszeit  des 
Eugraphius  setzt  Gerstenberg  mit  Bahr  in  das  (fünfte  oder)  sechste  Jahr- 
hundert nach  Christus  und  sieht  ihn  als  jüngeren  Zeitgenossen  Cassiodors 
an;  er  habe  wohl  sein  "Werk  in  absichtlichem  Gegensatze  zu  Cassio- 
dorus  in  der  Mitte  oder  kurz  nach  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts 
verfafst. 

F.  Zu  anderen  scenischen  Dichtern. 

Lucian  Müller,  Quintus  Ennius,  eine  Einleitung  in  das  Studium 
der  römischen  Poesie.    Petersburg,  Ricker  1884.    IX  und  313  S. 

[Recensiert:    ßlätt.  f.  bay.  Gymn.  XX,  10  S.  495—99  von  Dom- 
bart, Götting.  gel.  Anz.  1884  No.  25  S.  988—89  v.  0.  Keller.    Kor- 
respondenzbl.  f.  württemb.  Schulen  XXXII,  3.  4  S.  195—98  von  Bender.] 
Dafs    Ennius    der   Vater    der    lateinischen    Poesie    sei,    galt    den 
Alten    und,    vereinzelte    Urteile    abgerechnet,    auch    den    Neueren    als 
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ausgemachte  Sache.  Eine  wenig  schmeichelhafte  Beurteilung  aber  hatte 
der  Dichter  durch  Th.  Mommsen  in  seiner  Römischen  Geschichte 
erfahren.  Luc.  Müller  unternimmt  es  nun  Ennius  nicht  nur  dagegen  in 
Schutz  zu  nehmen,  sondern  ihn  auch  als  den  gröfsten  Dichter  der  Römer 
hinzustellen.  »Dafs  Rom  als  die  zwar  jüngere  und  geringere,  aber  nicht 
entartete  und  unwürdige  Schwester  der  griechischen  dasteht,  alles  was 
das  römische  Volk  und  die  gesamte  Menschheit  ihr  schuldet,  wird  dem 
Q.  Ennius  verdankt.«  Der  Verfasser  hat  seinem  Buch  eine  gröfsere 
Ausdehnung  gegeben  und  es  zu  einer  Einleitung  in  das  Studium  der 
lateinischen  Poesie  gestaltet.  Der  Inhalt  ist  ein  reicher  und  nach  den 
verschiedensten  Beziehungen  hin  anregend,  die  Darstellung  frisch  und 
kräftig.  Vielfach  sind  die  modernen  Verhältnisse  zur  Vergleichung  mit 
den  antiken  beigezogen.  Neben  der  allgemeinen  Schilderung  hat  auch 
das  Grammatische,  sowie  Metrik  und  Prosodie  sowohl  des  Ennius  als 
der  Tragiker  überhaupt  Behandlung  gefunden.  Diese  letzteren  Ab- 
schnitte hätten  bedeutend  an  Wert  gewonnen,  wenn  namentlich  die 
metrischen  Gesetze  durch  Vorführung  der  Beispiele  und,  worauf  es  ganz 
besonders  ankommt,  durch  Besprechung  der  widersprechenden  Stellen 
bewiesen  worden  wären,  was  in  Anmerkungen  oder  besonderen  Exkursen 
hätte  geschehen  können,  zumal  man,  wenn  auch  die  Grundsätze  im  all- 
gemeinen die  richtigen  sind,  doch  keineswegs  jedes  einzelne  Urteil  unter- 
schreiben möchte.  So  heifst  es  z.  B.  S.  244:  »Auch  dürfen  nicht  Ende 
und  Anfang  zweier  mehrsilbigen  Worte  dazu  verwandt  werden,  um  eine 
Arsis  aufzulösen.  Verderbt,  wenn  auch  schon  zu  Ciceros  Zeit  sich  die- 
selbe Lesart  vorfand,  ist  ante  pedes  in  folgendem  Verse: 

Quöd  est  ante  pedes  nemo  spectat,  caeli  scrutantür  piagas.« 

Vielmehr  ist  der  Vers  richtig  überliefert,  weil  Präposition  und  Sub- 
stantiv als  ein  Wort  gelten,  wie  sie  sich  auch  im  codex  vetus  des  Plau- 
tus  und  in  anderen  alten  Handschriften  fast  regelmäfsig  zusammenge- 
schrieben finden.  Daher  sagt  Plautus  Merc  780:  Opsönium  istuc  ante 
pedes  Uli  seni,  Terentius  Adelph.  386:  Istüc  est  sapere  nön  quod  ante 
pedes  modost  u.  ähnl.  wiewohl  sonst  im  iamb.  Senar  ein  zweisilbige 
Thesis  auf  strengste  verpönt  ist,  wenn  die  erste  Kürze  der  Schlufssilbe, 
die  zweite  der  Anfangssilbe  eines  mehrsilbigen  Wortes  angehört. 

Übrigens  ist  die  Schrift  Parteischrift  und  schiefst  als  solche  viel- 
fach über  das  Ziel  hinaus.  Th.  Mommsen,  Vahleu,  Ribbeck  tauchen 
darin  von  Zeit  zu  Zeit  immer  wieder  auf  und  erhalten  dann  jedesmal 
einige  tüchtige  Prügel  auf  den  Kopf,  dafs  sie  wieder  unter  der  Wasser- 
fläche verschwinden.  Wer  an  solchem  Spiel  Gefallen  findet,  hat  reich- 
liche Gelegenheit  sich  zu  erheitern. 

Im  Zusammenhang  damit  steht: 
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Lucianus  Müller,  Q.  Enni  carminum  reliquiae.  accedunt  Cn. 
Naevi  belli  Poenici  quae  supersunt.  Petersburg,  Rücker.  1884.  XL VII 
und  295  S. 

[Recensiert:  Lit.  Centralbl.  No.  27  S.  914 — 15.  Zeitscbr.  f.  österr. 
Gym.  XXXVI,  5  S.  340—53  v.  Stowasser.  Academy  No.  689  S.  45 
von  R.  EUis.  Journ.  d.  russ.  Minist,  f.  russ.  Volksaufkl.  August  246 
—55  V.  0.  Seh— r.  Deutsch.  Litteraturz.  No.  5  S.  151—52  v.  F.  Marx. 
Wochenschr.  f.  Phil.  III,  30  S.  932—34  von  a.  Phil.  Anzeiger  XVI  9,  10 
S.  523-30  von  Th.  Fritzsche.] 

Schon  in  ersterer  Schrift  hatte  Luc.  Müller  angekündigt,  dafs  er 
gleichzeitig  die  Fragmente  des  Ennius  herausgebe,  »weil  es  nach  den 
vorhandenen  Ausgaben  absolut  unmöglich  sei,  sich  ein  der  Wahrheit 
nahe  kommendes  Bild  von  dem  hohen  Geiste  und  der  in  der  Litteratur 
aller  Zeiten  beispiellosen  Formengewandtheit  dieses  Dichters  zu  machen«. 
Das  Buch  enthält  Adversaria  Enniana  und  Quaestiones  Naevianae,  dann 
den  kritisch  bearbeiteten,  mit  dem  Handschriftenmaterial  versehenen 
Text  der  Annales,  Saturae  und  Fabulae  des  Ennius  und  der  Fragmente 
des  bellum  Punicum  des  Naevius,  sowie  den  Commentar  zu  diesen  ein- 
zelnen Werken.  Da  nur  die  Fabulae  des  Ennius  in  den  Bereich  dieser 
Besprechung  fallen  und  ihre  Bearbeitung  mit  der  späteren  Schrift  Livi 
Andronici  et  Cn.  Naevi  fabularum  reliquiae  auf  gleicher  Linie  steht,  ver- 
weisen wir  auf  die  unten  folgende  ausführlichere  Recension  dieser  letz- 
teren. Die  Fragmente  des  bellum  Punicum  hat  der  Verfasser  wie  er 
sagt,  beigegeben  »magis  ut  demonstraretur  eorum  perversitas,  qui  Momm- 
senum  secuti  ducem  compouunt  Ennio  illum  vel  adeo  praeponunt  quam 
quod  orania  in  eis  ad  sanitatem  revocari  posse  existimarem.«  Unseres 
Erachtens  sind  die  Fragmente  dieses  Gedichtes  zu  wenig  zahlreich  und 
der  Umfang  der  Citate  zu  gering,  als  dafs  man  über  seinen  litterarischen 
Wert  etwas  bestimmtes  sagen  könnte. 

Durch  L.  Müllers  Ennius  veranlafst  und  vielfach  dazu  in  Gegen- 
satz tretend  ist: 

E.  Baehrens,  Ennius  und  seine  "Vorgänger.  Jahrb.  f.  Ph.  133.  B. 
(1886)  S.  401-411. 

Der  Aufsatz  hat  den  Zweck  die  Vorgänger  des  Ennius  in  besseres 
Licht  zu  stellen.  Selten  wohl  sei  in  der  Litteraturgeschichte  ein  unge- 
rechteres Urteil  gefällt  worden,  als  von  L.  Müller  über  Naevius,  von  dem 
er  als  von  einem  »Stümper«  spreche.  B.  unternimmt  es  den  Naevius  zu- 
gleich als  den  eigentlichen  Stifter  der  römischen  Satire  als  Kunst- 
gattung hinzustellen.  Da  die  Antwort  der  Metelli  auf  die  Angriffe  des 
Naevius  in  saturnischem  Versmafse  abgefafst  sei,  so  sei  wohl  auch  des 
Dichters  fatö  Metelli  Römae  |  cönsulös  fiunt  so  aufzufassen  und 
gehören  mithin  einer  Satire  an.    Der  Zusammenhang  zwischen  den  satur- 
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nischen,  scenischen  und  daktylischen  Diclitern  wird  nach  neuen  Gesichts- 
punkten behandelt  und  auch  in  der  Frage  über  den  Hiatus  ein  neuer 
Standpunkt  eingenommen. 

Livi  Andren ici  etCn.  Naevi  fabularum  reliquiae,  emendavit  et 
adnotavit  Lucianus  Müller.  Berlin,  Calvary  1885.  (ex  actis  men- 
struis  Maus  h.  a.  ministerii  institutionis  publicae  Rossici). 

[Recensiert:  Wochenschr.  f.  Ph.  III,  30  S.  935  von  a.  Neue 
phil.  Rundschau  I,  22  S.  338-42  von  J.  Mähly.  Revue  critique  No.  40 
S.  233—37  von  L.  Duvau.] 
Auf  die  Herausgeber  der  epischen  Fragmente  des  Livius  Andronicus 
und  Naevius  läfst  Luc.  Müller  die  scenischen  Fragmente  dieser  beiden 
Dichter  folgen.  Wie  er  bemerkt,  sah  er  sich  dazu  umsomehr  veranlafst, 
als  0.  Ribbeck  gerade  diesen  Teil  seiner  Fragmentsammlung  nicht  mit 
der  gehörigen  Sorgfalt  bearbeitet  habe.  Seine  Sammlung  ist  schon  in- 
sofern vollständiger  als  die  Ribbeck'sche,  als  er  auch  diejenigen  Stellen 
beizieht,  an  welchen  ohne  Erwähnung  eines  bestimmten  Fragments  der 
Name  dieser  Dichter  genannt  wird,  z.  B.  dafs  Donatus  zu  Ter.  Andria 
I,  1,  41  sagt,  das  Wort  obsequi  sei  bereits  von  Naevius  gebraucht 
worden,  oder  der  bekannte  Vers  Andr.  prol.  18:  Naevium  Plautura 
Ennium  accus ant  u.  a.  Ferner  bereicherte  er  die  Zahl  der  Frag- 
mente, von  anderen  zweifelhaften  abgesehen,  durch  seine  vortreffliche 
Conjektur  zu  Festus  174:  leuius  in  uirgo:  ornamento  incedunt 
nobili  ignobiles,  indem  er  erkannte,  dafs  darin  liegt  Naeuius  in 
licurgo.  Was  übrigens  den  Wortlaut  dieses  Fragmentes  betrifft,  möchte 
ich  L.  Müller  nicht  beistimmen,  der  nach  Scaliger  schreibt  ornamento 
incedunt  gnobili  und  ignobiles  tilgt,  sondern  ornamento  incedunt 
guöbiles  ignobiles  vermuten  und  ornamentum  auf  die  Bacchanten- 
tracht beziehen,  vergl.  Frag.  X  derselben  Tragödie  (fr.  35  R^).  Für 
jedes  Fragment  sucht  L.  M.  die  Stelle  ausfindig  zu  machen,  in  der  es 
gestanden,  bezeichnet  die  Person,  die  es  seiner  Meinung  nach  gesprochen, 
den  Zusammenhang  und  die  Situation,  der  es  entnommen.  Dabei  ist 
mancher  gute  Treffer  zu  verzeichnen;  bei  anderen  sind  verschiedene 
Möglichkeiten  nicht  ausgeschlossen,  zuweilen  lassen  sich  auch  Bedenken 
nicht  unterdrücken.  So  bei  Naev.  Lycur.  fr.  XIII  (XIX  R2),  wo  tiber- 
liefert ist:  sine  ferro  pecora  manibus  ut  ad  mortem  meant.  Hier 
schreibt  L.  M.  nach  Bergk :  sine  ferro,  manibus,  pecua  ut,  ad  mor- 
tem meant  und  weist  die  Worte  einem  Satelles  zu,  welcher  die  Geduld 
der  Bacclianten  bewundere,  die  sich  wie  Schlachtvieh  von  ihm  zum  Könige 
führen  lassen.  Diese  Annahme  wird  dadurch  hinfällig,  dafs  sie  sich  auf 
einen  durch  schlechte  Conjektur  verderbten  Text  stützt.  Denn  in  der 
Sprache  der  scenischen  Dichter  dieser  Zeit  ist  die  Wortstellung  pecua 
ut  für  ut  pecua,  die  gegen  die  Handschriften  hergestellt  ist,  unmöglich. 
Das  überlieferte  sine  ferro  pecora  manibus  ut  ad  mortem  meant! 
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wird  vielmehr  von  wirklichen  Tieren  zu  verstehen  sein  und  ad  mortem 
raeant  poetischer  Ausdruck  für  occiduntur.  Die  beste  Vergleichung 
bieten  die  Bacchen  des  Euripides,  in  denen  sich  Agaue  rühmt  den  Pen- 
theus,  den  vermeintlichen  Löwen,  ohne  Schwert,  mit  blofsen  Händen  zer- 
rissen zu  haben  1205:  obx  dyxoXrjzol^  OeaaaXiüv  OTo^dafiacrtv ,  oh  3tx- 
■zöoiatv^  AXla  XtoxunY/^tat  y^tipüjv  dxixaTat  und  1209:  nbr^  ^£ip\  .  .  ^wpti; 
T£  y'  df^dpog  apßpa  dcecpopijaapev^  und  der  Bote  erzählt,  dafs  die  Bach- 
chanten  ohne  Schwert,  mit  bloTsen  Händen  eine  Rinderherde  anfielen 
und  die  Tiere  töteten  735:  puayotg  inrßBuv  y^Etphq  daLorjpoo  iisra.  Ein 
ähnlicher  Vorgang,  dafs  Bacchanten  eine  Herde  angriffen  und  die  Tiere 
mit  blofsen  Händen,  ohne  Schwert  töteten,  wird  in  der  Tragödie  des 
Naevius  vorgekommen  und  mit  obigen  Worten  erzählt  worden  sein.  Der 
Vers  ist  ein  iambischer  Senar:  Sine  ferro  pecora  mänibus  ut  äd  mortem 
meant!'«  Wie  wandern  da  die  Tiere  .  .  zum  Tode!«  Die  Kürzung  üt 
äd  mortem  hat  vielfache  Analogie  bei  Plautus  und  Terentius,  weshalb 
uns  jede  Berechtigung  fehlt  sie  durch  Änderung  zu  beseitigen. 

Bezüglich  der  textkritischen  Gestaltung  der  Fragmente  stellt  sich 
L.  Müller  öfter  in  entschiedeneu  Gegensatz  zu  seinem  Vorgänger  0. 
Ribbeck.  Wie  gewöhnlich  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  scharfen  Ausfällen 
gegen  ihn,  z.  B.  zu  Naev.  Lyc.  fr.  VIII  (VI  R2):  »miro  autem  prorsus 
et  singulari  invento  Ribbeckius  quadrupedum  nomine  intellegit  Bacchas 
comites,  quos  raanibus  pedibusque  vinctos  et  ob  id  quadrupedes  dictos 
iubeat  rex  ad  se  adduci!  idem  frg.  IX  bipedes  volucres  eosdem  voluit 
intellegi,  dictos  scilicet  propter  agilitatem  incessus  morumque  levitatem! 
talia  nisi  qui  ipse  legerit  haud  facile  crediderit  posse  excogitari«  vergl. 
auch  zu  Naev.  com.  XH  Dementes.  Gröfsere  Bescheidenheit  im  Urteil 
wäre  ratsamer  gewesen.  Bei  einem  so  umfassenden  Werke,  wie  Ribbeck's 
Fragmentensammlung  ist,  waren  einzelne  Versehen  kaum  zu  vermeiden 
und  wenn  das  Buch  auch  kein  Ideal  ist,  hat  es  doch  auch  viel  Gutes 
und  nimmt  Müller  selbst  eine  verhältnismäfsig  grofse  Anzahl  der  Cou- 
jekturen  Ribbecks  in  den  Text.  Alle  Schwierigkeiten  zu  überwinden  ist 
ja  auch  L.  Müller  nicht  gelungen.  Neben  dem  Guten  steht  das  Mittel- 
mäfsige  und  auch  das  vollständig  Verfehlte  mangelt  nicht.  So  nenne  ich 
es  eine  entschiedene  Verschlechterung  des  Ribbeck'schen  Textes,  wenn 
er  Naev.  com.  Tarentilla  fr.  IX  schreibt:  ubi  isti  duo  adulescentes  habent 
Qui  hie  arte  parta  patria  peregre  prodigunt.  Vielmehr  war  mit  dem 
richtig  überlieferten  ante  parta  zu  vergleichen  Plaut.  Truc  343:  qui 
ante  partum  perdidi,  und  62  ante  parta  demus  postpartoribus  und 
Trin.  643:  eorum  anteperta  per  fiagitium  perderes.  Luc.  Müller  ist 
ein  feiner  Kenner  der  lateinischen  Dichtung,  aber  die  scenische  Poesie, 
Plautus  und  Terentius,  beherrscht  er  nicht  in  dem  vollen  Umfange,  wie 
es  zur  Bearbeitung  dieser  Fragmente  unbedingt  nötig  ist.  Liv.  Andr. 
trag.  Aegisth.  frg.  IV  hält  er  an  seiner  früheren  Vermutung  fest  und 
ändert  nemo  haec  voster  ruminetur  mulieri,  um  einen  Senar  messen  zu 
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können,  in  nemo  haece  uostrum  rum.  mulieri,  wiewohl  längst  nachge- 
wiesen ist,  dafs  die  Formen  hice,  haece,  hoce  bei  Plautus  und  Teren- 
tius  nur  vor  vokalisch  anlautenden  Wörtern  zugelassen  sind.  Auch 
nemo  v oster  durfte  nicht  beanstandet  werden;  nemo  v oster  heifst 
keiner  aus  eurem  Hause,  keiner  eurer  Sklaven,  wie  oft  bei  Plautus  und 
Terentius  hie  voster,  illaec  nostra,  ego  noster  sum  u.  a-  Die 
Worte  sind  Teil  eines  längeren  Verses:  .  .  .  nemo  haec  voster  rü- 
minetur  mulieri.  —  Naev.  com.  XVII  Fretum  (incert.  v.  129  R 2):  haec 
quidem  hercle  opinor  praeficast,  nam  mörtuom  conlaüdat  ändert  L.  Müller 
den  Anfang  ab  in  e quidem  hercle,  indem  er  dazu  bemerkt:  »illud 
equidera  de  coniectura  scripsi  ad  numeros  restituendos.  nirais  enim  in- 
condite  ferebatur  haec  quidem  hercle,  quo  admisso  priorem  in 
hercle  correptam  a  Naevio  necesse  est;  quod  admitti  posse  iure  ne- 
gant  Ritschel.  proleg.  trin.  pag.  127  et  Bentleius  ad  euuuch.  V,  8,  43.« 
Aber  in  dieser  Frage  auf  Bentley  und  Ritschis  Prolegomena  zu  verwei- 
sen, heifst  einen  längst  veralteten  Standpunkt  vertreten.  Es  scheint 
L.  Müller  unbekannt  gewesen  zu  sein,  dafs  Ritschi  selbst  in  seiner  zwei- 
ten Ausgabe  des  Trinummus  V.  58  und  559  die  Versanfänge  dum  qui- 
dem hercle  und  mens  quidem  hercle  ungeändert  im  Text  liefs, 
dafs  dieser  Versanfang  noch  öfter  bei  Plautus  vorkommt  und  Terent. 
Andria  225:  mihi  quidem  hercle  non  fit  veri  simile  unbeanstandet  in 
den  Ausgaben  zu  finden  ist.  Das  betreffende  Fragment  ist  ein  Citat 
des  Varro  de  lingua  lat.  VII,  70  und  des  Paulus  223  (der  gleichfalls 
den  Versanfang  haec  quidem  hercle  bestätigt)  und  lautet  bei  ersterem: 
'quibus  testimonium  est  quod  fretum  est  Naevii:  haec  quidem  hercle  etc' 
Während  fretum  bisher  allgemein  als  verderbt  angesehen  wurde,  fafst  L. 
Müller  Fretum  als  Titel  der  Komödie,  wie  Gellius  III,  3,  7  von  einer  Komö- 
die dieses  Namens  spricht,  welche  einige  dem  Plautus  zuschrieben.  Aber 
wenn  er  zugleich  behauptet  quod  Fretum  est  Naevii  sei  ganz  ex  more 
Varronis  dictum,  so  hat  er  damit  unrecht.  Mit  quod  est  bezeichnet 
Varro  immer  den  Wortlaut  selbst,  aber  nicht  das  Stück,  aus  dem  das 
Citat  entnommen  ist;  daher  so  häufig  quod  est  in  .  .  mit  dem  Namen 
der  Komödie  oder  Tragödie,  gleich  quod  scriptum  est  in,  »wie  es  heifst 
in  .  .«  oder  quod  est  allein,  in  der  Bedeutung  »die  folgende  Stelle,  in 
der  folgenden  Stelle,  wenn  es  heifsto,  u.  dgl.  Wenn  daher  Fretum  der 
Titel  des  Stücks  sein  soll,  so  würde  nur  in  Freto  dem  Sprachgebrauch 
des  Varro  entsprechen. 

Was  L.  Müller  über  die  Einführung  der  Nominativendung  is  im  Plural 
der  Nomina  der  zweiten  Deklination  und  über  das  d  paragogicum  denkt, 
spricht  er  zu  Naev.  Lycurg.  fr.  XII  folgendermafsen  aus:  »admittendum 
duxi  apud  Naevium  et  is  in  nominativo  pluralis  numeri  secundae,  quae 
finalis  usque  ad  exitum  liberae  rei  publicae  invenitur  in  inscriptionibus, 
et  adeo  d  in  ablativo  singularis,  sicut  constat  eum  in  carmine  de  hello 
punico  dixisse  Troiad.     Plautus  quidem  quatenus  d  paragogica  quae 
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vocatur  sit  usus,  etiam  nunc  inter  doctos  dubitatur  neque  res  est  facilis 
ad  disccrnendum.  (jucd  cum  ita  sit,  ne  in  Naevio  quidem  d  illa  utendum 
putavi  nisi  raro  et  cunctanter.«     Uni  mit  ein  paar  Worten  die  Geschichte 
des   d  paragogicum   zu  erzählen:   der  erste,   der  es  bei  Plautus  in  aus- 
gedehnterem Mafse   anwendete,    war  Weise.     Er  fand   bei  den  nach- 
folgenden Piautuskritikern  keinen  Beifall,   bis  Ritschi  die  Entdeckung 
gemacht  zu   haben   glaubte,   dafs  dasselbe  ursprünglich  massenweise  im 
Text    des  Plautus  gestanden   habe    und    durch    seine  Wiedereinführung 
weitaus  der  gröfste  Teil  der  störenden  Hiate  zu  beseitigen  sei.     Da  ver- 
wandelte sich  für  die  Schüler  Ritschis  plötzlich,  was  sie  früher  als  »das 
Schwauz-d  des  Herrn  Weise«  verhöhnt  hatten,  in  ein  Evangelium,    und 
wo  es  irgend  möglich  war,   wurde  der  Hiatus  auf  diese  Weise  entfernt. 
Unterdessen    war  im  Meister  selbst  bald  eine  Wandlung    vorgegangen. 
Es  war  ihm  nicht  verborgen  geblieben,  dafs  die  wenigen  unparteiischen 
Recensionen  seiner  Schrift  auf  thatsächliche  Widersprüche  und  Unwahr- 
scheinlichkeiten   aufmerksam  gemacht  hatten,  und  wiewohl  er  sich  nicht 
öffentlich  darüber  aussprach,   citierte  er  doch  wiederholt  Verse,  die  er 
früher  auf  jene  Art  emendiert  zu  haben  glaubte,  mit  anderem  Wortlaut 
oder  erwähnte  jene  Änderung  nur  als  nebenbei  bestehende  Möglichkeit. 
Mir  kam  die   Sache  immer  so   vor,  als  habe  er  sich  durch  Veröffent- 
lichung dieser  Abhandlung  die  ganze  Gesichte  von  dem  d  paragogicum 
vom  Halse  geschafft,   wie  Goethe   seine  Sentimentalität  durch  Veröffent- 
lichung von  Werthers  Leiden.     Wenn  Naevius    einmal  im  daktylischen 
Versmafs   Troiad   gebrauchte,   so  ist   noch  kein  zwingender  Grund  vor- 
handen,  dafs  er  es  auch  in  den  scenischen  Versarten  anwendete.     Eine 
besonnene  Kritik  wird  daher  diesem   Mittel  möglichst    aus    dem  Wege 
gehen  und   höchstens   dann,   wenn   andere  Hülfe  versagen  will  oder  ein 
ganzer  Vers  dadurch  hergestellt  würde,  damit  rechnen.    Ähnliches  scheint 
auch  L.   Müller  mit  obigen   Worten    raro   et    cunctanter  utendum 
putavi  zu  versprechen,  aber  thatsächlich  nimmt  er  es  mit  diesem  Ver- 
sprechen sehr  wenig  genau.     Denn  wo  bleibt  das   raro    et  cunctanter, 
wenn  Naev.   trag.   Iphig.  (19  R^)   für   passo  vel  hoc  vicinum  nach 
Ribbeck  passovelod  vicinum  geschrieben  wird  oder  in  dem  nur  aus 
drei  Worten  bestehenden  Fragmente  Naev.  incert.  XXI  merula  sande- 
racino  ore  zur  Vermeidung  des  vermeintlichen  Hiatus  sanderacinod 
hergestellt  wird?   Folgte  auf  ore  ein  vokalisch  anlautendes  Wort,  so  ist 
ja  ohnehin  kein  Hiatus  vorhanden:  merula  sanderäcino  or(e).    Nicht 
besser  steht  es  mit  Naev.  com.  Tarent.  frag.  HI  (IX  R^),  wo  L.  M.  unad 
schreibt:  oiei!  iamne  audent  mecum  unad  äpparere  .  .,  indem  er 
oiei  zweisilbig    mifst    wie  Mil.  1406.     Es   könnte   aber  auch  dreisilbig 
sein  wie  Phorm.  663  und  Eunuch.  716;    dann   ist  unad  unmöglich.     Es 
kommt   dazu,  dafs  iamne  Conjektur  Müllers  ist  für  etia  am  se,  statt 
deren  KeiFs  et  iamne  ungleich  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  besitzt,  zu- 
mal diese  Frageform  bei  den  Komikern  eine  sehr  beliebte  ist.    Wie  man 
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dann  auch  messen  und  einteilen  mag,  entweder  Oiei,  etiamne  aüdent 
mecum  una  äpparere?  (nach  Eun.  716)  oder  Oiei,  ||  fitiamne 
audent  m.  u.  a.  (nach  Phorm.  663)  oder  mit  zweisilbigem  oiei  und 
Hiatus  nach  der  Interjektion,  in  jedem  Falle  ist  das  handschriftliche 
una  vor  einer  Änderung  gesichert. 

Und  nun  die  Endung  is  statt  i  im  Nominativ  Plural  der  zweiten 
Deklination,  welche  Beweise  rücken  dafür  ins  Feld?  Naev.  Lycurg.  fr. 
XII  (VI  R2):  ignoteis  iteris  sumu'  .  tute  scis  .  .,  wozu  L.  M.  be- 
merkt: ignoteis  scripsi  ad  iuvandum  metrum,  cum  in  libris  Prisciani, 
item  Nonii  485,  5  sit  ignoti,  eiusdera  124,  27  ignotae  vel  ignote. 
Es  bedarf  kaum  einer  Bemerkung,  dafs  die  Änderung  ignoteis  ganz 
überflüssig  ist,  da  man  sowohl  mit  Ribbeck  messen  kann:  ignöti  (oder  ig- 
notae) iteris  sumu',  tüte  scis  als  besser  in  zwei  Verse  verteilt:  ignoti 
iteris  sumus  ||  Tüte  scis.  Ferner  Naev.  Tarentill.  fr.  V  (IV  R^): 
ütrubi  cenatüris  estis,  hicine  an  in  triclinio?  wie  L.  M.  nach 
Ritschis' Vorschlag  für  cenaturi  schreibt.  Schon  Ribbeck  vermeidet  es 
durch  vt  utrubi  cenaturi  estis;  es  könnte  z.  B.  sed  am  Anfang  ge- 
standen haben;  aber  noch  einfacher  ist:  utrubi  cenaturi  estis,  hicine 
an  in  triclini(o)  _  ^  _  • 

Den  Hiatus  läfst  L.  Müller  bei  Livius  und  Naevius  im  allgemeinen 
nicht  zu  (aufser  einmal  bei  asynartetisch  gebautem  trochäischem  Tetra- 
meter). Um  so  seltsamer  ist  es,  dafs  er  auf  den  Gedanken  kommen 
konnte  das  Citat  aus  des  Livius  Equus  troianus  mit  doppeltem  Hiatus 
zu  messen: 

Da  mihi  hasce  opes  quäs  petö,  quäs  precör, 
Pörrige,  öpitulä 

trotz  der  kurzen  Endsilbe  von  porrige.  Die  Messung  Ribbecks  in  der 
ersten  Auflage  der  Frag.,  welche  er  als  zweite  Möglichkeit  im  Commentar 
erwähnt,  hätte  in  den  Text  aufgenommen  werden  sollen,  nämlich 

da  mihi 

häsce  opes,  quäs  peto,  quäs  precor,  pörrige, 

öpitula. 

Auf  den  Rhythmus  der  Ribbeck'schen  Verse  ist  L.  Müller  sehr 
schlecht  zu  sprechen.  Er  meint  p.  3,  wiewohl  es  keine  Saturnier  seien, 
klängen  sie  doch  oft  so  rauh  und  holperig,  dafs  man  die  Worte  auf  sie 
anwenden  könne:  versibu'  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant.  Darnach 
sollte  man  glauben,  dafs  L.  Müller's  Verse  mustergiltig  seien.  Wohl  ist 
ein  und  der  andere  eine  besser  klingende  Münze,  aber  von  reinem  Golde 
sind  sie  keineswegs.  Folgende  Verse  des  Müller'schen  Textes  enthalten 
metrische  und  andere  Fehler  und  sind  teilweise  erst  durch  seine  Ände- 
rungen fehlerhaft  geworden: 

Naev.  com.  Tarent.  fr.  XII: 

nee  nimis  siet  morigera  noto  quisquam  .  . 
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Naev.  com.  Glauc.  fr.  XVIII: 

quöd  de  obsoniö  stilo  mi[hi]  in  manum  pupugit  [meam] 

Naev.  com.  Gymn.  fr.  VII: 

ät  enim  tu  nimis  spisse  atque  tarde  incedis  .  . 

Naev.  com.  Coroll.  fr.  XII: 

dividiae  mihi  fueruiit  tarn  desiduo  afuisse  te. 

Naev.  com.  Tarent.  fr.  XI:  primum  ad  virtutem  üt  redeatis, 
abeatis  ab  ignävia  bemerkt  er:  »altius  latere  Vitium  soluta  insolenter 
nimis  antepaenultima  arsi  fit  probabile«.  Er  mifst  also  äbeatis  ab 
ignävia.  Der  Vers  ist  vielmehr  regelrecht,  die  Endsibe  von  abeatis 
kann  in  der  Arsis  nur  lang  sein,  also  zu  messen:  äbeatis  ab  ignävia. 
Naev.  com.  fr.  incert.  VII  schreibt  M.:  cuius  facta  viva  nunc  vigent 
'qui  apud  gentes  solu  praestat.  Er  hätte  offenbar  nicht  solu  für 
solus  geschrieben,  wenn  er  nicht  der  irrigen  Meinung  gewesen  wäre, 
im  iambischen  Septenar  müsse  die  Senkung  des  siebenten  Fufses  eine 
kurze  Silbe  sein.  Nur  wenn  der  iamb.  oder  troch.  Vers  mit  der  Arsis 
schliefst,  mufs  die  vorhergehende  Thesis  eine  kurze  Silbe  sein,  wie  beim 
iambischen  Oktonar  und  trochäischen  Septenar;  folgt  aber  auf  diese  Arsis 
noch  eine  Thesis,  wie  beim  iamb.  Septenar  und  troch.  Oktonar,  so  ist 
die  Quantität  dieser  drittletzten  Silbe  gleichgiltig. 

Die  äufsere  Einrichtung  des  Büchleins  ist  nichts  weniger  als  prak- 
tisch. Die  Dreiteilung  des  Stoffes,  wonach  zuerst  von  S.  4 — 25  der  Text 
der  Fragmente  steht,  dann  von  25  —  38  die  Testimonia,  zuletzt  38  —  72 
der  Kommentar,  erschwert  die  kritische  Betrachtung  der  einzelnen  Verse 
in  hohem  Grade,  da  man  sich  das  Zusammengehörige  unter  beständigem 
Umblättern  zusammensuchen  mufs.  Wie  handsam  ist  dagegen  Ribbecks 
Ausgabe,  wo  alles  Nötige  auf  einer  Seite  zu  finden  ist! 

(Vahlen,  de  fragmento  Alcmaeouis  tragoediae  Ennianae.)  Ind. 
lect.  Berol.  hib   1887/88.     8  S. 

Kritische  Behandlung  der  Stelle  aus  des  Ennius  Alcmaeon  (Ribb. 
trag.  frag.  26) :  incede,  incede,  adsunt,  nie  expetunt.  Diese  Überlieferung 
wird  zu  halten  gesucht  und  so  erklärt,  dafs  Alcmaeon,  als  er  die  Furien 
herankommen  sieht,  sich  zur  Hucht  ermahnt  und  zu  sich  selbst  spricht: 
»gehe,  gehel  sie  sind  da,  sie  suchen  mich,  a  Ich  glaube  nicht,  dafs  diese 
Erklärung  annehmbar  ist.  Zwar  gibt  sich  Vahlen  Mühe  den  Wechsel 
der  zweiten  und  ersten  Person  durch  analoge  Beispiele  zu  belegen,  aber 
der  Hauptanstofs  liegt  vielmehr  in  der  Wahl  des  Wortes  incedere, 
das  unserem  »schreiten«  entspricht  und  von  der  raschen  Bewegung  des 
Entfliehens  nicht  gebraucht  werden  kann. 

L.  Havet.     Le  pelegrinage  d'Ennius.     Revue  de  phil.  IX  3  p.  189. 

Einige  Bemerkungen  zu  dem  Traum  des  Ennius   (s.  Luc.  Müller 

Ennius  p.  140  f.)  in  Bezug  auf  die  Örtlichkeit,  in  welcher  er  gedacht  ist. 
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L.  Havet,  Ennius  apud  Macrobium  VI,  2,  25.  Revue  de  phil. 
XI  p.  74. 

Auf  die  Vaterstadt  des  Ennius  haben  Bezug: 

Vicenzo  Andriani,  Ricerche  dell'  antica  Cittä  di  Rudia,  patria 
di  Q.  Ennio.  Aus  dem  Werke  Carbina  e  Brindisi,  Memorie  del  Dott. 
Vincenzo  Andriani.  Ostuni,  tipografia  Ennio.  1888.  Parte  III  p. 
181—204. 

Über  die  Lage  des  alten  Rudiae,  der  Vaterstadt  des  Ennius,  haben 
die  Gelehrten  die  verschiedensten  Ansichten  ausgesprochen,  welche  in 
obigem  Buche  S.  197  ff.  aufgezählt  sind.  Andriani  nimmt  an,  dafs  sicher 
eine  Stadt  Rudiae  in  dorn  Lande  der  Paediculi  zwischen  Brundisium 
und  Egnatia  lag,  und  stützt  seine  Ansicht  auf  folgende  Zeugnisse.  Wenn 
Mela  II,  4  sagt:  post  Barium  Egnatia  et  Ennio  cive  nobiles  Rudiae. 
etiam  in  Calabria  Brundisium  Valentium  e.  q.  s.,  so  geht  er  in  der  Auf- 
zählung von  Norden  nach  Süden  und  setzt,  da  er  den  ersteren  drei 
Städten  die  Landschaft  Calabrien  mit  Brundisium  u.  a  gegenüberstellt, 
Rudiae  nicht  südlicher  als  Brundisium.  Die  Lage  der  Stadt  Rudiae  im 
Gebiete  der  Paediculi  bezeugt  Plinius  III,  2:  Paediculorum  oppida  Ru- 
diae Egnatia  Barion.  Da  ferner  Strabo  VI,  282,  wo  er  von  den  Wegen 
spricht,  welche  von  Brundisium  nach  Rom  führen,  sagt:  .  .  olg  ek  rrjv 
'Püjjxr^v  TipüxstTai  6o6g.  Si'jo  Sd  ehi,  fxta  jxkv  rjixt(>\^ixrj  oiä  Usuxsn'ajv,  oug 
flomix^ofjg  xakorJtTi,  xat  Jauvcuiv  xac  lauvtziöv  .  .  ,  so  liegt  das  Gebiet 
der  Paediculi  in  der  Richtung  von  Brundisium  nach  Rom.  das  ist  nord- 
westlich von  Brundisium.  Zur  Erklärung  der  Stelle  des  Strabo  VI,  281  •' 
Storrep  oc  /lij  Suvä/j.svoc  xpazeTv  z^g  S'jßun^ocag  xazatpouacv  iv  dpcazepa 
ex  zoü  Zdaojvog  Ttpug  zöv  FSporjvza ,  ivreuf^sv  Sk  zpiTjpijaavzzg  <pop<jv 
Tivzopa  Tipoai'/ouai  zocg  fxev  Bpsvzsatujv  Xtjiiaiv,  ixßdvzsg  ok  m^eüoiicri 
au\izojnijZ£p(>v  STTc  'Poniujv  TioXsiug  'FAhjVcdog ^  i$  rjg  rjV  b  notrjzrjg  "Ewiog 
wird  angenommen ,  dafs  es  ein  zweites  Rudiae  in  der  Nähe  von  Brun- 
disium gab,  welche  hier  Strabo  als  die  Vaterstadt  des  Ennius  bezeichne. 

Ein  anderer  Abschnitt  des  Buches  (S.  209  — 214),  betitelt  Cenno 
storico  SU  Quinto  Ennio,  giebt  eine  kurze  Zusammenstellung  der  Nach- 
richten, welche  wir  über  des  Ennius  Leben  und  Schriften  aus  dem  Alter- 
tum haben. 

Weit  sorgfältiger  untersucht  dieselbe  Frage: 

Enrico  Cocchia,    la    patria    di  Ennio   (ed  il   nome  di  Plauto). 
Torino,   Loescher.     1884.     86  S.     Einzeln   erschienen   aus  Rivista   di 
filologia  ed  istruzione  classica  a.  XIII  fasc.  1.  2.    Luglio,  Ottobre  1884. 
S.  1  —  18  enthält  die  Untersuchung  über  die  Geburtsstadt  des  Ennius. 
Der  Verfasser  kennt  nicht  nur  die  umfangreiche  italienische  Litte- 
ratur  des  XVI.  und  XVII.  Jahrhunderts,  sondern  ist  auch  mit  den  Stu- 
dien der  Deutschen  wohl  vertraut.     Der  Humanist  Antonio  de  Ferrariis, 
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der  sich  von  der  Ortschaft  Galatone,  wo  er  1444  geboren  wurde,  Galateo 
nannte,  vermutete,  dafs  Rudiae  in  der  Nähe  von  Lecce  liege,  wo  noch 
heutzutage  die  Ruinen  einer  alten  Stadt  sichtbar  sind,  eine  halbe  Meile 
Wegs  auf  der  Strafse,  welche  aus  der  porta  di  Rusce  von  Lecce  weg 
führt.  Dafs  diese  bei  Lecce  gelegene  Stadt  wirklich  Rudiae  hiefs,  be- 
stätigte sich  durch  Auffindung  einer  Inschrift  auf  der  Strafse  von  Lecce 
nach  Monterone,  welche  lautet  MVNICIPES  RVDIN.  und  die  sogleich 
die  Worte  des  Ennius  Nos  sumus  Romani  qui  fuimus  ante  Rudini 
in  Erinnerung  brachte.  Vergl.  Mommsen  Unteritalische  Dialekte  S.  58  f. 
Cocchia  tadelt,  dafs  Mommsen  zwei  Nachrichten  aus  dem  Altertum  als 
unbegründet  abweist,  die  Stelle  des  Mela  II,  4:  »post  Barium  Egna- 
tia  et  Ennio  cive  nobiles  Rudiae  et  iam  in  Calabria  Brun- 
disium«  (vergl.  oben)  und  Plin.  III,  11:  »Paediculorum  oppida 
Rudiae  Egnatia  Barium«.  Beide,  sagt  Cocchia,  setzen  Rudiae  zwi- 
schen Egnatia  und  Brundisium  in  Übereinstimmung  mit  Strabo.  Nur 
die  Stelle  des  Plinius,  welcher  Rudiae  dem  Gebiete  der  Peucetii  zuweist, 
habe  das  Urteil  mancher  Gelehrten  irre  geleitet.  Aber  die  Benennung 
Peucetii  sei  ebenso  dehnbar  und  in  ihren  Grenzen  ebensowenig  sicher 
gestellt  als  die  der  Calabri.  Da  Rudiae  an  der  Grenze  von  beiden  lag, 
konnte  es  ebensogut  zu  den  Peucetii  als  zu  den  Calabri  gerechnet  wer- 
den, wie  Horatius  von  sich  sagt  Lucanus  an  Apulus  anceps.  Nicht 
weit  von  Oria  auf  dem  Wege  von  Brundisium  nach  Tarent  weise  der 
Name  der  Ortschaft  Rusce  oder  Ruse  noch  auf  das  alte  Rudiae  hin. 
Auf  die  Umgegend  von  Tarent,  welche  gebirgig  ist,  zeige  auch  Ovidius 
(Calabris  in  montibus  ortus)  und  Silius  Italiens  (hispida  tellus), 
wie  man  noch  jetzt  die  Gegend  um  Tarent  la  montuosa  parte  della  pro- 
vincia  Leccese  heifse,  während  die  Gegend  um  Lecce,  Nardö  und  Gala- 
tone flach  ist.  Cocchia  citiert  für  seine  Ansicht  auch  ältere  italienische 
Gelehrte  und  Geographen,  Girolamo  Colonna,  Ciego  di  Forli,  Leandro 
Alberti  u.  a.  Die  betreffenden  Worte  Forli's  lauten:  »Camminando  verso 
Tarento  otto  miglia  lontano  da  Oria  vedesi  sopra  il  coUe  il  nobile  castello 
Rudiale,  oggi  detto  Grottale.  Fu  edificato  questo  castello  dalle  rovine 
deUa  cittä  di  Rudia,  ed  e  soggetto  alla  chiesa  di  San  Cataldo.  Nacque 
ibi  Ennio.«  Damit  stimmt  die  Chronik  des  Eusebius,  welche  den  Ennius 
einen  Tarentiner  heifst  (Tarenti  uascitur).  Dem  Eusebius  war  es, 
wie  schon  Girolamo  Colonna  bemerkte,  nicht  unbekannt,  dafs  Rudiae  als 
des  Ennius  Vaterstadt  galt;  denn  er  erzählt  in  demselben  Werke,  einige 
behaupten,  die  Gebeine  des  Terentius  seien  nach  Rudiae  gebracht  wor- 
den. So  gelte  auch  Virgilius,  der  aus  Andes  stammt,  als  Mantuaner, 
Boccaccio,  der  in  Certaldo  geboren  ist,  als  Florentiner  u.  ähnl.,  indem 
der  bekannte  gröfsere  Ort  statt  des  unbekannten  namhaft  gemacht  wird. 
Alle  Nachrichten  aus  dem  Altertum,  sagt  Cocchia,  stimmen  darin  über- 
ein, dafs  Ennius  nicht  in  dem  bei  Lecce  gelegenen  Rudiae,  sondern  in 
dem   gleichnamigen  Orte  in  der  Nähe  Tarents  geboren  ist.    In  Tarent 
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hat  er  vielleicht  die  ersten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht  und  seine 
Bildung  gefunden,  in  dem  griechischen  Tarent  graecus  graeco  more 
usus  (Fest.  p.  293  M.).  Wenn  Gellius  XVII,  17  sage  quod  loqui 
graecc  et  osce  et  latine  sciret,  so  sei  damit  wahrscheinlich  die 
Reihenfolge  bezeichnet,  in  welcher  der  Dichter  sich  die  dreifache  Kultur 
aneignete.  —  Die  besprochenen  Örtlichkeiten  sind  durch  ein  beigegebenes 
Kärtchen  anschaulich  gemacht. 

In  der  Rivista  di  filologia  XV  fasc  9.  10.  p.  489  — 497  kommt 
Cocchia  nochmals  auf  die  Frage  und  namentlich  auf  die  Auslegung  der 
Stelle  des  Strabo  zurück  und  bespricht  auch  kurz  die  das  gleiche  Thema 
behandelnden  Schriften  Franc.  Tamborrino,  Illustrazioni  al  problema 
sulla  patria  di  Ennio ,  Ostuni  1884  und  Luigi  Mantegazza,  la  patria 
di  Ennio,  Bergamo  1885. 

Ä.  Palm  er,   Observations   on  the  Fragments   of  the  Latin  Scenic 
Poets.     Hermathena  XV  p.  46—66. 

Unter  der  gröfseren  Zahl  von  Besserungsversuchen  zu  den  sceni- 
schen  Dichtern  befinden  sich  mehrere  von  vorzüglicher  Güte.  So  vor 
allem  Ennius  v.  255:  pecudi  dare  uei-ba  marito  für  uiua  marito, 
Atil.  V.  4:  Cape  caede  dide  (für  lide)  come  corde  nach  Caecil.  239 
dide  ac  disice.  Dafs  P.  zu  Afran.  v.  236  ein  dreisilbiges  fluctuatim 
verwirft  und  die  an  der  betreifenden  Versstelle  unmögliche  Kürzung 
manu  Naev.  com.  fr.  108:  Etiam  qui  res  magnäs  manu  saepe 
gessit  gloriose  trotz  Ribbecks  und  Büchelers  Gegenbehauptung  für 
unhaltbar  erklärt,  ist  ein  Beweis  von  der  Selbständigkeit  und  gediegenen 
Kenntnis,  welche  sich  der  Verfasser  nur  durch  langjähriges  Studium  der 
scenischen  Dichter  erworben  haben  kann.  Enn.  trag.  22  ist  Palmer  mit 
dem  Vorschlag  Vahleus  in  dem  gleichzeitig  erschienenen  Ind.  lect.  Mb. 
Berol.  1888/89  p.  3  zusammengetroffen.  Auf  Conjekturen,  welche  neben 
dem  Wortlaut  des  Fragmentes  auch  noch  eine  Änderung  des  Lemmas 
nötig  machen,  unter  welchem  der  Grammatiker  die  Stelle  citiert,  wäre 
wegen  der  geringen  Wahrscheinlichkeit  derselben  besser  verzichtet  worden. 

Le  favole  Ate  11  an  e,   studio   del  dott.    Raffaello    M  äff  ei.     Vola- 
tcrra  1886,  tipografia  Volterrana.     31  S. 

[Recensiert:  Berl.  phil.  Wochenschr.  VII,  32/33  S.  997  — 98  von 
J.  Peters.] 
Mit  den  vier  Masken  der  Atellanen  Maccus  Bucco  Pappus  Dosse- 
nus  werden  die  italienischen  Masken  Arlecchino  Pantalone  Brighella 
Glandula  in  Beziehung  gebracht.  In  welcher  Sprache  wurden  die  Atella- 
nen aufgeführt?  Strabo  sagt,  dal's  sie  die  oskische  Sprache  beibehielten, 
Livius  u.  a. ,  dafs  die  Sprache  lateinisch  war.  Letzteres  findet  Maffei 
glaubwürdiger,  weil  die  Römer  im  allgemeinen  nicht  oskisch  verstanden 
hätten,   weshalb  Livius  X,   20  sage,   dafs  man  im  Jahre  456  von  Rom 
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Leute  abschickte  gnaros  oscae  linguae  exploratum  quid  agatur. 
Dabei  sei  es  aber  doch  nicht  unmöglich,  dafs  Maccus  oskisch  sprach, 
die  anderen  lateinisch.  Aus  den  Antworten  der  übrigen  Personen  hätten 
die  Römer  den  Inhalt  des  oskisch  gesprochenen  verstehen  können.  Als 
ursprüngliche  Heimat  der  Atellanen  wird  Kampanien  angenommen.  Zwar 
habe  Mommsen  mit  jener  »allen  Deutschen  gemeinsamen  Sucht  überall 
Irrtümer  zu  finden«  sie  für  Latium  in  Anspruch  genommen,  aber  man 
müsse  mehr  dem  Vater  der  Geschichte  Livius  glauben,  welcher  ausdrück- 
lich berichte,  dafs  sie  aus  Kampagnien  nach  Rom  gekommen.  Die 
Lebenszeit  des  Atellanendichters  Novius  wird  in  Übereinstimmung  mit 
Velleius  nach  der  des  Pomponius  angesetzt.  Schliefslich  sucht  Maffei 
die  Gründe  darzulegen,  warum  die  Atellanen  sich  nicht  weiter  entwickel- 
ten und  zuletzt  ganz  verschwanden.  —  Die  lateinischen  Citate  des  Schrift- 
chens sind  durch  eine  grofse  Anzahl  von  Druckfehlern  entstellt. 

L.  Brunei,  De  tragoedia  apud  Romanos  circa  principatura  Augusti 
corrupta.    Diss.  Paris,  Hachette  1884.    115  S. 

[Recensiert:  Berl.  phil.  Wochenschr.  V,  7  S.  204 — 5  von  A.Riese.] 

Zum  Ausgangspunkt  dient  dem  Verfasser  das  Urteil  des  Velleius: 
nisi  aspera  ac  rudia  repetas  et  inventi  laudanda  nomine,  in 
Attio  circaque  eum  romana  tragoedia  est.  Dafs  uns  aufser 
Seneca  nichts  vollständiges  erhalten  ist,  sei  ein  Zeichen,  wie  geringen 
Wert  die  anderen  Tragödien  besafsen  und  wie  wenig  sie  beliebt  waren. 
Nur  die  alte  Tragödie  sei  vom  Beifall  des  Volkes  getragen  gewesen  und 
habe  sich  darum  kräftig  entwickelt,  später  sei  das  Volk  gleichgiltig  ge- 
worden und  habe  sich  lieber  roheren  Schaustellungen  (s.  Terent.  prol. 
Hec.  u.  Horat.  epist.  II,  1,  182)  zugewendet.  Für  diese  Auffassung  schei- 
nen mir  jedoch  die  bestimmten  Beweise  zu  fehlen.  Wohl  haben  wir  nur 
aus  der  späteren  Zeit  derartige  Klagen  von  Dichtern  und  Schriftstellern 
über  geringe  Teilnahme  des  Publikums,  aber  wenn  wir  aus  der  alten  Zeit 
Nachrichten  darüber  hätten,  würden  sie  wahrscheinlich  auch  nicht  anders 
lauten.  Auch  einen  anderen  Schlufs  möchte  ich  in  seiner  Allgemeinheit 
nicht  gelten  lassen.  Da  Cicero  häufig  Stellen  aus  Tragödien  citiert, 
welche  beim  Volke  grofsen  Beifall  fanden,  weil  sie  als  politische  oder 
persönliche  Anspielungen  gefafst  werden  konnten,  wird  angenommen,  dafs 
sich  das  Volk  zu  Ciceros  Zeit  für  solche  Dinge  weit  mehr  interessierte 
als  für  die  Tragödie  selbst.  Man  darf  bei  Citaten  nie  vergessen,  zu 
welchem  Zweck  sie  gebraucht  werden.  Über  die  Teilnahme  des  Publi- 
kums an  dem  Inhalt  der  Tragödie  zu  sprechen  hatte  Cicero  keine  Ver- 
anlassung. Aus  seinem  Schweigen  ist  noch  nicht  sicher  auf  das  Gegen- 
teil zu  schliefsen. 

Der  Verfasser  schildert  nun,  wie  die  Römer  die  griechische  Tra- 
gödie eigenartig  behandeln,  für  den  Vortrag  der  Cantica  Neuerungen 
einführen,  wie  das  musikalische  Element  allmählich  zur  alleinigen  Geltung 
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kommt,  Citbaröde  und  Schauspieler  eine  Person  wird  und  der  scenische 
Apparat  überwuchert  Von  dm  Tragödieudichtern  zur  Zeit  der  Bürger- 
kriege und  der  Regierung  des  Augustus  wird  eingehend  gehandelt  und 
die  Vorschriften  des  Horatius  in  der  Ars  poetica  genau  durchgenommen. 
Dabei  fehlt  es  nicht  an  einzelnen  Bemerkungen,  welche  von  dem  selb- 
ständigen Urteil  des  Verfassers  zeugen.  So  z.  B.:  Wenn  Horatius  vor 
Überschätzung  der  alten  Dichter  warne,  so  thue  er  dieses,  um  seiner 
und  seiner  Zeitgenossen  Dichtung  den  Eingang  zu  bahnen.  Die  an  sich 
auffällige  Erörterung  über  das  Satyrdrama  habe  Horatius  eingefügt,  weil 
er  den  Römern,  die  nie  ein  Satyrdrama  hatten,  empfehlen  wollte,  statt 
der  Atellanen  das  Satyrdrama  nach  griechischem  Muster  einzuführen. 
Die  Kapitel  De  tragica  saltatione  ac  de  salticis  fabulis,  de  tragoediarum 
cantoribus,  de  citharoedis,  de  Pomponio  Secundo,  de  tragoediarum  reci- 
tatoribus  enthalten  interessante  Schilderungen.  Das  recitierte  Drama 
wird  als  das  Verderben  und  zugleich  als  die  letzte  Stütze  der  römischen 
Tragödie  bezeichnet;  denn  dadurch  sei  ihr  in  späterer  Zeit  noch  eine, 
wenn  auch  einseitige  Pflege  zu  teil  geworden. 

Karl  Meiser,  Über  historische  Dramen  der  Römer.     Bay.  Akad. 
d.  W.  1887.     Festrede.    42  S. 

Von  den  historischen  Dramen  der  Römer  haben  wir  im  Vergleich 
zu  den  Bearbeitungen  griechischer  Stücke  nur  über  wenige  Kunde.  M. 
nimmt  an,  dafs  ihre  Zahl  nicht  unbedeutend  war,  da  sich  in  der  Ge- 
schichte der  Römer  eine  reiche  Fülle  von  passenden  Stoffen  den  Dichtern 
darbot.  Spuren  derselben  findet  er  in  den  Werken  der  Geschichtschrei- 
ber und  löst  aus  Livius  und  Plutarch  mit  Geschick  eine  Anzahl  von 
Schilderungen  heraus,  bei  welchen  die  Benutzung  historisch-dramatischer 
Poesie  grofse  Wahrscheinlichkeit  hat. 

Von  Otto  Ribbecks  Geschichte  der  Römischen  Dichtung,  Stutt- 
gart, Cotta,  wird  der  erste  Band,  die  Dichtung  der  Republik  enthaltend 
(1887)  zugleich  mit  dem  zweiten  Bande  (1889)  besprochen  werden. 

ZuSeneca. 

Karl   Schulte,   Bemerkungen  zur  Seneca- Tragödie.     Progr.  des 
Gymnasium  Dionysianum  zu  Rheine,  1885/86.    9  S. 

[Recensiert:    Wochenschr.  f.  Ph.  IV,   29/30  S.  916—18  von  L. 
Tachau.] 

Der  Verfasser  sieht  in  der  Seneca-Tragödie  eine  Fortsetzung  der 
alten  römischen  Tragödie  mit  allen  ihren  aus  dem  Volksgeist  entsprun- 
genen Eigentümlichkeiten.  Eine  naheliegende  Vergleichung  mit  den  ent- 
sprechenden griechischen  Dramen  habe  manches  einseitige  und  ungerechte 
Urteil  über  Seneca   herbeigeführt   und  die  mannigfachen  eigentümlichen 
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Schönheiten  dieser  Tragödie  übersehen  lassen.  Als  solche  werden  be- 
zeichnet: eine  wohlthuende  Wärme  der  Gefühlsäufserung,  eine  wenn  auch 
mitunter  überladene  und  schwülstige,  doch  im  ganzen  edle  Sprache  von 
oft  hinreifsender  Gewalt,  die  eindringendste  Darstellung  geheimer  Seeleu- 
vorgänge, aus  denen  die  Stimmungen  und  Leidenschaften  der  handelnden 
Personen  sich  erzeugen,  endlich  ein  Dialog,  der  nicht,  wie  vielfach  der 
griechische ,  auf  Spitzfindigkeiten  ausgeht  oder  sich  auf  Gemeinplätzen 
bewegt,  sondern  der  seine  Motive  der  reichsten  Lebenserfahrung  und  der 
genauesten  Beobachtung  und  Kenntnis  der  Menschennatur  entnimmt, 
Eigenschaften,  welche  für  den  Unbefangenen  die  Lektüre  dieser  Tragö- 
dien noch  heute  anziehend  und  genufsreich  mache.  Der  speciell  römi- 
sche Charakter  sei  es,  der  in  diesen  Werken  unbewufst  zum  Ausdruck 
komme.  —  An  diese  allgemeinen  Erörterungen  schliefst  sich  eine  Analy- 
sierung der  Tragödie  Thyestes,  von  welcher  gezeigt  wird,  dafs  Seneca 
mit  seinen  Motiven  nicht  erreichte  noch  erreichen  konnte,  was  er  wollte. 

Hermann  Bill,  Eine  Infinitivstudie  mit  Nachweisen  über  den 
Infinitiv  bei  Seneca  tragicus.  Progr.  d.  k.  k.  Gymnas.  in  Mähr.  Weifs- 
kirchen für   1886/87.     Verlag  des  Gymnas.     32  S. 

[Recensiert:  Zeitschr.  f.  österr.  Gyran.  XXXIV  4,  S.  377—78.]! 
Der  erste  Teil  (S.  3—21)  handelt  im  allgemeinen  vom  Infinitiv  und 
gehört  als  solcher  in  das  Gebiet  der  lat.  Grammatik.    Im  zweiten  (S.  21 
bis  32)  untersucht  der  Verfasser  den  Gebrauch  des  Infinitivs  bei  Seneca 
und  giebt  eine  Stellensammlung  nach  folgenden  Gesichtspunkten: 
I.    Der  Infinitiv  als  Beziehungssatz: 
nach  Verba  der  Bewegung; 
nach  Verba  causativa; 

nach  Verba  auxiliaria,    geschieden  nach  den  Begriffen    des 
Könnens,  Dürfens,  Sollens,  Vermögens,  Wissens,  Müssens 
und  WoUens. 
Infinitiv  abhängig  von  Participien  und  Adjektiven. 
Infinitiv  abhängig  von  Sätzen,  die  mit  einem  abstrakten  Sub- 
stantiv gebildet  sind. 
Infinitiv  bei  impersonalen  Verben. 

Infinitiv  nach  Sätzen  mit  dem  Neutrum  eines  Adjektivs  oder 
dem    gleichwertigen   Genetivus    possessivus    einer  Person 
mit  est. 
Absoluter  Gebrauch  des  Infinitivs. 
II.    Der  substantivische  Gebrauch  des  Infinitivs. 
Inf.  als  Apposition  zum  Subjekt. 
Inf.  als  Apposition  des  Accusativ-Objekts. 
III.    Accus,  cum  infinitivo  nach  den  Verba  sentiendi  und  declarandi. 
Verba  des  Affektes ,  des  Wollens  und  NichtwoUens ,   welche 
den  Accus,  cum  inf   zu  sich  nehmen. 
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Accus,  cum  inf.  nach  abstrakten  Substantiven  mit  est. 
Verba  impersonalia  mit  dem  Acc.  cum  inf. 
Neutrale  Adjektive  mit  est. 
IV.    Der  Nominativ  cum  Infinitive. 
Ein  Schlufsparagraph  bespricht  den  Gebrauch  des  Infinitivs  in  der 
Tragödie  Oktavia,  worüber  das  zusammenfassende  Urteil  des  Verfassers 
lautet:    »Obwohl   der  Gebrauch   des  Infinitivs   in  der  Oktavia  keine  auf- 
fallenden Abweichungen  von  dem  gewöhnlichen,  auch  bei  Seneca  beliebten 
Gebrauche  zeigt,  so  gewährt  doch  eine  eingehendere  Beachtung  der  be- 
züglicheu  Construktionen  die  Einsicht,  dafs  hier  schülerhafte,  oft  mecba- 
nisch   angewandte  Reminiscenzen,    zumeist    aus    Senecas  Tragödien  ge- 
schöpft,   vorliegen,    während    von    originalen    Wendungen    keine    Rede 
sein  kann.« 

Kritische  Bemerkungen  finden  sich  zu  zwei  Stellen,  S.  28  zu  Troad. 
729  und  S.  26  f.  zu  Phoen.  100.  Letzterer  Vers,  von  Peiper  umgestellt, 
von  Leo  getilgt,  wird  mit  Recht  gegen  alle  Angriffe  in  Schutz  genommen 
und  richtig  erklärt. 

Richard  M.  Smith,  De  arte  rhetorica  in  L.  A.  Senecae  tragoediis 
perspicua.     Diss.  Lips.  1885.     Fock.     122  p. 

[Recensiert:  V^ochenschr.  f.  Phil.  III,  4  S.  105—8  von  L.  Tachau.] 

Die  hübsch  ausgestattete  Dissertation  veranschaulicht  gut,  wie  sehr 
die  Redeweise  des  Seneca  rhetorisch  gefärbt  ist,  indem  die  Stellen  vor- 
geführt werden,  an  welchen  rhetorische  Schilderungen,  Sentenzen,  Satz- 
und  Wortfiguren  und  andere  Kunstmittel  der  Rhetorik  angewendet  sind. 

Der  lateinische  Stil  der  Abhandlung  ist  nicht  besser  und  nicht 
schlechter  als  in  den  meisten  Doktordissertationen,  d.  h.  er  ist  nicht  frei 
von  einzelnen  unlateinischen  Wendungen,  z.  B.  Merguetii  lexicon  ad 
hunc  finem  adhibui.     Finis  heifst  das  Ende,  nicht  der  Zweck. 

H.  M.  B.  Ter  Haar  Romeny,  De  auctore  tragoediarum  quae  sub 
Senecae  nomine  feruntur  Vergilii  iraitatore.  Diss.  Lugd.  1887.  Dote- 
comiae  apud  Misset  fratres.     96  p. 

In  seiner,  uxori  coniunctissimae  gewidmeten  Schrift  bringt  der  Ver- 
fasser zuerst  eine  Anzahl  Stellen  bei,  in  welchen  dem  Seneca  »oder  wer 
sonst  diese  Tragödien  gedichtet  hat«  die  älteren  lateinischen  Tragiker 
und  anderseits  Ovidius  zum  Vorbild  gedient  bat,  und  geht  dann  auf  sein 
Hauptthema,  die  Nachbildung  des  Vergilius,  über.  Die  mit  Vergilius 
übereinstimmenden  Erzählungen  sind  bei  Seneca  in  der  Regel  mit  eige- 
nen Zuthaten  noch  mehr  rhetorisch  ausgeschmückt,  die  Gleichnisse  etwas 
abgeändert,  auch  wohl  zwei  mit  einander  verbunden,  au  anderen  Stellen 
sind  bekannte  Wendungen  aus  den  verschiedenen  Gedichten  Vergils  ent- 
nommen, Epitheta  gebraucht,  die  sich  nur  bei  Vergilius  finden,  u.  a.    Mit 
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Recht  bemerkt  jedoch  der  Verf.,  dafs  keineswegs  alle  Stellen,  welche 
eine  Ähnlichkeit  aufweisen,  auf  absichtliche  Nachahmung  zurückzuführen 
sind,  da  Lektüre  und  Erklärung  des  Vergilius  in  den  Schulen  der  Gram- 
matiker und  Rbetoren  einen  hervorragenden  Platz  einnahmen  und  so  gar 
vieles  aus  seinen  Gedichten  unbewufst  in  die  Werke  der  späteren  Dichter 
und  Prosaiker  überging. 

In  einem  Anhang  sind  einige  Konjekturen  und  kritische  Bemer- 
kungen zu  einzelnen  Stellen  beigegeben 

Rudolph  US  Werner,  De  L.  Annaei  Senecae  Hercule  Troadibus 
Phoenissis  quaestiones.     Diss.  Lips.    1888.  53  S. 

I.  De  Hercule  Annaeana.  Zuerst  wird  über  den  Mythus,  dann 
über  die  Komposition  des  Stückes  gehandelt,  wobei  die  Vorzüge  der  Tra- 
gödie ins  Licht  gesetzt  werden,  dann  die  ähnlichen  Stellen  aus  Euripides 
beigezogen.  Was  letzteres  betrifft,  so  erweckt  Werners  erste  Ankündi- 
gung und  sein  Urteil  über  seinen  Vorgänger  Leo,  welcher  in  seiner  Aus- 
gabe I  S.  160 ff.  dasselbe  Thema  behandelt,  zu  grofse  Erwartungen: 
»quoniam  (Leo)  attigit  magis  materiam  quam  exhausit,  de  integro  nunc 
.  .  investigare  constitaimus«.  Bescheidener  und  richtiger  heifst  es  p.  16: 
raagnam  locorum  raessem  Leo  nobis  praeripuit,  ut  nihil  fere  nisi  sp i ei- 
le gi  um  reliquum  sit. 

IL  De  Troadibus  Annaeana.  Untersuchung  über  die  Quellen, 
welche  der  römische  Dichter  benutzte;  vorher  behandelt  von  Braun 
und  Leo.  Werner  bringt  mehrere  neue  Stellen  aus  Euripides  bei,  be- 
sonders aus  der  Hecuba,  doch  möchte  ich  nicht  bei  allen  für  ausgemacht 
halten,  dafs  wirkliche  Nachahmung  vorliegt.  Die  Bedenken,  welche  die 
Komposition  des  Stückes  bietet,  suchte  Swoboda  in  seiner  Übersetzung 
(Wien  1830)  dadurch  zu  beseitigen  und  zu  erklären,  dafs  er  annahm, 
die  erhaltene  Tragödie  sei  eine  Zusammensetzung  aus  zwei  Stücken  von 
zwei  verschiedenen  Dichtern.  Werner  vermutet,  dafs  wir  den  Entwurf, 
welchen  Seneca  zu  der  Tragödie  machte,  vor  uns  haben. 

III.  De  Phoenissis  Annaeana.  Die  eigentümliche  Gestalt  dieser 
Tragödie,  welche  keinen  Chor  enthält  und  deren  Teile  unter  einander 
nicht  zusammenhängen,  hat  verschiedene  Erklärungsversuche  hervorge- 
rufen. W.  zeigt,  dafs  sich  eine  Anzahl  von  Gedanken  zweimal  und 
öfter  vorfindet,  zuerst  kurz,  dann  weiter  ausgeführt  und  ausgeschmückt, 
und  schliefst  hieraus,  sowie  aus  der  uuzusammenhängenden  und  nach- 
lässigen Art  der  Komposition,  dafs  der  Dichter  dieses  Werk  nicht  vollen- 
dete. Aus  dem  Mangel  an  Verbindung  der  einzelnen  Scenen  könne  man 
noch  nicht  schliefsen,  dafs  sie  zwei  verschiedenen  Tragödien  angehören, 
der  Dichter  könne  auch  einzelne  Situationen  verschieden  ausgeführt 
haben,  um  später  das  besser  Gelungene  zu  behalten  und  das  Geringere 
auszuscheiden. 

Von  den  beigegebenen   drei  Exkursen  bespricht  der  erste  die  Be- 
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deutung  des  von  Doratus  zu  Ter.  Adelph.  III,  1,  8  gebrauchten  techni- 
schen Ausdruckes  TMpiy.xaatQ ^  der  zweite,  de  exodis  quibusdam  Euripi- 
deis,  richtet  sich  gegen  Behauptungen  R.  Arnoidts  »die  chorische  Tech- 
nik des  Euripides«  über  die  Exodos  des  Euripides,  der  dritte  verteidigt 
an  einigen  Stellen  die  handschriftliche  Lesart  gegen  die  Änderungen  der 
Herausgeber. 

Alfredus  Pais,  Quibus  exemplaribus  Seneca  in  fabula  quam 
Troadas  inscripsit  usus  sit.  Turin,  Löscher  1888.  15  S.  Aus  Rivista 
di  filologia  XVI  fasc.  7—8  Genn.  Febbr.  1888. 

In  der  kleinen  Abhandlung  führt  der  Verfasser  zunächst  solche 
Stellen  der  Troades  des  Seneca  vor,  in  welchem  ihm  W.  Braun,  de 
Senecae  fabula  quae  inscribitur  Troades  und  A.  Widal,  etudes  sur 
trois  tragedies  de  Seneque  imitees  d'Euripides,  Paris  1854  und  F.  Leo 
in  seiner  Ausgabe  des  Seneca,  namentlich  ersterer,  mit  Unrecht  eine 
Nachahmung  griechischer  Originale  angenommen  zu  haben  scheinen,  und 
sucht  dann  zu  beweisen ,  dafs  Seneca,  was  er  in  diesem  Stücke  anders- 
woher entlehnte,  beigefügt  hat,  um  die  Handlung  des  Euripideischen 
Stückes  zu  erweitern,  sowie  dafs  er  die  Chöre  mit  Kunst  und  Selbstän- 
digkeit behandelte. 

L.  Tachau,  Zu  Senecas  Tragödien.  Philologus  XLVI,  2  a888) 
S.  378-81. 

In  seiner  Ausgabe  des  Seneca  kam  Leo  (Bd.  I  S.  48ff.)  zu  dem 
Schlufs ,  dafs  die  Tragödie  Hercules  Oetaeus  erst  von  Vers  706  an  das 
Werk  eines  Nachdichters  sei,  der  erste  Teil  des  Stückes  dagegen  keine 
Spuren  der  LTnechtheit  an  sich  trage.  Tachau  spricht  auch  das  Chor- 
lied 104 — 172  dem  Seneca  ab,  weil  es  fast  keinen  einzigen  selbständigen 
Gedanken  enthalte,  sondern  zum  gröfsten  Teil  aus  anderen  Tragödien 
Senecas  zusammengestoppelt  sei. 

Eine  Übersetzung  des  Seneca  trag,  in  die  ungarische  Sprache  lieferte 

J.  Kont,  herausgeg.  von  der  Ung.  Akad.  d.  W.  Budapest,  1884. 
112  S. 

[Recensiert:  Egyetemes  phil.  Közlöny  1885  No.  4  p.  282—88  von 
K.  Pozder.] 
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Bericht  über  die  Litteratur   zu  Phaedrus  und 
Avianus  seit  1889. 


VOB 

Oberlehrer  Dr.  H.  D  r  a  h  e  i  in 

in  Berlin. 


Was  wir  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Fabeldichtung  zu  erwähnen 
haben,  schliefst  sich  eng  an  das  Ergebnis  der  vorangehenden  Jahre  (s. 
diese  Jahresberichte  LIX  1889,  II  S.  107—121),  indem  wir  zu  Ellis' 
Avian  noch  Nachklänge  vernehmen.  Wir  haben  daher  erst  diese  Stimmen 
zu  verzeichnen  und  dann  von  der  Kritik  des  Phaedrus  zu  sprechen. 

K.  Schenkl  (Wien)  in  'Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gym- 
nasien' XL  (1889)  S.  615-618. 

0.  Crusius  (Tübingen)  in  'Fleckeisens  Jahrbüchern  für  Philologie' 
139  (1889)  S.  641—656. 

Herr  Schenkl  lobt  Ellis'  Avian,  insbesondere  auch  den  Kommentar 
und  den  Iudex,  er  wünscht  jedoch  für  die  Herstellung  des  Textes  einen 
Vergleich  mit  den  Apologi  Aviani,  aufserdem  aber,  dafs  endlich  eine  ein- 
gehende Vergleichung  mit  Babrios  vorgenommen  werde  und  dafs  Sprache 
und  Stil  im  Zusammenhange  untersucht  werden,  um  eine  Grundlage  für 
die  Kritik  zu  gewinnen.  Ref.  fügt  diesem  Wunsche  den  anderen  hinzu, 
dafs  dieses  Werk  einem  Deutschen  gelingen  möchte!  Indem  Schenkl 
annimmt,  dafs  Avian  den  Babrios  benutzte,  ist  er  geneigt  die  Worte  der 
Vorrede  'rudi  Latinitate  compositas'  auf  Avians  eigene  Distichen  zu  be- 
ziehen, abweichend  von  Crusius,  der  darin  die  Bezeichnung  einer  latei- 
nischen Prosaparaphrase  vermutet.  Die  übrigen  kritischen  Bemerkungen 
Schenkl's  erwähnen  wir  in  Verbindung  mit  den  Beiträgen  von  Crusius, 
zu  dessen  Anzeige  wir  uns  zunächst  zu  wenden  haben. 

Herr  Crusius  tadelt  in  ähnlicher  Weise  wie  Ref.  (a.  a.  0.  S.  117) 
den  Berliner  Kritiker  und  verteidigt  Ellis  gegen  dessen  Vorwürfe,  dafs 
er  wichtiges  und  unwichtiges  zu  wenig  geschieden,  den  Text  schlecht 
erklärt,  unbrauchbare  grammatische  Anmerkungen  gemacht  habe  und  an 
eine  Würdigung  des  Dichters  nicht  herangegangen  sei. 
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Ohne  die  Fehler  und  den  Mangel  an  Vollendung  zu  verkennen  lobt 
Crusius  die  Selbständigkeit  der  Erklärung,  bemerkt  aber,  dafs  Ellis 
gröfseren  Wert  auf  die  Untersuchung  der  Handschriften  hätte  legen 
sollen  um  mit  dieser  Darstellung  die  Prolegomena  zu  beginnen,  statt  zu 
beschliefsen.  Auch  verraifst  er  eine  übersichtliche  Vergleichung  des 
Avian  mit  Babrios.  In  diesem  sieht  Ellis  die  Quelle  Avians,  während 
Crusius  daran  festhält,  dafs  eine  Vermittelung  durch  Titians  Prosa-Para- 
phrase zu  vermuten  ist.  Insbesondere  werden  die  ungenauen  Verweisun- 
gen auf  Haims  Aesop  berichtigt.  Crusius  hält  auch  die  von  Ellis  ange- 
zweifelten Fabeln  23,  35  und  38  für  echt.  Von  Ellis  Emendationen 
lobt  er  'emonuisse'  (3,  5),  'cingula'  (7,  14),  'per  inseptum'  (9,  5)  und 
'sie  ut'  (22,  15). 

Übersicht   der   Bemerkungen    zu   Avian. 

Praef.  9  (Lehm)  'legeuda'  will  Schenkl  beibehalten. 

1,  9  'referis'  für  'refers'  meint  Schenkl  Avian  zutrauen  zu  dürfen. 

Fab.  2  ist  nicht  unmittelbar  aus  Babrios  entnommen.     Crusius. 

ib.  10.     Crusius  hält  'occidit'  für  das  richtige,  nicht  'excidit'. 

4,  1  'ad  sidera'  bezeichnet  nach  Crusius  nicht  das  Tribunal  der 
Sterne,  sondern  ist  örtlich  zu  verstehen. 

Fab.  5  vom  Esel  im  Löwenfell  weicht ,  wie  Crusius  zeigt,  wesent- 
lich ab  von  Aes.  333. 

8,  5  'auras'  ist  nach  Schenkl  gegen  'aras'  festzuhalten,  wegen  Aes. 
184.  Crusius  erklärt  'isse  per  auras'  von  dem  geflügelten  Kamel  der 
Fabel  und  zeigt,  dafs  dem  Avian  nicht  Julians  Misopogon,  sondern  dessen 
Original,  Babrios  Fab.  73  zugrunde  liegt. 

16,  9  'necdum  consistere'  findet  Schenkl  verständlich, 
ib.    17  'offendit'   hält  Schenkl  aufrecht. 

17,  2  Fröhners  Vermutung  trepidas'  hält  Schenkl  nicht  für  wahr- 
scheinlich. 

ib.  11.  Die  Besserung  der  verdorbeneu  Stelle  mufs  nach  Schenkl 
ausgehen  von    dum  quis  ille'. 

21,  5  'credula'  erklärt  Schenkl  passivisch  '  cui  facile  creditur'. 

Fab.  23  führt  Crusius  auf  Bahr.  30  zurück,  indem  er  bezweifelt, 
dafs  Aes.  55  zugrunde  liegt. 

24,  8  'affirmans  se'  fieri  hält  Schenkl  für  richtig. 

Fab.  25  stammt  nach  Crusius  nicht  aus  dem  Philogelos,  sondern 
aus  Aes.  45  =  Bahr.  145  (Ebb.). 

Fab.  30.     Crusius  findet  Züge  aus  Babr.  95  und  Aes.  132. 

ib.  1 1  cor'  in  der  Bedeutung '  Herz  und  Verstand '  ist  nach  Crusius 
auch  griechische  Auffassung,  nicht  —  wie  Elhs  meint  —   nur  römische. 

Fab.  32  läfst  nach  Crusius  einen  Zusammenhang  zwischen  Babrios 
und  den  Sprichwörtersammlungen  vermuten. 
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ib.  3  'frustraque'  will  Schenkl  gelten  lassen,  der  überhaupt  an  der 
Metrik  und  dem  Ausdrucke  Avians  nicht  glaubt  Anstofs  nehmen  zu  müssen. 

Fab.  34,  17  'mi'  ist  nach  Schenkl  durch  den  Gegensatz  zu  'tibi' 
gefordert,  daher  die  Änderung  'en'  unrichtig. 

Fab.  38  hängt  nach  Crusius  vielleicht  mit  Bahr.  6  zusammen. 

ib.  6 '  salibus '  will  Crusius  beibehalten,  da  es  vortrefflichen  Sinn  gibt. 

Fab   40  hält  Crusius  für  kontaminiert  aus  Babr.  101  und  137  Ebb. 

Fab.  41  führt  Crusius  auf  Babr.  135  Ebb.  zurück. 

ib.  16  meint  Crusius  an  der  Richtigkeit  der  Worte  ausa  phare- 
tratis  nubibus'  nach  Ellis  gelehrter  Erklärung  nicht  zweifeln  zu  dürfen. 

Fab.  42  stammt  nach  Crusius  nicht  aus  Aes.  273,  sondern  aus 
Babr.   132  Rthf. 


Nicht  unwichtig  für  Avian  ist  folgende  Arbeit: 

G.  Eskuche  (Cassel),  Die  Elisionen  in  den  zwei  letzten  Füfsen 
des  lateinischen  Hexameters,  von  Ennius  bis  Walahfridus  Strabo,  in 
'Rheinisches  Museum'  XLV  (1890),  S.  236—264. 

Herr  Eskuche  hat  in  seiner  umfassenden  Arbeit,  in  welcher  auch 
Avian  nicht  vergessen  ist,  nachgewiesen,  dafs  dieser  gleich  vielen  anderen 
römischen  Dichtern  die  Elision  nach  der  fünften  Hebung  ganz  vermeidet 
(S.  247),  ebenso  auch  die  Elision  nach  dem  fünften  Trochaeus  (S.  264). 
Dieses  Ergebnis  dient  dazu,  Avian  im  Zusammenhange  mit  einer  ganzen 
Litteratur  zu  würdigen,  wenn  es  sich  auch  nur  auf  einen  geringen  Teil 
seiner  Poetik  bezieht. 

Den  Übergang  von  Avian  zu  Phaedrus  bilde  ein  Buch  von  grofser 
Gelehrsamkeit,  in  welchem  auf  beide  Bezug  genommen  wird,  auf  Avian 
viermal,  auf  Phaedrus  zwölfmal: 

Egbert's  von  Lüttich  Fecunda  ratis.  Zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben, auf  ihre  Quellen  zurückgeführt  und  erklärt  von  Ernst  Voigt. 
Halle,  Niemeyer  1889.    LXVI  u.  273  S.    8. 

Dieses  Buch  stellt  den  Lebensgang  des  alten  Schulmeisters  Egbert 
(in  Lüttich  c.  1020)  dar  und  gibt  Text  und  Erklärung  seiner  Sentenzen- 
sammlung. Leider  ist  das  Ergebnis  für  uns  ein  überwiegend  negatives. 
Zu  I  92  wird  auf  Av.  27  verwiesen,  ohne  dafs  eine  Beziehung  vorhanden 
ist;  zu  I  146  werden  wir  ebenso  auf  Av.  32  hingewiesen,  dasselbe  gilt 
von  I  281  und  I  811,  während  die  betreffenden  Dinge  —  Hund  mit  der 
Glocke  und  Esel  in  der  Löwenhaut  —  ebenso  gut  allgemein  bekannt 
oder  einer  anderen  Quelle  entnommen  sein  konnten. 

Wir  können  also  auf  Grund  dieser  Vergleiche  nicht  sagen,  dafs 
Avian  dem  Egbert  bekannt  war.  Das  gleiche  gilt  von  Phaedrus :  nirgend 
liegt   eine  Nötigung  vor   auf  diesen  zurückzugehen  weder  im  Wortlaut 
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noch  im  Inhalt:  vielmehr  kann  der  Inhalt  sämtlicher  Sentenzen  dem  Ro- 
mulus  entnommen  sein.  Ich  setze  die  Stellen  aus  Egbert  mit  Bezeich- 
nung der  Phaedrusstelle  her,  wobei  noch  hervorzuheben  ist,  dafs  die 
Zitate  vielfach  ungenau  sind. 

Egb.  I,  1         Phaedr.  App.  I  3  (vielmehr  Fab.  nov.  17); 
Egb.  I,  50  —  Ph.  Ap.   11  (L.  Müller  9); 
Egb.  I  201  —  Ph.  I  9  (raufs  heifsen  I  19); 
Egb.  I  336  und  605  —  Ph.  IV,  2; 

Egb.  I  488  -  Ph.  IV  18  (Riese  IV  19,  L.  Müller  IV  20.    Im  Texte 
steht  'obliqua',  in  der  Anmerkung  'antiqua'); 
Egb.  I  669  —  Ph.  IV  12; 

Egb.  I  1097  —  Ph.  IV  22  (raufs  heifsen  23.  L.  Müller  24); 
Egb.  I  1109  —  Ph.  App.  21; 
Egb.  I  1311  —  Ph.  App.  II  30. 
Egb.  I  1340  —  Ph.  App.  II  26. 

Gegenüber  diesen  nicht  stichhaltigen  Hinweisungen  hat  es  wenig 
zu  bedeuten,  dafs  I  1018 

Gaudebat  super  invento  sat  pectine  calvus; 
Quam  melior  foret  inventus  sibi  pilleus  unus, 
Calvitiam  unde  suam  recrearet  sole  geluque 
allenfalls  aus  Ph.  V  6  hergeleitet  werden  kann,  und  dafs  I  837 
Uncinus  in  silvis  oritur  silvae  spoliatur, 
Pomorum  arguitur  frugumque  et  predo  parentum 
zu  Riese  delect.  XII  Homo  et  arbores   zu  passen  scheint,   was  übrigens 
Hr.  Voigt  nicht  erwähnt.     Wir  können  also  nicht  sagen,   dafs  Egbert's 
Bekanntschaft  mit  Phaedrus  erwiesen  ist. 

Zu  Phaedrus  liegen  manigfache  Arbeiten  vor.  Im  Vordergrunde  steht: 

J.  Hartman,   De  Phaedri  fabulis  commentatio.     Lugduni  Ba- 
tavorum,  van  Doesburgh  1890.     (Leipzig,  Harrassowitz.)    124  S.    8. 

Besprechungen : 

1)  S.  Herzog  (Stuttgart)  in  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie 1891  S.  377-379, 

2)  L.  Müller  (St.  Petersburg)  in  Berliner  philologische  Wochen- 
schrift 1890  S.  1300-1305, 

fimile  Thomas  in  Revue  critique  1890  II  45  S.  304-306. 

Hartman,  ein  Schüler  Cobets,  bietet  uns  in  seinem  anmutenden 
Buche  eine  wesentlich  auf  den  Inhalt  gerichtete  kritische  Würdigung  des 
'Phaedrus',  die  insofern  erschöpfend  genannt  werden  kann,  als  sie  das 
Ergebnis  echten  philologischen  Studiums  ist  uud  ein  abgeschlossenes  Bild 
der  Phaedrusforscbung  des  Verfassers  gewährt.  Über  den  Unterschied 
wahrer  und  falscher  Kritik  spricht  sich  Hartman  ebenso  ergötzlich  wie 
belehrend  aus.     Mit  Humor  erzählt  er,   wie   er  als  Student  Textstellen 
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in  Unzialbuchstaben  umgeschrieben  und  Vermutungen  durch  Lexika  unter- 
stützt habe,  und  mit  Recht  stimmt  er  dem  Tadel  bei,  der  wegen  dieser 
Benutzung  der  Lexika  über  Bentleys  Phaedruskritik  ausgesprochen  ist, 
sowie  dem  anderen  Vorwurf,  dafs  Bentley  in  grammatischer  Einseitig- 
keit, z.  B.  in  dem  Streben  Pronomina  demonstrativa  in  den  Text  zu  brin- 
gen, zu  weit  gegangen  sei.  Und  wie  ruhig  und  schonend  wird  dies  von 
dem  gröfsten  aller  Kritiker  berichtet,  dessen  Verdienst  darunter  nicht 
leidet.  Von  anderen  Kritikern  wird  besonders  L.  Müller  gelobt,  doch 
'  Omnes  qui  poetas  Latinos  amemus  singulari  nos  affici  beneficio  putamus, 
quum  illorum  aliquem  Muellerus  in  lucem  edit'  ist  wohl  zu  viel  gesagt. 
AI.  Riese  wird  dagegen  mit  Unrecht  verschwiegen  und  mehrere  seiner 
Lesarten  werden  teils  wie  etwas  neues  teils  wie  unverdient  verworfenes 
vorgeschlagen  und  verteidigt  (I  l,  12  tum;  II  prol.  12  istam  statt  illi, 
wo  Riese  bereits  illara  schreibt ;  epil.  5  ne  primus  forem,  App.  26,  8  hac). 
Vielleicht  liegt  hier  eine  Versäumnis  zugrunde,  denn  eine  Absicht  ist  bei 
der  überall  bemerkbaren  Offenheit  und  Sachlichkeit  nicht  anzunehmen. 
Eine  Auszeichnung  erhält  Em.  Bährens,  dessen  Vermutung  rabulis'  für 
'ab  illis'  II  ep.  15  als  '  palmaris'  vor  allen  Phaedruskonjekturen  ge- 
rühmt wird. 

Das  Hauptergebnis  des  Buches  ist  einerseits  eine  geschichtliche 
Würdigung  des  Dichters,  die  darauf  hinausläuft,  dafs  wir  von  Buch  zu 
Buch  das  Wachsen  seiner  Anmafsung  und  seiner  Bitterkeit  wahrnehmen 
müssen,  andrerseits  der  Nachweis,  dafs  die  Fabeln  nicht  nur  ein  mangel- 
haftes Verständnis  für  das  Weseu  der  Dichtungsart  sondern  auch  ein 
Unvermögen  sich  klar  auszudrücken  verraten. 

Kap.  I  handelt  von  der  Herkunft  des  Phaedrus.  Wenn  er  von  der 
Mutter  am  pierischen  Berge  geboren  wurde,  so  folgt  daraus  nicht,  nach 
Hartmans  Ansicht,  dafs  er  ein  Grieche  war,  vielmehr  folgt  aus  III  praef.  54 

Ego  literatae  qui  sum  propior  Graeciae, 
dafs  er  keiner  war;  früh  mufs  er  nach  Rom  gekommen  sein,  da  er  ein 
reines  Lateinisch   sich  aneignete.     Die  Bezeichnung  als  Augusti  libertus 
ist  auf  ihn  selbst  zurückzuführen,   denn  des  Kaisers  Name  mufste  sein 
Stolz  sein ;  L.  Müller  hätte  sie  nicht  aus  der  Überschrift  entfernen  sollen. 

Kap.  II  ist  der  Nachweis  für  des  Dichters  wachsendes  Selbstbe- 
wufstsein  und  seine  mangelhafte  Einsicht  in  das  Wesen  der  Fabel.  Mit 
dem  2.  Buche  beginnt  er  Anekdoten  einzumischen.  Im  3.  Buche  finden 
wir  aufser  Fabeln  nach  Aesop  und  eigenen  nachgebildeten  auch  eine 
Anekdote  und  Erzählungen  über  Aesop  und  Socrates,  im  4.  Buche  eine 
Allegorie  (IV  10),  im  5.  Buche  aber  wird  auf  Aesop  überhaupt  nicht 
mehr  hingewiesen.  Das  steigende  Selbstbewufstsein  zeigen  uns  besonders 
die  Prologe  und  Epiloge,  in  denen  er  seine  Tadler  ebenso  einsichtslos 
zurückweist,  wie  er  sein  eigenes  Verdienst  um  die  Fabel  ungebühr- 
lich erhebt. 

Kap.  III  behandelt  einzelne  Fabeln,  an  denen  bewiesen  wird,  dafs 


J.  Hartman,  De  Phacdri  fabulis.  215 

er  nicht  blofs'absurdus'  und '  ineptus ',  sondern  auch '  spurcus'  ist.  I  17 
lesen  wir  bei  Romulus  in  viel  schönerer  Fassung,  die  weder  Erfindung 
des  Romulus  noch  Paraphrase  des  Phaedrus  sein  kann  und  uns  zu  der 
Annahme  nötigt,  dafs  Romulus  neben  Phaedrus  noch  eine  andere  bessere 
Quelle  benutzt  hat.  Ebenso  haben  die  Fabeln  I  23  und  I  6  und  App.  1, 
ferner  IV  4  bei  Romulus  besseren  Zusammenhang  und  treffendere  Züge 
als  bei  Phaedrus. 

Kap.  IV  ist  eine  Kritik  der  Promythia  und  Epimythia.  Da  in  der 
Perottischen  Sammlung  die  Moralverse  fehlen  und  man  eher  annehmen 
kann,  dafs  Prosa- Sentenzen  versifiziert  werden,  als  das  Gegenteil,  so  ist 
wahrscheinlich  die  Prosasentenz  zuerst  hinzugefügt  worden  und  lag  Pe- 
rotti  vor,  während  in  andere  Handschriften  die  spätere  Versifikation 
überging.  Die  Promythieii  aber  und  Epimythien,  die  wir  aufserdem  bei 
Perotti  finden,  brauchen  deshalb  noch  nicht  echt  zu  sein. 

Im  V.Kapitel,  welches  von  der  Phaedrus-Kritik  handelt,  werden 
mehrere  Bentley'sche  Änderungen  ausführlich  besprochen  und  zurück- 
gewiesen, die  ich,  soweit  sie  auch  von  Riese  nicht  aufgenommen  sind, 
nicht  erst  aufzähle.  Dafs  aber  auch  gegen  'Lacon'  (V  10,7)  die  Über- 
lieferung 'latrans'  verteidigt  wird,  kann  ich  deshalb  nicht  billigen,  weil 
im  allgemeinen  die  Art,  wie  ein  Tier  spricht,  in  der  Fabel  nicht  ange- 
geben werden  darf,  da  das  die  Illusion  aufheben  würde,  im  besonderen 
aber  'latrare',  wenn  man  es  in  der  Fabel  vom  Hunde  braucht,  einen 
Trotz  andeuten  würde,  während  hier  nur  Resignation  auszudrücken  ist. 
Ebensowenig  kann  ich  der  Verteidigung  von'auribus'  gegen 'avibus' bei- 
stimmen (III  18,3),  weil' auribus' ein  fehlerhafter  Daktylus  ist.  Endlich 
kann  ich  Hartman  auch  nicht  zugeben,  dafs  Bentley's  '  humanum  genus' 
II  praef.  l  das  richtige  sei  statt  'Aesopi  genus',  da  'senis'  in  Vers  8 
dann  unverständlich  wäre. 

Das  VI.  Kapitel  bespricht  die  Schwerfälligkeit  und  Unklarheit  des 
Stiles  in  überraschender  und  überzeugender  Weise.  Es  werden  einzelne 
Stellen  erörtert,  zu  denen  Hartman  seine  im  besten  Sinne  kritischen  Be- 
merkungen macht.    Eingehende  Erklärung  finden  1  4;  II  praef.;  III  praef.; 

I,  7;    15;   epil.;  App.   15,  8.     Um  einzelnes  zu  erwähnen:   I  14  und  III 

II,  5  wird  getadelt,  'fortis'  I  5  verteidigt,  jedoch  nicht  gelobt;  zu  I  2,  16 
wird  bemerkt,  dafs  'hoc'  auf  genus'  zu  beziehen  ist,  denn  die  Frösche 
verbergen  sich  selbst,  nicht  das  Holz  im  Schlamm.  Die  letzten  Verse 
der  App.  werden  für  den  Schlufs  des  5.  Buches  und  zugleich  der  ganzen 
Sammlung  erklärt 

Die  Besprechung  einzelner  Stellen,  zu  denen  Hartman  neue  Ver- 
mutungen bringt,  verspare  ich,  um  am  Schlüsse  das  kritische  Ergebnis 
des  letzten  Zeitraumes  zusammenzufassen,  und  erwähne  nocli,  dafs  in 
diesem  Buche  auch  andere  Schriftsteller  herangezogen  und  besprochen 
werden  (Suet.  Cal.  II;  Tac.  Ann.  III  40;  Plat.  Phaed.).  -  Hartmans  Buch 
zu  lesen  ist  ein  Genufs;  es  führt  ohne  Vorwort  medias  in  res' ;  die  Satz- 
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bildung  ist  gewandt  und  der  lateinische  Ausdruck  vortrefflich.  Leider 
steht  S  93  'tarn'  vor  'laudare',  falls  es  nicht  Dittographic  hinter  '  adhi- 
bitam'  ist.     Besonderes  Lob  verdient  der  leserliche  Druck. 

Die  Besprechung  in  der  Wochenschrift  für  kl.  Phil,  tadelt  den  Ver- 
fasser und  sucht  zu  widerlegen,  was  er  allzu  subjektiv  behauptet  habe. 
»III  15  nennt  Hartmann  ganz  unbegreiflicher  Weise  frivol;  kurz,  es  ha- 
gelt moralische  Keuleuschläge«  heifst  es.  Nun,  III  15  ist  noch  nicht  des 
Phaedrus  schlimmstes.  Doch  kann  diese  Kritik  nicht  umhin  folgendes 
anzuerkennen.  1)  »Dafs  Phaedrus  gegen  die  Gesetze  (?)  der  Fabeldich- 
tung^)  verstöfst,  ist  ganz  richtig,  er  ist  kein  Lessing,  und  dafs  sich  in 
den  Paraphrasen  teilweise  eine  andere,  bessere  Überlieferung  erhalten 
hat,  ist  von  L.  Müller  längst  anerkannt.»  2)  »Hinsichtlich  der  Promy- 
thia  hat  Hartman  recht,  wenn  er  die  Behauptung  L  Müllers  bestreitet, 
Perotti  habe  die  Promythia  in  Prosa  verwandelt.«  3)  Von  Hartman's 
Lesearten  werden  nicht  weniger  als  neun  gelobt  und  keine  widerlegt. 
4)  Man  mufs  »der  Latinität  des  Verfassers,  welche  die  gute  holländische 
Tradition  nicht  verleugnet,  alle  Anerkennung  zollen.« 

Anerkennend  spricht  L.  Müller  über  Hartmans  Buch,  indem  er 
Studium  und  Ingenium  des  Verfassers  lobt  und  »die  Abhandlung  allen 
Freunden  des  Phaedrus  angelegentlich  empfiehlt«.  Eine  längere  Erklä- 
rung widmet  er  dem  Prolog  des  dritten  Buches,  in  welchem  er  jedoch 
eine  Lücke  vermutet;  Bentley  verteidigt  er  gegen  Hartmans  strengen 
Tadel,  ohne  ihn  jedoch  für  die  Phaedruskritik  von  Eilfertigkeit  freizu- 
sprechen, stimmt  dagegen  dem  Tadel  der  Nauckischen  Kritik  zu.  End- 
lich verwirft  er  V.  d.  Mey's  Konjektur  zu  App.  21,  3  (citat  gradum),  weil 
Phaedrus  nicht  mit  zwei  Jamben  schliefst,  und  schlägt  vor  'celerat 
gradum'. 

Die  französische  Kritik  läfst  leider  nichts  gutes  an  dem  Buche, 
sie  nennt  die  Form  unbequem,  besonders  weil  kein  Stellenverzeichnis 
beigegeben  ist,  und  den  Inhalt 'presque  entierement  inutile'.  Was  Cobet 
in  mancher  Beziehung  gestattet  werden  könne,  das  könne  seinem  Schüler 
nicht  gestattet  werden,  und  zu  bedauern  seien  diejenigen,  die  das  Buch 
durcharbeiten  müfsten.    Dies  kann  Ref.  eben  nicht  bestätigen. 

De  Phaedri  senario.    Fleckeisen,  Jahrbücher  für  Philologie  139 
(1889),  S.  429-431.    Von  Hans  Draheim,  Berlin. 

Referent  hat  beim  Durchlesen  des  Phaedrus  wahrgenommen,  dafs 
keine  vorletzte  lange  Silbe  mehrsilbiger  Wörter  in  der  2.,  4.  und  6.  Sen- 
kung steht.  Da  die  langen  vorletzten  Silben  mehrsilbiger  Wörter  betont 
sind,  so  ist  in  diesem  mit  dem  Versbau  des  Terenz  übereinstimmenden 
Gesetze   ein  Ergebnis  des  Verhältnisses  von  Vers-  und  Wortton  zu   er- 


')  Das   Fragezeichen    hinter   »Gesetze«   verstehe   ich    nicht;    will   Herr 
Herzog  anzweifeln,  was  er  selbst  »ganz  richtig«  aeunt? 
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kennen:  es  ist  das  Gesetz  der  Dipodie  (s.  des  Ref.  Besprechung  von 
W.  Meyer,  Über  die  Beobachtung  des  Wortaccentes,  München  1884,  in 
der  Wochenschrift  für  klass.  Philologie  1884,  S.  1481  —  1486).  Dafs 
dieses  Gesetz  für  die  ältere  anders  betonende  Sprachperiode  nicht  in 
gleicher  Form  gilt,  versteht  sich;  daher  haben  wir  einen  abweichenden 
Vers  bei  Phaedrus  (III  epil.  34),  der  dem  Ennius  entlehnt  ist, 

Palani  multire  plebeio  piaculum  est. 
Genauere  Beobachtungen  über  iambisch  und  anapaestisch  schliefsende, 
über  daktylische  und  choriambische  Wörter  erweisen  die  Unhaltbarkeit 
mancher  Textescänderungen.  Die  zweifellose  Übereinstimmung  von  Wort- 
ton und  Verston  im  zweiten  und  im  dritten  Fufse  führt  zu  gleichem  Er- 
gebnisse, von  welchem  nur  drei  Zeilen  eine  Ausnahme  bilden:  App.  10, 
12  und  25,  4 

Sed  tu  nisi  istum  tecura  assidue  detines 
Places  tibi  inquit  quia  cui  non  debes  places 
und  IV  4,  2 

Dum  sese  aper  volutat  turbavit  vadura, 
wo  die  überlieferte  Wortstellung  unvernünftig  ist. 

G.  Suster  (Rom),  Miscellanea  critica,  in'Rivista  di  filologia' XIX 
Torino  1890,  S.  85—98. 

Herr  Suster  verteidigt  die  überlieferte  Lesart  I  5,  6  gegen  die 
Besserungsversuche  von  Withof,  Hartel  und  Gomperz,  indem  er  hervor- 
hebt, dafs  der  Löwe  für  seine  Beute  nur  das  Recht  des  Stärkeren,  'la 
prepotenza',  geltend  macht  und  in  seinen  Aussprüchen  eine  Steigerung 
bemerkbar  ist,  'un  crescendo  mirabile',  welche  durch  jede  Änderung  des 
'quia  sum  fortis'  gestört  wird. 

L.  Müller.  Über  A.  Nauck's  Phaedrusstudien.  Berlin,  S.  Cal- 
vary  u.  Comp.  1890.     16  S.    8. 

Vergebens  hoffte  ich  in  dieser  Schrift  eine  Förderung  der  Phae- 
druskritik  zu  finden;  sie  bezieht  sich  auf  Nauck's  1880  geschriebene 
Bemerkungen  über  L.  MüUer's  Phaedrus  und  erweist  die  Unnötigkeit  von 
zwei  Konjekturen  (IV  23,  4  und  25,  4)  sowie  die  Fehlerhaftigkeit  von 
vier  anderen. 

Phaedri  fabulae.  Für  Schüler  mit  Anmerkungen  versehen  von 
Dr.  Johannes  Siebeiis.  In  4.  und  5.  Auflage  besorgt  von  Dr.  Fr.  A. 
Eckstein.  Sechste  verbesserte  Auflage  besorgt  von  Dr.  Friedrich 
Polle,  Professor  am  Vitzthumschen  Gymnasium  zu  Dresden.  Leipzig, 
Teubner  1889.    XVI  und  77  S.    8. 

Besprechungen : 

1)  E.  Kräh  (Insterburg)   in  'Krumme,   Pädagogisches  Archiv' 
XXXII  (1890).     S.  625,  626. 
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2)  S.  Herzog  (Stuttgart)  in  '  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie' 1890.     S.  771.  772. 

3)  K.  P.  Schulze  (Berlin)  in  'Zeitschrift  für  Gymnasial-Wesen' 
XLIV  (1890).     S.  140—142. 

Diese  6.  Auflage  von  Siebelis'  Schulausgabe  des  Phaedrus  hat  Herr 
Polle  mit  gewohnter  Akribie  und  pädagogischer  Einsicht  besorgt.  Die 
Fassung  der  Erklärungen  ist  knapp  und  zweckmäfsig,  sie  enthalten  nur 
das  dem  Schüler  zum  Verständnis  und  zu  guter  Verdeutschung  notwen- 
dige und  lenken  nirgend  vom  Texte  ab.  Dafs  ausgeschieden  ist,  was 
den  Dichter  verunziert  und  überhaupt  reinen  Genufs  der  Antike  uns 
wehrt,  versteht  sich  für  das  Schulbuch  von  selbst.  Doch  hat  aufser 
diesem  Grunde  noch  ein  anderer  gewaltet,  der  den  Herausgeber  bewog 
ni  4  Lanius  et  simius  auszuscheiden,  nämlich  der,  dafs  die  Fabel  ihm 
unverständlich  sei.  Darf  man  einem  Interpreten  wie  Polle  entgegen- 
halten, dafs  der  Sinn  einfach  der  sei :  »innere  Güte  wird  durch  häfsliches 
Aussehen  nicht  ausgeschlossen«  ?  Für  diesen  Gedanken  ist  die  Erzählung 
vom  Lanius  allerdings  weniger  eine  positive  als  eine  negative  Begrün- 
dung —  was  bei  der  Beleuchtung,  die  des  Phaedrus  Dichtertalent  durch 
Hartman  erhalten  hat,  nicht  mehr  auffallen  wird.  Auf  die  text-kritische 
Bedeutung  dieser  Ausgabe  kommen  wir  im  Zusammenhange  zurück,  ohne 
jedoch  die  Aufnahme  älterer  Vermutungen  besonders  zu  erwähnen.  Von 
demselben  Herausgeber  ist  besorgt  die  16.  Auflage  von 

Tirocinium    poeticum,    von    Dr.  Johannes    Siebelis.      Leipzig, 
Teubner  1891. 

in  welcher  mit  gekürzten  Anmerkungen  und  zuletzt  ohne  Accentbezeich- 
nung  die  Fabeln  I  1.  3.  4.  5.  8.  12.  13.  15.  21.  24.  26;  H  4.  7.  8;  HI 
6.  7.  8.  16.  18;  IV  2.  3.  4.  6.  9.  10.  22;  V  2.  5.  10  abgedruckt  sind. 

Die  Besprechungen  über  Polle's  Phaedrus  sind  anerkennend.  Herr 
Kräh  lobt  die  Vermutungen  des  Herausgebers  und  gibt  einige  Ergän- 
zungen zu  den  Anmerkungen,  indem  er  das  Buch  zugleich  zur  privaten 
Benutzung  der  oberen  Klassen  empfiehlt. 

Herr  Herzog  lobt  die  Auswahl  und  »wünscht  überhaupt  dem  treff- 
lichen Schulbuche  Erfolg«.  Einige  Erklärungen,  die  er  vermifst,  fügt 
er  hinzu.  In  der  Kritik  würde  er  noch  weiter  gehen  in  der  Aufnahme 
von  Vorschlägen  Nauck's  und  Weidner's.  Aus  den  Überschriften  wünscht 
Herzog  die  Sprachwidrigkeiten  getilgt.  Von  der  Unechtheit  der  Über- 
schriften spricht  aber  Polle  selbst:  sollte  er  mithin  unechtes  bessern? 
Gewundert  habe  ich  mich  immer,  warum  L.  Müller  die  Überschrift  der 
zweiten  Fabel  nicht  gleich  den  übrigen  eingeklammert  hat. 

Herr  Schulze  hofft  eine  Wiederbelebung  des  Interesses  für  Phae- 
drus und  rühmt  »Geschick  und  Sorgfalt«  des  Herausgebers.  Er  gibt 
ebenfalls  Anmerkungen,  die  er  bei  Polle  vermifst,  und  triff't  dabei  für 
valere  adsequi'  IV  2,  11  mit  Herzog  zusammen.    V  8  wünscht  Schulze 
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als  zu  schwer  gestrichen  und  meint,  dafs  auch  manche  Anmerkung  PoUe's 
über  den  Standpunkt  des  Untertertianers  hinausgelit.  Indessen  dürfte 
sich  Phaedrus  —  wie  Kräh  mit  Recht  hervorhebt  —  auch  zur  Privat- 
lektüre älterer  Schüler  eignen. 

Herzog  hat  einen  Druckfehler  gefunden,  Schulze  aufser  dem  selben 
drei  andere,  von  denen  ich  jedoch  d^zeoozog  S.  11  nicht  als  solchen  an- 
sehen möchte,  jedenfalls  aber  nicht   dum'  I  4,  2. 

E.  J.  Castaigne,  Trois  fabulistes  fisope,  Phedre  et  La  Fon- 
taine. £tude  bibliographique  et  litteraire.  Paris,  A.  Picard  1890. 
29  S.     8. 

Eine  Lobrede  auf  Ch.  Causeret,   Trois  fabulistes:    fisope,  Phedre, 
La  Fontaine.     Paris,  Gedalge  jeune.     215  S.    8;  der  erste  Hymnus  be- 
ginnt mit  den  klassischen  Worten:  La  premiere  necessite,  pour  l'auteur 
d\in  travail  de  ce  genre,  c'est  d'avoir  beaucoup  d'erudition.    Vernehmen 
wir  des  Verfassers  nicht  gerade  ungerechtes  Urteil  über  Phaedrus  (p.  12): 
Oui,  la  brievete  de  Phedre  confine  souvent  ä  la  secheresse.    Ses  animaux 
n'ont  pas  ete  exaraines  par  lui  avec  amour:  ce  ne  sont  que  des  hommes 
habilles  de  peaux  de  betes,  et  quels  hommes!    des  Romains  graves  et 
compasses.     Sa  morale  est  »toujours  dure  et  impitoyable«  et  se  ressent 
trop  du  triste  temps  oü  il  vivait,  de  ces  sombres  regnes  de  Tibere  et  de 
Claude,   oü  Rome  etait  partagee   en  deux  camps:    les  denonces  et  les 
denonciateurs.     Sa  versification    meme    est  monotone.     Alors,    que    lui 
reste-t-il  donc?    Pourquoi  est-il  si  universellement  connu?    Pourquoi  met- 
on   son    livre  entre  les  mains  des   enfants?    Et   pourquoi   M.  Causeret 
vient-il  ä  son  tour  lui  consacrer  trente-quatre  pages?    In  diesem  Tone 
bewegt  sich  der  Verfasser  zAvischen  wahrem  und  falschem,  immer  ober- 
flächlich, erfreut  uns  aber  zum  Schlufs  durch  ein  Familienbild,  welches 
ich  als  charakterisch  für  französische  Bildung  hersetze,  zugleich  um  zu 
zeigen,  dafs  die  Franzosen  noch  nicht  ganz  dui'ch  Z  .  .  .  verdorben  sind: 
C'est  le  soir,  apres  diner,  sous  la  lampe.     Lr  pere  et  le  grand' 
pere   qui  viennent  de   parcourir   le  Journal,  fatigues  de  toute  cette 
politique,  s'  en  reposent  en  c-coutant  la  fille  ainee  qui  commence  la 
lecture  du  nouveau  volunie,  dont  cllo  a  coupe  tout  k  l'beure  les  pages 
sur  la  nappe  encore  mise.    ßientot  ils  s'approchent:  ces  vieilles  fables, 
dont  on  leur  parle  si  bien,  leur  rappfllent  tant  dechoses!    La  mere 
aussi  prete  une  oreille  attentive,  et  peuse  que,  du  temps  de  sa  jeunesse, 
les  livres  ecrits  pour  la  jeunes^se  n'etaient  pas  si  bien  faits.    Le  fils, 
externe   au   Lycee   et  candidat   prochain   au   baccalaureat,   note   en 
passant   beaucoup    de  details  qui  n'etaient  pas  dans  sa  '  litterature', 
et  qui  lui  vaudront  le  maxirnum  pour  la  dissertation,  s'il '  tombe  sur 
ce  sujet'.     Son  cadet,    qui  a  huit  ans,  n'avait  jamais  ete  k  pareille 
fete  et   repousse  du   coude   son  gros  joufi'lu   du  petit  t'rere,   qui  ne 
comprend  rien ,   et  a  trouve  moyen   de  monter  sur  une  cbaise  pour 
regarder  les  Images. 
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Gereimte  Übersetzungen  einiger  Stellen  römischer  und  griechi- 
scher Dichter  vom  Oberl.  Dr.  Bernh.  Fahl  and.  Beigabe  zum  Pro- 
gramm des  Friedrich-Wilhelms-Gymnasiums  zu  Greifenberg  i.  P.  1889. 
No.   126. 

In  der  Vorrede  wird  der  vernünftige  Gedanke  ausgesprochen,  dafs 
»die  meisten  antiken  Versmafse,  der  Hexameter  nicht  ausgeschlossen,  auf 
die  deutsche  Sprache  übertragen,  selbst  in  den  gelungensten  Übersetzun- 
gen für  unser  Gefühl  etwas  fremdartiges  und  schwerfälliges  behalten.« 
Der  Verf.  übersetzt  in  geschickt  gewählten  Versmafsen,  unter  denen  auch 
strophische  und  gereimte  sich  befinden,  mit  Gewandtheit  aus  Ovid,  Horaz, 
Phaedrus,  Martial  und  Sophokles.  Von  des  Phaedrus  Fabeln  finden  wir 
I  1.  4.  12.  13.  23;  III  18;  IV  3;  V  2.  Als  Probe  diene  aus  I  23  (Riese 
21)  Anfang  und  Schlufs: 

Wer  einst  gefürchtet  safs  auf  hohem  Thron, 
Den  trifft  im  Unglück  selbst  des  Feigen  Hohn. 
Ein  greiser  Löwe  lag  mit  müdem  Haupt 
Am  Boden  sterbend  seiner  Kraft  beraubt.  — 
Zuletzt  ein  Esel  gar  läfst  ungestraft 
Den  Kranken  fühlen  seiner  Hufe  Kraft. 
Da  seufzt  der  Sterbende  in  bittrem  Ton: 
Gekränkt  hat  wahrlich  mich  der  Starken  Hohn, 
Doch  weil  ein  solcher  Wicht  darf  spotten  mein. 
Empfind'  ich  doppelt  jetzt  des  Todes  Pein. 

Phaedri  Augusti  liberti  fabulae  Aesopiae  con  note  Italiane  del 

Prof.  Carlo  Fumagalli.    Seconda  edizione  migliorata.    (Raccolta  di 

autori  Latini  con  note  Italiane  VI.)    Verona,  Tedeschi  1891.    83  S.  8. 

Statt  jeder  Bemerkung  setze  ich  eine  Probe  aus  den  Anmerkungen 

her  und  den  deutschen  Text  von  Siebelis-Polle  daneben: 

IV  7,   5   cothurni,    Schuhe  mit  IV   7,   5   cothurnis.      Calzatura 

hohen  Absätzen,  deren  sich  die  Schau-  molto  alta  usata  dagli  attori  tragici 
Spieler  in  der  Tragödie  bedienten,  um  per  rendere  la  statura  grande  altre 
dadurch  gröfser  und  erhabener  zu  il  naturale.  Esopo  qui  si  presenta 
erscheinen.  'Aesop  tritt  in  neuen  con  nuovi  (eise  inusitati)  coturni, 
(d.  h.  ungewohnten)  Kothurnen  auf,  vale  a  dire  con  versi  che  hanno  del 
d.  h.  er  tritt  mit  erhabenen  Versen  tragico. 
auf,  wie  sie  sich  für  die  Tragödie 
eignen,  und   die   man   an  ihm  nicht 

gewohnt  ist.    Es  folgt  nun  bis  Vers  Segne  infatti  una  declamazione 

16  eine  Probe  solcher  Verse,  in  wel-      (versi  6      16)   sui   mali  cagionati  ai 
eben  das  Unglück  beklagt  wird,  das      Greci    ed    ai    barbari    da  colui   che 
durch    den    Bau    des    Schiffes   Argo      fabbricö  la  nave  Argo. 
über  Griechen  und  Barbaren  gekom- 
men ist. 


Phaedrus-Lektüre. 


221 


II  passo  ö  imitato  dal  principio 
della  Medea  di  Euripide. 

6.  Pelii.  Montagae  della  Tessa- 
glia  Orientale. 

8.  professae.  Manifesta.  Partie, 
deponente  in  senso  passivo. 


9.  Argus.  Nome  di  colui  che 
fabbricö  la  nave  Argo. 

opere  Fall.  =  arte  Palladis. 

Minerva  era  considerata  maestra 
di  tutte  le  arti. 

12.  Aeetae.  Eeta  fu  re  della 
Colchide.  Giasone  andö,  e  gli  portö 
via  il  vello  d'oro  e  la  figlia  Medea, 
la  quäle,  fuggendo  con  lui,  sparse 
per  la  via  le  membra  del  fratello 
Absirto  per  indugiare  la  corsa  del 
padre,  che  la  inseguiva. 


Sie  sind  dem  Eingangs  der 
Medea,  einer  Tragödie  der  Euripides. 
nachgebildet. 

6.  Pelium  nemus,  Pelion,  Ge- 
birge des  östl.  Thessaliens. 

8.  professae  mortis  in  den  offen- 
kundigen Tod'.  Das  Part.  perf.  vieler 
Deponentia  kommt  auch  in  passiver 
Bedeutung  vor. 

9.  Argus,  der  Baumeister  der 
Argo. 

opere  Palladio  =  arte  Palladis, 
denn  Pallas  galt  .  .  .  überhaupt  als 
die  Lehrmeisterin  der  Künste  .  .  . 

12.  Aeetes,  König  von  Kolchis, 
dem  Jason  nicht  nur  das  goldne 
Vliess,  sondern  auch  seine  Tochter 
Medea  entführte.  Diese  nahm  über- 
dies ihren  kleinen  Bruder  Absyrtus 
mit  sich  und  als  Aeetes  die  Fliehen- 
den verfolgte,  tötete  sie  diesen,  zer- 
stückte ihn  und  zerstreute  seine 
Gliedmafsen  am  Ufer. 

Das  Titelblatt  dieses  Werkes  des  Herrn  Professor  Fumagalli  trägt 

den  Vermerk  'Proprietä  letteraria'. 

Von  demselben  Herausgeber  erschien: 

Phaedrus,  Fabulae  Aesopiae.  Scholarum  in  usum.  Editio  altera 
expurgata.     Verona,  Tedeschi  1890.     68  S.    16.  — 

Le  favole  di  Fedro  commentate  da  Fei.  Ramorino.  Seconda 
edizione  riveduta  e  corretta.    Torino,  Loescher  1890.    XI  und  100  S.  8. 

Le  favole  di  Fedro,  con  note  e  riscontri  da  C.  L.  Bertini.  To- 
rino, Roux,     1890.     XVII  und  220  S.    16. 

Phaedri  fabularum  aesopiarum  libri.  Curavit  C.  L.  Bertini.  To- 
rino, Roux.     1890.     102  S.    16. 

Phaedri  fabularum  Aesopiarum  über  tertius,  quartus  et  quintus. 
Editio  quarta.     Aug.  Taur.  ex  off.  Salesiana.     1889.     48  S.    16. 

Phaedri  fabulae.  Recensuit  ac  notis  illustravit  J.  Lejard.  V. 
editio.     Tours,  Mame.     1889.     XVI  und  160  S.    18. 

Phaedrus.  Texte  latin,  publie  avec  des  notes  et  les  imitations  de 
La  Fontaine  et  de  Florian  par  E.  Talbert.  Paris,  Hachette.  1890. 
IV  und  140  S.    16. 
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Phedre  expliqu6  littcralement,  traduit  en  frangais  et  annotö  par 
D.  Marie.     Paris,  Hachette  1890.     IV  und  240  S.    12. 

Die  genannten  Ausgaben  dienen  hauptsächlich  Schulzwecken.  Der 
Behandlung  des  Phaedrus  in  der  Schule  ist  aufser  Polle's  Ausgabe  und 
deren  Besprechungen  eine  besondere  Schrift  gewidmet: 

Die  Fabeln  des  Phaedrus  in  der  Quarta  des  Gymnasiums  inner- 
halb der  Konzentration.  Von  Dr.  Karl  Maurer,  Gymnasiallehrer. 
Programrabeilage  des  Grh.  Gymnasiums  in  Giessen  1891.     19  S.    4. 

Ref.  hat  diese  fleifsige  Schrift,  in  welcher  die  Bedenken  gegen  die 
Phaedruslektüre  widerlegt  und  der  Wert  derselben  sowie  ihre  allseitige 
Ausnutzung  dargestellt  werden,  in  der  Wochenschrift  für  klassische  Phi- 
lologie 1891  angezeigt,  indem  er  dem  Herrn  Verfasser  zustimmt,  jedoch 
in  der  Erklärung  des  Metrums  nicht  ebenso  weit  gehen  würde.  Immer- 
hin läfst  sich  nicht  die  Notwendigkeit,  sondern  nur  die  Möglichkeit 
dieser  Lektüre  beweisen  und  diese  ist  für  ältere  Schüler  als  Quartaner 
vielleicht  in  noch  höherem  Grade  vorhanden. 

Übersicht   der    Bemerkungen    zu   Phaedrus. 

I  1,  3  'longinque'  vermutet  Polle,  'longe'  verteidigen  Hartman  und 
Herzog  gegen  Nauck,  der  Anstofs  daran  nahm. 

ib.  11  'nondum  eram'  für  'non  eram'  vermutet  Polle,  doch  scheint 
mir  diese  Elision  auffällig. 

2,  26  'inermes'  schreibt  Polle  statt  'inertes'  nach  Nauck,  doch 
hält  Herzog,  dem  ich  beistimme,  diese  Änderung  für  unnötig. 

5,  2  'dum  ferret',  die  handschriftliche  Lesart,  hat  Polle  aufge- 
nommen. 

5,  8  'mea  cum  sors  sit'  schreibt  Polle  nach  Gomperz  statt  'quia 
sum  fortis',  wohl  weniger  die  Überlieferung  als  den  Phaedrus  bessernd, 
wie  auch  Suster's  Meinung  ist. 

8,  11  nimmt  Polle  die  gewöhnliche  Lesart  'quae  e  uostro'  wieder 
auf;  »durissima  elisione«  bemerkte  bereits  L.  Müller,  der  'quae  ec  nostro' 
wahrscheinlich  billigen  würde. 

9,  3  'edentem',  welches  L.Müller  für  unerträglich  hielt,  billigen 
Hartel,  Hartman,  Herzog  und  Polle. 

12,  2  'haec  erit  narratio'  ist  überliefert;  'testis  haec  narratio  est' 
schrieb  Bentley  mit  Benutzung  der  Lesart  des  cod.  Dan ,  ebenso  L.  Müller; 
'haec  eruit  narratio'  Riese,  der  'exserit'  vorschlug;  'asserit'  Hartman 
und  Polle. 

13,  2  'serae  poenitentiae'  schlägt  Hartman  vor  als  Gen.  expl.  bei 
'poenas'.  Polle  erklärt:  »Die  Strafe  besteht  in  der  zu  späten  Reue«. 
Im  Pithoeanus  und  im  Remensis  steht  'serae',  im  Danielis  'fere',  was 
für  Hartman's  grammatisch  nicht  notwendige  Änderung  zu  sprechen  scheint. 
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14,  5  wird  von  Polle  nach  Lessing  für  unecht  gehalten. 

16,  2.  FUr  'mala  inferre',  wie  Riese  nach  Zorn  statt  des  über- 
lieferten 'mala  videre'  schrieb,  hat  Polle  'malum  dare'  gesetzt,  was 
Gronov  vermutete. 

26,  6.  Für  'gustare  esuriens  potuerit  ciconia'  vei'mutete  Nauck 
'gustare  posset  esuriens  ciconia'.  L.  Müller  verwirft  dies  wegen  des 
Versniafses  (1890)  und  trifft  darin  mit  dem  Ref.  zusammen  (de  Phaedri 
senario  1889). 

28,  10  ff.  werden  von  Hartmaun  beanstandet. 

II  prol.  1.  'Aesopi  genus'  will  Hartman  mit  Bentley  in  'humanuni 
genus'  ändern,  doch  mufs  'Aesopi'  wegen  v.  8  stehen  bleiben;  vielleicht 
also  liegt  der  Fehler  in  'genus'. 

ib.  5  'narrator  loci'  schlägt  Hartman  vor,  was  aber  zu  'auctoris 
nomine'  v.  7  nicht  pafst. 

ib.  11  'doctorum'  vermutet  Hartman  für  'dictorum'. 

3,  1  'vehementis'  hat  Polle  nach  Bongars  aufgenommen. 

5,  20.  In  dieser  oft  besprochenen  Stelle  hält  Hartman  'ut'  für 
fehlerhaft. 

ib.  23.     Polle  vermutet  'sancta  maiestas  ducis'  für  'tanta  m.  d'. 

8,  21  wird  von  Nauck  und  Polle  für  unecht  gehalten. 

ep.  3  wird  von  Hartman  beanstandet. 

ib.  10.  11.  Polle  schreibt  nach  Nauck  'obtrectare  laudi  -  curae 
conscientiam'  statt  'obtrectare  curam  —  laudis  conscientiam'. 

ib.  13  'arte  fictus'  (animus)  statt  'arte  fictas'  (fabulas)  vermutet 
Hartman. 

III  prol.  wird  von  Hartman  und  L.  Müller  ausführlich,  wenn  auch 
nicht  übereinstimmend  erklärt.  Dafs  der  Prolog  nach  dem  Epilog  ge- 
schrieben wurde,  ist  an  sich  nicht  unwahrscheinlich,  und  diese  Meinung 
Hartman's  wird  keineswegs,  wie  Herzog  glaubt,  dadurch  hinfällig,  dafs 
V.  29  das  Futurum  exarabo  steht. 

ib.  40.     Nach  diesem  Verse  vermutet  L.  Müller  eine  Lücke. 

ib.  61  wird  von  Hartman  beanstandet. 

2,  4  'pars'  statt  'alii'  schreibt  Polle  nach  Nauck. 

6,  6  'iugum'  ist  überliefert  und  wird  von  Polle  aufrecht  erhalten: 
»das  Joch  für  das  angejochte  Tier«.  Der  Sinn  ist  demnach:  er  regiert 
mein  Gespann  mit  der  Peitsche.  Da  aber  das  Tier  nicht  wohl  'iugum 
raeum'  statt  'me'  sagen  kann,  so  vermutete  Burmann  'tergum',  was 
wiederum  zu  'temperat'  nicht  pafst.  Herzog  schlägt  'cursum'  vor  und 
beruft  sich  auf 'intercursum' (für 'iter-cursum')  in  der  Paraphrase.  Wie 
'iugum'  aus  'cursum'  wurde,  ist  schwer  zu  sagen:  'fugam'  (meam)  scheint 
mir  daher  richtiger. 

ib.  9  'strigandum'  schreibt  Polle  nach  Siebeiis  für  'tricandum'. 

7,  14  schreibt  Polle  'otiose'  statt  'otiosum'  nach  'Hss.',  was  in 
diesem  Falle  aber  nicht  'Handschriften',  sondern  'Heinsius'  bedeuten  mufs. 
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7,20.  Hinter  diesem  Verse  vermutet  PoUe  eine  Lücke.  Richtig 
ist,  dafs  21 — 24  sich  nicht  gut  anschlieTsen. 

8,  4  'hi  speculo  cathedra  matris  supposita  ut  fuit'  vermutet  Hart- 
man, doch  meine  ich,  dafs  es  nach  dem  Zusammenhange  nicht  darauf 
ankommt,  ob  unter  dem  Spiegel  ein  Sessel  steht,  sondern  darauf,  dafs 
angedeutet  wird,  wie  die  Kinder  zu  einem  Spiegel  gelangen. 

10,  14  wird  von  Hartman  beanstandet,  ebenso  v.  31. 

11,  5.    Hartman  empfiehlt  wie  Nauck  die  Lesart 'integritati  meae'. 

15,  5  'ignotum'  (wie  auch  Riese  schreibt)  empfehlen  Hartman  und 
Herzog. 

18,  3  'auribus'  wie  Hartman  nach  dem  Pithoeanus  und  dem  Re- 
raensis  vorschlägt,  erlaubt  das  Metrum  nicht;  ich  meine  daher,  ebenso 
wie  Herzog,  dafs  'avibus'  aus  dem  Vaticanus  beizubehalten  ist. 

IV  prol.  4.  5.  Eine  viel  umstrittene  Stelle,  die  auch  Hartman  an- 
zweifelt. 

ib.  18  'capsas'  verwerfen  Hartman  und  Herzog,  indem  sie  'Chartas' 
beibehalten. 

2,  8  verwirft  Hartman. 

4,  2.  Das  Versmafs  ist  anstöfsig,  die  Wortfolge  unvernünftig.  Ein 
Ausweg  scheint  mir  'aper  dum  se  volutat,  turbavit  vadum'. 

6,  11  Nauck's  Vermutung  'mersit  tartareo  specu'  tadelt  L.  Müller. 

7,  3.  Die  Überlieferung  'libellum'  halten  Hartman  und  Herzog 
(mit  Riese)  für  das  richtige. 

ib.  15  'illinc'  vermutet  Hartman,  dem  Herzog  zustimmt. 

9,  12  wird  von  Hartman  angezweifelt. 

11,  3  'qui',  über  dessen  Stellung  Riese  Zweifel  hegte,  streicht  Polle 
nach  Johnson  und  L.  Müller. 

16,  3  'aequasset  suae'  vermutet  Hartman.  Es  würde  schwer  fallen, 
'suae'  nicht  mit  'ferainae'  zu  verbinden. 

19,  2.  3  wird  von  Hartman  beanstandet. 

19,  6  'suescat'  vermutet  Polle,  indem  er  richtig  bemerkt  »ne  discat 
prodesse  ist  ungenau,  da  die  Verneinung  zu  prodesse  gehört«.  Phaedrus 
schreibt  aber  mitunter  ungenau. 

23,  4.  Nauck's  Vermutung  'mercede  pacta'  tadelt  L.  Müller,  wie 
auch  24,  4  'qui  potes'. 

24,  8.  Vor  diesem  Verse  nimmt  Hartmann  wegen  der  folgenden 
Antwort  eine  Lücke  an,  wie  sie  Riese  hinter  v.  10  vermutete. 

ib.  13—  18.  Die  Zählung  dieser  Verse  geben  L.  Müller  und  Riese 
nach  Bongars.  Polle  stellt  13  und  14  um;  die  Reihenfolge  der  Hand- 
schriften soll  sein  16.  13.  18.  17.  14.  15;  Burmann  ordnet  14.  17.  18. 
13.  16.  15. 

V  1,  12  Polle  schreibt  'afluens',  was  Herzog  verwirft. 

2,  10  soll  nach  Hartman  mit  Punkt  schliefsen;  der  Ut-Satz  soll 
zum  folgenden  gehören. 
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3,  2  wird  von  Hartman  getadelt. 

5,  2.  Polle  schreibt  mit  Bachrens  und  L.  Müller  'praeiudicio',  wo 
Riese  das  überlieferte  'pro  iudicio'  vorzieht. 

ib.  12  wird  von  Hartman  angezweifelt. 

ib.  13  'come  est'  schreibt  Polle  nach  Nauck  statt  'mos  est'.  Einen 
Weg  hatte  L.  Müller  durch  seine  Vermutung  'moUe  est'  gewiesen. 

8,  6.  7  tilgt  Polle  nach  Nauck. 

App.  2,  4.  Überliefert  ist  'quaecunque  Fortuna  indulgens',  wofür 
Polle  'quaecunque  indulgens  Fortuna'  schreibt,  was  nach  meiner  Mei- 
nung gegen  das  Versmafs  verstöfst.  L.  Müller  und  Riese  haben  '  quae 
cui  Fortuna  indulgens',  Hartman  vermutet  'quae  cuique  Fors  indulgens'. 

ib.  10  'magno  haec  consilio  qui'  stellt  Polle,  wie  vor  ihm  L.  Müller 
und  Riese;  jedoch  ist  es  nicht  nötig  'haec'  von  'qui'  zu  trennen. 

6,  6.     Statt  'Pytho'  schreibt  Polle  'Pythia',  gegen  das  Metrum. 

7,  4  s.:  10,  12. 

8,  14  setzt  Hartman  hinter  v.  21. 

10,  12  halte  ich  wie  7,  4  wegen  der  Elision  von  'tibi'  und  'nisi' 
für  fehlerhaft.  Leicht  ist  es  dort  statt  der  von  L.  Müller  gewählten 
Wortfolge  zu  setzen  'tibi  numquid'  und  hier  'sed  istum  tu  ni'. 

11,  8  'arte'  statt  'forte'  schreibt  Polle  nach  der  auch  von  Hart- 
man gelobten  Vermutung  Halbertsma's. 

ib.  9.    Für  'qui  esset  raelior  quam  tu'  schlägt  Polle  die  anmutende 
Besserung  vor:  'melior  quam  tu  qui  esset'. 
13,  19  wird  von  Hartman  beanstandet. 
16,  2.     Hier  vermutet  Hartman  eine  Lücke. 
18,  11  —  13  wird  von  Hartman  angezweifelt. 

20,  4  schreibt  Polle  unter  Berufung  auf  L.  Müller  'simul  ut'. 

21,  3  'citat  gradum'  vermutet  van  der  Mey.  Diese  von  Hartman 
mitgeteilte  und  von  Herzog  gelobte  Vermutung  tadelt  L.  Müller  wegen 
des  Versmarses,  indem  er  selbst  vorschlägt ' celerat  gradum'.  Da  jedoch 
der  Wanderer  nach  dem  Stillstehen  nicht  notwendig  schneller  gehen  muls, 
so  halte  ich  'recipit'  für  ausreichend. 

ib.  7  'circumspectans  omnia'  schlägt  Hartman  vor. 
23,  1  statt  '  adversam '  vermutet  Hartman  '  aversam ',  das  auch  Her- 
zog empfiehlt. 

25,  4  ist  metrisch  unregelmäfsig. 

26,  8.    Für  'hac'  statt  'hinc'  entscheiden  sich  Hartman  und  Herzog. 
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Jahresbericht  über  Vulgär-  und  Spätlatein 

1884-1890*). 


Von 

Professor  Dr.  Karl  Sittl 

in  Würzburg. 


Andere  kritisieren  und  mit  dem  Bekenntnisse  des  eigenen  Irrtums 
anfangen,  reimt  sich  nicht  recht  zusammen;  ebenso  ist  es  etwas  unge- 
wöhnliches, einen  Jahresbericht  zu  schreiben,  dessen  Titel  man  die  wissen- 
schaftliche Existenzberechtigung  abspricht.  Diese  Komplikation  hat  mich 
diesmal  betroffen,  weil  der  verehrte  Leiter  des  Jahresberichtes  mich  von 
meinem  Reviewerposten  nicht  herabsteigen  lassen  will.  Die  Leser  wer- 
den unter  diesen  Umständen  entschuldigen,  dafs  mein  Jahresbericht  eine 
von  der  üblichen  abweichende  Form  haben  wird.  Ich  beginne  mit  dem 
angedeuteten  Bekenntnisse. 

Als  ich  im  Jahre  1882  veraulafst  wurde,  meine  quaestio  inaugu- 
ralis  zu  einem  Buche  (die  lokalen  Verschiedenheiten  der  lateinischen 
Sprache)  zu  erweitern  und  herauszugeben,  stand  ich  unter  dem  Einflüsse 
der  damals  herrschenden  Vorstellungen,  was  im  zwanzigsten  Lebensjahr 
sehr  erklärlich  und  entschuldbar  sein  dürfte.  Das  Buch  hat  eine  ver- 
schiedene Aufnahme  erfahren;  übrigens  überliefsen  die  Tadler  mir  selbst, 
mich  zu  widerlegen.  Dagegen  halfen  zu  letzterem  unfreiwilligerweise  die 
zustimmenden  Afrikanismen-  und  Vulgarismenjäger.  Jetzt  glaube  ich  auf 
Grund  eines  grofsen  Materiales  das  Urteil  fällen  zu  dürfen: 

»Das  Vulgärlatein,  mit  welchem  die  Latinisten  ope- 
rieren, ist  ein  Phantasiegebilde.« 

Im  folgenden  sollen  die  Gründe,  für  die  ich  vielleicht  später  die 
Belege  in  Buchform  nachtrage,  auseinander  gelegt  werden. 

Die  neuere  Entwicklung  der  Sprachwissenschaft  leidet  an  dem 
Grundfehler,  dafs  sie  zwischen  lebenden  und  toten  Sprachen  kaum  unter- 
scheidet. Bei  den  heutigen  ist  es  möglich,  die  Aussprache  minutiös  fest- 
zustellen, und  die  Verbreitung  gewisser  Laute  und  Wörter  sogar  karto- 


1)  Mein  erster  Jahresbericht,   die  Jahre  1877  —  83  umfassend,   erschien 
Bd.  40  S.  316  -  56. 
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graphisch  anschaulich  zu  machen.  Da  findet  die  Lautphysiologie  ihr 
Arbeitsfeld,  da  kann  eine  wahre  Lautlehre  geschrieben  werden.  Bei  den 
toten  Sprachen,  beziehungsweise  den  vergangenen  Sprachperioden  beruht 
die  Lautphysiologie  höchstens  auf  unklaren  laienhaften  Notizen  von 
Grammatikern,  welchen  gegenüber  die  gröfste  Vorsicht  geboten  ist;  die 
Reime  kommen  nur  für  die  Ausläufer  des  Lateinischen  in  Betracht. 
Den  AUitterationen  fehlt  natürlich  jede  Beweiskraft.  Folglich  giebt  es 
auch  keine  eigentliche  Lautlehre  des  Griechischen  und  des  Lateinischen, 
sondern  eine  Buchstabenlehre;  die  meisten  Buchstaben  geben  aber 
mehrere  Laute  wieder  (z.  B.  E  geschlossenes  und  offenes  e),  so  dafs  in 
jedem  einzelnen  Falle  nur  durch  Kombination  der  betreffende  Laut 
festgestellt  werden  kann.  Die  lateinische  Orthoepie  ist  also,  etwa  von 
der  Quantität  abgesehen,  ein  Aggregat  von  mehr  oder  minder  wahr- 
scheinlichen Hypothesen. 

Was  von  der  Aussprache  gilt,  kann  natürlich  auf  das  gesprochene 
Latein  im  allgemeinen  ausgedehnt  werden.  Wir  kennen  das  Lateinische 
nicht  als  lebende  Sprache,  sondern  durch  die  Litteratur;  nur  das  Schrift- 
latein bildet  also  das  Objekt  der  lateinischen  Sprachwissenschaft.  Das 
»Vulgärlatein«  könnte  a  priori  nur  auf  zwei  Wegen  zu  unserer  Kenntnis 
gelangen: 

1.  Durch  Dialektpoesie.  Diese  wäre  aber  dem  Römer  etwas 
undenkbares.  Wer  einmal  die  Feder  in  die  Hand  nimmt,  will  gutlatei- 
nisch schreiben.  Nicht  einmal  zu  komischer  Wirkung  wird  die  Volks- 
sprache ausgenützt;  im  Lustspiel  gebrauchen  die  niederen  Personen  wohl 
niedere  (»schmutzige«)  Wörter,  deren  sich  die  feineren  schämen,  aber 
die  Sprache  bleibt  doch  die  gleiche.  Höchstens  der  geniale  Petronius 
benützt  die  Sprichwörter  des  Volkes  zum  komischen  Kolorit,  aber  seine 
Figuren  sind  keine  naiven  Plebejer,  sondern  Bildungsphilister;  Trimalchio 
hat  zwar  »keinen  Philosophen  gehört«,  läfst  aber  doch  seine  Gelehrsam- 
keit bewundern,  und  einer  seiner  Freunde  renommiert  mit  dem  Studieren 
seines  Knaben.  Kurz,  mit  Bewufstsein  hat  niemand  vulgär  geschrie- 
ben.    Auf  die  christliche  Litteratur  komme  ich  unten  zu  sprechen. 

2.  Durch  grammatische  Darstellungen:  Die  alten  Gramma- 
tiker haben  nie  ein  philologisches  Interesse  an  der  Volkssprache  genom- 
men, sondern  dieselbe  stets  mit  ihrem  Hasse  verfolgt.  Was  sie  von  ihr 
sagten,  war  nur  Warnung  vor  dem  regellosen  Pöbel.  Aber  wenn  sie 
nach  griechischem  Muster  von  »barbarismus«  und  »soloecismus«  handeln, 
belehren  sie  selbstverständlich  nicht  das  Volk,  das  keine  Grammatiken 
las,  sondern  die  Mittelklasse,  welche  einige  Lateinklassen  durchgemacht 
und  das  Gelernte  zum  Teil  vergessen  hatte;  daher  das  krause  Gemisch 
von  Vulgarismen,  Mifsverständnissen  und  unpassenden  Lesefrüchten,  wel- 
ches den  Gegenstand  jener  Abschnitte  ausmacht.  Von  den  Traktaten 
»de  orthographia«  versteht  es  sich  erst  recht,  dafs  sie  blofs  auf  die 
Schriftsprache  sich  beziehen. 
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Unsere  direkte  kombinationsfreie  Kenntnis  der  römischen  Umgangs- 
sprache reduciert  sich  also  auf  die  beschränkte  x'^nzahl  von  Wörtern, 
welche  die  Schriftsteller  mit  »vulgo«  und  ähnlichen  Ausdrücken,  meist 
zu  eigener  Entschuldigung,  brandmarken.  Dieses  Sammelsurium,  das 
aus  allen  Perioden  der  lateinischen  Sprache  und  aus  allen  Ländern  des 
Reiches  zusammenzutragen  ist,  kann  ebensowenig  einen  Begriff  vom  Vul- 
gärlateinischen geben  als  etwa  die  mit  »veraltet«  bezeichneten  Wörter 
des  Lexikons  einer  neueren  Sprache  die  Entwicklungsstufen  des  älteren 
Französisch,  Spanisch  u.  dgl.  Für  die  griechische  cruuyjf^sirx  oder  xocv^ 
umspannen  solche  Quellen  noch  ein  paar  Jahrhunderte  mehr. 

Man  wäre  gewifs  nicht  auf  die  Hypothese  eines  noch  jetzt  nach- 
weisbaren Gegensatzes  zwischen  Hoch-  und  Vulgärlatein  verfallen,  wenn 
die  lateinische  Schriftsprache  etwas  einheitliches  wäre.  Die  statistische 
Methode,  soviele  Fehler  sie  auch  auf  allen  Gebieten  der  Wissenschaft 
vom  Menschen  haben  mag,  hat  doch  sicherlich  diese  Unterschiede  klar 
vor  Augen  geführt.  Aber  der  Name  Vulgärlatein  darf  hier  nicht  gehört 
werden,  wenn  man  in  die  wirksamen  Motive  des  Sprachlebens  eingeht. 
Da  diese  für  die  lateinische  Schriftsprache  noch  nie  im  Zusammenhange 
ausgesprochen  worden  sind,  mufs  ich  darauf  näher  eingehen. 

Fragen  wir  die  Römer  selbst,  so  erfahren  wir  hier,  dafs  die  drei 
Hauptmotive  der  Schriftsprache  sind:  Ratio,  auctoritas  (lectio)  und  usus 
(consuetudo).  Wenn  wir  die  nach  griechischer  Sprachtheorie  eingeführte 
Natur  ausscheiden,  lehrt  dies  bereits  Varro  (bei  Diomedes  p.  439,  14): 
natura  analogia  consuetudine  auctoritate.  Die  grammatische  ratio ^) 
beruht  auf  Etymologie  und  Analogie:  unwissenschaftlich  wie  ihre  Me- 
thode war,  vermochten  sich  die  Grammatiker  in  verschiedenen  Punkten 
nicht  zu  einigen  und  zu  der  einen  Zeit  schien  dies,  zu  der  anderen  jenes 
allein  lateinisch.  2)  Immerhin  mag  Caesar,  dem  nicht  blofs  das  Gewicht 
seines  Namens,  sondern  auch  die  Majestät  seiner  Nachfolger  zur  Seite 
stand,  eine  Einheitssprache  am  kräftigsten  angebahnt  haben;  noch  in 
der  Zeit  des  Gellius  betrachtete  mau  das  Werk  über  die  Analogie  als 
kanonisch^).  Sodann  ist  der  regelnde  Einflufs  der  grammatischen  Bücher 
des  Plinius,  denen  die  Bewunderung  seiner  Polyhistorie  zu  Gute  kam, 
nicht  zu  unterschätzen.  Auch  die  in  der  späteren  Zeit  herrschende  Ab- 
schreiberei  der  Grammatiker  läfst  uns  voraussetzen,  dafs  die  Ansichten 
über  den  Inhalt  des  grammatischen  Unterrichts  ziemlich  gleich  waren. 

Die  Ratio  hat  zweimal  Epoche  in  der  lateinischen  Litteratur- 
sprache  gemacht,  zuerst  in  der  Scipionenzeit*)  welche  jetzt  noch  Terenz 


1)  Vgl.  z.  B.  Quintihan.  1,  6,  1. 

2)  z.  B.  Cledonius  p.  346,  5  hie  Narbe  et,  sicut  nunc  praesurai  coepit, 
haec  Narbo;  De  tlubiis  nominibus  V  575,  9  Keil:  Comae  et  coma,  nam  quidam 
vetabant  dici,  sed  nunc  admittitur. 

3)  Gell.  1,  10,  4.  19,  8,  7£f.,  besonders  §  10. 

4)  Gell.  2,  20,  5  Scipionem  omnium  aetatis  suae  purissime  locutum. 
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vertritt.  Dann  haben  Cicero  und  Caesar  durch  ihr  Zusammenwirken 
die  lateinische  Sprache  geregelt  und  die  wuchernden  Triebe  nach  ihrem 
Geschmacke  beschnitten.  Wenn  ihnen  diös  auch  nicht  für  alle  Zeiten 
gelang,  trägt  doch  die  ganze  Prosa  mehr  oder  weniger  das  äufsere  Ge- 
präge dieses  Lateins  zur  Schau. 

Erst  nach  diesen  Männern  erhält  die  Grammatik  einen  praktischen 
Zweck,  die  Censur  des  Lateins  der  schreibenden  und  redenden  Zeit- 
genossen. Am  greifbarsten  wird  ihr  Einflufs  in  der  Orthographie  sein; 
doch  lassen  sich  gevvifs  leicht  andere  Spuren  der  ratio  nachweisen,  z.  B. 
stellten  Grammatiker  die  Theorie  auf,  das  Gerundiv  sei  das  passive  Par- 
ticip  des  Futurs').  Demgemäfs  wurde  mindestens  seit  dem  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts  (Tertull.  resurr.  51  agno.^ceinhis  neben  descensuros) 
das  Gerundiv  zunächst  als  Particip  angewendet.  Hundert  Jahre  später 
(bei  den  Scriptores  historiae  Augustae)^)  beginnt  es  mit  oder  ohne  esse 
den  schwerfälligen  »Infinitiv  des  Futurpassivums«  zu  ersetzen. 

Gegen  die  Bevormundung  der  Muttersprache  lehnte  sich  das  natür- 
liche Gefühl  mancher  Römer  auf;  selbst  Quintilian  (1,  6,  27)  eignet  sich 
das  Bonmot  an,  Lateinisch  und  grammatisch  reden  sei  zweierlei.  Auch 
andere  sparen  die  Hiebe  auf  die  Tyrannei  der  Philologen  nicht^). 

Kühne  Schriftsteller  lassen  sich  nicht  vorsagen,  welchen  Weg  sie 
gehen  sollen,  sondern  bilden  nach  eigener  »ratio«  neue  Wörter  und 
Ausdrücke.  Dies  sind  die  sogenannten  individuellen  Spracherschei- 
nungen, deren  Zahl  in  dem  Mafse  zusammenschmelzen  wird,  als  die 
Durchforschung  der  Litteratur  fortschreitet;  wenn  einmal  der  Thesaurus 
vorliegt,  werden  nicht  mehr  viele  Individualitäten  übrig  geblieben  sein. 
Andererseits  wird  immer  wieder  vergessen,  dafs  nicht  jedes  Wort  dort, 
wo  wir  es  zuerst  lesen,  eine  Neuerung  ist;  es  kann  aus  blofsem  Zufall 
früher  nicht  niedergeschrieben  worden  sein,  noch  bedeutungsvoller  ist 
aber  der  Untergang  sovieler  Quellen.  Der  beklagenswerteste  Verlust  ist 
für  die  lateinische  Sprachgeschichte  gewifs  der  der  vorsullanischen  Prosa, 
um  nicht  zu  reden  von  der  Possenlitteratur.  Auf  festem  Boden  stehen 
wir  nur  dort,  wo  der  Schriftsteller  selbst  seine  Neuerung  andeutet  oder 
wo  sie  andere  Römer  ausdrücklich  bezeugen.  So  nörgelte  Cicero  nicht 
weniger  als  dreimal  an  dem  zu  seiner  Zeit  erst  aufkommenden  Worte  favor. 

Diese  individuelle  ratio  war  in  den  Augen  der  grammatischen  Or- 
thodoxie eine  Ketzerei,  gegen  welche  ein  heftiger  Krieg  geführt  wurde. 
Um  dadurch  nicht  abgeschreckt  zu  werden,  brauchte  es  entweder  einen 


1)  Plerique  nach  Sergius  p.  504,  32;  Servius  IV  p.  412,   19  K.;  Priscian. 
1 1,  7,  28.     Vgl,  auch  Diomedes  I  p.  354. 

2)  Cyprian.  testim.  111  17  ist  interpoliert;   ad  Fortunat.  11,  wo  dieselbe 
ßibelstelle  vorkommt,  hat  nur  S2  suscitandos. 

3)  z.B.  Trebell.  Pollio  Claud.  3:   clypeus  aureus  vel,  ut  grammatici  lo- 
quuntur,  clypeum  aurcum;  vgl.  August,  serm.  37,   14.  299,  6. 
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SO  starken  und  schroffen  Charakter  wie  Tacitus  oder  ein  einträchtiges 
Streben  von  Vielen;  ich  denke  dabei  an  die  grofse  Bereicherung  der 
lateinischen  Sprache  durch  die  Christen,  wenn  auch  im  einzehien  viel- 
fach Schwanken  herrschte^),  bis  hier  das  Papsttum  Ordnung  und  Ein- 
heit herstellte. 

Bekanntlich  war  die  Wirkung  der  »Analogie«  auch  eine  negative, 
eine  Seite,  die  gerade  bei  Cicero  und  Caesar  stark  hervortrat;  gewisse 
Wörter  wurden  auf  die  Seite  gelegt  oder,  besser  gesagt,  man  traf  aus 
der  Mannigfaltigkeit  der  lebendigen  Sprache  eine  Auswahl.  Später  haben 
hier  die  Grammatiker  mit  ihren  »differentiae  sermonis«  oder  »Synonyma« 
eingegriffen;  wenn  Beck  seine  Sammlung  derselben  vollendet  haben  wird, 
steht  uns  die  Aufgabe  bevor,  die  praktische  Anwendung  derselben  nach- 
zuweisen. Wölfflin,  Dressel  und  andere  haben  durch  mühevolle  Statistik 
gezeigt,  dafs  auch  Schriftsteller  der  sinkenden  Kaiserzeit  gewisse  Wörter 
sorgsam  vermieden;  damit  ist  freilich  nicht  bewiesen,  dafs  sie  damals 
verloren  waren,  denn  bei  den  gleichen  Schriftstellern  kommen  zahlreiche 
Wörter  vor,  welche  sicherlich  nur  mehr  der  Schriftsprache  angehören. 

Übrigens  hatte  die  ratio  auch  ihre  Kehrseite,  wie  überhaupt  alles 
vernünftige  in  ungeschickten  Händen  verkehrt  wird.  Mochten  die  Regeln 
an  sich  recht  gut  sein,  weniger  geübte  Leute  wendeten  sie,  wenn  sie 
selbst  auch  schon  über  die  Jahre,  wo  die  Donatschnitzer  etwas  natür- 
liches sind,  längst  hinaus  waren,  falsch  an;  daher  die  sogenannten  um- 
gekehrten Formen,  für  welche  der  Name  »halbgebildet«  vielleicht  be- 
zeichnender wäre.  Als  z.  B.  das  romanische  Deklinationsverhältnis  in 
der  Volkssprache  bereits  herrschte,  warnten  die  Lehrer,  voluntate  zu 
sagen;  es  müsse  voluntas  heifsen.  Ein  Steinmetz  schrieb  sich  dies  hinter 
die  Ohren  und  setzte:  de  volumtas  (Bulletin  trimestriel  des  antiquites 
africaines  1885  p.  190  u.  903)  statt  »de  voluntate«.  Es  müssen  nicht 
gerade  Handwerker  sein,  welchen  solche  Dinge  passieren.  Der  angeb- 
liche Gelehrte  Beza  hatte  gehört,  magis  (mais)  sei  ein  Gallicismus,  sed 
müsse  man  sagen,  weshalb  er  in  der  Schrift  »in  Passavantium«  schrieb: 
Non  possum  sed  (ich  kann  nicht  mehr).  Oft  spielte  auch  die  Etymolo- 
giensucht, die  häufige  Begleiterin  oberflächlicher  Bildung,  herein;  so 
schwebte  den  Schriftstellern  christlicher  Zeit  die  apsis  ihrer  Kirchen  vor, 
wenn  sie  paropsis  in  parapsis  änderten.  Natürlich  kommen  derartige 
Mifsgriffe  um  so  öfter  vor,  je  mangelhafter  die  Schulbildung  ist;  wäh- 
rend der  Kaiserzeit  sind  ihnen  also  die  weniger  bemittelten  Klassen, 
deren  Vermögen  zu  einem  vollständigen  Studienkurse  nicht  hinreicht,  am 


1)  Die  Darstellung,  wie  die  christlichen  Begriffe  der  lateinischen  Sprache 
angepafst  werden,  macht  den  Wert  des  Buches  von  G.  Koffmane  aus:  »Ge- 
schichte des  Kirchenlateins«,  Erster  Band,  erstes  Heft,  Breslau  (Köbner)  1879; 
zweites  Heft  1881.  Da  seitdem  nichts  mehr  erschienen  ist,  scheint  das  Werk 
unvollendet  zu  bleiben. 
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moisten  ausgesetzt ;  als  aber  die  Völkerwanderung  die  öffentlichen  Schu- 
len vernichtete,  war  bis  auf  Karl  den  Grofsen  kaum  einer,  der  nicht 
-eine  Halbbildung  in  seinem  Latein  bekundet  hätte. 

Auf  dem  Gebiete  der  Halbbildung  berühren  sich  Theorie  und  Volks- 
tum ;  ein  solches  unabsichtliches  Zusammentreffen  vermittelt  oft  auch  die 
Analogie,  ein  Grundsatz,  den  die  Grammatiker  bewufst,  das  Volk  unbe- 
wufst  durchführen;  z.  B.  consacrare  =  consecrare  (nach  dem  simplex) 
kann  rationalistisches  oder  volkstümliches  Latein  sein.  Dem  Triebe  des 
Analogisierens  sind  ja  Gelehrte  und  Ungelehrte  ausgesetzt. 

»Exempla  trahunt« ;  dieses  Wort  bewährte  sich  bei  den  lateinischen 
Schriftstellern,  welche,  seitdem  überhaupt  etwas  nachahmenswertes  vor- 
lag, überall  der  auctoritas  der  älteren  Schriftsteller  folgten. 

Schon  am  Ende  der  Republik  galt  die  Litteratur  des  dritten  und 
zweiten  Jahrhunderts  als  klassisch  und  beherrschte  die  Schullektüre, 
weshalb  gebildete  Frauen,  wenn  sie  zurückgezogen  lebten,  in  ihrer 
Sprache  Anklänge  an  Plautus  und  Naevius  bewahrten ')•  Selbst  der  ge- 
reifte Cicero  empfiehlt,  seinen  Stil  an  den  alten  Rednern  und  Dichtern 
zu  bilden,  wobei  er  nur  vor  dem  reichlichen  Gebrauche  veralteter  Wörter 
warnt  2)  und  Cotta  und  Sulpicius  werden  wegen  ihrer  archaistischen  Aus- 
sprache (d.  h.  weil  sie  so  sprachen,  wie  in  den  Handschriften  der  damaligen 
Klassiker  geschrieben  war)  verspottet 3).  Sein  Zeitgenosse  Sallust  ahmte 
Cato  übertrieben  nach  und  Asinius  Pollio  erinnerte  in  seinem  Stil  an 
Pacuvius  und  Accius.  Am  klarsten  spricht  Horaz  die  sprachliche  Auto- 
rität der  archaischen  Litteratur  in  dem  selten  verstandenen  Verse  aus: 
»Fingere  cinctutis  non  exaudita  Cethegis«  (a.  p.  50),  d.  h.  Wörter  in  die 
Litteratur  einführen,  welche  bei  den  (archaischen)  Klassikern  fehlen. 
Damit  ist  auf  die  negative  Seite  des  Autoritätsprincipes  hingewiesen: 
Was  bei  den  auctores  Latinitatis  nicht  steht,  ist  nicht  gutlateinisch. 
Quod  non  est  in  actis,  non  est  in  mundo,  so  denken  alle  Römer,  blofs 
etwaige  eigene  Erfindungen  ausnehmend. 

Mit  dem  Aufblühen  einer  neuen  Periode  der  Prosa  und  Poesie 
gestalten  sich  die  Verhältnisse  natürlich  komplicierter.  Für  die  Epigo- 
nen kamen  nun  aufser  den  archaischen  Klassikern  Cicero  und  Vergil  mit 
ihren  Zeitgenossen  in  Betracht.  Einen  Gegensatz  zwischen  jenen  und 
diesen  konstruieren  zu  wollen,  als  ob  mit  Fronto  eine  Periode  des  Ar- 
chaismus angebrochen  sei,  ist  ein  Unternehmen,  das  weder  durch  die 
literarhistorischen  Zeugnisse  noch  durch  die  Sprache  Frontos  und  seiner 
Nachfolger  selbst  gestützt  wird.  Am  Schlüsse  der  Commentationes 
Woelfflinianae  habe  ich  auszuführen  gesucht,  dafs  zu  allen  Zeiten  die 
Vorgänger  Ciceros  und  Vergils  geehrt  und  gelesen  wurden ;  als  freilich  — 


1)  Cicero  de  erat.  3  §  45. 

2)  In  dem  gleichen  Buche  §  39. 

3)  §  46. 
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ohne  dafs  man  damals  von  Überbürdung  gesprochen  hätte,  das  erlaubte 
der  Bildungshochmut  des  Altertums  nicht  —  der  Schulsack  gegen  Ende 
der  Kaiserzeit  erheblich  kleiner  wurde,  blieb  eigentlich  nur  Terenz 
übrig,  dessen  Lustspiele  wie  im  Mittelalter  und  in  den  neueren  Schulen 
das  Lehrmittel  der  feinen  Konversationssprache  waren;  er  ist  deshalb 
unter  die  vier  Autoren  des  Arusianus  Messius  aufgenommen  und  von 
Grammatikern  kommentiert.  Auf  die  Lektüre  seiner  Komödien  dürften 
z.  B.  mederi  aliquem  und  numquidnam  (das  sich  auch  Lucifer  angeeignet 
hat)  zurückzuführen  sein.  Aufser  Terenz  vertreten  die  alte  Litteratur 
Glossen,  deren  Anwendung  man  en  gros  in  der  Vorrede  der  salma- 
sianischen  Anthologie  und  bei  Fulgentius  findet;  Nonius  hat  gewifs  nicht 
für  die  Erklärung  der  Alten,  sondern  gleich  Polydeukes  für  Studenten 
der  Schriftsprache  seine  sachlich  geordneten  Sammlungen  angelegt. 

Über  die  veralteten  Wörter  giebt  Quintilian  8,  3,  25  ff.  eine  wich- 
tige Auseinandersetzung;  wir  fügen  diesem  Vei-zeichnisse  probeweise  bei: 
actutura,  adorea,  apprime,  ast,  cluo,  jugiter,  ni,  penitus  als  Adjektiv, 
perpes. 

Die  Handschriften  der  Schulklassiker  haben  noch  in  der  Kaiserzeit 
die  alte  Orthographie  lebendig  erhalten  oder  doch  ihr  einen  beständigen 
Einflufs  auf  die  damalige  gesichert;  ja  bis  in  das  Mittelalter  lassen  sich 
die  Spuren  verfolgen  i). 

An  altertümlichen  Deklinationsformen  ist  auch  kein  Maugel,  z.  B. 
mage  =  magis,  quls  =  quibus.  Neminis  kann  auch  nach  der  ratio  selb- 
ständig erneuert  worden  sein. 

Aus  der  Syntax  führe  ich  an:  Fruor,  fungor,  potior,  utor,  opus 
est  mit  dem  Akkusativ;  quaeso  mit  persönlichem  Objekt;  curo  mit  Dativ; 
decet  mit  Dativ  (doch  liegt  auch  die  Analogie  von  npiTiat  vor);  suus  sibi; 
quiesco  mit  Infinitiv;  quisque  =  quisquis. 

Hin  und  wieder  hat  Jemand  sich  durch  eine  falsche  Lesart  täu- 
schen lassen,  wie  Hilarius  bei  Plautus  Capt.  2,  2,  88  »donec  cum« 
vorfand  2). 

Aufserdem  giebt  es  Ausdrücke,  die  man  leicht  als  archaisch  er- 
kennt, wenn  wir  auch  jetzt  keinen  Beleg  mehr  besitzen:  Hodieque  mit 
indefinitem  que;  uecdum  =  uondum;  ceteri  alii;  bonus  et  optimus  (aus 
einer  Zeit,  wo  man  opi-tumus  noch  nicht  superlativisch  gebrauchte); 
Omnibus  =  omnino  (bei  Apulejus  met.  7,  17  und  dem  Übersetzer  Dictys 
2,  26);  ex  summo  studio,  ex  summa  ope,  ex  summis  viribus  3);  crastino 
(durch  das  Zusammentreffen  von  Apulejus  und  Gellius  charakterisiert); 
tunc  temporis. 


1)  z.  B.  VC-  in  den  Handschriften  Juvenals:   Beer,  spicilegium  p.  54 f. 

2)  Prolog  zu  den  Psalmen  2  (Zingerle,  Archiv  H  S.  604  vermutet  donicum). 

3)  Belege  im  Archiv  VI  5.    Nachweisbar  ist  noch  »ex  opibus  summis« 
bei  Plautus  und  Enuius. 
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Wir  haben  noch  nicht  die  Schwierigkeiten  erwähnt,  welchen  die 
Abgrenzung  der  Archaismen  begegnet.  Es  ist  nämlich  oft  nicht  zu  ent- 
scheiden, ob  etwas  direkt  aus  den  altertümlichen  Schriftstellern  stammt 
oder  nur  mittelbar,  wobei  die  Vermittler  Dichter  oder  Freunde  der  ar- 
chaischen Litteratur,  wie  die  beliebten  Rhetoren  Fronto  und  Äpulejus, 
sind.  Beispiele  für  das  erstere  wird  jeder  leicht  unter  den  oben  ange- 
führten Archaismen  erkennen;  über  die  Rhetoren  werde  ich  unten  sprechen. 

Endlich  bedarf  es  noch  einer  Warnung.  Da  Cicero  und  Caesar 
die  Sprache  eingeschränkt  haben,  sind  die  früheren  Schriftsteller  reicher 
und  haben  dementsprechend  mit  der  mannigfaltigen  Volkssprache  mehr 
Berührungen.  Wenn  nun  aber  Römer  der  Kaiserzeit  manches  schreiben, 
was  sowohl  in  den  romanischen  Sprachen  als  in  der  archaischen  Litte- 
ratur erscheint,  so  haben  sie  natürlich  nicht  aus  der  Volkssprache  ge- 
schöpft —  ein  Äpulejus  und  vulgär! i)  — ,  sondern  sie  hatten  die  archai- 
schen auctores  im  Auge.  Aus  Äpulejus  will  ich  nichts  anführen,  son- 
dern den  Fall  eccum  =  ecce ;  allerdings  wird  die  erstere  Form  durch 
ecco  und  andere  romanische  Formen  (Gröber  im  Archiv  I  S.  228)  vor- 
ausgesetzt, sie  erscheint  aber  während  der  Kaiserzeit  nicht  etwa  bei 
Schriftstellern  niederen  Ranges,  sondern  vielmehr  in  Versen  und  bei  dem 
gesuchten  Martiauus  Capella^).  Folglich  braucht  man  sich  auch  nicht 
zu  wundern,  wenn  das  Latein  des  Bellum  Afric(an)um  früher  als  Typus 
des  »Vulgärlateins«  galt,  jetzt  aber  von  Wölfflin  archaisch  genannt  wird! 
es  ist  eben  von  der  Sprachordnung  Ciceros  und  Caesars  unberührt. 

Gehen  wir  von  den  archaischen  Schriftstellern  weiter,  so  gelangen 
wir  zu  Cicero.  Der  Ciceronianismus  begann  schon  früh;  bereits  Li vius 
giebt  seiner  Bewunderung  lebhaften  Ausdruck  3).  Remmius  Palaemon 
entnimmt  keinem  anderen  Prosaiker  Beispiele.  Ciceronianer  sind  Julius 
Secundus,  Vipstanus  Messalla,  Curiatius  Maternus  und  vor  allem  Quin- 
tilian  mit  seiner  Schule,  während  Gallus  Asinius  und  Largius  Licinius 
leidenschaftlich  die  entgegengesetzte  Ansicht  vertraten.  Indes  war  Cicero 
nie  der  einzige  mustergiltige  Gewährsmann  der  Latinität.  wurde  dafür 
aber,  weil  sein  Name  keine  Intoleranz  gegen  andere  Klassiker  bedeutete 
wie  im  sechzehnten  Jahrhunderte  und  später,  abgesehen  von  den  Schrullen 
mancher  litterarischen  Einsiedler  nie  mifsachtet.     Fronto  liebt  die  ältere 


1)  Er  äufsert  selbstgefällig  vor  seinen  Hörern:  loQuis  fuim  vestrum  unum 
mihi  soloecismum  ignoveril?  Quis  vel  unam  syllabam  barbare  prouuntiatam 
donaverit?  Quis  incondita  et  viiiosa  vcrba  temere  quasi  delirantibus  oborientia 
permiserit  blatterare?«  etc.  Anderen  verzeihe  man  sie  mit  geringschätziger 
Nachsicht,  bei  ihm  aber  werde  ein  höherer  Mafsstab  angelegt  (Florida  p. 
119  Bip.). 

2)  CIL.  II  4284  aus  Tarraco;  Prudent.  perist.  2,  309.  10,  1006;  Martian. 
Cap.  2,  168  nach  der  Bamberger  Handschrift. 

3)  Brief  bei  Quintil.  10,  1,  39. 
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Litteratur,  ohne  Cicero  zu  verkennen^)  und  der  angebliche  Archaist 
Gellius  versteigt  sich  zu  dem  Satze  (17,  l,  l):  Ut  quidam  fuerunt  mon- 
stra  horainura,  quod  de  dis  inmortalibus  inpias  falsasque  opiniones  pro- 
diderunt,  ita  nonnuUi  tarn  prodigiosi  tamque  recordes  exstiterunt  .  .  .  ut 
scribere  ausi  sint  M.  Ciceronera  parum  integre  atque  iraproprie  atque 
inconsiderate  locutum^).  Cicero  galt  auch  nachmals  für  den  ersten 
Redner  Roms 3)  und  herrschte  mit  seinen  Schriften  in  den  Schulen, 
indem  die  Lehrer  auf  die  rhetorischen  Schriften  sich  stützten*),  die 
Lernenden  aber  die  Reden  und  Dialoge  studierten^).  Unter  den  latei- 
nischen Kirchenvätern  ist  eine  nicht  kleine  Schaar,  welche  in  Cicero, 
wenigstens  in  seine  philosophischen  Schriften  sich  gründlich  vertieft  hat 
und  ein  an  ihn  anklingendes  Latein  schreibt:  Minucius,  Lactantius  der 
christliche  Cicero 0),  Ambrosius  der  Verfasser  des  christlichen  Buches 
von  den  Pflichten,  Augustinus  als  Systematiker  besonders  in  Hinsicht 
auf  die  Civitas  dei,  auch  Claudianus  Mamertus'^),  Zeno  und  Philastrius; 
Hieronymus  träumte  gar,  verdammt  zu  werden  als  Ciceronianus  non 
Christianus  8),  wie  ihm  denn  auch  Rufinus  vorwarf,  er  habe  Mönche  zum 
Abschreiben  von  Ciceros  Dialogen  verwendet^).  Bei  den  christlichen 
Schriftstellern  der  Griechen  entsprechen  die  Piatonismen,  zur  deren  Er- 
kenntnis in  den  Kommentaren  zu  Eunapios,  von  Albert  Jan  u.  s.  w. 
Beiträge  geliefert  sind.  Ciceronianismen  aber  gelten  leider,  etwa  von 
Arntzens  Panegyrici  und  H.  Michaels  Dissertation  »De  Ammiani  Mar- 
cellini studiis  Ciceronianis«  (Breslau  1874)  abgesehen,  für  selbstver- 
ständlich. 

Von  Ciceros  Zeitgenossen  kann  nur  noch  Sallust  als  Vorbild  der 
Latinität   in   Frage    kommen.      Da  er  in   der   Schule  gelesen   wurde  ^^^^ 


1)  P.  63    125    145.   184,  2  f. 

2)  Vgl.  auch  10,  3,  1. 

3)  z  B.  Tertull.  apol.  1;  Arnob.  3,  6;  Ammian,  30,  4,  7;  Orientius  com- 
monit.  2,  8;  Sidon.  ep.  8,  11   V. 

4)  Augustin.     Eugippi  excerpta  p.  970,   19flf. 

5)  Hieron.  adv.  Rufin.  1,  16  (t.  H  A  p  457);  Aquila  17.  Der  Kaiser 
Alexander  Severus  las  von  römischer  Prosa  am  liebsten  die  Bücher  de  officiis 
und  de  republica  (Lamprid.  30). 

6)  Von  dessen  Büchern  schreibt  Hieronymus  ep.  70,  5  Quos  si  legere 
volueris,  dialogonim  Ciceronis  in  eis  innoßijv  reperiesj  58,  10  L.  quasi  quidam 
fluvius  eloquentiae  Tullianae 

7)  Ep.  p.  205,  30 ff. 

8)  Epist.  22  ad  Eustochium  c  29;  vgl  den  70  Brief;  Lübeck,  Hieronymus 
p.  128  ff. 

9)  Bd.  H  col.  636  der  Ausgabe  Vallarsis. 

10)  Hieron.  adv.  Rufin.  2,  16;  Auson.  idyll.  4,  61  f.;  er  gehört  zu  den  vier 
Autoren  des  Arusianus  Messius.  Claudianus  empfiehlt  ihn  ep.  p.  205,  30 ff. 
(nach  Engelbrechts  Verbesserung). 
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finden  sich  allenthalben  Reminiscenzen'),  vielleicht  am  meisten  bei  denen, 
welche  das  Schriftlatein  ganz  aus  Büchern  erlernten,  wie  der  Grieche 
Ammianus  und  die  Übersetzer  des  Josephus  und  Dictys^). 

Aus  der  Schaar  der  Epigonen  vermochte  keiner  eine  ähnliche  auto- 
ritative Stellung  zu  gewinnen.  Die  Historiker  kommen  in  der  Haupt- 
sache nur  für  den  Stil  ihrer  Fachgenossen  in  Betracht,  wie  Tacitus, 
Vellejus  und  Curtius  bei  Sulpicius  Severus^),  der  erstere  auch  bei  seinem 
Fortsetzer  Ammian'*);  den  Einflufs  des  Marius  Maximus,  der  eine  Zeit 
lang  in  der  Mode  war^),  können  wir  nicht  mehr  kontrolieren.  Einen 
weiteren  Wirkungskreis  hatten  die  Rhetoren,  solange  das  wichtigste 
Erfordernis  für  ein  öffentliches  Amt  die  eloquentia  war.  Nach  der  chro- 
nologischen Folge  nenne  ich  zuerst  Quintilian,  das  Vorbild  des  heili- 
gen Hilarius  in  seinem  Werk  »de  triuitate«6),  und  den  jüngeren  Plinius, 
auf  welche  sozusagen  ein  Abglanz  von  Ciceros  Ruhm  fiel;  Hieronymus 
nennt  alle  zwei  seine  Vorbilder''). 

Beachtung  verdient,  dafs  non-saltem  statt  ne^quidem  zuerst  bei 
Quintilian  (1,  1,  24)  und  dann  bei  feineren  Stilisten,  Apulejus,  TertuUian, 
Cyprian  in  der  rhetorischen  Schrift  ad  Demetrianum,  Augustin  in  der 
Civitas  dei  und  Hieronymus,  vorkommt. 

Inde  est  quod  begegnet  bei  Plinius  (ep.  7,  5)  und  dann  in  jener 
Schrift  Cyprians  (17  a.  A.).  In  der  Phrase  melior  optimo  treffen  jener 
(pan.  92)  und  Boethius  (Migne  64,  937)  kaum  zufällig  zusammen. 

Wie  hoch  Fronto  ehemals  geschätzt  wurde,  ist  bekannt;  es  gab 
noch  Jahrhunderte  später  Frontonianer^).  Hieronymus  und  Claudianus 
Mamertus  haben  ihn  als  Vorbild  studiert^).  Der  Ruhm  des  Apulejus 
wurde  in  Worten  nicht  so  gefeiert  als  thatsächlich  sein  im  griechischen 
Osten  angelernter  sophistischer  Stil  zur  Nachahmung  reizte.  Das  Buch 
von  Koziol,  welches  noch  nicht  unter  dem  Zeichen  des  Afrikanismus 
entstand,  kann  sich  vielleicht  noch  nützlich  erweisen,  um  die  Quelle  der 
rhetorischen  Prosa  der  späteren  Kaiserzeit  aufzufinden. 

Zunächst  hat  natürlich  Apulejus  die  meisten  Anhänger  unter  seinen 
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1)  Fr.  Vogel,  Acta  seminarii  Erlang.  I  313 ff.  II  405 ff. ;  zu  Hieronymus: 
Lübeck  a.  0.  S.  117 ff.;  Augustinus:  Wöiffliu,  Philol.  Anzeiger  11,  35;  von  Ge- 
schichtsschreibern sehe  ich  dabei  ab;  über  die  Formel  veteris  prosapiae  Wölff- 
lin,  Rhein.  Mus.  37,  95. 

2j  Hertz,  de  Ammiani  Marc,  studiis  Saliustianis,  Breslau  1874;  Teuffel- 
Schwabe  §  423,  4.  433,  5. 

3)  J.  Beruays  über  die  Chronik  des  S.  S.,  Anm  6.  32.  35.  49.  70 

♦)  Wölfflin,  Philologus  29,  559. 

5)  Ammian.  Marc.  28,  4,  14. 

6)  Vgl.  auch  Sidon.  carm.  9,  313 f.;  Lübeck,  Hieronymus  p.  213ff. 

7)  Epist.  125,  12. 

8)  Sidon.  epist.  1,  1,  2. 

9)  HieroD.  ep.  125,  12;  Claud.  Mam.  p.  205,  30  ff. 
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Landsleuten  gefunden;  das  sogenannte  afrikanische  Latein  ist 
gröfstenteils  apulejanische  Rhetorik.  TertuUian  und  Cyprian 
allerdings  haben  sich  selbst  in  ihren  nach  den  Regeln  der  Rhetorik  an- 
gelegten Schriften  seinem  Zauber  nicht  voll  und  ganz  hingegeben;  näher 
stehen  ihm  dagegen  der  Rhetor  Arnobius  und  der  Grammatiker  Fulgen- 
tius*).  Im  Jahre  400  etwa  dehnte  er  seine  Herrschaft  auch  über  die 
Rhetorikschulen  von  Südfrankreich  aus.  Der  Nachweis  dieses  Einflusses 
ist  wohl  das  methodisch  wichtigste  Ergebnis,  welches  ich  in  diesem 
Jahresberichte  zu  verzeichnen  habe;  er  ist  geführt  bei 

August  Engelbrecht,  Untersuchungen  über  die  Sprache  des 
Claudianus  Mamertus,  Wien  1885  (aus  den  Sitzungsber.  der  phil.-hist. 
Cl.  der  kais.  Akademie  d.  W.  CX.  Bd.  S.  423  ff.),  speciell  S.  15f.  18  ff.  2) 

Wir  werden  hier  zu  scheiden  haben  1.  apulejanische  Neuerungen, 
z.  B.  haben  die  Phrase  desudare  aliquid  Apulejus,  Claudianus,  Sidonius 
und  Cassianus,  den  attributlosen  genitivus  qualitatis  Apulejus  (homo 
justus  et  morum),  Sidonius  und  Syramachus,  paene  mit  Plusquamperfekt 
wiederum  dieselben  drei;  2.  die  durch  Apulejus  vermittelten  Archaismen, 
wie  blaterare  (Sidon.  ep.  2,  2),  omnimodis  (Claudianus,  Cassianus  u.  A.), 
volo  alicui  factum  (Symmach.  ep.  1,  60),  osor  (Pacatus,  Ausonius  und 
Augustinus). 

Überhaupt  scheint  Apulejus  manche  geschraubten  Ausdi'ücke  in  die 
Mode  gebracht  zu  haben,  und  zwar  immer  zuerst  in  Afrika,  dann  erheb- 
lich später  im  übrigen  Reiche;  als  Beispiele  erwähne  ich  merito  mit 
sachlichem  Genetiv  im  Sinne  von  »wegen«  (Apul.  apol.  8,  TertuUian  u.  s.  w., 
s.  lokale  Verschiedenheiten  S.  136;  Wölfflin,  Archiv  1,  l74f.),  penes  = 
apud  mit  persönlichem  Plural  (nach  dem  Vorgange  von  Tacitus  und 
anderen  gesuchten  Schreibern  Apul.  flor.  6.  17.  18.  20,  TertuUian,  Lac- 
tantius  u.  s.  w.,  s.  Archiv  2,  393f.),  die  Verbindung  von  Positiv  und  Kom- 
parativ welche  ich  zuerst  wieder  bei  Tacitus  finde  —  ein  Zeichen  wie 
sie  zu  beurteilen  ist  (Apulejus  oft,  Lactautius,  Aurelius  Victor  U.A.; 
einiges  »Lokale  Verschiedenheiten«  S.  103). 

Ich  habe  vorhin  Symmachus  unter  den  gallischen  Rhetoren  genannt; 
denn  für  die  letzten  Ausläufer  der  römischen  Beredsamkeit  sind  die 
Gallier  vorbildlich. 

Für  den  Unterschied  von  poetischen  und  prosaischen  Stilgattungen 
besafs  schon  Quintilian  ein  gemindertes  Gefühl;  allerdings  hatte  bereits 
der  Halikarnassier  Dionysios  den  Rednern  die  Lektüre  der  Dichter  em- 
pfohlen, w^as  er  ebenfalls  im  zehnten  Buch  gethan  hat;  dort  führt  er 
K.  1,  12  unter  mehreren  prosaischen  Wendungen  das  vergilianische  »et 
pressi  copia  lactis«  auf,  als  ob  es  nicht  einem  höhereu  Stile  angehörte. 


1)  z.  ß.  exhinc  Fulg.  sine  litt.  XIV  Z.  23  und  Apul.  met.  11,  24. 

2)  Weiter  geführt  ist  die  Untersuchung  bei  Mohr,  zu  Sidonius  S.  3  f. 
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Betrachten  wir  nun  die  Schriftsprache,  so  stellt  sich  heraus,  dafs^etwa 
vom  Anfange  unserer  Zeitrechnnns  an  viele  poetische  Sprachelemente 
in  die  Prosa  eindringen;  je  nach  dem  Charakter  des  Schriftstellers 
schwankt  ihre  Häufigkeit,  aber  fehlen  dürften  sie  höchstens  in  trockenen 
Fachschriften. 

Dieser  Pyrrhussieg  der  Poesie,  welche  bei  einer  Verwirrung  ihrer 
Grenzen  gegen  die  Prosa  das  meiste  zu  verlieren  hatte,  hängt  unzweifel- 
haft mit  dem  aufserordentlichen  Erfolge  des  Vergil  zusammen.  Schon 
Caecilius  Epirota  führte  ihn  und  andere  seiner  Zeitgenossen  in  die  Schule 
ein^),  was  Horaz  ausdrücklich  für  sich  hoffte;  w^ar  doch  nach  seiner  An- 
sicht die  erste  Aufgabe  des  Dichters:  Os  tenerum  pueri  balbumque  poeta 
figurata).  Weil  Vergil  in  dem  empfänglichsten  Alter,  wie  Augustin  rich- 
tig bemerkt^),  durchgenommen,  ja  durch  Nachsprechen  auswendig  gelernt 
wurde*)  und  selbst  den  Professoren  der  Rhetorik  als  Klassiker  der  Be- 
redsamkeit galt^),  wimmelt  die  Prosa  der  Kaiserzeit  und  selbst  der  ger- 
manischen Periode  von  sprachlichen  Reminiscenzen  an  seine  Dichtungen, 
gerade  wie  die  spätgriechische  Schriftsprache  an  den  Homerismen  einen 
Lieblingsschmuck  hat. 

Schon  in  der  augusteischen  Zeit  ahmte  ihn  Fusius  Asellius  nach^). 
Die  Historiker  stehen  von  Livius  an  unter  dem  Banne  Vergils'^),  wie 
ihre  Vorgänger  Ennius  imitiert  hatten »);  von  den  Rhetoren^)  und  jedem 
rhetorisch  schreibenden  Römer  (z.  B.  Lactantius,  Ambrosius^"^)  und  Hiero- 
nymus  i^)  gilt  so  ziemlich  das  gleiche.  Was  die  Übersetzer  betrifft,  ver- 
steht es  sich  ganz  von  selbst,  dafs  sie  ihre  vergilianischen  Lesefrüchte 
in  ihr  buntscheckiges  Latein  einflechton^2).  ^q  Horaz,  der  allerdings 
weniger  fest  im  Studienplan  haftete  ^^j,  sind  die  Anklänge  spärlicher i*). 


1)  Sueton.  gramra.  IG. 

2)  Epist.  2,  1,  126. 

3)  Civ.  dei  1,  8. 

4)  Vgl.  Auguslin.  civ.  d.  1  3  p.  7,  Iff. ;  Macrob.  sat.  1,  24,  5. 

5)  Aufser  dem  bekannten  Dialoge  des  Florus  ist  auf  Macrob.  sat.  5,  1,  1 
zu  verweisen. 

6)  Sen.  suas.  III  4.  5. 

T)  Über  Justinus  Sonny,  Rhein.  Mus.  41,  473 f.;  Orosius:  Mörner,  de  Orosii 
vita  p.  177  f. 

8)  Von  L.  Coelius  bezeugt  dies  Fronte  (ad  M.  Caes.  4,  3  p.  62  N.). 

9)  Über  die  Panegyriker  Schenkl,  Wiener  Studien  III  S.  129. 

10)  Vgl.  Ihm,  Studia  Ambrosiana,  Jahrbb.  Suppl.  1889. 

11)  Lübeck,  Hieronymus  p.  167  ff. 

12)  Bei  Jubus  Valerius  lesen  wir  unter  anderem  navita  1,  41  p.  51,  27  A; 
aequor  1,  43. 

13)  Doch  s.  Quintil.  1,  8,  5;  Tacit.  dial.  20;  Auson.  edyll.  4,  5G. 

14)  Bei  Fronte  M.  Hertz,  Renaissance  S.  47t.  A.  76;  vgl  Censorinus  1,  Iff. 
mit  c.  4,  8;  3,  6  mit  c.  1,  1,  2;  Lübeck,  Hieronymus  S  160ff. 
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Hieronyraus  zählt  als  Dichter  der  Schule  in  der  Streitschrift  gegen  Ru- 
finus  auf  (2,  16):  Vergil,  Horaz,  Lucretius  (welchen  denn  auch  Arnobius 
ausbeutete  1),  Persius  (Lübeck,  Hieronyraus  S.  195 ff.)  und  Lucanus  (Oros. 
6,  1  a.  E.;  Lübeck  a.  0.  S.  194  f),  denen  wir  für  die  Zeit  Aramians  (28, 
4,  14)  Juvenal  anfügen  dürfen. 

Ich  wiederhole,  dafs  die  lutensivität  der  poetischen  Einflüsse  grofsen 
Schwankungen  unterworfen  war;  der  Unterschied  Quintilians  und  seiner 
Schule  von  der  »silbernen  Prosa«,  wie  der  unglückliche  Ausdruck 
für  die  älteren  Produkte  der  poetisch  gefärbten  Prosa  lautet,  beruht  nur 
darauf,  dafs  er  die  Imitation  der  Dichter  eingeschränkt  wissen  wollte^). 
Die  Verkehrung  von  Poesie  und  Prosa  kann  nicht  besser  charakterisiert 
werden  als  durch  die  Worte  des  Fronto:  Plerumque  ad  orationem  fa- 
ciendam  versus,  ad  versificandum  ratio  magis  adjuvat  (ad  M.  Caes.  3,  16 
p.  54  N.). 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dafs  die  Poesie  Archaismen  vermittelte; 
dieselbe  Rolle  spielte  sie  bei  den  Graecismen,  welche  erst  nach  diesem 
Abschnitte  zur  Sprache  kommen  sollen.  Mithin  bleiben  hier  nur  Wörter 
und  Bedeutungen  zu  besprechen.  Ich  erwähne  hier  nur  solche,  deren 
Ursprung  nicht  auf  den  ersten  Blick  zu  erkennen  ist.  Nach  unusquisque 
bildeten  die  Dichter  für  den  Hexameter  singula  quaeque  (Horat.  a. 
p.  92;  Anthol.  739,  13),  was  seit  Tertullian  in  die  Prosa  überging  und 
sich  auf  alle  Geschlechter,  ja  sogar  auf  den  Singular  ausdehnte.  Das 
indefinite  oder  exklamative  quotus  des  Ovid  ist  bei  Eustathius  wieder 
aufgenommen.  Vergils  temporales  tenus  begegnet  wieder  bei  Sueton, 
Orosius,  Symmachus  und  Justinians  Juristen.  Posthinc  wurde  in  den 
Georgica  3,  300  nach  Servius  von  mehreren  geschrieben  und  so  müssen 
wirklich  die  Gallier  Claudianus,  Sidonius  und  Alcimus  Avitus  gelesen 
haben.  Vel,  welches  freilich  nie  eine  eigenthche  disjunktive  Kraft  ge- 
habt hat,  dient  Vergil  und  anderen  Dichtern  für  et,  wenn  keine  Elision 
des  vorhergehenden  Vokales  stattfinden  soll,  z.  B.  pietate  vel  armis; 
dieses  verbindende  vel  eignet  sich  die  feinere  Prosa  der  Kaiserzeit,  be- 
sonders seit  Tertullian  an,  während  es  dem  echten  Bibellatein  fremd  zu 
sein  scheint.  Nam  rückt  an  die  zweite  Stelle  des  Satzes,  was  in  der 
Zeit  des  Servius  durchgedrungen  war  (zu  Verg.  G.  4,  445).  Das  volltö- 
nende nee  non  et  kommt  zwar  schon  bei  Varro  (r.  r.  1,  6)  vor,  ist  aber 
erst  durch  Vergil  beliebt  geworden,  der  es  zuerst  als  kräftigen  Hexa- 
meteranfang (Georg.  1,  212  u.  ö.),  dann  auch  in  der  Mitte  verwendete 
(Aen.  7,  521.  9,  310).  Plinius,  Florus,  Sueton  und  Justin  eröffnen  eine 
lange  Reihe  von  Gewährsmännern,  welche  bis  in  das  Mittelalter  hinein 
reicht.    Ein  hexametrisches  Wort  ist  ferner  die  Konjunktion  quamlibet, 


1)  Lokale  Verschiedenheiten  S.  120  A.  76  (dazu  circumcaesura  3,  13  und 
nominito  7,  46). 

2)  1,  6,  2.  8,  3,  60.  6,  17;  Tacit.  dial.  20. 
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mit  welcher  Ovid  gerne  quam  vis  vertauschte ;  Quintilian,  Minucius,  Lac- 
tantius,  Eumenius,  Claudianus,  Cassianus,  also  lauter  feine  Stilisten, 
haben  es  adoptiert.  ST  tarnen  (zuerst  Bellum  Alex.  63  parenthetisch) 
tritt  für  das  ältere  si  quidem,  welches  vor  Vokalen  nicht  stehen  konnte, 
ein  (Ovid.  raet.  4,  536.  10,  323  u.  ö.)  und  wird  sogleich  von  den  Rhetoren 
angenommen  (Gallio  bei  Seu.  contr.  2,  3,  17).  Im  Latein  der  Kaiserzeit 
und  des  Mittelalters  ist  diese  Konjunktion  gang  und  gäbe.  Auch  das 
vergilianische  cum  tamen  (Aen.  10,  509)  finde  ich  bei  Cyprian  ep.  2,  2 
und  in  der  Merowingerzeit. 

Mifsgriffe  in  der  Verwertung  der  poetischen  Lektüre  waren  nichts 
unerhörtes:  Wenn  Lucifer  quia  im  Sinne  von  cur  setzt,  hat  er  jenes 
aus  quianam,  einem  Archaismus  des  Aeneassängers,  vereinfacht,  obgleich 
diese  Bedeutung  von  quia  gewifs  nicht  so  auf  der  Hand  lag  wie  die  von 
quianam. 

Da  die  Bibel  den  Christen  über  der  heidnischen  Litteratur  stehen 
mufste,  konnte  auch  ihre  sprachliche  Autorität  keine  geringere  sein.  Sie 
hat  denn  auch  auf  alle  Schriftsprachen  der  christlichen  Zeit  einen  wesent- 
lichen Einflufs  ausgeübt!).  »Die  Macht  der  Gewohnheit,  schreibt  Augusti- 
nus (de  doctrina  Christiana  2,  14),  ist  auch  beim  Lernen  so  grofs,  dafs 
diejenigen,  welche  mit  den  heiligen  Schriften  ernährt  und  aufgezogen 
sind,  eher  über  andere  Ausdrücke  sich  wundern  und  sie  für  weniger  gut 
halten  als  jene,  welche  sie  aus  der  Schrift  gelernt  haben,  aber  in  den 
Klassikern  nicht  wiederfinden«.  Je  geringer  die  weltliche  Bildung  eines 
Theologen  war,  desto  mehr  erging  er  sich  in  Bibelworten;  umgekehrt 
enthielten  sich  die  Apologeten  und  überhaupt  alle,  welche  zu  der  heid- 
nischen Welt  oder  den  Gelehrten  sprachen,  so  viel  als  möglich  der  bibli- 
schen Anspielungen.  Laien  zeigen  sich  erst,  als  die  ecclesia  Romana 
allein  mehr  das  imperium  Romanum  repräsentierte,  von  der  Bibelsprache 
beeinflufst.  Übrigens  sind  nicht  alle  Teile  der  Bibel  gleich  vorbildlich 
gewesen;  von  dem  alten  Testamente  können  nur  die  Psalmen,  welche 
sogar  von  sehr  vielen  auswendig  gelernt  wurden,  populär  heifsen.  Ihnen 
kommt  daher  eine  grofse  Bedeutung  für  die  lateinische  Kirchensprache 
zu,  nächstdem,  woran  mich  der  Herr  Redaktor  erinnert,  den  vier  grofsen 
Propheten  2). 

Was  nun  aber  das  Eigentümliche  des  Bibellateins  ausmacht,  ist 
nicht  etwas  einheitliches.  Die  Übersetzung  geschah  gewöhnlich  nach 
dem  griechischen  Texte,  teilweise  nach  hebräischer  Vorlage  und  zwar 
in  einer  Weise,  welche  den  von  Luther  in  seiner  Streitschrift  »vom  Dol- 
metschen« entwickelten  Grundsätzen  gerade  entgegen  gesetzt  war.    Wäh- 


1)  Rud.  von  Raumer,  die  Einwirkung  des  Christenthums  auf  die  althoch- 
deutsche Sprache,  Stuttgart  1845 

2)  Bekanntlich  empfahl  der  heilige  Ambrosius  dem  bekehrten  Augustinus 
zuerst  die  Lesung  des  Esaias  (confess.  9,  5). 
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rend  er  ein  Lesebuch  herstellen  will,  hielten  es  die  alten  Christen  für 
ein  Gebot  der  Pietät,  die  heiligen  Worte  so  getreu  als  möglich  zu  über- 
setzen; ihr  Ziel  war  also  zu  keiner  Zeit  eine  lesbare  lateinische  Bibel, 
sondern  eine  getreue  Interlinearversion.  Auf  diesem  Wege  ergab  sich 
also  eine  Spi-ache,  die  in  lateinischer  Form  einen  ausgesprochen  hebräi- 
schen oder  syrischgriechischen  Charakter  trug.  Hieronymus  konnte  die- 
sen nur  mildern,  aber  nicht  verschwinden  machen;  der  gemeine  Mann 
war  nach  wie  vor  auf  die  Erklärung  seines  Bischofs  augewiesen. 

Die  Eigentümlichkeiten  des  Bibellateins  zerfallen,  wie  gesagt,  in 
Hebraismen  und  Graecismen.  Von  ersteren  führe  ich  an :  caeli  {oupa- 
\>oi\  hebr.  schamajim),  früher  nur  von  den  Grammatikern  theoretisch  auf- 
gestellt und  bei  dem  kühnen  Neuerer  Lucrez  vorkommend;  gentes  oder 
nationes  (l'^vjy,  göjim)  »die  Heiden«;  dominus  misericordiae,  spiritus 
erroris,  verbum  salutis  und  ähnliche  Genitive  statt  der  Eigenschafts- 
wörter; den  identischen  Genitiv  ohne  logische  Berechtigung  z.  B. 
vanitas  vanitatum,  saecula  saeculorura,  virgo  virginum,  sancta  sanctorum 
(ra  äyta  tujv  äyiujv)-^  faciem  (nicht  facie)  ad  faciem  {TipoacuTiov  ecg  npö- 
aojTTov);  die  Präposition  a  nach  Art  des  hebräischen  min  bei  attendere, 
trepidare,  corrumpere,  jejunus  etc.;  kausales  super  =  hebr. 'al;  ebenso 
super  bei  regnare,  ferner  auch  bei  den  Steigerungsgraden;  altissimus 
oder  potentissimus  »Gott«,  dagegen  nequissimus  »Teufel«;  über- 
flüfsiges  Demonstrativ  im  Relativsatz  (getadelt  von  Augustin  doctr. 
Christ.  2,  13,  20);  addo,  adjicio,  appono  oder  augeo  mit  Infinitiv  = 
hebr.  jasaq;  quoniam  =  hebr.  kl  statt  des  Äccusativus  cum  infinitivo; 
iterative  Verdopplung  von  Substantiven  (Wöliflin,  Gemination  S.  441  ff.). 

Noch  zahlreicher  sind  aufserhalb  der  Vulgata  die  Gräcismen;  blät- 
tern wir  den  ersten  Teil  von  Rönsch'  »Itala  und  Vulgata«  durch,  so 
sehen  wir  auf  jeder  Seite  Wörter,  die  einfach  ein  Abklatsch  von  griechi- 
schen sind,  z.  B.  wird  das  Suffix  -//«  mit  -men,  -mentum  wiedergegeben: 
abominamentum  oder  aspernamentum  {ßoiXuyixa),  assumentum  (imß^/ia), 
auramentum  {^püaujixa)  u.  s.  w.  Hier  hat  Hieronymus  Wandel  geschaffen, 
indem  er  den  vorhandenen  Sprachschatz  des  wirklichen  Lateins  besser 
ausnützte.  Weniger  streng  ging  er,  um  den  Sinn  nicht  willkürlich  zu 
verletzen,  gegen  die  syntaktischen  Graecismen  vor:  Benedicere  aliquem 
(euXoyecv  rcva),  ebenso  maledicere  (vorher  nur  im  Munde  eines  Barbaren- 
sklaven Petron.  96  a.  E. ;  eher  zulässig  maledictus,  Spartian.  Geta  3,  8); 
calceare  mit  doppeltem  Akkusativ;  dominari  alicujus  {äp^scv  zivog); 
ad 0 rare  alicui  {npoaxuvscv  zcvc);  loqui  alicui  {}^aXeTv  zcvc);  a  longe 
{dnö  jj.axpü&ev);  amodo  {dndpzL,  dnu  zou  vuv)\  capit  mit  Infinitiv  {iv- 
Se^erac) ;  ut  quid  =  7va  zc  (klassisch  nur  ohne  Zeitwort). 

Manchmal  liegt  der  biblische  Graecismus  nicht  so  auf  der  Hand, 
wird  jedoch  durch  die  Prüfung  der  Zeugnisse  erwiesen.  Quoadusque 
und  mox  ut  haben  vor  dem  Mittelalter  nur  Theologen  (zu  denen  ich 
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auch  Chalcidius  rechne','),  so  dafs  die  Annahme  nicht  zu  kühn  sein  wird, 
sie  hätten  suj;  (neugr.  w;)  oder  ä-(f>:  und  tw,-  («;,-  rd^cara)  umgemodelt. 

Unter  den  auctores  Latinitatis  nimmt  die  Bibel  insofern  eine  ge- 
sonderte Stellung  ein,  als  sie  am  meisten  von  allen  Litteraturprodukten 
die  Fähigkeit  hat,  auf  breite  Volksschichten  einzuwirken ;  daher  so  manche 
Übereinstimmung  zwischen  Bibelsprache  und  »Vulgärlatein«  beziehungs- 
weise den  romanischen  Sprachen,  woraus  noch  keineswegs  ein  Vulgaris- 
mus der  ersteren  hervorgeht.  Wären  unsere  Philologen  in  der  lateini- 
schen Bibel  etwas  belesener,  würden  Beobachtungen  nicht  mangeln. 

Aufser  der  Bibel  beeinflufsten  die  grofsen  Kirchenlehrer  mit 
den  Ideen  die  Sprache  der  Theologen.  Für  den  Predigtstil  werden  vor- 
zugsweise Cyprian^)  und  Ambrosius,  welche  Augustin  im  4.  Buch  de 
doctrina  Christiana  ausdrücklich  empfiehlt,  in  Betracht  kommen ;  Cyprian 
hinwiederum  nannte  den  Tertullian  seinen  Lehrer.  Sonst  hat  gewifs  der 
sprachgewaltige  Augustinus  die  Sprache  seiner  Nachfolger,  vor  allem 
des  Orosius^)  und  Claudianus  Mamertus,  geschult.  Wir  greifen  zwei 
Fälle  heraus,  wo  sicher  nicht  zufällig  Augustins  Name  an  der  Spitze  der 
Liste  steht.  Mediante  aliqua  re  sagt  zuerst  Augustinus  (ep.  98,  5), 
dann  sein  Schüler  Mamertus  und  bald  dessen  Landsleute;  das  Mittelalter 
vermittelt  dies  dann  der  italienischen  und  französischen  Schriftsprache 
(mediante,  etwas  umgebildet  moyennant).  Circumquaque  ist  ein  nach 
usque  quaque  gebildetes  Lieblingswort  des  Augustin,  an  den  sich  sein 
Bearbeiter  Eugippius  anschliefst,  gefolgt  von  zahlreichen  jüngeren  Schrift- 
stellern. 

Hiermit  haben  wir  die  Prüfung  des  Principes  der  lectio  beendigt. 
Dieser  könnte  man  auch  den  Graecismus  beifügen,  insofern  er  auf  der 
Lektüre  griechischer  Klassiker  beruht ;  indes  läfst  er  sich  auch  zur  ratio 
stellen,  da  die  Analogie  des  Griechischen,  weil  es  für  eine  verwandte 
oder  eigentlich  die  Stammsprache  galt,  die  Ansichten  der  Grammatiker 
bestimmte.  Nach  den  Verirrungen  der  älteren  Grammatik,  für  welche 
der  Graecismus  ein  beliebtes  Auskunftsmittel  der  Erklärung  war,  kam 
eine  Zeit,  wo  man  anfing,  sich  desselben  zu  schämen.  Dieses  Extrem 
scheint  mir  schlimmer  als  das  frühere,  weil  es  die  Entstehung  der  latei- 
nischen Schriftsprache  ignoriert.  Livius  Andronicus  ist  Grieche,  Ennius 
und  Accius,  welche  sich  mit  der  Sprachtheorie  befassen,  wenigstens  Halb- 
griechen; die  zünftigen  Grammatiker  der  Republik  stammen  zumeist  aus 
griechischen  Ländern.  Dazu  kam,  dafs  das  Griechische  den  Römern 
gebildeter  Familien  eigentlich  Muttersprache  war.  Sehr  viele  Kinder 
redeton  lange  Zeit  nur  griechisch;  obgleich  Quintilian  beobachtete,  dafs 


')  Wie  hätte  er  sonst  die  Hexapla  des  Origenes  gekannt? 

2)  Seine  Werke  waren  zur  Zeit  des  Hieronymus  (vir.  ill.  G7)  allbekannt : 
vgl.  auch  Prudent.  perist.  4,  18  ore  facundo  Cypriane  doctor. 

3)  Mörner,  de  Orosii  vita,  Berlin  1844,  p.  52  -55. 

lahresbericht  für  Alterth  ums  Wissenschaft.     LXVUl.  Bd.    (1891.    II.)  IG 
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hieraus  viele  Fehler  der  Aussprache  und  des  Ausdrucks  entsprangen, 
blieb  er  doch  dabei,  man  solle  den  Kindern  zuerst  Griechisch  lehren*). 
Was  war  die  Folge  dieser  Methode?  Der  junge  Paulinus  von  Pella 
kannte  in  den  ersten  Lebensjahren  nur  das  Griechische  und  begann  das 
Lesen  mit  Homer;  erst  später  folgte  Vergil,  welcher  dem  Röraersohn 
schwer  fiel! 2)  Endlich  zog  Hieronymus  aus  der  Graecisieruug  der  latei- 
nischen Sprache  die  Folgerung,  dafs  der  lateinische  Unterricht  voran- 
gehen müsse  "i^)  in  der  That  beginnt  das  Griechische  seit  dem  vierten 
Jahrhundert  zurückzutreten^).  Bis  dahin  aber  waren  die  Graecismen 
etwas  kulturhistorisch  so  selbstverständliches,  wie  die  Latinismen  und 
Gallicismen  der  deutschen  Schriftsprache.  Als  Zeichen,  dafs  die  histo- 
rische Betrachtung  wieder  Platz  greift,  begrüfsen  wir  den  Aufsatz  von 

Ed.  Zarncke,  Der  Einflufs  der  griechischen  Litteratur  auf  die 
Entwicklung  der  römischen  Prosa,  in  den  Comraentationes  philologae 
quibus  Ott.  Ribbeckio  u.  s.  w.,  Leipzig  1888,  S.  267—325. 

Während  gewöhnlich  Graecismen  blofs  in  der  Syntax  aufgesucht 
werden,  entdeckt  man  sie  bei  schärferem  Zusehen  sogar  in  der  Schrei- 
bung: Ae  («£),  oe  {OS),  e  =  ae  (s)  kehren  im  Griechischen  wieder;  oe 
{oc)  =  y  und  y  =  oe,  y  =  u5),  ou  =  u  (z.B.  saloute  CIL.  VI  406)  sind 
augenscheinliche  Graecismen;  nicht  minder  scheint  es  sicher,  dafs  die 
Römer,  als  sie  das  konsonantische  V  von  dem  vokalischen  zu  trennen 
suchten,  sich  des  griechischen  ß  erinnerten.  In  Inschriften,  besonders 
in  Afrika,  tauchen  selbst  griechische  Buchstaben  auf^). 

Griechische  Flexionen  sind  auf  Inschriften  beschränkt;  Männer 
verwandeln  die  Endung  ius  ihres  Namens  in  is''),  während  Frauen  von 
ihrem  Namen  den  Genitiv  auf  es  bilden. 

Die  Zahl  der  syntaktischen  Graecismen  ist  so  grofs,  dafs  hier  auch 
nur  für  eine  Aufzählung  des  Wichtigsten  der  Platz  fehlt.  Das  Lexikon 
wurde  nicht  blofs  durch  Entlehnungen,  sondern  auch  durch  Übertragun- 
gen wesentlich  bereichert;  erstere  sind  nur  in  der  nationalen  Geschichts- 


1)  1,  1,  12.  13. 
3)  Eucharist.  75ff. 

3)  Epist.  107. 

4)  Ein  Symptom  in  der  Kirchengeschichte  des  Sokrates  2,  20  p.  101 
bc  Vales. 

5)  Umgekehrt  steht  z.  B.  xsvrupiiovt  =  centurioni  Acta  apostolorum 
apocrypha  p.  112,  5. 

6)  PI  VC  (Pius)  CIL.  VI  124  verdiente  daher  kein  sie. 

1)  Da  diese  Formen  häufig  falsch  beurteilt  wurden,  bemerke  ich,  dafs 
die  Endung  tos  im  jüngeren  Griechisch  zu  tg  (auch  Tjg  geschrieben)  kontra- 
hiert wird. 
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Schreibung  fast  verpönt*).  Zur  lexikalischen  Seite  des  Graecismus  ist 
jetzt  eine  erschöpfende  Zusammenfassung  der  bisherigen  Leistungen 
gegeben  von 

Iwan  Müller  in  der  achten  vollständig  umgearbeiteten  Auflage 
von  »Karl  Friedrich  von  Nägelsbach's  lateinische  Stilistik  für  Deutsche«, 
Nürnberg  1888,  §  1.  2. 

Es  ist  bereits  augedeutet,  dafs  ein  grofser  Teil  der  Graecisraen 
während  der  Kaiserzeit  durch  römische  Vermittler  (die  Dichter  und  die 
Bibelübersetzer)  in  die  lateinische  Prosa  gelangte.  Eine  besondere  Be- 
wandtnis hat  es  mit  der  »fabula  Graecanica«  des  Apulejus,  welcher  in 
der  Vorrede  den  griechischen  Rhetor  spielt. 

Wir  können  uns  jetzt  zu  dem  dritten  Gruudelemente  der  Schrift- 
sprache wenden,  das  die  Römer  bald  usus  bald  consuetudo  nennen, 
wofür  ihnen  das  griechische  auvrjBsia,  die  häufigste  Bezeichnung  der 
unattischen  Umgangssprache,  vorlag;  das  übliche  Adjektiv  lautet  cotti- 
dianus^),  vielleicht  auch  communis,  doch  liegt  in  dem  sermo  communis 
(Consentius  p.  386,  9  ff.  387,  17  ff.)  und  dem  vorbildlichen  xoivi]  {ocrUexrog), 
einem  Namen  der  oft  unbegreiflich  mifsverstanden  wurde,  schon  etwas 
Verachtung.  Über  die  Abstufungen  der  Umgangssprache  von  den  feinen 
Cirkeln  bis  zu  den  Bauernknechten  glaube  ich  das  wichtigste  gesagt  zu 
haben  in  meinem  Vortrage: 

Was  ist  Vulgärlatein?,  in  den  »Verhandlungen  der  40.  Versamm- 
lung deutscher  Philologen  und  Schulmänner«  in  Görlitz  S.  385 — 392. 

Ich  habe  mich  damals  vielleicht  noch  nicht  deutlich  genug  über 
die  Versuche,  »Vulgärlatein«  in  den  Schriftwerken  zu  finden,  geäufsert. 
Für  die  Schriftsprache  kommt  nur  in  Betracht  der  sermo  cottidia- 
nus^),  die  Umgangssprache  der  besseren  Stände,  welche  durch  die  Schule 
beeiuflufst  ist,  aber  doch  im  Laufe  der  Zeit  sich  wesentlich  verändert. 
Dem  sermo  cottidianus  steht,  auch  nach  den  Theoretikern,  die  Komödie, 
das  Spottgedicht*),  der  Roman  und  der  Brief  offen,  doch  alle  nur  mit 
wesentlichen  Einschränkungen.  Die  verschiedenen  Arten  des  Lust- 
spiels bedingen  auch  eine  grofse  Verschiedenheit  des  Tones;  die  eigent- 
liche Komödie  hat  sich  allmälig  sehr  verfeinert, 5)   und  die  griechischen 


1)  Von  Sallust  und   Tacitus  ist  dies   bekannt;   zu  Aurelius  Victor  vgl. 
Eiimar  Klebs  im  Archiv  für  latein.  Lexikographie  VII  S.  439. 

2)  z.  B.  Cic.  epist.  9,  21,  1.    Das  zu  usus  passende  Adverb  ist  usurpative 
(z.  B.  Serv.  Verg.  Aen.  7,  289). 

3)  Cic.  ep.  1,  1,  2;   Sueton.  Oct.  87;    Quintil.  12,  10,  40;    der  sogenannte 
Pollux  ist  überschrieben:  Cottidiani  coUoquii  libellus. 

4)  Vgl.  Quintil.  10,  1,  9. 

5)  Quintilian  gesteht  a.  a.  0.  jene  Freiheit  nur  der  alten  Komödie  zu. 

16* 
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Metren  mufsten  von  Anfang  an  die  sprachliche  Bewegungsfreiheit  ein- 
dämmen. Die  Satire  kann  sich  ebenfalls,  ihrem  Metrum  entsprechend, 
von  der  übrigen  hexametrischen  Poesie  nicht  zu  weit  entfernen.  Der 
Roman  fällt  nach  Petron  in  die  Hände  der  Rhetoren  und  macht,  müh- 
sam ausgefeilt,  die  rhetorisch-grammatischen  Moden  mit,  wenn  die  Ver- 
fasser auch,  ohne  selbst  daran  zu  glauben  und  wohl  auch  ohne  die  Er- 
fahrenen zu  täuschen,  gleich  den  neuattischen  Sophisten  von  Causerie 
reden ^);  es  wird  wohl  niemand  auftreten,  der  aus  Herchers  Scriptores 
erotici  Graeci  das  »Vulgärgriechisch«  herausfände.  Einige  Worte  mehr 
erfordert  der  Briefstil.  Vertrauliche  Briefe  sind  in  Wahrheit  eine  Art 
von  Gespräch 2);  doch  wie  viele  vertrauliche  Briefe  besitzen  wir  noch? 
Nichts  als  diejenigen,  welche  nicht  zur  Veröffentlichung  bestimmt  waren, 
also  den  Briefwechsel  mit  Atticus  und  die  Bluraenlese,  welche  Sueton 
giebt;  aber  dort  erscheint  doch  auch  im  Neglige  der  Rhetor,  welchem 
die  Kunstsprache  zur  zweiten  Natur  geworden  war^).  Alle  übrigen  Briefe 
aber  wurden  entweder  von  vornherein  für  einen  weitereu  Kreis  zur  Ein- 
sichtnahme bestimmt  oder  wenigstens  vor  der  Veröffentlichung  überarbei- 
tet, so  dafs  die  teilweise  Ungezwungenheit  des  Ausdrucks  nur  mehr 
künstlich  arrangiert  war*).  Mit  einem  dem  Demosthenes  abgelauschten 
Kunstgriff  versichert  der  Schreiber  selbst  die  Alltäglichkeit  seines  Stiles*). 
Freilich  seitdem  in  den  Rhetorenschulen  die  Briefstellerei  eine  wichtige 
Kunst  geworden  war,  hatte  auch  jene  scheinbare  Natürlichkeit  ein  Ende. 
Plinius  bildet  den  Übergang  zu  der  neuen  Periode  der  ßriefkünstelei, 
weshalb  der  etwas  jüngere  Sueton  bereits  über  den  vertraulichen  Ton 
der  augusteischen  Briefe  sich  höchlich  verwundert.  Wer  wird  auch  an 
Alkiphron  oder  Syuesios  die  Umgangssprache  studieren?  Der  Dialog, 
den  man  in  dieser  Umgebung  erwarten  sollte,  ist  in  Prosa  immer  etwas 
gekünsteltes;  höchstens  wären  die  Aufzeichnungen  von  Religionsgesprächen 
zu  nennen^). 

Aufser  jenen  Litteraturgattungen  waren  Wörter,  welche  noch  nicht 


1)  Apul.  met.  1,  1  Sermone  isto  Milesio. 

2)  Cic.  ad  Alt.  1,  9,  1  illum  nostrum  familiärem  sermonem  (die  Stelle 
wird  fälschlich  als  Beleg  für  sermo  famiiiaris  =  Umgaugssprache  benützt) ; 
Seneca  epist.  75,  1. 

3)  Vulgär  sind  auch  die  Briefe  des  Augustus  nicht ;  Gellius  eröffnet  ein 
Citat  mit  der  Vorbemerkung:  Augustus,  linguae  Latinae  non  nescius  (d.  h.  des 
Hochlateins)  munditiarumque  patris  sui  in  sermonibus  sectator  (10,  24,  2). 

4)  Symmach.  epist.  7,  9  ingeniorum  varietas  in  familiaribus  scriptis  negli- 
gentiam  quandam  debet  imitari. 

5)  Cic  epist.  9,  21,  1  epistolas  quotidianis  verbis  texere  solemus ;  Sidon. 
ep.  4,  10,  2  litteras  usuali,  licet  accuratus  mihi  melior  non  sit,  sermone  contexo; 
non  enim  tanti  est  poliri  formulas  editione  carentes  (!). 

6)  Ein  pannonisches  bei  Caspari,  Anecdota  Bd.  1  S.  133 ff.;  Arnobii  ca- 
tholici  et  Serapionis  conflictus,  Migne   LHI.  Sp.  238 ff. 
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die  Empfehlung  eines  Klassikers  oder  die  Sanktion  der  Grammatiker 
erlangt  hatten,  nur  unter  der  Bedingung  unkritisiert  zugelassen,  dafs  sie 
die  Etikette  ihres  Ursprungs  trugen.  Veranlassung  gab  oft  der  Zwang 
des  Stoffes  (wie  in  der  Encyklopädie  des  Plinius^)  oder  der  Wunsch  nach 
Deutlichkeit,  selten  ein  philosophisches  Interesse  an  dem  geistigen  Leben 
des  Volkes  2).  Sprichwörter  und  sprichwörtliche  Redensarten,  welche  fei- 
nere Schriftsteller  der  Kaiserzeit  unter  ausdrücklicher  Hervorhebung  (ut 
ajunt,  ut  vulgo  dicitur  etc.)  einzuflechten  lieben,  sind  weniger  aus  der 
consuetudo  als  aus  Büchern  entlehnt,  wie  die  Sprichwörter  (zo  ^ayofjLSvov 
u.  ä.)  des  griechischen  Sophistenstiles  aus  den  attischen  Komikern  oder 
einfach  aus  Sprichwörtersammlungen  zu  stammen  pflegen. 

Diese  Grenzen  der  Berechtigung  des  usus  konnten  aber  nur  Theo- 
retiker feststellen  [und  einige  Schriftsteller  von  umfassender  Belesenheit 
und  grammatischer  Bildung  innehalten.  Immerhin  ist  der  »usus«  in  der 
älteren  Zeit  doch  nur  etwas  geduldetes ;3)  die  energische  Verteidigung 
des  Horaz  (a.  p.  72)  konnte  in  jener  Zeit,  besonders  im  Munde  eines  hel- 
lenistischen Dichters,  nur  den  Wert  eines  polemischen  Paradoxons  haben. 
Erst  als  die  Kluft  zwischen  »usus«  und  »auctoritas«  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte immer  gröFser  wurde,  erkannten  auch  die  Grammatiker,  weil 
sie  den  Boden  unter  ihren  Füfsen  schwanken  fühlten,  die  consuetudo  der 
Gebildeten  förmlich  an*).  Indes  wüfste  ich  kein  Buch  zu  nennen,  welches 
diese  ohne  lectio  und  ratio  darböte;  dagegen  hat  es  populäre  Redner 
gegeben,  die  aber  ihre  Reden  nicht  veröffentlichten^). 

Noch  weniger  erhielten  die  niedereren  Stufen  der  Umgangssprache 
eine  litterarische  Vertretung.  Allerdings  war  durch  den  verewigten  Ar- 
chidiaconus  Rönsch  bei  den  Philologen  der  Glaube  erweckt  worden,  die 
alten  Christen  hätten  den  Grundsatz  »den  Armen  wird  das  Evangelium  ge- 
predigt« auch  in  der  Schriftsprache  durchgeführt.  Was  von  den  Selbstbe- 
kenntnissen der  Theologen  zu  halten  sei,  führte  ich  aus  in  der  Miscelle 

»Rusticitas   der  theologischen  Schriftsteller«,   im  Archiv  für  latei- 
nische Lexikographie  Bd.  VI  S.  560  f., 
welche  ergänzt  wird  durch  die  folgende  »Hieronymus«  überschriebene^). 
Mit  der  sophistischen  Methode,  den  ungeübten  zu  spielen,   was  ehemals 


1)  In  der  Vorrede  schreibt  er  §  13:  Herum  natura,  hoc  est  vita  narratur 
et  haec  sordidissima  sui  parte  ut  plurimarum  rerum  aut  rusticius  vocabulis 
aut  externis,  immo  barbaris,  etiam  cum  honoris  praefatione  ponamus. 

2)  Cicero  de  offic  2,  10,  besonders  §  4,  mit  Berufung  auf  Panaitios. 

3)  Vgl.  Quintil.  1,  6,  2;  Fronto  p.  63  f.  N. 

*)  Augustin.  ars  brev.  a.  A.;  Consentius  p.  387,  23. 

5)  Cic.  Brut.  136;  Sueton.  rhet.  6;  Sen.  contr.  Vll  praef,  3;  Quintil- 
12,  10,  40. 

6)  Nachzutragen  habe  ich  aus  Prudentius  perist.  2,  574  poetam  rusticum, 
womit  perist.  10,3.  11  f  stimmt. 
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die  von  Advokaten  heimlich  unterstützten  Bürger  von  Athen  und  jetzt 
gegenüber  den  eingebildeten  Hauptstädtern  die  Rhetoren  der  Provinz 
tfaaten^),  traf  die  Erinnerung  an  Worte  des  Testamentes  zusammen;  das 
Reich  Gottes  sei  nicht  in  den  Worten,  sondern  in  der  Kraft  und  dem 
wahren  Christen  werde  der  heilige  Geist  die  rechten  Worte  eingeben. 
Wie  gepredigt  wurde,  wissen  wir  nicht;  doch  erwähne  ich  als  bezeich- 
nendes Symptom,  was  Chrysostomos  passierte:  Er  mufste  sich  während 
einer  Predigt  von  einer  Frau  zurufen  lassen,  er  solle  doch  verständlich 
reden.  Gehen  wir  aber  die  christliche  Litteratur  durch,  so  finden  wir 
freilich  manche,  die  hoffentlich  stärker  im  Glauben  als  in  der  Grammatik 
waren,  aber  keiner  hat  wirklich  volkstümlich  geschrieben,  am  wenigsten, 
wie  bereits  gesagt,  die  Bibelübersetzer.  Für  die  Details  mufs  ich  hier 
auf  meinen  Vortrag  verweisen;  manches  andere  kann  vielleicht  in  der 
Besprechung  einschlägiger  Schriften  erwähnt  werden. 

Die  Umgangssprache  ist  nirgends  auf  der  Welt  durchaus  die  gleiche 
selbst  in  der  nämlichen  Zeit;  aufser  den  Unterschieden  des  Standes,  ja 
sogar  der  Situation  erfährt  sie  erhebliche  Unterschiede  nach  dem  Orte, 
welche  um  so  zahlreicher  und  bedeutender  sind  als  sie  einen  grofsen 
Verbreitungskreis  hat.  Eigentliche  Mundarten  entwickeln  sich  freilich 
nur  im  sermo  vulgaris,  während  die  Sprache  der  Gebildeten  geringere 
lokale  Verschiedenheiten  aufweist.  Die  Wirkungen  dieses  Naturgesetzes 
erfuhren  im  römischen  Reiche  eine  wesentliche  Verstärkung  durch  die 
nationalen  Verhältnisse,  weil  der  gröfste  Teil  der  Bevölkerung  nicht  echt- 
römisch, sondern  romanisiert  war.  Wir  kommen  im  dritten  Abschnitt 
noch  auf  die  Art  der  Romanisierung  zurück.  Hier  kommt  es  nur  darauf 
an,  ob  Spuren  der  alten  Landessprachen  auch  im  Schriftlatein  der 
einzelnen  Provinzen  zu  finden  seien.  Ich  habe  in  dem  Eingangs  erwähn- 
ten Buche  die  Frage  bejaht;  dies  kann  ich  jetzt  nur  mehr  für  das  Ge- 
schriebene, was  nicht  zur  Litteratur  gehört,  d.  h.  die  Inschriften  aufrecht 
erhalten 3).  Was  ich  dagegen  für  Punismen  erklärte  (S.  92 ff.),  mufs 
und  kann  alles  auf  andere  Weise  erklärt  werden;  ich  spreche  hier  blofs 
von  den  zwei  auffälligsten  Punkten:  Die  Umschreibung  des  Abla- 
tivus  comparationis  mit  der  Präposition  a  scheint  von  dem 
hebräischen  min  untrennbar  und  dennoch  ist  dies  nach  den  Grammatiker- 
zeugnissen unmöglich;  Servius  billigt  die  Konstruktion  und  Sergius  sagt 
sogar  (p.  492),  sie  sei  zwar  nicht  »in  usu«,  aber  »auctoritate«  gesichert, 


1)  Pacat.  paneg.  Theod.  1,  3  rudern  hunc  et  incultum  Transalpini  sermo- 
nis  horrorem  ;  auch  Apulejus'  Vorrede  zu  den  Metamorphosen  könnte  in  diesem 
Sinne  gedeutet  werden. 

2)  Ich  unterliefs  damals,  auf  das  Latein  der  Provinz  Germania  einzu- 
gehen; dort  macht  sich  das  Germanische  fühlbar,  z.  B.  in  den  einheimischen 
Götternamen  der  Weihinschriften,  wobei  sogar  Pluraldative  auf  -ms  vorkommen 
(Ztsch.  f.  deutsches  Alterthum  31,  355;  35,  78). 
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d.  h.  sie  mufs  schon  bei  einem  Klassiker  gestanden  haben,  welcher  den 
Ablativ  verdeutlichen  wollte.  Was  ich  über  populi  »Leute«  sagte 
(S.  108 f.),  hat  zur  Folge  gehabt,  dafs  in  der  neuesten  Ausgabe  des 
Geliius  populos  3,  13,  2  entfernt  ist,  um  mir  die  Stütze  für  die  Hypothese, 
er  sei  ein  Afrikaner,  zu  entziehen.  Die  Lesart  mag  ruhig  bleiben;  ich 
streite  dem  wackeren  Geliius  nicht  mehr  das  Römertum  ab,  denn  po- 
puli ist  durchaus  kein  Punismus,  sondern  vielmehr  aus  der  hexametri- 
schen Poesie  (z.  B.  Lucilius  bei  Paul.  Diac.  s.  v.  minorem  Delum;  Ovid. 
met.  7,  201.  523.  8,  298;  Avien.  descr.  481.  1299.  1333),  welche  vielleicht 
das  griechische  ^Tj^/o;  nachbildete,  entlehnt.  Die  einheimischen  Sprachen 
haben  also,  obgleich  das  Punische,  Iberische  und  Keltische  Litteratur- 
sprachen  waren,  keine  Wirkung  ausgeübt,  weil  die  »barbarismi«  strenge 
verpönt  wurden;  nach  Augustins  Briefwechsel  beanstandeten  die  Gramma- 
tiker sogar  die  einheimischen  Eigennamen.  Anders  wäre  die  Sache  wohl 
gekommen,  wenn  das  Reich  nach  Nationen  zerfallen  wäre,  sowie  die 
deutsche  Schriftsprache  in  Österreich  und  besonders  in  der  Schweiz 
manche  lokalen  Eigentümlichkeiten  besitzt,  oder  das  Französische  in 
Belgien  und  der  Schweiz.  So  aber  producierten  sogar  die  selbständigen 
Kulturcentren  von  Gallien  und  Afrika  ein  Latein  von  verschiedener  Num- 
mer, aber  gleicher  Qualität;  das  »afrikanische«  Latein  konnte,  wenn  es 
gefiel,  an  die  Hochschulen  von  Gallien  wandern  und  das  »gallische«  hin- 
wiederum an  die  der  Hauptstadt,  ohne  dafs  jemand  über  die  »Sprach- 
dummheiten« (um  den  geschmackvollen  Ausdruck  der  »Grenzboten«  bei- 
zubehalten) der  fremden  Rhetoren  sich  lustig  machte. 

Nur  einer  Sprache  hing  der  Übelname  Barbarismus  nicht  an,  der 
hellenischen  Lehrmeisterin  des  Lateins.  Darum  nehmen  sich  die  latei- 
nisch schreibenden  Griechen  vor  Hellenismen  (wie  ich  zum  Unter- 
schiede von  den  Graecismen  der  Lateiner  sagen  möchte)  nicht  sorgfältig 
in  Acht;  Ammian,  Gajus  und  Justinians  Juristen  gehören  zur  besseren 
Sorte,  die  Übersetzer  dagegen  zur  schlechteren. 

Damit  ist  auch  der  usus  in  seineu  Haupterscheiuuugen  dargestellt; 
doch  habe  ich  schliefslich  noch  von  einer  scharfen  Gegenströmung,  welche 
eigentlich  weder  mit  der  lectio  noch  mit  der  ratio  unmittelbar  etwas  zu 
thun  hat,  zu  sprechen.  Sie  besteht  in  der  Sucht  nach  dem  Unge- 
wöhnlichen. Diese  kann  zu  allen  Zeiten  vorkommen,  wie  denn  Cicero 
von  Sisenna  derartiges  zu  erzählen  weifs^);  indes  beginnt  das  geistige 
Aristokratentum,  das  Schriftstellern  »for  the  happy  few«  erst  mit  der 
augusteischen  Zeit,  wo  die  Menschheit  in  Leute  mit  mehr  und  in  solche 
mit  weniger  als  400  000  Sesterzen  geteilt  wurde.  Die  graecistischen 
Dichter  waren  der  grofsen  Masse  kaum  verständlich  und  wollten  es  auch 
kaum    sein;    »Odi  profanum   vulgus   et  arceo«  hiefs   ihr  Losungswort 2). 


1)  Brutus  §  259. 

3)  Vergil.  catal.  9  (11),  64  pingui  ml  mihi  cum  populo. 
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Während  Caesar  in  den  Büchern  von  der  Analogie  geschrieben  hatte, 
wie  ein  Felsenriff  müsse  man  ein  unerhörtes  und  ungewöhnliches  Wort 
vermeiden,  befolgte  Tiberius  den  entgegengesetzten  Grundsatz.  Es  ent- 
stand in  Rom  etwas  ähnliches  wie  der  Marinismus,  Euphuismus,  stile 
pröcieux  und  estilo  culto,  wogegen  Quintilian  vergeblich  ankämpfte^). 
Dessen  treuloser  Schüler  Tacitus  steht  bereits  auf  dem  Standpunkte  der 
französischen  Akademiesprache,  wenn  er  gewöhnliche  Wörter,  die  auch 
ein  Bauer  gebrauchen  könnte,  langwierig  umschreibt,  z.  B.  Ann.  1,  65  per 
quae  humus  egeritur  aut  exciditur  caespes.  Ich  möchte  auch  darauf  hin- 
weisen, dafs  topographische  Namen  der  Hauptstadt  ebenfalls  von  den 
feinen  Schriftstellern  umgemodelt  wurden,  z.  B.  scalae  Gemoniae  zu  gra- 
dus  gemitorii^).  Im  folgenden  Jahrhundert  spricht  sich  Fronto  für  die 
»insperata  atque  inopinata  verba«  aus 3).  Nachmals  entwirft  der  Gram- 
matiker Diomedes  ein  lebhaftes  Bild  von  der  Gesuchtheit  seiner  Zeit: 
Nihil  jam  proprium  placet,  dum  parum  creditur  disertum,  quod  alius 
dixerit.  A  corruptissimo  quoque  poeta  figuras  seu  translationes  mutua- 
mur ,  tum  demum  ingeniosi,  si  ad  intelligendos  nos  opus  sit  ingenio. 
Wenn  auch  weitere  Belege  für  den  Kenner  der  späteren  Litteratur  über- 
flüssig sind,  führen  wir  doch  an,  dafs  Ausonius  von  einem  Jugendpro- 
dukte aufrichtig  eingesteht,  es  sei  »affectata  obscuritate«  geschrieben*). 

Unsere  Einleitung  ist  lang  ausgefallen,  aber  sie  konnte  nicht  kürzer 
sein,  wenn  gezeigt  werden  sollte,  dafs  der  Titel  des  Jahresberichtes  für 
die  Zukunft  nicht  mehr  haltbar  ist,  und  warum  ich  Fachgenossen,  die 
auf  einen  Widerspruch  von  meiner  Seite  nicht  gefafst  sind,  trotz  des 
drohenden  »anathema  maranatha«  entgegen  treten  mufs. 

Die  natürliche  Konsequenz  für  die  Methode  der  lateinischen 
Philologie  besteht  darin,  erstens  dafs  jede  Spracherscheiuung  nach  den 
aufgezählten  Rubriken  klassificiert,  nicht  aber  kurzweg  klassisch  oder 
vulgär  genannt  wird,  zweitens  dafs  bei  jedem  Schriftsteller  der  Kaiser- 
zeit, mag  er  lateinisch  oder  griechisch  schreiben,  seine  sprachlichen 
Grundsätze  festgestellt  werden ;  als  Grundlagen  dienen  dafür  Zeit,  Vater- 
land, Familienverhältnisse,  Erziehung,  Beruf  und  Aufenthaltsort. 

Der  erste  Teil  des  Jahresberichtes  wird  sich  gliedern  in  eine  Über- 
sicht der  allgemeineren  Untersuchungen  und  der  auf  einen  einzelnen 
Schriftsteller  gerichteten. 

Da  eine  zusammenfassende  Schrift  über  »Vulgärlatein«  in  den  letz- 
ten Jahren  nicht  erschienen  ist,  stelle  ich  ein  Werk  vermischten  Inhaltes 
voran  ,  für  dessen  Erscheinen  ich  als  Referent  dem  Herausgeber  beson- 
deren Dank  schulde.    Der  verewigte  Rönsch  hatte  mir  durch  seine  in 


1)  2,  5,  10.  8  pro.  24-26.  9,  3,  1.  1,  1,  35. 
»)  Plin.  nat.  bist.  8,  145. 

3)  3,  15  f.  p.  64  N.;  vgl.  p.  151,  3  verba  siugularia. 

4)  Epist.  7. 
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allen  möglichen  Zeitschriften  zerstreuten  Kollektionen  die  Arbeit  sauer 
gemacht;  nach  seinem  Tode  sind  nun  diese  kleinen  Beiträge  gesammelt 
und  veröffentlicht  worden: 

Collectanea  philologa  von  Hermann  Rönsch.  Nach  dem  Tode  des 
Verfassers  herausgegeben  von  Carl  Wagener,  Bremen  (Heinsius' 
Nachfolger)  1891.     325  S.    gr.  8. 

Die  Leser  des  Jahresberichtes  kennen  die  über  nicht  weniger  als 
13  Zeitschriften  sich  erstreckende  Thätigkeit  von  Rönsch  bereits  aus 
Vollmöllers  Nekrolog;  ungedruckt  war  bisher  der  erste  Aufsatz  »Die 
ältesten  Bibelübersetzungen  nach  ihrem  Werte  für  die  lateinische  Sprach- 
wissenschaft«, welcher  anscheinend  dazu  bestimmt  war,  die  Einleitung 
von  »Itala  und  Vulgata«  zu  ersetzen. 

Da  man  von  Rönschs  Schriften  zumeist  sagen  mufs  »Sint  ut  sunt 
aut  non  sint«,  hat  der  Herausgeber  nichts  korrigiert,  dafür  aber  ein  aus- 
führliches Register  beigefügt.  Das  giebt  erst  den  kleinen  Arbeiten,  mit 
denen  man  bisher  wenig  anfangen  konnte,  einen  praktischen  Wert.  Der- 
selbe beruht  in  der  Sammlung  von  Material,  da  Rönsch  immer  ein  Dilet- 
tant in  der  Sprachwissenschaft  geblieben  ist;  dafür  genüge  als  Beispiel 
der  Aufsatz  über  »die  lateinischen  Adjektive  auf  stus  und  -utus«  (S.  217  ff.), 
worin  wir  belehrt  werden,  dafs  manifestus  als  Stamm  manif-  habe,  welcher 
auch  in  manub-ia  begegne.  Doch  dies  führe  ich  nur  an,  damit  es  nicht 
heifst,  ich  thue  Rönsch  Unrecht;  ich  will  mich  damit  begnügen,  den 
Fachgenossen  zu  empfehlen,  dafs  sie  neben  der  »Itala  und  Vulgata«  von 
nun  auch  das  Register  Wageners  handhaben.  Nur  sei  daran  erinnert, 
dafs  »Itala«  womöglich  noch  falscher  als  »Vulgärlatein«  ist  und  dafs  die 
von  der  Vulgata  abweichenden  Übersetzungen  lange  nicht  alle  vorhiero- 
nymianisch  sind;  denn  übersetzt  wurde  die  griechische  Bibel  noch  im 
Mittelalter.  Vorhieronymianisch  dürfen,  genau  genommen,  nur  die  Citate 
der  älteren  Kirchenväter  heifsen. 

Pauckers  »Materialien«  reihe  ich  nach  ihren  einzelnen  Bestand- 
teilen, welche  meines  Wissens  auch  einzeln  zu  haben  sind,  ein. 

L.  Person,  Le  Latin  de  la  decadence  et  la  grammaire  latine  dans 
les  ecoles  normales  primaires,  Paris  (Cerf)  1887,    112  p. 
scheint  das   nachklassische  Latein    unter    dem    pädagogischeu   Gesichts- 
punkte zu  behandeln. 

Lautlehre  und   Orthographie. 
Auf  diesem  Gebiete  erschien  ein  zusammenfassendes  Werk: 
Emil  Seelmann,  Die  Aussprache  des  Latein  nach  physiologisch- 
historischen Grundsätzen,  Heilbronn  (Geb.  Henninger)  1885.    XV,  397  S. 
Das  Buch  verdient  an  dieser  Stelle  genannt  zu  werden  teils  wegen 
der  fleifsigen  Beispielsammlungen  aus  den  Inschriften  der  Kaiserzeit  teils 
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wegen  der  Verwertung  romanischer  Fornaen,  wozu  der  Verfasser  als 
Schüler  von  Wendelin  Förster,  dem  das  Buch  gewidmet  ist.  befähigt  war. 
Wenn  er  dennoch  die  oft  bedauerte  Lücke  in  der  lateinischen  Philologie 
nicht  ausgefüllt  hat,  liegt  dies  daran,  dafs  er  wie  so  viele  andere  zwi- 
schen Ignoramus  und  Ignorabiraus  nicht  zu  scheiden  wufste.  Aus  den 
Angaben  der  lateinischen  Grammatiker,  welche,  vom  heutigen  Stand- 
punkte, Laien  in  der  Lautphysiologie  waren,  kann  man  wohl  viel  heraus- 
lesen, ohne  dafs  ein  Anderer  dies  nun  auch  für  richtig  halten  mufs.  In 
den  Inschriften  aber  ist  die  Aussprache  mit  einem  unvollkommenen  Alpha- 
bete dargestellt  und  dazu  oft  »historisch«;  eine  lateinische  Lautlehre 
ohne  viele  Mifsgriffe  ist  erst  dann  möglich,  wenn  man  die  lateinische 
Orthographie  gründlich  kennt. 

Auf  diesem  unscheinbaren,  aber  sichereren  Wege  vorzugehen,  war 
klug  genug 

Phil.  Bersu,  Die  Gutturalen  und  ihre  Verbindung  mit  v  im  La- 
teinischen.   Ein  Beitrag  zur  Orthographie  und  Lautlehre,  Berlin  1885. 

Diese  Lösung  einer  von  der  Berliner  Universität  1882  gestellten 
Preisfrage  bringt  einen  wichtigen  Beitrag  zur  lateinischen  Orthographie. 
Q  stellt  keinen  eigenen  Laut  dar,  sondern  ist  ein  überflüssiges  Schrift- 
zeichen wie  das  griechische  Koppa.  Es  steht  daher  für  k  (c)  z.  B.  qulina. 
Vielleicht  hätte  Bersu  die  Sache  noch  besser  geklärt,  wenn  er  auf  eine 
meist  verkannte  Eigentümlichkeit  der  lateinischen  Orthographie  Rück- 
sicht genommen  hätte.  I  I  und  V  V  werden  gerne  vermieden,  indem 
man  nur  einen  Buchstaben  setzt,  z.  B.  ABICERE  =  abjicere  {abicere  hat 
in  unserer  Schrift  keinen  Sinn),  VESVIVS  =  Vesuvius;  man  konnte  aber 
auch  den  Zusammenstofs  der  zwei  verschieden  ausgesprochenen  V  durch 
VO  vermeiden.  Da  nun  aber  Q  meistens  an  V  +  Vokal  geknüpft  war, 
wechselte  QVV  mit  CV;  es  ergaben  sich  also  Schreibungen  wie  EQVVS, 
EQVOS,  EQVS,  ECVS,  ohne  dafs  ich  behaupten  möchte,  dafs  ECVS  not- 
wendig eine  andere  Aussprache  anzeigte.  Endlich  sei  die  Frage  aufge- 
worfen, ob  Q  immer  überflülsig  war  und  nicht  vielleicht  von  manchen 
zum  Ausdruck  von  kv  bestimmt  wurde,  z.  B.  in  qi  =  qui  (Seelmann  S.  345). 

Durch  Seelmanns  Buch  ist  wahrscheinlich  die  folgende,  mir  leider 
nicht  zugängliche  Abhandlung  angeregt: 

H.  Nettleship,  On  the  evidence  given  by  the  ancient  Latin  gram- 
marians  on  the  pronunciation  of  Latin ,  in  den  Transactions  of  the 
Oxford  phil.  Society  1887—88  p.  9-20. 

Ein  wichtiges  Problem  der  lateinischen  Aussprache  behandeln 

A.  Marx,  Hülfsbüchlein  für  die  Aussprache  der  lateinischen  Vokale 
in  positionslangeu  Silben,  mit  Vorwort  von  Fr.  Bücheier,  2.  Auflage, 
Berlin  (Weidmann)  1889.     XII,  84  S. 
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W.  Meyer,  Zur  Quantität  und  Qualität  der  lateinischen  Vokale. 

Precula-  pergula,  in  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung 

XXX,  S.  335-46. 

Zur  Bestimmung  der  Quantität  von  in  Position  oder  im  Hiatus 
stehenden  Vokalen  giebt  es  verschiedene  Hilfsmittel,  den  graphischen 
Ausdruck  der  Länge  in  den  Inschriften,  die  Angaben  der  Grammatiker 
und  die  romanischen  Formen.  Alle  drei  haben  ihre  Mängel,  weil  I  longa 
nicht  auf  langes  i  beschränkt  blieb;  die  Grammatiker  ferner  widersprechen 
sich  nicht  selten,  indem  sie  nicht  dem  »usus«,  sondern  ihrer  (falschen) 
»ratio«  folgen.  Dies  bemerke  ich  wegen  W.  Meyer,  welchem  Priscians 
Behauptung,  die  Vokale  seien  vor  gn  lang,  Schwierigkeiten  machten; 
aber  hier  kann  man  auf  Grund  anderer  Steilen  {Seelmann  S.  91)  mit 
Bestimmtheit  sagen,  dafs  die  Verantwortung  für  diese  falsche  Regel 
Priscian  allein  zufällt.  Die  romanischen  Sprachen  helfen,  weil  sie  nicht 
immer  übereinstimmen,  nur  in  einer  gewissen  Anzahl  von  Fällen.  Die 
bekannten  Untersuchungen  Försters  führt  W.Meyer  fort,  indem  er  be- 
tont, dafs  das  Romanische  nicht  die  Quantität,  sondern  die  Qualität  von 
e,  i  und  o,  u  anzeigt;  aufserdem  handelt  er  von  quinque  und  pinguis. 
Seine  Hilfsmittel  sind  die  romanischen  Descendenten  und  die  Etymologie; 
dafs  via  ein  offenes  i  hat,  wüfsten  wir  auch  ohne  das  Französische  durch 
die  von  Varro  bezeugte  bäuerische  Aussprache  vea  und  das  Umbrische* 
Wenn  u  und  o,  i  und  e  in  der  Schrift  wechseln,  darf  man  allerdings  die 
cäsarische  Orthographie  klassisch  nennen,  ohne  dafs  deswegen  der  Ver- 
such, den  in  der  Mitte  gelegenen  Laut  durch  das  andere  Extrem  auszu- 
drücken, »vulgärlateinisch«  gescholten  werden  müfste. 

Die  Form  precula  (=  pergula),  wodurch  der  placentinische  Rhetor 
Tinea  die  Heiterkeit  Roms  erregte,  ist  nach  Meyer  eine  »umgekehrte«, 
weil  in  seiner  Heimat  -c-  zu  g  und  r  oft  umgestellt  wurde. 

A.  Zimmermann,  Kann  intervokalisches  et  sein  c  im  Lateinischen 
verlieren?,  im  Rheinischen  Museum  XLV  S.  493 — 96. 

Wortbildung. 

Im  »Archiv  für  lateinische  Lexikographie«  wurden  auf  Grund  des 
von  den  Mitarbeitern  gelieferten  Materials  eine  Reihe  von  Aufsätzen 
über  die  bis  dahin  ziemlich  vernachlässigte  lateinische  Wortbildung  ver- 
öffentlicht. 

Die  erste  rührt  von  dem  Referenten  her,  weil  ihn  verschiedene 
Umstände  nötigten,  binnen  sechs  Wochen  eine  druckfertige  lateinische 
Arbeit  herzustellen: 

De  linguae  Latinae  incohativis,  Bd.  I  S.  465—533. 
Über  die  Beschaffung  des  Materials  giebt  die  Einleitung  Auskunft; 
hier  verweile  ich  nur  bei  dem  letzten  Abschnitte,    welcher  von  der  kau- 
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sativen  Verwendung  der  Incohativa  handelt.  Aufser  suesco  und  seinen 
Ableitungen  ist  dieser  üebrauch  erst  etwa  dem  Jahr  500  nachzuweisen 
und  zwar  nur  innotesco  aliquid  als  ein  verbreitetes  Wort ,  das  übrigens 
aus  den  Kanzleien,  nicht  vom  Volke  stammt,  während  alles  übrige  offen- 
bar die  Dichter  des  angehenden  Mittelalters  aufgebracht  haben').  Da- 
gegen macht  sich  eine  afrikanische  oder  gallische  Rhetorenschule  nicht 
auffallend  bemerkbar. 

E.  Wölfflin,  Die  Verba  desuperlativa,  Bd.  II  S.  355— 64: 

Das  klassische  Latein  scheint  nur  consummare  besessen  zu  haben, 
welches  man  strenggenommen  nicht  einmal  als  ein  desuperlativum  be- 
zeichnen kann,  da  es  nicht  zu  summus,  sondern  zu  dem  Substantiv  summa 
gehört.  Immerhin  gab  es  den  Anstofs  zu  neuen  Bildungen,  welche  auf 
Apulejus  als  Ursprung  hinweisen  (proximare,  intimare,  infimare);  Ter- 
tullian  hat  dazu  drei  individuelle  Bildungen  gefügt,  eine  vierte  der  ano- 
nyme Übersetzer  des  Sirach,  von  dem  der  mittelalterliche  Übertrager 
des  Ignatius  abhängt,  desgleichen  einige  dem  Mittelalter  angehörige. 
Woher  hat  aber  Apulejus  jene  Bildungen?  Ich  zähle  einfach  auf:  dpt- 
areöw,  xaKkiareuu)^  xparia-euu}^  npiuzcazeOou^  /laytazeüa).  Verwandt  sind 
auch  die  Bildungen  summitas,  maximitas,  postremitas,  proximitas. 

A.  Funck,  Die  Verba  auf  -illare,  Bd.  IV  S.  68—88.  223—246. 

Vorangehen  mit  Recht  die  Verba,  zu  welchen  Substantiva  noch 
nachzuweisen  sind,  wie  scintillare-scintilla  [2)  Stillare  würde  hier  gewifs 
niemand  vermissen].  Bei  anderen  ist  der  Stamm  verbal,  manchmal  viel- 
leicht substantivisch.  Für  die  Sprachgeschichte  fällt  nichts  nennens- 
wertes ab.  Das  Thema  hängt  übrigens  mit  den  Verbis  auf  -ulare  enge 
zusammen. 

Ed.  Wölfflin,   Die  verba    frequentativa   und   intensiva,    Bd.  IV 
S.  197—223. 

Die  Veranlassung  zu  dieser  Untersuchung  gab  die  bekannte  That- 
sache,  dafs  zahlreiche  einfache  Verba  in  den  romanischen  Sprachen  zu  Gun- 
sten der  Frequentativa  verloren  gingen.  Durch  die  statistische  Aufnahme 
des  Bestandes  stellt  sich  heraus,  dafs  die  sogenannte  goldene  Prosa  am 
schwächsten  vertreten  ist.  Analogiebildungen  gehen  von  Apulejus  aus, 
der,  abgesehen  von  den  altertümlichen  Vorbildern,  vielleicht  an  die  grie- 
chischen Verba  auf  -zw  dachte  (captito,  commorsito,  compulso,  demor- 
sito) ;  seine  Nachfolger  sind  Dichter  oder  rhetorische  Schriftsteller.  Da 
der  Gebrauch  alles,  auch  die  Sprache  abnützt,  verloren  die  Frequenta- 
tiva in  der  Umgangssprache  ihre  Kraft;  jene  traf  hierbei  unabsichtlich 


1)  Weder  von  Orestis  tragoedia  noch  von  De  judicio  domini  ist  der  Ent- 
stehungsort bekannt. 
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mit  der  Dichtersprache  zusammen,  bei  welcher  teils  der  Verszwang  teils 
der  poetische  Trieb  zur  Übertreibung  als  Motive  wirkten.  Die  späteren 
Grammatiker  haben  daher  aus  der  Dichterlektüre  die  Intensiva  für  über- 
flüssig erklärt. 

A.  Funck,  Die  Verba  auf  issare  und  izare,  Bd.  III  S.  398—442. 
Mit  Nachträgen  S.  553.    IV  S.  31 7  f.    V  S.  572  f. 

Hier  handelt  es  sich  um  ein  hibrides  Suffix  wie  unser  -ieren; 
gröfstenteils  haftet  es  allerdings  an  griechischen  Wörtern.  Leider  war 
dem  Verfasser  nicht  bekannt,  dafs  im  Spätgriechischen  eine  durchgängige 
Vermenguug  von  -cZu)  und  -iuj  sich  einstellte ,  welche  von  den  gleich- 
klingenden Aoristen  -taa  und  -rjca  ausging;  wenn  also  lateinisches  -isso 
griechischem  -iaj  entspricht,  ist  nichts  natürlicher. 

Ausgesondert  hätten  die  lateinischen  Verba  mit  griechischer  Bil- 
dung werden  sollen;  allerdings  sind  sie  S.  409 f.  verzeichnet,  doch  müssen 
dazu  die  Nachträge  in  Betracht  gezogen  werden.  Die  Anfänge  der  Ent- 
lehnung reichen  weit  zurück. 

0.  Weise,  Ein  Beitrag  zum  Vulgärlatein,  Philologus  Bd.  47  (1888) 
S.  45—52 

handelt  von  lateinischen  Wörtern  mit  griechischen  Suffixen  und  der 
Zusammensetzung  griechischer  und  lateinischer  Wörter.  Komische  Aus- 
drücke und  Vulgarismen  sind  nicht  identisch,  wie  z.  B.  das  kürzlich 
von  mir  gelesene  »Schoofinismus«  gewifs  niemand  vulgär  nennt;  Medi- 
ciner  haben  zu  keiner  Zeit  Sprachgefühl  bewiesen,  ohne  dafs  etwa  »Hy- 
gienea  vulgär  wäre. 

Der  Bildung  der  Adjektiva  ist  im  Archiv  eine  Untersuchung  ge- 
widmet: 

Über  die  lateinischen  Adjektiva  auf  osus,  von  Olaf  Schönwerth. 
Aus  des  Verf.  Nachlafs  herausgegeben  und  mit  Zusätzen  versehen  von 
Carl  Weyman,  Bd.  V  S.  192—222. 

Die  Schreibung  des  Suffixes  machte  den  Römern  so  manche  Schwie- 
rigkeit; die  älteste,  weil  der  Etymologie  entsprechende,  war -onsus.  Da 
aber  das  n  verklang,  kamen  auch  die  Schreibungen  ossus  und  osus  auf. 
Noch  mehr  koraplicierte  sich  die  Sache,  weil  das  o  geschlossen  war,  also 
auch  den  Ausdruck  durch  V  zuliefs.  Unter  den  Zeugnissen  für  onsus, 
ossus,  osus,  unsus,  usus  hätten  die  handschriftlichen  hintan  gestellt  wer- 
den sollen,  weil  sie  nur  für  ihre  Entstehungszeit  Giltigkeit  haben.  An 
die  Spitze  gehörte  auch  die  Verwechslung  von  uosus  und  osus  (S.  207  f.). 
Das  etymologisch  berechtigte  -uosus  wurde,  bei  der  Abneigung  gegen 
.den  Hiatus,  wie  uosus  d.  h.  vosus  ausgesprochen,  woraus  hinter  zwei  Kon- 
sonanten osus  entstand:  astuosus,  astosus  (gesichert  durch  das  Metrum, 
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s.  S.  207).     Danach    schrieb    man    umgekehrt   hinter  zwei   Konsonanten 
statt  -osus  -uosus^). 

Im  Register  vermisse  ich  mucosus. 

Von  den  Substantivbildungen  wurden  zwei  behandelt: 

1)  R.  Fisch,  Substantiva  auf  -o,  onis,  Bd.  V  S.  56-89; 

2)  W.  Meyer,  Das  lateinische  Suffix  ö,  onis,  Bd.  V  S.  223-34. 

3)  R.Fisch,  Die  lateinischen  Nomina  personalia  auf  o,  onis.  Ein 
Beitrag  zur  Kenntnis  des  Vulgärlateins.  Pr.  des  Andreas-Realgymn., 
Berlin  (Gärtner)  1888,  erweitert  (VII,  198  S.),  Berlin  (Gärtner)  1890. 

4)  R.  Fisch,  Die  Walker  oder  Leben  und  Treiben  in  römischen 
Wäschereien.  Mit  Excurs:  Über  lautliche  Vorgänge  auf  dem  Gebiete 
des  Vulgärlateins,  Berlin  (Gärtner)  1891. 

5)  Paul  Mohr,  Hortulo  =  hortulanus,  Archiv  VI  S.  418. 

Das  Material  für  das  interessante  Suffix  ist  jetzt  in  reicher  Fülle 
beschafft;  allerlei  Gesichtspunkte  zu  dessen  Klärung  giebt  W.  Meyer 
an.  Im  einzelnen  mufs  man  freilich  Kritik  üben,  z.  B.  werden  die  Helle- 
nisten den  Kopf  schütteln,  wenn  das  (nicht  blofs  neu-  sondern  schon) 
spätgriechische  -äg,  -aosg  (nach  -dg,  -dSeg)  von  -d3ac  abgeleitet  wird; 
aber  auf  den  springenden  Punkt  hat  Meyer  hingewiesen,  das  lateinische 
Namenssystem.  Die  Namen  auf  -o  werden,  wie  die  griechischen,  Kose- 
formen sein,  bei  deren  Beurteilung  ich  übrigens  die  etruskischen  Namen 
auf  -u  auch  nicht  zu  vergessen  bitte;  wie  aber  nun?  wenn  die  Appella- 
tiva  auf  -o  jünger  als  die  Personennamen  wären,  wie  die  romanischen 
Nomina  auf  -itta  und  -iuus  von  den  römischen  Personennamen  herzu- 
stammen scheinen?  Salvitto  und  Politta  haben  schon  in  der  Zeit  des 
Caesar,  resp.  Augustus  gelebt 2). 

Ed.  Wölfflin,  Substantiva  mit  in  privativum.  Ein  Beitrag  zur 
Kenntnis  der  Africitas,  Bd.  IV  S.  400—412. 

Ich  hatte  seinerzeit  die  Substantiva  mit  in  privativum  der  afrika- 
nischen Latinität  zugeschrieben,  mufs  aber  jetzt  nach  der  Beispielsaram- 
lung  der  Archivisten  meine  Ansicht  erheblich  modificieren.  Die  ersten 
Anfänge  sind  schon  im  archaischen  Latein  zu  finden,  welchem  auch  in- 
quies  (Plin.  Gell.  Tertull.)  gutzuschreiben  sein  dürfte.  Die  rhetorische 
an  Apulejus  anknüpfende  Litteratur  stützt  sich,   wie  in  ähnlichen  oben 


1)  Lutuosus  (die  einzige  Form  mit  einem  Konsonanten)  ist  verschrieben. 

3)  Das  Appellativ  salapitta,  auf  welches  ich  in  den  »Gebärden  der  Grie- 
chen und  Römer«  S.  108,  10  aufmerksam  machte,  war  allerdings  wohl  aus 
älterer  Zeit  überliefert. 
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erwähnten  Fällen  auf  diese  Vorgänger;  eine  gesonderte  Gruppe  bilden 
die  Übertragungen  aus  dem  Griechischen,  dessen  Substantiva  mit  der 
Form  d — aia  neben  negativen  Adjektiven  auf  rog  {arog)  zur  Nachahmung 
reizten,  wie  a(p^apa(a  =  incorruptio. 

Zur  Lexikographie  sei  kurz  hingewiesen  auf  Pauckers  »supplemen- 
tum  lexicorum  Latinoruma,  das  sonderbarer  Weise  mit  L  abbricht,  ob- 
gleich er  selbst  in  seinen  letzten  Abhandlungen  bis  zum  Q  herunter 
citierte  (vgl.  Romanische  Forschungen  II  S.  440),  die  Addenda  lexicis 
Latinis,  welche  nach  und  nach  im  «Archiv  für  lat.  Lexikographie«  ver- 
öffentlicht wurden,  dazu  die  ebendort  herausgegebenen  »Addenda  lexicis 
Latinis«  von  Ott  (Bd.  II  S.  468 ff.,  vgl.  IV  S.  141),  endlich  verschiedene 
Aufsätze  von  Hermann  Rönsch. 

Über  einzelne  Wörter  ist  im  »Archiv«  viel  gehandelt  worden,  ich 
greife  nur  einige  interessante  heraus. 

0.  Ribbeck,  Äfannae,  Leipziger  Studien  zur  klassischen  Philologie 
Bd.  IX  S.  337  ff. 
hat  erkannt,  dafs  das  apulejische  afannae,  das  mögliche  Stammwort  von 
affanno  u.  dgl.,  mit  dem  unteritalischen  Scherz  slg  'A^dvag  zusammenhängt. 

K.  Rofsberg,  Anxia  »Angst«,  Archiv  Bd.  I  S.  564 
weist  das  romanische  anxia  »Angst«  in  der  Orestis  tragoedia  V.  560  nach. 

Adam  Miodonski,  Bestia.  besta.  belna,  Archiv!  S.  588 

findet  für  besta,  welches  die  romanischen  Sprachen  neben  bestia  voraus- 
setzen lassen  (Gröber,  Archiv  I  S-  250),  je  einen  Beleg  in  der  Arnobius- 
handschrift  (die  natürlich  nur  für  das  neunte  Jahrhundert,  aber  nichts 
für  Arnobius  beweist)  und  bei  Venantius,  also  nur  im  Mittellatein.  Es 
mag  eine  Rückbildung  aus  dem  Adjektiv  bestens  sein. 

K.  Sittl,  Calaudra  —  caliandrum  —  charadrius,   Archiv  II  S.  478  — 
482.  611. 

Calandra  »die  Haubenlerche«  (s.  Diez'  Lexikon)  wird  Q.\xi  -^apädpiog 
zurückgeführt. 

Ed.  Wölfflin,  Circare,  Archiv  Bd.  III  S.  559. 

Circare  (it.  cercare,  frz.  chercher)  wird  aus  Glossen  und  einer  In- 
schrift nachgewiesen.  Die  Griechen  waren  mit  yupeüu),  das  die  Lateiner 
später  entlehnten  (gyrare),  vorausgegangen. 

1)  Fr.  Bücheier,  SatuUus,  Archiv  I  S.  103; 

2)  Ph.  Thielmann,  SatuUus,  Archiv  I  S.  343. 

Das  Wort  satuUus  (vgl.  Diez  II  c  soül)  wird  durch  mehrere  Stellen 
belegt. 
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L.  Havet,  Strarabus,  Archiv  I  S.  593 

findet  strambus  =  strabus  in  einer  Handschrift  des  Nonius.  Analog  ist 
glombus  =  globus. 

Für    die   Formenlehre    sind  im  Archiv  wenige   Analogiebildungen, 
welche  dem  Mittellatein  vorausliegen,  nachgewiesen: 

Thielmann,  Contrire,  Archiv  III  S.  542 

fügt  zu  den  bekannten  Bibelstellen  für  contrire  =  conterere  (nach  con- 
trivi,  contritum)  zwei  neue  hinzu. 

A.  Funck,  Cecurrit,  Archiv  VI  S.  565 

glaubt,  cecurrit  vulgär  nennen  zu  dürfen;  da  jedoch  dieses  Perfekt  in 
einer  metrischen  Inschrift  vorkommt,  dürfte  es  eher  als  Archaismus 
(oder  Graecismus?)  zu  bezeichnen  sein. 

H.  Herzog,  Archiv  I  S.  574 

zeigt,  dafs  die  Gemeinsamkeit  des  Particips  subreptus  zur  Folge  hatte, 
dafs  subrepo  und  subripio  im  Präsens  und  Perfekt  verwechselt  wurden. 
Zwischen  Formenlehre  und  Syntax  steht  das  gerade  für  die  roma- 
nischen Sprachen  sehr  wichtige  Dilemma:  Ausdruck  eines  Gedankens 
durch  Flexion  oder  durch  Synthese.  Hierauf  bezichen  sich  mehrere 
Abhandlungen  des  Archivs: 

Ed.  Wölfflin,  Zur  lateinischen  Gradation,  Bd.  I  S.  92-101.  573  f. 

giebt  Nachträge  zu  seinem  Buche  über  die  »lateinische  und  romanische 
Comparationa. 

Phil.  Thielmann,   Habere  mit  dem  Infinitiv  und  die  Entstehung 
des  romanischen  Futurums,  Bd.  II  S.  48—89.  157  —  202 

entwickelt  in  behaglicher  Breite  die  Gründe  des  Verlustes  des  alten 
Futurums  und  die  mannigfachen  Arten,  wie  dessen  Idee  ausgedrückt 
wurde;  sämmtliche  romanischen  Typen  werden  schon  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  nachgewiesen.  Das  wahre  Futurum  (auf  -bo)  hat  sich  über- 
haupt im  Lateinischen  wenig  entwickelt;  ich  glaube,  es  wäre  nicht  über- 
flüssig, einmal  seine  Verbreitung  innerhalb  der  vorklassischen  Litteratur 
ohne  Einmenguug  der  sogenannten  Futura  auf  am,  es  etc.  zu  erforschen. 
Ital.  fia  ist  nicht  blofs  lat.  fiam  (S.  157),  sondern  auch  fiat.  Nach  Otts 
Vorgange  wird  gar  behauptet  (S.  160),  in  Afrika  sei  credet,  credent  statt 
credes,  credens  gesagt  worden.  Thielmann  (S.  162)  sieht  die  Stelle  in 
den  Differentiae  Isidori  (nicht  bei  Isidor  selbst),  wie  ich  früher,  an  ;  aber 
in  den  Worten  »birtus  boluntas  bita  vel  bis  similia  quae  Afri  scribendo 
vitiant«  haben  wir  beide  das  vorletzte  Wort  übersehen,  welches  die  Be- 
merkung auf  die  Orthographie  beschränkt.    Das  gothische  haban  mit  In- 
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finitiv  (S.  167)  stammt  wohl  aus  der  Vorlage,  wie  überhaupt  die  Syntax 
des  Bibelübersetzers  Ulfilas  uicht  identisch  mit  der  der  gothischen  Um- 
gangssprache ist.  Es  wäre  zu  S.  168  zu  fragen,  ob  nicht  die  walachische 
Schriftsprache  aus  dem  Spätgriechischen,  welches  Jahrhunderte  lang 
die  Sprache  des  dortigen  Hofes  war,  die  Umschreibung  des  Futurs  mit 
»wollen«  geschöpft  hat.  Schliefslich  möchte  ich  bemerken,  dafs  Bibel- 
latein und  Africitas  zweierlei  Dinge  sind. 

Phil.  Thielmann,    Habere    mit    dem    Part.  Perf.   Pass.,    Archiv 
Bd.  HI  S.  372—423.   509-549. 

Auch  hier  sind,  wie  es  sich  gebührte,  die  Übergänge  von  dem  lo- 
gisch begründeten  habere  zum  blofsen  Konjugationswerkzeug  umsichtig 
dargelegt.  Wiederum  fehlen  aber  eigentliche  »roraanische«  Stellen  vor 
dem  sechsten  Jahrhundert.  Th.  versucht  Unterschiede  zwischen  dem 
Mittellatein  der  drei  romanischen  Länder  nachzuweisen,  zu  welchem 
Unternehmen  jedoch  die  Zettel  des  Archives  nicht  ausreichen,  z.  B.  kommt 
das  unwandelbare  Particip  schon  im  Edictus  Grimualdi  vor  (c  7  auditum 
habuisset  haec  verba).  Vom  Rätoromanischen  getraute  ich  mir  nicht  zu 
sprechen,  nachdem  die  Lex  Curiensis  von  gewichtigen  Stimmen  Udine 
zugewiesen  wird  und  der  neue  Gegenbeweis  von  Zeume,  wie  ich  zeigen 
zu  können  glaube,  nicht  stichhaltig  ist. 

Ed.  Wölfflin,  Der  Ablativus  comparationis,  Bd.  VI  S.  447 — 67. 

Die  Erläuterung  des  blofsen  Ablativs  durch  die  Präposition  a  wird 
nur  S.  448  berührt;  meine  eigene  Ansicht  ist  oben  (S.  246)  ausgesprochen. 
Der  Hauptinhalt  der  Abhandlung  bezieht  sich  auf  den  reinen  Ablativ. 
Am  Schlüsse  wird  auch  die  Verbindung  des  Komparativs  mit  dem  Dativ 
berührt:  Sallust  lehrte  mehreren  Späten  die  Phrase  »inferior  alicui«, 
welche  auch  mit  »deterior«  und  »minor«  variiert  wurde;  Martinus  von 
Bracara  und  der  Verfasser  des  dunklen  Werkes  »Praedestinatus«  gehen 
nach  falscher  Analogie  weiter.  Ich  möchte  auf  eine  weitere  Entartung 
hinweisen:  Anthol.  481  (Riese)  V.  119  multo  sum  parvulo  parvus  (Riese: 
num  'minor'?).    172  nulla  mihi  velox  avis  inventa  volatu  (=  me  velocior). 

Eine  später   der  Synthese  verfallende  Konjugationsform  behandelt 

H.  Neumann,  De  futuri  in  priscorum  Latinorum  vulgari  vel  coti- 
diano  sermone  vi  et  usu  I.     üiss.  v.  Breslau  1888, 
beschränkt  sich  jedoch  auf  die  Lustspiele  des  Plautus  und  Terenz. 

Aus  dem  Gebiete  der  eigentlichen  Syntax  sind  zwei  Archivabhand- 
lungen zu  nennen: 

Phil.  Thielmann,  Facere  mit  dem  Infinitiv,  Bd.  III  S.  177—206. 

weist  sorgfältig  die  Entwicklung  der  Konstruktion  und  den  Bedeutungs- 
übergang zu  »etwas   thun  heifsen«  nach.     Das   ihm   vorgelegte  Material 
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ist,  soweit  meine  gelegentlichen  Notizen  zeigen  können,  nicht  vollständig: 
Ich  vermisse  S.  181  Volcatius  Sedigitus  bei  Gellius  15,  24  V.  9.  12,  S.  182 
Ovid.  her.  19  (20),  200,  S.  183  Petron.  51  (in  vulgärem  Gespräch),  S.  184 
Gell.  5,  1,  6. 

Wenn  Porphyrio  zu  den  Afrikanern  gerechnet  wird,  warum  nicht 
Laktanz? 

Ed.  Wölffliu,  Der  substantivierte  Infinitiv,  Bd.  III  S.  70—91 

weist  die  Zunahme  des  substantivierten  Infinitivs  nach ;  Varro  de  lingua 
Latina  scheint  dafür  nicht  excerpiert  worden  zu  sein.  Natürlich  treten 
diese  Infinitive  in  den  Übersetzungen  und  in  der  gräcisierenden  Litte- 
ratur  am  häufigsten  auf.  Nachzutragen  finde  ich  die  interessante  Phrase 
des  Fulgentius  (sine  littera  Z.  45  Reifferscheid):  in  suum  velle.  Gerin- 
gere Vollständigkeit  ist  im  Mittellatein  erzielt:  S.  91  Z.  6  v.  u.  mufs  statt 
»biberes  dare«  stehen:  biberes]  potiones,  Glosse  bei  Förster,  altfranz. 
Lesebuch  S.  34.  —  Jaffe,  Codex  Carolinus  ep.  3  (J.  747)  p.  21:  velle 
habeant  vivendi.  Die  aus  dem  Neugriechischen  beigebrachten  Parallelen 
könnte  ich  jetzt  nicht  unerheblich  vermehren. 

Nach  eigenen  Sammlungen  arbeitete  ein  Schüler  Studemunds : 

Dr.  H.  Blase,  Geschichte  des  Irrealis  im  Lateinischen,  zugleich 
ein  Beitrag  zur  Kenntnis  des  afrikanischen  Lateins,  Erlangen  (Andreas 
Deichert)  1888.     IV,  79  S. 

Was  die  Kraft  eines  einzelnen  vermag,  hat  Blase  im  Stadium  des 
Sammeins  geleistet;  da  überdies  das  Material  sorgfältig  durchgearbeitet 
und  wohl  geordnet  ist,  hat  die  Arbeit  einen  dauernden  Wert,  auch  wenn 
man  den  Ansichten  des  Verfassers  über  die  Unterschiede  der  Provinzen 
nicht  zustimmt.  Selbst  der  Gebildete  konnte  den  freien  Gebrauch  des 
Plusquamperfektkonjunktiv  rechtfertigen  durch  die  Freiheiten,  welche  sich 
das  Hochlatein  mit  dem  Indikativ  herausnahm ;  ich  erinnere  nur  an  Ta- 
citus.  Übrigens  ist  die  Irrealisfrage  zum  grofsen  Teil  keine  rein  gram- 
matische, sondern  eine  psychologstilistische,  wenn  wir  die  Symmetrie  des 
Satzpaares  in  das  Auge  fassen;  ihre  Formulierung  würde  etwa  sein: 
Haben  beide  Sätze  das  gleiche  Tempus,  den  gleichen  Modus  oder  diffe- 
rieren sie  in  dem  einen  oder  gar  in  beiden? 

Georg  Mayen,  De  particulis  quod  quia  quoniam  quomodo  ut  pro 
acc.  cum  infinitivo  post  verba  sentiendi  et  declarandi  positis,  Diss.  von 
Kiel  1889.    62  S. 

Diese  Rieh.  Förster  gewidmete  Abhandlung  ist  ebenfalls  das  Er- 
gebnis einer  umfassenden  Lektüre;  nur  hat  der  Verf.  gegen  sein  eigenes 
Interesse  die  Sammlungen  Anderer  nicht  vollständig  ausgenützt.  Die 
Verwendung  von  quod  in  explikativem  Sinne  reicht  bis  Plautus  hinauf 
und  hat  sich  allmälig   der  des  griechischen  an  angenähert.     Im  Grunde 
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war  quia  als  alter  Plural  des  Neutrums  nichts  anderes,  ist  aber  doch 
erst  aus  Tertullian  nachzuweisen.  Auch  hier  könnten  Entwicklungsstufen 
nachgewiesen  werden  z.  B.  Anon.  de  aleat.  8  hoc  .  . .  scire  debes  quia  .  .  . ; 
[Commodian.]  Apolog.  51  f.  et  quia.  .  .  .,  dixerat  et  ipsud.  Ferner  würde 
der  Verdacht  der  Vulgarität  von  ihr  abgewälzt,  wenn  angegeben  wäre, 
dafs  die  Grammatiker  Dioraedes  (I  p.  328)  und  Charisius  (II  p.  209)  die 
Konstruktion  nicht  verschmähen.  Quoniam  hat  einen  durchaus  biblischen, 
resp.  hellenistischen  Charakter;  die  Grammatiker,  welche  es  billigen, 
(Martian.  Cap.  §  370;  Prob.  cath.  p.  34,  25  =  Sacerdos  I  p.  431,  14)  wer- 
den also  Christen  gewesen  sein.  Quomodo  endlich  entspricht  dem  grie- 
chischen oji.  Die  Statistik  S.  47 ff.  wäre  besser  weggeblieben,  da  viele 
Stellen  nachzutragen  wären.  Ein  Anhang  behandelt  das  dem  quomodo  =  wg 
gleichstehende  ut,  das  nicht  blofs  in  den  Schulanekdoten  von  Journalisten, 
sondern  seit  Terenz  vereinzelt  vorkommt.  Nachzutragen  bleibt:  Cic.  pro 
Cluentio  25  hoc  nou  ignoratis;  in  den  Astronomica  des  Hyginus  (der  aber 
nicht  der  Augusteer  ist!)  kommt  ut  öfters  vor:  2,  4  a.  A.  7  gg.  E. 
10  u.  s.  w. 

Die  Partikellehre  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  der  Syntax 
und  der  Bedeutungslehre  ein.     Ich   beginne  mit  den  Präpositionen  : 

Über  a  mit  dem  komparativen  Ablativ  s.  S.  246. 

Von  in  van  um  (it.  invano,  frz.  euvain)  und  dessen  Verfeinerung 
in  vacuum  handelt 

Ed.  Wöifflin,  Archiv  II  S.  17—19. 

Auch  strengere  Stilisten  konnten  sich  im  Hinblick  auf  das  Grie- 
chische diese  Phrasen  gestatten. 

Über  die  Verbindung  von  Präpositionen  mit  Adverbien,  wozu  eben- 
falls das  Griechische  den  Gebildeten  und  wer  weifs  ob  nicht  auch  den 
Ungebildeten  den  Weg  wies,  sprechen 

1)  Ed.  Wöifflin,  abante,  Archiv  Bd.  I  S.  437—39; 

2)  K.  Hamp,  Die  zusammengesetzten  Präpositionen,  Archiv  Bd.  V 
S.  321-68; 

3)  Paul  Geyer,  Inante,  incontra,  desubtus,  Archiv  Bd.  VII  S.  408. 

Die  stattlichste  Gruppe  bilden,  wie  natürlich,  die  Zeugnisse  aus 
den  Übersetzungen  und  den  Dependenzen  des  Bibellateins.  Vollständig- 
keit der  Beispiele  ist  nicht  erzielt;  an  Artikeln  vermisse  ich  de  ante 
cruce  in  der  Peregrinatio  Silviae  97  und  in  de.  Da  das  zweite  Glied 
meist  ein  Adverb  ist,  dürfen  meiner  Ansicht  nach  abinde  (Ampel.  9,  1. 
Theodos.  de  situ  s.  terrae  13  codd.  GP.  Anon.  de  S.  Helena  18.  20), 
abistinc  (Querolus  1,2  p.  9  P.),  delonge  (in  der  Bibel;  Schol.  Stat.  Theb. 
2,  558;  Anthim.  4),  alonge,  adplene  u.  s.  w.  nicht  fehlen. 

17* 


260  Partikeln. 

Mehrfach  besprochen  wurden  im  Archiv  die  nominalen  »Präposi- 
tionen«, d.h.  erstarrte  Casus: 

Ed.  Wölffliu,  Tenus,  Bd.  I  S.  415-26. 

Dieses  Wort  ist  von  den  Gebildeten,  besonders  im  frühen  Mittel- 
alter unglaublich  mifsbraucht  worden  (z.  B.  corde  tenus,  von  Herzen). 
Vergils  wegen  scheint  der  Boulogner  Glossator  des  Prudentius  den  Ge- 
nitiv dem  Ablativ  vorzuziehen,  denn  er  erklärt  ecclesia  tenus  fol.  392  b 
mit  eclesie  tenus. 

Derselbe,  Fine  (fini)  =  usque,  Bd.  I  S.  424-  26.  580. 
Das  italienische  fino  a  wird  bis  auf  Cato  zurückgeführt. 

Derselbe,  Zu  den  lateinischen  Kausalpartikeln,  Bd.  I  S.  161  — 
176.  574. 

Nach  interessanten  Beobachtungen  über  die  Vorurteile  guter  Schrift- 
steller gegen  ob  oder  propter  folgt  eine  Untersuchung  über  causa  und 
gratia,  sowie  deren  jüngere  Stellvertreter  merito  und  beneficio.  Letzteres 
geht  von  Apulejus  aus,  wahrscheinlich  auch  ersteres  von  seiner  Schule, 
da  es  zuerst  bei  TertuUian  auftaucht.  Die  Abhandlung  schliefst  mit 
ergo.  Es  giebt  indes  noch  andere  Blüten  des  Barockstiles,  z.  B.  animo 
(Lex  Laugob.  311   lucrandi  a.,  31  latrocinandi  a.). 

Die  Satzpartikeln  haben,  abgesehen  von  der  erwähnten  Dissertation 
über  quod,  quia,  quoniam,  wenig  Beachtung  erfahren: 

D.Engländer,  Donec  als  koordinierende  Partikel,  Archiv  Bd.  VI 
S.  467  f. 
glaubt  die  Anfänge  der  selbständigen  Stellung  von  donec  (ital.  dunque) 
schon  bei  Petron  c  40.  55  zu  finden,  ohne  mich  wenigstens  zu  überzeu- 
gen. Während  manche  aus  donec  nach  Analogie  von  nunc,  tunc  dune 
machten  (A.  Zimmermann,  Archiv  Bd.  V  S.  567  ff.),  betrachtete  eben  das 
Volk  donec  als  Parallele  zu  nee  und  knüpfte  mit  do-neque  Hauptsätze  an. 

Zum  psychologischen  Teile  der  Syntax  gehört  die  Verdopplung  des 
gleichen  Wortes.  Ed.  Wölfflin  liefert  zu  seiner  bekannten  Abhandlung 
über  »die  Gemination«  (Sitzuugsber.  der  k.  b.  Akademie  1882  H.  3)  im 
Archiv  Bd.  II  S.  323 f.  einen  Nachtrag,  welcher  sich  auf  die  distributive 
Bedeutung  der  Gemination  bezieht.  S.  323  Z.  13  ist  die  Parenthese  zu 
streichen,  da  die  Beispiele  gerade  in  den  von  Hieronymus  selbständig 
aus  dem  Hebräischen  übersetzten  Büchern  stehen;  mit  »ignis  et  ignis« 
meint  Apulejus  im  Geschmacke  griechischer  Liebesepigramme  die  ver- 
schiedenartige Knaben-  und  Frauenliebe.  Die  distributive  Gemination 
tritt  in  der  Litteratur  nur  als  biblischer  Hebraismus  auf. 

Wir  gehen  nun  zu  den  Monographien  über  einzelne  Schrift- 
steller über,  welche  wir  nach  Litteraturgattungen  sondern,  weil  diese 
zumeist  auch  Stilgattungeu  darstellen. 


Poesie.  261 

Die  oberste  Klasse  in  der  Sprache  ist  die  Poesie,  in  welcher  man, 
nach  spätrömischen  Begriifen,  am  wenigsten  »Vulgärlatein«  voraussetzen 
kann.     Die   späflateinischen  Dichter    sondere  ich  in  drei  Spracligruppen 

1.  classicistische  Dichter,  welche  sich  mit  gutem  Erfolge  bemühen 
wie  die  klassischen  Epiker  zu  schreiben: 

Für  Ausoüius  ist,  abgesehen  von  den  Registern  der  Ausgabe 
Schenkls  —  ich  erinnere  hier  ein  für  allemal  an  die  Register  der  Wiener 
Kirchenväterausgaben  und  der  auctores  antiquissimi  der  Monumenta  Ger- 
maniae  historica     -  zu  erwähnen 

Edouard  Everat,  De  Äusonii  operibus  et  genere  dicendi,  Diss. 
von  Clermont,  Paris  (Thorin)  1885.     125  p. 

Der  Verfasser,  Advokat  am  Appellgericht  von  Rheims,  widmet  der 
Sprache  seines  Autors  nur  einen  kurzen  Abschnitt  (p.  61  —  73),  wovon 
ein  erheblicher  Teil  durch  allgemeine  Urteile  und  Proben  von  Imitationen 
des  Vergil  und  Horaz  ausgefüllt  wird.  Auf  die  Sprache  beziehen  sich 
eigentlich  nur  p.  64  (griechische  Wörter)  und  p.  70  —  73  (neue  Wörter 
und  Wortformen;  Archaismen,  wobei  die  epischen  wie  olle  auszusondern 
waren). 

Über  Claudians  Sprache  handeln 

1)  Friedrich  Trump,  Observationes  ad  genus  dicendi  Claudiani 
ejusque  imitationem  Vergilianam  spectantes,  Diss.  von  Halle  1887;  64  S.; 

2)  Th.  ßirt,    Verbalformen  vom  Perfektstarame  bei  Claudian,  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexikographie  Bd.  IV  S.  589-594. 

Trump  handelt,  unter  fleifsiger  Benützung  der  Litteratur  über  die 
lateinische  Dichtersprache  —  das  Verzeichnis  S.  2  f.  empfehle  ich  für  ähn- 
liche Arbeiten  zur  Benützung  — ,  von  der  Casuslehre  und  dem  Infinitiv- 
gebrauch im  Vergleiche  mit  den  klassischen  Dichtern ,  im  zweiten  Teile 
von  den  Vergilimitationen. 

Birt  giebt  interessante  statistische  Beobachtungen  über  die  Kon- 
traktion im  Perfektstamme,  woraus  sich  ergiebt,  dafs  Claudian  -viss-, 
-vist-  kontrahierte,  dagegen  -ver-  beliefs. 

Juvencus  ist  nur  mit  einer  Miscelle  des  Archivs  bedacht: 

Mich.  Petschenig,   Zur  Latiuität  des  Juvencus,  Bd.  VI  S.  267f. 

weist  mox  =  simulatque  und  per  —  ad  bei  Juvencus  nach.  Ersteres  ist  sehr 
verbreitet,  zumal  in  der  Poesie  (Commodian,  Corippus,  Ennodius,  Venan- 
tius);  die  erste  Stelle,  die  ich  bisher  gefunden  habe,  ist  2  Cor.  3,  15  bei 
Cypr.  lest,  l,  4.  Auch  das  zweite  mufs  alt  sein,  denn  schon  Clodius  Tur- 
rinus  gebrauchte  nach  Seneca  (contr.  10,  35,  1)  pervonio  im  Sinne  von 
advenio;  natürlich  steht  dies  nicht  mehr  im  Texte.  Aus  pervenire  ad 
und  anderen  Verbindungen  von  Compositis  mit  per  entstand  wohl  durch 
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psychologische  Angleichung  pervenire  per  u.  Ä.  (vgl.  per  quas  fines.  .  .  . 
pertinet  Bell.  Alexandr.  2). 

2.  Classicistische  Dichter  des  ausgehenden  fünften  und  des  sech- 
sten Jahrhunderts,  welche  durch  die  Rhetorenschulen  ihrer  Zeit  beein- 
flufst  sind.  Die  zwischen  Prosa  und  Poesie  geteilten  Gallier  Sidonius 
und  Ennodius  verspare  ich  auf  die  folgende  Gattung,  weshalb  hier  nur 
Dracontius  und  Corippus  zu  besprechen  bleiben, 

1)  Bernh.  Barwinski,  Quaestiones  ad  Dracontiura  et  Orestis  tra- 
goediam  pertinentes  I.  de  genere  dicendi,  Diss.  v.  Göttingen  1887; 

2)  C.  Rofsberg,  Zu  Dracontius,  Arch.  f.  lat.Lex.  Bd.  IV  S.  44-51. 
Die  erstgenannte   Arbeit  verdient  jedenfalls   den  Vorzug   vor   der 

Münsterer  Dissertation  Bernh.  Westhoff 's  »quaestiones  ad  Dracontii 
carmina  minora  et  Orestis  tragoediam  spectautes«  (1883),  schon  weil  hier 
das  gewöhnlich  ignorierte  Hauptwerk  des  Dracontius  »de  deo«  eingehend 
berücksichtigt  wird.  Leider  aber  hat  auch  dem  Verf.  sein  Interesse  nicht 
auf  die  übrigen  Dichter  der  Zeit  ausgedehnt;  die  Ähnlichkeiten  des  Dra- 
contius und  der  Orestis  tragoedia  wären  ihm  dann  schwerlich  so  grofs 
erschienen.  Übrigens  weifs  er  nur  vier  gemeinsame  Idiotismen  anzu- 
führen: plectrifer  (in  der  Orestis  tragoedia  nur  Konjektur!),  diademalis 
(auch  bei  Eugenius,  Migne  87,  384  B  und  jedenfalls  noch  öfter  im  Mittel- 
latein); auch  bei  palpitare  =  palpare  und  palla  (von  der  Nacht)  gebe 
ich  die  Hoffnung  nicht  auf,  sie  anderswo  noch  zu  finden.  Übrigens  kann 
doch  auch  der  Verfasser  der  Orestis  tragoedia  den  Dracontius  nachgeahmt 
haben.  Die  Dissertation  ist  zunächst  auf  den  Nachweis  der  Überein- 
stimmung gerichtet;  doch  handeln  S.  39 ff.  von  den  »Vulgarismen«,  S.  52 ff. 
von  den  »Africauismen«  und  S.  6lff.  von  anderen  spätlateinischen  Er- 
scheinungen. Die  »Africauismen«  sind  in  jenem  Jahrhundert  durch  die 
Litteratur  des  ganzen  Reiches  verbreitet;  gut,  dafs  die  Heimat  des  Dra- 
contius nicht  durch  ihn  selbst  bekannt  ist.  Durch  die  Sprache  könnte 
ich  wenigstens  sie  nicht  nachweisen. 

Rofsberg  handelt  von  dem  intransitiven  Gebrauche  transitiver  Verba, 
exstare  und  constare  =  esse  (ein  kräftiges  Wort,  wozu  Vergii  schon  den 
Anstofs  gab,  wenn  er  stare  gerne  zu  leblosen  Subjekten  setzte),  exspec- 
tare  =  spectare  und  »einer  eigentümlichen  Spracherscheinung  des  Spät- 
lateins«, d.h.  der  bereits  aus  Livius  bekannten  Verwendung  des  präsen- 
tischen Particips  für  den  fehlenden  Aorist. 

Für  Corippus  hat  der  Herausgeber  desselben,  auf  dessen  Index 
ich  hier  aufmerksam  mache,  eine  Miscelle  im  Archiv  veröffentlicht: 

Mich.  Pe  tschenig,   Transitive  Verba  als  Reflexiva  bei  Corippus, 
Bd.  III  S.  150.  284  f. 

Diese  Spracherscheinung  wurde  nachher,  wie  bemerkt,  von  Rofsberg 
aus  Dracontius  nachgewiesen;  Fr.  Vogel  fügt  a.  0.  S.  442  andere  Bei- 
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spiele  für  corrigere  bei.  Sollte  das  Griechische  Anlafs  zu  einer  Rhe- 
torenregel  gegeben  haben?  Vielleiclit  finden  sich  bei  den  Panegyrikern 
ältere  Beispiele. 

3.  Dichter,  welche  auch  klassicistisch  sein  wollen,  aber  weder  in 
der  Metrik  noch  in  der  Grammatik  fest  sind: 

Heinrich  Schneider,  Die  Casus,  Tempora  und  Modi  bei  Cora- 
modian,  Programm  von  Nürnberg  1889  (Diss.  v.  Erlangen). 

Schneider  denkt,  was  nicht  jedem  Verfasser  einer  grammatischen 
Dissertation  einfällt,  daran,  aus  welchen  Elementen  die  Sprache  seines 
Autors  bestehe,  wobei  er  die  klassischen  Anklänge  mit  Recht  an  den 
Anfang  stellt.  Der  Rest  der  Disposition  aber  (2.  Vulgär-,  bezw.  Kirchen- 
latein; 3.  Graecismus;  4.  Hebraismus)  entspricht  insofern  nicht  ganz  den 
wirklichen  Verhältnissen,  als  die  Hebraismen  alle  der  Bibel  entspringen, 
nicht  ausgenommen  saraballum,  welches  S.  Dehn  er  im  Archiv  II  S.  611f. 
richtig  mit  »Mantel«  übersetzte.  Mau  braucht  nur  Fürsts  hebräisches 
Wörterbuch  aufzuschlagen,  um  zu  sehen,  dafs  das  Wort  aus  dem  Pro- 
pheten Daniel  stammt  und  von  den  uns  bekannten  jüdischen  Erklärern 
allgemein  als  »Mantel«  gefafst  wurde;  Commodian  benützte  eben  eine 
vorhierouymianische  Bibelübersetzung.  Meiner  Ansicht  nach  hat  seine 
Sprache  aufser  der  classicistischen  Grundlage  drei  Elemente:  das  Bibli- 
sche, einiges  aus  der  Sprache  seiner  Zeit  und  vieles  pseudoklassische; 
auf  seine  Metrik  hat  die  Ausspruche  wohl  einigen  Einflufs  gehabt,  viele 
Verse  sind  aber  einfach  verunglückt. 

Unter  den  Prosaikern  stehen  den  Dichtern  die  Rhetoren,  welche 
die  Sprache  nicht  als  Werkzeug  haudhabeu,  sondern  um  ihrer  selbst 
willen  betreiben,  am  nächsten.  Au  ihnen  können  wir  die  Sprachmoden 
in  ihrer  höchsten  Entfaltung  studieren. 

Fronto  ist  uns  weniger  als  Rhetor  denn  als  Briefschreiber  be- 
kannt; daher  fällt  der  den  Lustspielen  entlehnte  Aufputz,  welcher  den 
Eindruck  des  Familiären  machen  soll,  dem  Leser  sofort  in  die  Augen, 
dafs  er,  Fronto  für  einen  begeisterten  Archaisten  haltend,  die  Grundlage, 
das  »silberne«  Latein  übersieht.  Eine  Vergleichung  mit  der  Sprache 
Suetons  wäre  wohl  am  Platze. 

Carl  Priebe,  De  M.  Cornelio  Frontone  imitatiouem  prisci  sermo- 
nis  Latini  adfectante,  part.  I.  Progr.  des  Gymn.  von  Stettin  Ostern 
1885  (Nr.  126).     18  S.  4.    IL    1886.    13  S.  4. 

In  der  Einleitung  wird,  hauptsächlich  an  der  Hand  des  Quiutilian, 
eines  hierin  einseitigen  Gewährsmannes,  versucht,  die  allgemeinen  Stil- 
verhältnisse zur  Zeit,  da  Fronto  auftrat,  darzustellen.  Zur  Charakteristik 
der  rhetorischen  Grundsätze  Frontos  werden  verschiedene  Züge  zusam- 
mengetragen; richtig  ist,  dafs  Fronto  die  griechische  Litteratur  nicht 
sehr   liebte,   aber  »futiles  exercitationes«  sind   seine  griechischen  Briefe 
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gewifs  nicht,  denn  Kaiserinneu  benützt  man  nicht  als  Adressaten  von 
Exercitien.  S.  6 ff.  handelt  P.  über  die  Lektüre  Frontos;  ich  habe  dar- 
über anderwärts  schon  angedeutet,  dafs  dessen  Bemerkungen  nicht  ein- 
seitig betrachtet  werden  dürfen;  da  er  für  Vorgerückte  schrieb,  brauchte 
er  von  Schriftstellern,  wie  sie  Quintilian  empfiehlt,  nicht  zu  reden,  ge- 
schweige denn  sie  zu  rühmen.  Die  Aufzählungen  von  ungewöhnlichen 
und  archaischen  Wörtern  sind  nützlich,  wie  auch  der  zweite  Teil  über 
die  »imitatio«;  freilich  ist  Fronto  kein  Philologiestudent,  sondern  ein  ge- 
borener Römer  gewesen,  so  dafs  er  nicht  zu  allem  Bücher  brauchte. 
Beispielsweise  wird  jeder  Deutsche  auch  ohne  Hilfsmittel  sagen  können: 
»Ich  feiere  deinen  Geburtstag  mit«,  warum  nicht  Fronto  (p.  48,  3 f.)? 

Epoche  macht  in  der  Stilgeschichte  A  pul  ejus,  der  Vermittler  der 
gleichzeitigen  griechischen  Mode.  Ich  habe  zum  Archiv  eine  kleine 
Miscelle,  zu  der  mich  die  interessanten  Abhandlungen  von  E.  Rohde  an- 
regten, beigesteuert: 

Apulejus  über  seinen  Stil,  Bd.  VI  S.  558 f. 

Eine  Analyse  der  Vorrede  der  Metamorphosen,  woraus  sich  der 
Bildungsgang  und  die  Grundsätze  des  Rhetors  von  Madaura  ergeben: 
Buchlatein,  Graecismus  und  künstlicher  (aus  den  Lustspielen  geschöpf- 
ter) sermo. 

Mit  dem  Ende  des  dritten  Jahrhunderts  schliefst  sich  an  die  afri- 
kanische Schule  die  gallische,  welche  ihr  vieles  abgelernt  hat. 

Die  Panegyriker  harren  trotz  ihres  mit  Konjekturen  heimgesuch- 
ten Textes  und  den  brauchbaren  Vorarbeiten  des  Herausgebers  Arntzen 
ihres  Grammatikers;  zu  nennen  ist  nur 

Karl  Burkhard,  De  perfecti  tertiae  personae  forrais  in  (e)runt  et 
ere  exeuutibus  quae  in  panegyricis  Latinis  inveniuntur,  Wiener  Stu- 
dien Bd.  VHI  (1886)  S.  170 ff. 

Für  die  feine  Technik  dieser  späten  Redner  sehr  beachtenswert 
(s.  Jahresbericht  Bd.  LIX  S.  30);  die  Formen  auf  -re  waren  damals  sicher 
Archaismen. 

Obgleich  eigentlich  Philosoph  oder  Theolog,  ist  doch  Claudianus 
Mamertus,  der  jüngere  Freund  des  Augustinus,  hier  zu  nennen;  ich 
führe,  um  sein  für  die  Zeit  sehr  gewähltes  Latein  zu  charakterisieren, 
aus  dem  Vorworte  an:  memet,  tute,  dedere,  haud,  veluti,  et  fraudatus 
temporis  et  occupatus  animi,  succinctim,  uti  =  ut,  proquiritatum,  lucta- 
men,  quippiam,  parciter,  uti  autumo,  posthiuc,  usque  ad  metam  sui,  en, 
faxis,  haud,  defensitato,  secus.  Er  schreibt  aber  auch  an  einen  »veteris 
reparator  eloquentiae«.  Engelbrecht  ist  also  durch  ein  günstiges  Ge- 
schick auf  diesen  Schriftsteller  geführt,  dessen  Herausgabe  die  S.  236 
gerühmte  Abhandlung  begleitete.  Der  bleibende  Wert  derselben  besteht 
in  dem  Nachweise,  dafs  ein  sozusagen  hochgallischer  Stil  im  fünften  und 
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sechston  Jahrhundert  existierte  und  dafs  Apulejus  ihn  beeinflufste.  An 
Einzelheiten  will  ich  hier  am  wenigsten  mäkeln. 

Diese  Studie  regte  die  Freunde  des  Apollinaris  Sidonius  zu 
dankenswerten  Ergänzungsarbeiten  an: 

1)  Paul  Mohr,  Zu  Apollinaris   Sidonius,  Progr.  v.  Bremerhaven 
1886  (Nr.  662).    18  S.    4. 

2)  E.  Grupe,  Zur  Syntax  des  Apollinaris  Sidonius,  Progr.  v.  Pfalz- 
burg 1888; 

3)  Max  Müller,  De  Apollinaris  Sidonii  Latinitate,  Diss.  v.  Halle, 
Leipzig  1888; 

4)  Paul  Mohr,  Zum  Konjunktiv  nach  Komparativ  mit  quam,  Ar- 
chiv f.  lat.  Lexik.  Bd.  VI  S.  418. 

Mohr  nimmt  den  richtigen  Standpunkt  ein,  indem  er  gerade  die 
raafsgebenden  Schriftsteller,  Apulejus,  den  jüngeren  Plinius  und  Sym- 
machus,  sowie  Landsleute  des  Apollinaris  (warum  nicht  auch  die  Pane- 
gyriker?)  zum  Vergleiche  heranzieht;  so  ergeben  sich  interessante  Belege 
für  den  Zusammenhang  dieser  Schriftsteller.  Ein  neuer  Punkt  ist  in 
Nr.  4  beigebracht.  Mit  Recht  betont  Mohr  die  Benützung  des  Apulejus: 
dafs  Sidonius  ihn  nicht  ausdrücklich  nennt,  möchte  ich  daraus  erklären, 
dafs  Apulejus  nicht  wohl  zu  den  »veteres«  gezählt  werden  konnte,  und 
doch  nicht,  gleich  Symmachus,  ein  allbekanntes  Vorbild  aus  der  nächsten 
Vergangenheit  war. 

Das  Programm  von  Grupe  ist  der  hiesigen  Bibliothek  nicht  zu- 
gegangen. 

Max  Müller  kennt  zwar  die  Abhandlung  Engelbrechts,  verwertet 
sie  jedoch  nicht  entsprechend;  doch  enthält  seine  104  Seiten  starke  Ar- 
beit sehr  reichhaltige  in  der  Degeneredicendi-Art  angelegte  Sammlungen. 

Zu  den  gallischen  Rhetoren  gehört  seinem  Bildungsgange  nach 
Ennodius. 

Fr.  Vogel,  Ennodiana,  Archiv  Bd.  I  S.  267-271 

stellt  allerlei  unklassisches  zusammen,  z.B.  onus  =  honorem  [ich  glaube 
eher,  dafs  Ennodius  honus  schrieb,  wie  in  den  Handschriften  ganz  ge- 
wöhnlich statt  onus  steht] ;  der  Ablativ  balane  hat  mit  balanus  nichts  zu 
thun,  sondern  gehört  zu  dem  germanischen  bala  (fahl). 

Auch  der  Römer  Symmachus  hatte  —  so  änderten  sich  die 
Zeiten  zur  Beschämung  der  Hauptstädter  -  die  gallische  Rhetorik 
erlernt;  seine  Sprache  ist  von  der  seiner  geistigen  Landsleute  nicht  zu 
trennen. 
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E.  Th.  Schulze,  De  Qu.  Aurelii  Symraachi  vocabulorum  formatio- 
nibus  ad  serraonem  vulgarem  pertinentibus ,  Diss.  von  Halle  1885,  in 
den  Dissertationes  Haleuses  Bd.  VI  S.  111—232 
hat  eine  sehr  fleifsige  lexikographische  Studie  geschrieben,  aber,  wie 
schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  das  Wesen  des  gekünstelten  Stiles  ver- 
kannt;^) klassische  Dichter,  altertümliche  Schriftsteller,  Cicero,  der  jün- 
gere Plinius,  Apulejus,  gallische  Lehrer  und  etwa  noch  die  feinere  Kanzlei- 
sprache haben  den  Sprachschatz  des  Symmachus,  der  dazu  manche  eigene 
Erfindungen  hinzuthat,  geliefert,  nicht  aber  die  Umgangssprache. 

Ich  mufs  wider  Willen  schon  hier  einer  Abhandlung  gedenken,  auf 
die  ich  später  zurückkomme: 

Paul  Geyer,  Beiträge  zur  Kenntnis  des  gallischen  Lateins,  Archiv 
Bd.  II  S.  25—47. 

Der  Verfasser,  welcher  interessante  Beiträge  zur  Kenntnis  des 
Mittellateins  liefert,  hat  nämlich  den  methodischen  Fehler  gemacht, 
die  feinen  Rhetoren  und  Historiker  des  römischen  Galliens  mit  den 
Schriftstellern  der  Merowingerzeit  und  sogar  mit  der  damaligen  ganz 
zersetzten  Kanzleisprache  zu  vermengen.  Wenn  der  belesene  Sulpicius 
Severus  die  alte  Phrase  »loqui  apud  aliquem»,  aber  auch  nur  diese  mifs- 
bräuchlich  ausdehnt,  so  sieht  er  in  diesem  einem  der  zahllosen  Mifsgriffe 
des  späten  Schriftlateins  schon  das  französische  avec;  er  führt  sogar  aus 
Virgilius  con  =  apud  als  Vorläufer  desselben  Gebrauches  an,  obgleich 
jener  selbst  das  con  als  Hirngespinnst  kenntlich  macht,  sagt  er  doch:  ex 
quarto  philosophicae  Latinitatis  genere. 

Mit  den  Rhetoren  haben,  mögen  auch  falsche  Vorstellungen  dar- 
über herrschen,  den  nächsten  Zusammenhang  die  Kirchenschrift- 
steller. Doch  müssen  wir  hier  den  Gelehrten  und  den  Rhetoren  den 
Vortritt  lassen. 

Hieronymus,  unstreitig  der  gelehrteste  Mann  seines  Jahrhunderts, 
schrieb  natürlich  auch  ein  gelehrtes  Latein,  doch  ohne  dafs  man  es  als 
rhetorisch  bezeichnen  könnte,  indem  er  stets  deutlich  sein  wollte,  mochte 
er  für  Gelehrte  schreiben  oder  für  das  Volk.  Da  Teuffels  offene  Anti- 
pathie  die  meisten  Philologen  von  Hieronymus  fernhalten  dürfte,  habe 
ich  die  mafsgebenden  Selbstäufserungen  zusammengestellt: 

Hieronymus,  Archiv  Bd.  VI  S.  561—62. 

Henri  Goelzer,  £tude  lexicographique  et  grammaticale  de  la 
Latinite  de  Saint  Jerome,  Paris  (Hachette)  1884.     XII,  472  S. 

Habent  sua  fata  libelli;  so  manches  gute  französische  Buch  bleibt 
in  Deutschland  unbekannt,   während  dieses  bei  uns  eine  auflallend  gün- 


1)  Auf  dem    richtigen  Wege  ist  W.  Kroll  in  der   kürzlich  erschienenen 
Breslauer  Dissertation :  »De  Q.  Aurelii  Syinmachi  studiis  Graecis  et  Latiuis  p.  I.« 
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stige  Aufnahme  gefunden  hat.  Sogar  Recensenten  des  stattlichen  Werkes 
dachten  nicht  daran,  es  mit  dem  früher  erschienenen  Buche  von  Paucker 
(de  latinitate  b.  Hieronymi  observationes  ad  nominum  verborumque  usum 
pertinentes,  Berlin  1880),  welches  durch  seinen  hohen  Preis  eine  sehr 
geringe  Verbreitung  erlangte,  zu  vergleichen;  im  Besitze  von  beiden 
Büchern,  habe  ich  täufserst  selten  Veranlassung,  zu  Gölzers  Buch  zu 
greifen.  Citate  werden  nicht  besser,  wenn  sie  abgedruckt  werden,  eher 
schlechter,  wie  ich  schon  in  meinem  ersten  Jahresberichte  (Bd.  40  S.  350  ff.) 
nachweisen  konnte. 

Augustinus  war  bis  zum  Mannesalter  Rhetor  gewesen;  nach 
seiner  Bekehrung  vergafs  er  nicht,  was  er  Jahre  lang  geübt  hatte,  mochte 
er  auch  demonstrativ  dagegen  eifern.  Der  »Gottesstaat«  will  als  philo- 
sophisches Werk  ciceronianisch  sein;  mehr  Rhetorik  giebt  sich  kund  in 
den  »Bekenntnissen«  und  den  Predigten,  welche  mit  ihren  rhetorischen 
Capricci  dem  Volke  nicht  leicht  verständlich  waren.  Die  Latinisten 
wichen  bisher  Augustiu  gewöhnlich  aus;  erst  ein  französischer  Latinist 
hatte  den  Mut  zu  einer  solchen  Arbeit,  wofür  er  zweckniäfsig  die  Pre- 
digten wählte: 

A.  Regnier,  De  la  Latiuite  des  sermons  de  Saint  Augustin,  Paris 
(Hachette)  1887.  XV!!!,  212  S;  vgl.  die  inhaltsreichen  Kritiken  von 
Lejay,  Revue  critique  1887  I  S.  490—95;  Mayor,  Chissical  review  1887 
p.  235 f.;  Georges,  Berliner  philol.  Wochenschrift  VII  Sp.  1468 ff. 

Auf  Echtheitsfragen,  welche  bei  den  augustiuischen  Sermonen  com- 
pliciert  sind,  ist  er  nicht  eingegangen;  die  in  Vorbereitung  befindliche 
Wiener  Ausgabe  dürfte  wohl  manche  sprachliche  Änderung  bringen. 

Der  Wiederentdecker  des  Priscillian  hat  noch  vor  dem  Erschei- 
nen der  Ausgabe  einen  Aufsatz  über  die  Sprache  veröffentlicht: 

Georg  Schepfs,  Die  Sprache Priscillians,  Arch.  Bd.  III  S.  309— 28. 

In  dem  anderen  Jahresberichte  (Bd.  59  S.  44  f.)  habe  ich  Bedenken 
geltend  gemacht,  ob  mau  den  nicht  überlieferten  Namen  des  Priscillian 
auf  alle  Stücke  der  Würzburger  Handschrift  ausdehnen  dürfe;  solange 
die  Einheit  des  Verfassers  der  beiden  Apologie  und  des  der  übri- 
gen Stücke  nicht  erwiesen  ist,  darf  sie  noch  nicht  als  eine  Thatsache 
gelten,  an  die  man  Monographien  über  die  Sprache,  die  Philosophie 
u.  s.  w.  des  Ketzers  wider  Willen  anknüpfen  kann.  Da  meines  Wissens 
nur  Kraus  (Litterarische  Rundschau  1891  1.  April)  dieser  Ansicht,  welche 
nicht  des  mich  nicht  interessierenden  Priscillian  wegen,  sondern  princi- 
piell  ausgesprochen  wurde  und  z.  B.  auch  auf  das  »Apologeticon«  des 
»Commodian«  ausdehnbar  ist,  Rechnung  getragen  hat,  unterzog  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Sprache,  weil  Schepfs  die  charakteristischen  Ele- 
mente derselben  nicht  sondert,  einer  selbständigen  Prüfung,  wobei  sich 
herausstellte,  dafs  der  III.  Traktat  sich  wesentlich  von  den  sicher  Pris- 
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cillian  angehörenden  I.  und  II.  unterscheidet;  hier  finden  wir  hinc  =  de 
eo  (p.  44,  8),  fortassis  (45,  3.  18),  auffallend  oft  qualiter,  je  zweimal  quo- 
modo  und  numquid  (aut  n.  =  an),  quilibet  ille  sit  qui  oder  quilibet  qui, 
evangelista,  cata  Lucanum  (!)  oder  Matthaeum,  in  regnorum  (47,  8),  ecce 
p.  49,  28  (aufserhalb  biblischer  Citate),  suapte  natura  54,15,  singuli 
quique,  nicht  singuli,  Jesus  p.  61,  3  während  bei  Priscillian  Jesus  Hiesu, 
Josua  aber  Jesus  heifst  u.  s.  w. 

Ich  möchte  bei  dieser  Gelegenheit  aufmerksam  machen,  dafs  die 
äufsere  Gestalt  der  Handschrift  gegen  die  Einheit  des  Originals  spricht. 
Indem  ich  vorausschicke,  dafs,  als  die  Handschrift  im  zwölften  Jahrhun- 
dert gebunden  wurde,  bereits  der  Anfangt)  und  der  Schlufs,  wahrschein- 
lich aber  noch  nicht  der  Quaternio  zwischen  f.  121  und  122  fehlten,  will 
ich  einfach  die  Subskriptionen  mitteilen  2);  f.  40  b  Explicit  incipit  liber 
addamasum  episcopum;  55  a  Explicit  addamasum  incipit  lib.de  fide  de 
apocryfis  (die  folgende  Seite  bleibt  frei,  ein  bekanntes  Zeichen  der  Lücke; 
f.  56  beginnt  mitten  im  Texte.  74  b  Finit  incipit  tractatus  paschae  lege 
felix  Amantia  cum  tuis  in  XPO  dno  nost. ;  81  a  Finit;  91a  Finit  tracta- 
tus etc.,  ebenso  111b  und  117b;  leider  fehlt  der  Quaternio  nach  f.  121, 
welcher  vielleicht  ein  ähnliches  Anzeichen  der  Lücke  wie  f.  55  enthält ; 
123b  explic.  tractat.  ad  populum  incipit  ejusdem;  141b  tractatus  ad  po- 
pulum  explic.  incipit  benedictio  super  fideles.  Daraus  ist  wohl  klar,  dafs 
der  Schreiber  zuerst  Lagen  mit  den  zwei  Verteidigungen  Priscillians  ab- 
schrieb, deren  Blätter,  wie  bei  ihm  f.  40.  74.  111.  117.  123.  141.  genau 
mit  der  subscriptio  endeten;  die  angekündigte  III.  Schrift  de  fide  fand 
er  nicht,  wohl  aber  Lagen  mit  HI  ff.,  weshalb  er  nachträglich  de  apocryfis 
beisetzte.  Diese  rührten  aber,  wie  das  regelmäfsige  finit  statt  explicit 
beweist,  aus  einer  anderen  Handschrift  her.  f.  122 ff.  können,  da  hier 
explicit  wiederkehrt,  aus  der  ersten  stammen,  aber  auch  aus  einer  dritten. 
Eine  Subskription  zeigt,  dafs  die  Bestellerin  des  Ganzen  oder  der  Vor- 
lage des  zweiten  Teils  eine  Amantia  war,  welche  nach  dem  Zusätze  »cum 
tuis«  eine  Äbtissin  gewesen  sein  wird;  auch  die  ähnliche  Hieronymus- 
handschrift  derselben  Bibliothek  stammt  aus  einem  Frauenkloster.  Die 
eigennützige  Nennung  der  Amantia  wurde  von  einem  späteren  Besitzer 
ausgekratzt,  damit  der  Segen  auch  über  ihn  komme;  doch  fügte  er  ge- 
wissenhaft den  Namen  i'i  tironischen  Noten  bei. 3) 

"Wir  haben  nach  diesen  Schriftstellern  comme  il  faut  von  Theo- 
logen zu  reden,  die  gemäfs  ihrer  Stellung  als  Bischöfe  oder  bischöfliche 


1)  Nach  der  Zählung  der  letzten  Lagen  ein  Quaternio. 

2)  Die  Punkte  und  Trennungszeichen,  welche  Schepfs  teilweise  wegge- 
lassen hat,  lasse  ich  ganz  weg. 

3)  Einem  Verteidiger  der  Echtheit  bliebe  freilich  der  Ausweg,  dafs  die 
Handschrift  unter  mehrere  Kopisten  verteilt  war  (vgl.  Wotke,  Zeitschrift  für 
österr.  Gymn.  1891  S.  290  f.). 
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Sekretäre  sich  in  ihrer  schriftlichen  Ausdrucksweise  nicht  gehen  lassen 
durften. 

W.  Hartel,  Lucifer  von  Cagliari  und  sein  Latein,  Archiv  Bd.  III 
S.  1—58 

bringt  den  interessanten  Schriftsteller  Sardiniens  zu  Ehren;  aus  den  bei- 
gebrachten Parallelen  zeigt  sich,  dafs  Lucifer  mit  Tertullian  und  Cyprian, 
welche  damals  die  Klassiker  der  lateinischen  Kirche  waren,  Berührungen 
hat,  und  vieles  aus  der  lateinischen  Bibel  schöpft.  Von  einer  Kenntnis 
heidnischer  Klassiker  zeigen  sich  wenige  Spuren,  doch  s.  oben  8.  232.  239. 
Die  lehrreiche  Untersuchung  hat  also  in  Lucifer  eine  Quelle  des  Lateins 
der  strengkirchlichen  Litteratur  aufgedeckt. 

Eine  gewisse  Verwandtschaft  mit  diesem  streitbaren  Bischof  hat 
sein  Zeitgenosse  Hilarius,  dessen  Interesse  ebenfalls  in  der  Theologie 
sich  erschöpft.  Des  letzteren  Herausgeber  Anton  Zingerle,  welcher 
hoffentlich  seine  Sprache  im  Zusammenhang  darstellen  wird,  hat  zwei 
kleine  Miscellen  veröffentlicht: 

Necesse  est  mit  dem  Indikativ.    Nedum  modo,  Archiv  Bd.  II,  S.  318. 

Beides  ist  aus  der  handschriftlichen  Überlieferung  dem  Hilarius 
zurückgegeben,  doch  fehlt  auch  mir  zur  Zeit  noch  eine  Parallele. 

Ron  seh,  Wörter  und  Wortbedeutungen  aus  des  Optatus  Milevi- 
tauus  sechs  Büchern,  Ztsch.  f.  die  Österreich.  Gymnasien  1884  S.  401  — 
407  =  Collectanea  philologa  p.  158—162 

beschränkt  sich  darauf,  zum  Wörterbuch  von  Georges  Nachträge  aus  dem 
polemischen  Werke  des  numidischen  Bischofs  Optatus  zu  liefern;  man 
bemerkt  sofort  einiges  biblische,  dabei  jedoch  auch  das  altertümliche 
prosapia. 

Claudianus  Mamertus  ist  bereits  oben  S.  264  besprochen. 

Zur  Erkenntnis  der  Latinität  von  Johannes  Cassianus,  der  aus 
den  sketischen  Möuchskolonien  stammte  und  über  Konstantinopel  und 
Rom  nach  Marseille  kam,  wo  er  sein  reiches  Leben  beschlofs,  schrieben 

1)  Carl  Paucker,  Die  Latinität  des  Joannes  Cassianus,  in  Voll- 
möllers romanischen  Forschungen  Bd.  II  S.  391  fl'.; 

2)  Mich.  Petschenig,  Romanistisches  bei  Cassian,  Archiv  f.  lat. 
Lex.  Bd.  V  S.  138-9. 

Pauckers  Abhandlung  gleicht  in  ihrer  Anlage  den  übrigen  des 
unermüdlichen  Gelehrten.  Petschenig  will  romanische  Wörter  bei 
Cassian  nachweisen,  wählt  aber  (abgesehen  von  cosa)  solche,  welche  der 
italienischen  Schriftsprache   angehören ,  resp.  aus  dem   mittelalterlichen 
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Latein  stammen,  z.  B.  crapula,  ebdomadario,  eloquio.    Cassianus  schreibt 
für  seine  Zeit  ein  gewähltes  Latein. 

Keine  ausgej^rägte  Physiognomie  hat  Eustathios,  der  Übersetzer 
von  Predigten  des  Basilios: 

Carl  Paucker,  De  latinitate  scriptorum  quorundam  seculi  quarti 
et  ineuntis  quinti  p.  C.  minorum  observationes  IV.  Eustathius,  in  den 
»kleineren  Studien«,  Berlin  (Calvary)  1884  S.  103—17. 

Phil.  Weber,  Kirchengeschichtliche  Anecdota  und  ihr  sprachlicher 
Wert,  Archiv  Bd.  I  S.  255-266 
giebt  in  der  Art  von  Rönsch  Auszüge  aus  mannigfaltigen  Schriften: 
Casparis  kirchenhistorischen  Anecdota,  Martinus  von  Bracara  de  correc- 
tione  rusticorum  (Christiania  1883),  Acta  Thomae  von  Bonnet  und  einer 
Übersetzung  des  Barnabasbriefes  (Oxford  1883)  in  einer  knappen  keine 
Nachahmung  verdienenden  Citierweise.  Inextimabilis  (S.  262)  ist  soviel 
wie  iuestimabilis,  nicht  eine  Ableitung  von  extimus,  desiderantissiraus 
(S.  266)  nicht  ein  orthographischer  Fehler  sondern  eine  semasiologische 
oder  syntaktische  Erscheinung.  Vaciat  =  faciat  (S.  266)  verrät  einen 
irischen  Schreiber,  jurcadrix  =  jurgatrix  aber  keineswegs  einen  Nicht- 
romanen;  c  =  g  tritt  häufig  in  der  merowingischen  Zeit  als  »umgekehrte« 
Schreibung  auf. 

Wir  dürfen  auch  hier  nicht  unterlassen,  der  Ausgaben  des  Herrn 
Abbe  Ferd.  Leonard  in  Bastogne  (Belgien)  zu  gedenken,  weil  er  sich 
sagte,  wer  Kirchenväter  in  die  Schule  einführe,  müsse  auch  die  Besonder- 
heiten ihrer  Sprache  lehren;  in  die  Bd.  59  S.  62  und  99  besprochenen 
Ausgaben  von  Tertullians  Apologeticum  und  einigen  Schriften  Cyprians 
hat  er  daher  einen  grammatischen  Abrifs  als  Ergänzung  zur  Schulgram- 
matik des  klassischen  Lateins  eingefügt. 

Haben  die  Theologen  durch  das  Predigen  Beziehungen  zur  Rhetorik, 
so  gilt  das  letztere  von  den  Historikern,  insofern  sie  Reden  einlegen. 
Die  rhetorische  Geschichtsschreibung  der  späteren  Zeit  vertritt  Ammia- 
nus,  dessen  Stil  um  so  mehr  nach  der  Schule  schmeckt  als  ihm  das  La- 
teinische nicht  angeboren  war;  der  belesene  Grieche  vermeidet  denn  auch 
nicht  Hellenismen  (s.  o.  S.  247).  Sein  zusammengelesenes  Latein  hat  in 
den  letzten  Jahren  viele  Interessenten  angezogen: 

1)  G.  Reinhardt,  De  praepositionum  usu  apud  Ammianum,  Diss. 
V.Halle,  Cöthen  (Schettler)  1886.    62  S.; 

2)  H.  Ehrismann,  De  temporum  et  modorura  usu  Aramianeo, 
Diss.  V.  Strafsburg  1886.  74  S.  (Dissertationes  Argentoratenses  X 
p.  111—186); 

3)  A.  Reiter,  De  Aramiani  Marcellini  usu  orationis  obliquae,  Diss. 
V.  Würzburg,  Amberg  (Habbel)  1887; 
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4)  Fr.  Liesenberg,  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  des 
Amniianus  Marcellinus,  Progr.  v.  Blankenburg  1887; 

5)  Derselbe,  Der  Sprachgebrauch  des  Ammianus  Marcellinus 
I.Kap.  Der  Wortschatz  (das  Nomen),  Progr.  v.  Blankenburg  1888; 
I.  Kap.  Fortsetzung  und  Schlufs  [Verba,  Adjectiva,  Deminuiiva,  Com- 
posita  und  Fremdwörter],  ebend.  1889;  II.  Kap.  (Syntax  und  Stil, 
1.  Abt.  [auf  Grund  älterer  Arbeiten],  ebend.  1890. 

6)  Mich.  Petschenig,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  quidam  =  ali- 
quis,  quisquam.  quisque  =  quisquis,  Archiv  Bd.  VI  S.  268 f. 

Unter  den  anderen  Geschichtswerken  wenden  sich  an  ein  gebildetes 
Publikum  in  entsprechender  feuilletonistischer  Form  die  Geschichten  Roms 
oder  der  Welt.  Den  höchsten  Schwung  nimmt  die  Sprache  des  Florus, 
der  augenscheinlich  von  Beruf  ein  Rhetor  war,  mag  er  nun  eine  Person 
mit  dem  Vergilianer  sein  oder  nicht. 

Ed.  Wölfflin,  Die  ersten  Spuren  des  afrikanischen  Lateins,  Ar- 
chiv Bd.  VI  S.  1-7 

nimmt  Florus  auf  Grund  einiger  Spracheigentümlichkeiten  für  Afrika  in 
Anspruch;  vielleicht  müssen  aber  die  Afrikanismen  eine  Umtaufe  erfahren 
wie  die  »Vulgarismen«  des  Bellum  Africanum.  Die  Orthographie  frag- 
lare  braucht  nicht  florianisch  zu  sein,  da  sie  in  den  Handschriften  weit 
verbreitet  ist;  über  ex  summo  studio  s.  o.  S.  232  (es  könnte  auch  Grae- 
cismus  sein);  longe  longeque  verbindet  Florus  mit  einem  Komparativ, 
was  sonst  Ovid,  Gellius  und  Scaevola  haben  (Wölfflin,  Gemination  S.  478); 
zu  simul  pariter  führt  W.  selbst  das  plautinische  Vorbild  an;  vix  et 
aegre  ist  aus  [xüXig  xac  ßpaoicug,  wie  damals  die  Rhetoren  sagten,  über- 
setzt; über  nee  non  et  s.  o.  S.  238;  sequior  sexus  ist  eine  Konjektur,  exi- 
tium  sui  und  ähnliche  Ausdrücke  sind  in  der  Kaiserzeit  häufige  Grae- 
cismen.  Ja,  Florus  ist  ein  Genosse  des  Apulejus,  aber  nur  auf  dem  Ge- 
biete des  rhetorischen  Stiles. 

Weniger  hoch  geschraubt  ist  die  Sprache  des  Justin us,  welche 
kürzlich  durch  eine  treffliche  Dissertation  Beleuchtung  erfahren  hat: 

Joh.  Benesch,  De  casuum  obliquorum  apud  M.  Junianum  Justinum 
usu,  Diss.  von  Wien  1889.    79  S. 

Die  Kasuslehre  ist  mit  Beiziehung  der  Parallelstellen  und  Kritik 
der  Überlieferung  behandelt;  wenn  ich  dennoch  sage,  dafs  die  Stellung  des 
Justin  in  der  Sprachgeschichte  damit  noch  nicht  fixiert  ist,  mufs  ich  bei- 
fügen, dafs  es  mir  auch  noch  nicht  gelungen  ist,  das  zum  silbernen  La- 
tein und  den  Lesefrüchten  hinzutretende  Element,  welches  Benesch  »vul- 
gär« nennt,  befriedigend  zu  analysieren. 

Dem  Justinus  reihe  ich  zwei  Sallustianer  an: 
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Elimar  Klebs,  Lautus  und  Aurelius  Caes.  10,  5,  Archiv  Bd.  VII 
S.  438—40 

nimmt  das  verkanDte  Wort  lautus,  us  zum  Aulafs,  um  von  den  Graecis- 
men  und  Archaismen  des  Aurelius  Victor  verständig  zu  handeln. 

Zu  Sulpicius  Severus  führe  ich  die  Bd.  LIX.  S.  60  besproche- 
nen Arbeiten  Fürtners  an: 

1)  Sulpicius  Severus   als  Nachahmer  des  Vergil,  Blätter  f.  bayer. 
Gymnasialschulweseu  1881  Bd.  XVII  S.  97     107.  172; 

2)  Textkritische   Bemerkungen    zu    Sulpicius   Severus,    Progr.   des 
Gymnasiums  in  Landshut  1885. 

Entsprechend  der  Kürze  seines  Büchleins  schreibt  Eutrop  in  der 
Hauptsache  ein  knappes  nüchternes  Latein: 

J.  Sern,  Der  Sprachgebrauch  des  Eutropius,  I.  Progr.  v.  Hall  1888; 
II.  Progr.  v.  Laibach  1890. 

Eine  fleifsige  Arbeit,  aus  der  aber  die  Eigenart  des  Mannes  nicht 
ersichtlich  ist;  vgl.  Archiv  Bd.  V  S.  602.  VI  S.  590 f. 

Orosius  verleugnet  zwar  den  Theologen  nicht,  will  aber  doch 
offenbar  nach  der  Weise  der  weltlichen  Historiker  schreiben. 

Carl  Paucker,  Die  Latinität  des  Orosius  (1883),   in  den  »klei- 
neren Studien«,  Berlin  (Calvary)  1884.    S.  24-64.  101-102. 

Zur  Geschichtsschreibung  gehört  nach  antiken  Begriffen  so  viel 
Studium  oder  eine  so  gewandte  Feder,  dafs  man  sich  hier  vor  dem 
Worte  »vulgär«  am  meisten  zu  hüten  hat.  Als  dasselbe  bei  den  Lati- 
nisten  anfangs  blofs  den  Gegensatz  zu  Cicero  ausdrückte,  war  es  manch- 
mal auf  Sallust  angewendet  worden;  nachdem  jedoch  der  Sprachge- 
brauch etwas  korrekter  geworden,  blieb  Sallust  gewöhnlich  aus  den  Listen 
der  sogenannten  vulgären  Autoren  weg.  Auf  diesem  jedenfalls  richtigen 
Standpunkte  steht  noch  nicht  ganz 

Isaac  Uri,  Quatenus  apud  Sallustium  sermouis  Latini  plebeji  aut 
cotidiani  vestigia  appareant,  these  von  Paris  (Hachette)  1885.    139  S. 

Nach  Sallust  schlug  die  Stunde  der  Befreiung  aus  der  Beobach- 
tuugsstation  für  Vulgarismen  dem  Bellum  Africanum  resp.  Africum ,  in 
dessen  vielgenanntem  »Feldwebel«  Wölfflin  Asinius  Pollio  sah ;  uns  geht 
hier  nur  die  Sprache  an:  diese  ist  jedenfalls  nicht  vulgär,  sondern  nur 
von  den  Regeln  Ciceros  und  Caesars  unbeeinflufst. 

Isoliert  steht  also  jetzt  scheinbar  das  auch  nicht  volkstümliche, 
sondern  mehr  schwerfällige  Bellum  Hispaniense,  wovon  Wölfflin 
eine  Ausgabe  vorbereitet;  als  Probe  seiner  feinen  Observationen  veröffent- 
lichte er  die  Miscelle 
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Jubere  ut  im  Bellum  Hispaniense,  Archiv  Bd.  VI  S.  434. 

Die  Analogie  vou  imperare  veranlafst  die  gleiche  Konstruktion 
von  jubere. 

Fremd  ist  die  Rhetorik  den  sogenannten  Fachschriftstellern, 
denen  es  nicht  auf  die  Form,  sondern  auf  die  Sprache  ankommt.  Den 
ersten  Platz  verdienen  gewifs  die  Grammatiker,  die  Lehrer  und  Rich- 
ter der  Sprache.  Wie  wichtig  wäre  es  zu  wissen,  was  in  einer  bestimm- 
ten Zeit  für  korrektes  Latein  galt.  Aber  die  Monographienfabrikation 
erstreckt  sich  vorläufig  noch  nicht  auf  dieses  Gebiet;  die  einzige  zu  ver- 
zeichnende Arbeit  ist  durch  eine  Preisfrage  veranlafst: 

P.  Rosenstock,  De  Donato  Terentii  et  Servio  Vergilii  explicatore 
syntaxeos  Latinae  interpretibus ,  Preisschrift  u.  Diss.  v.  Königsberg, 
Marggrabau  1886. 

Ein  Latinist  wird  hier  ein  Correctiv  vieler  seiner  Ansichten  finden ; 
z.  B.  empfand  Douatus  die  Verbindung  von  zwei  Konjunktionen  nicht  als 
Vulgarismus,  sondern  Archaismus  (in  Ter.  Ad.  2,  2,  16,  gegen  meine  Lok. 
Versch.  S.  98).  »Supervacua  ponitur  interdum  conjunctio  enim  aut  pro 
altera  conjunctione  (Donat.  Hec.  2,  1,  41,  also  kein  Africanismus,  s.  Lok. 
Versch.  S  138).  Servius  erlaubt  zu  Verg.  Aen.  7,  787  tam,  magis,  maxime, 
minus,  minime  bei  Steigerungsgraden.  Ich  kann  die  Anstellung  ähnlicher 
Untersuchungen  nur  dringendst  empfehlen;  freilich  ist  bislang  sogar  ein 
Varro  vernachlässigt. 

Häufiger  wurde  eine  weniger  dankbare  Aufgabe,  der  Sprachgebrauch 
der  Grammatiker  selbst,  in  Augriff  genommen : 

R.  Neubauer,  De  conjunctionum  causaliuni  apud  Gellium,  Diss. 
von  Erlangen  1890  (Hier  noch  nicht  eingetroffen); 

Karl  Paucker,  Bemerkungen  über  die  Latinität  bei  dem  Gram- 
matiker Üiomedes,  Berlin  1883  =  Vorarbeiten  zur  lateinischen  Sprach- 
geschichte 1884  III.  Abt.  S.  1-23. 

Die  Untersuchung  entbehrt  der  Abrundung,  weil  der  Abschreiber 
Diomedes  nicht  für  sich  allein  behandelt  werden  kann. 

Gar.  Franc.  Vrba,  Meletemata  Porphyrion ea,  Diss.  v.  Wien 
(Gerolds  Sohn)  1885.    70  S. 

Eine  tüchtige  Arbeit!  Einige  Nachträge  gab  Georges  in  der  Philo- 
logischen Rundschau  1885  8p.  1236—38.  Zu  einer  festeren  Bestimmung 
des  Scholiastcn  wird  man  vielleicht  einmal  durch  Vergleichung  anderer 
Grammatiker  kommen. 

Aus  Glossen  brachte  das  »Archiv  für  lat.  Lexik.«  mehrfach  Mit- 
teilungen, wobei  jedoch,  Götz  ausgenommen,  zwischen  Lemma  und  Er- 
klärung zu  wenig  geschieden  wird.  Einiges  verspare  ich  für  das  Mittel- 
latein; hier  sei  nur  von  Placidus  die  Rede: 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXVIII.  Bd.  (1891  II.)  lg 
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Stowasser,  Conjectanea,  Archiv  II  S.  319 

verkennt  »acutus«,  welches  dort  substantiviert  ist  (vgl.  Acta  S.  Potiti  20 
zweimal)  und  das  Substrat  für  das  italienische  aguto  »Nagel«  liefert. 

Von  den  übrigen  Fächern  erhält  am  meisten  die  Jurisprudenz 
ihre  Jünger  in  der  Kenntnis  des  klassischen  Lateins;  sie  haben  ja  fort- 
während mit  Gesetzen  und  den  Ansichten  älterer  Rechtslehrer  zu  thun. 
So  trägt  ihr  Latein  zugleich  ein  verhältnismäfsig  altertümliches  und  fach- 
männisches Gepräge.  Für  die  Erkenntnis  des  Juristeulateins  hat  seiner 
Zeit  der  jetzt  vergessene  Düker  erhebliches  geleistet  durch  seine  opus- 
cula  varia  de  Latinitate  Jurisconsultorum  veterum,  Leiden  1711,  wo  be- 
reits die  Individualitäten  der  grofsen  Juristen  unterschieden  sind;  in 
diesem  Sinne  bedeutet  das  bekannte  Wörterbuch  von  Dirksen  einen  Rück- 
schritt. Zu  diesem  Buche  haben  zahlreiche  Juristen  einzelne  Nachträge 
und  Berichtigungen  geliefert,  z.  B.  neuerdings  in  der  romauistischen  Ab- 
teilung der  »Zeitschrift  der  Saviguystiftung«.  Schon  seit  Jahren  wird 
ein  zeitgemäfser  Ersatz  für  Dirksens  Wörterbuch  vorbereitet;  damit  hängt 
wohl  direkt  und  indirekt  die  frischere  Bewegung  der  letzten  Jahre  zu- 
sammen. Sie  koncentriert  sich  auf  zwei  Punkte,  wobei  wir  die  Unter- 
suchung der  Sprache  einzelner  Juristen  voranstellen  wollen: 

1)  Ed.  Grupe,  De  Justiniani  institutionum  compositione,  Diss.  v. 
Strafsburg  1884,  Dissertatt.  philol.  Argentoratenses  IX  S.  53 ff. 

2)  W.  Kalb,  Über  die  Latinität  des  Juristen  Gajus,  Archiv  f.  lat. 
Lexik.  Bd.  I  S.  82—92; 

3)  Otto  Grade nwitz,  Interpolationen  in  den  Pandekten.  Kriti- 
sche Studien,  Berlin  (Weidmann)  1887;  vgl.  Lenel,  Ztsch.  der  Savigny- 
stiftung  IX  S.  177—183; 

4)  W.Kalb,  Das  Juristenlatein.  Versuch  einer  Charakteristik  auf 
Grundlage  der  Digesten,  (Programm  von  Nürnberg  1886)  zweite  erwei- 
terte Auflage,  Nürnberg  (Ballhorn)  1888.    90  S. 

5)  Derselbe,  Roms  Juristen,  nach  ihrer  Sprache  dargestellt, 
Leipzig  (Teubner)  1890.  VIII,  154  S.  [Vgl.  Schmalz  in  den  Jahrbb. 
f.  klass.  Philol.  143  S.  215—224.] 

Die  Juristen  Justinians  gehören  einer  so  späten  Zeit  an,  dafs  der 
verfeinerte  Sprachsinn  ihre  Zusätze  zu  den  Digesten  mit  einiger  Sicher- 
heit erkennen  kann;  auch  Gajus,  ein  Grieche  seiner  Abstammung  nach 
und  aufserhalb  der  Zunft  stehend,  zudem  hinsichtlich  der  Erhaltung  sei- 
ner Arbeit  glücklicher  als  die  anderen,  zeigt  ebenfalls  eine  ausgeprägte 
Physiognomie.  Die  eigentlichen  klassischen  Juristen  aber  sind  keine 
Schriftsteller  im  eigentlichen  Sinne,  weil  sie  an  die  Sache,  nicht  an  die 
Form  denken,  und  uns  in  der  Hauptsache  durch  Excerpte,  welche  nicht 
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treu  kopiert  wurden,  bekannt  sind.  Unter  diesen  Umständen  würde  nicht 
jeder  den  Mut,  wie  Kalb,  gehabt  haben,  die  einzelnen  Juristen  der  Di- 
gesten sprachlich  abzuconterfeien.  Was  er  z.  B.  als  Africismen  des  Pa- 
pinian,  als  Gallicismus  des  Aemilius  Macer  anführt,  wagte  ich  nicht  in 
eine  etwaige  Neuauflage  meiner  »lokalen  Verschiedenheiten«  aufzunehmen; 
soviel  scheint  mir  allerdings  sicher,  dafs  der  hochgebildete  Papinianus 
in  der  alten  Litteratur  belesen  war  (insuper  habere,  pernimium,  exter). 
Wenn  der  Herr  Verfasser  auch  nichtjuristische  Bücher  der  Kaiserzeit 
lesen  wird,  dürfte  er  viele  i Eigentümlichkeiten«  einzelner  Juristen  oder 
gewisser  Gruppen,  die  er  geistreich  bildet,  bald  da  bald  dort  wiederfin- 
den, z.  B.  constitutus  als  Partizip  von  sum,  welches  Scaevola  bei  seinen 
Schülern  und  Anhängern  in  die  Mode  gebracht  haben  soll,  während  doch 
im  Spätlatein  nichts  gewöhnlicher  ist. 

Unter  dem  Protektorate  der  Berliner  Akademie  ist  ein  Wortregister 
der  Digesten  angefertigt,  welches  an  der  kgl.  Bibliothek  zu  Berlin  jeder- 
mann benützen  kann.  Dazu  werden  die  gesondert  erhaltenen  Schriften 
der  klassischen  Juristen  und  die  sonstige  juristische  Terminologie  des 
Lateins  aufgenommen,  um  das  Material  für  ein  Wörterbuch  des  älteren 
(»klassischen«)  Juristenlateins  zu  liefern.  Im  Jahre  1887  erschien  eine 
Probe,  an  welche  sich  eine  Diskussion  schlofs: 

1)  Gradenwitz,  Kubier  und  Schulze,  "Zum  Wörterbuche  der 
klassischen  Rechtswissenschaft,  Zeitschrift  der  Savignystiftung  Bd.  VIII 
romanist.  Abteilung,  S.  1  —  18  (Separatabzug); 

2)  Wölfflin,  Zum  Wörterbuche  der  klassischen  Rechtswissenschaft, 
in  derselben  Zeitschrift  Bd.  IX  S.  1—13; 

3)  Gradenwitz,  Zu  Wölflflins  Aufsatze  über  das  Wörterbuch  der 
klassischen  Rechtswissenschaft,  ebendort  S.  98—110. 

Das  »Wörterbuch  für  klassische  Rechtswissenschaft«  (ein  Titel,  der 
leicht  mifsverstanden  werden  kann)  ist  juristischen  Bedürfnissen  entsprun- 
gen, so  dafs  die  philologischen  Interessen  erst  in  der  zweiten  Linie  ste- 
hen. Als  Philologe  bedauere  ich  dies,  doch  begreife  ich  es  auch;  nur 
will  mir  scheinen,  als  ob  es  doch  möglich  wäre,  eine  Verständigung  zwi- 
schen den  beiden  Fakultäten  zu  erzielen.  Dem  Juristen  wird  es  aller- 
dings sehr  gleichgiltig  sein,  ob  seine  antiken  Fachgenossen  mit  irgend 
welchen  rechtsunkundigen  Schriftstellern,  mögen  sie  unter  Philologen  auch 
noch  so  berühmt  sein,  einen  Ausdruck  teilen.  Aber  die  geschichtliche 
Auffassung  der  Sprache  kann  der  Rechtsgeschichte  nicht  fremd  bleiben ; 
auch  der  Jurist  mufs  Interesse  daran  haben,  wie  die  Rechtsterminologie 
von  den  Gesetzen  der  Republik  bis  zum  Corpus  Juris  sich  ausgebildet 
hat.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  die  älteren  Quellen  des  Rechtes  nicht 
blofs  berücksichtigt  werden,  sondern  planmäfsig  den  Ausgangspunkt  bil- 

18* 
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den.  Wenn  ferner  das  Wörterbucli  auch  die  kritische  Beurteilung  der 
Digesten  fördern  soll,  dann  wird  es  unumgänglich  sein,  auch  die  Sprache 
der  Iiiterpolatoren  hereinzuziehen  und  aufserdem  den  uichfjuristischen 
Sprachgebrauch  zu  vergleichen,  damit  man  sehe,  was  nicht  vor  dem 
sechsten  Jahrhundert  im  Gebrauche  war.  Jedenfalls  mufs  neben  der 
theoretischen  Interpretation  auch  die  historische  Betrachtung  deutlich 
hervortreten. 

Da  die  Redaktoren  des  Wörterbuches  gewifs  zur  Probe  des  hand- 
werksmäfsigen  Teiles  der  Arbeit,  welcher  lange  Übung  und  viele  Ver- 
suche verlangt,  diese  Artikel  der  Öffentlichkeit  vorgelegt  haben,  erlaube 
ich  mir  einige  praktische  Vorschläge:  In  jedem  Artikel  sollte  den  An- 
fang machen  eine  knappe  Etymologie  in  Georges  Weise  z.  B.  de-legare, 
delegatio  (delegare).  Dadurch  ist  gleichzeitig  ein  Wink  gegeben,  welche 
Artikel  man  zu  vergleichen  hat  (also  in  diesen  Fällen  legare  und  dele- 
gare). Die  Bedeutungen  sind  alle  durch  Ziffern  auseinander  zu  halten, 
was  z.B.  in  dem  Artikel  »violare«  Ordnung  schaffen  würde  (1.  les  sacras; 
2.  personas  a)  viros,  b)  mulieres;  3.  matrimoniuni).  Notizen  über  die 
Beugung  oder  über  das  Fehlen  bei  gewissen  Schriftstellern  stören  am 
Anfang,  weshalb  ich  den  Platz  am  Schlüsse  des  Artikels  vorziehe.  Durch 
kürzere  Siglen  (z.  B.  U.  statt  Ulp.,  G.  statt  Gai.)  könnte  Platz  erspart 
und  die  Übersichtlichkeit  vermehrt  werden;  kleine  statistische  Angaben 
(bis,  quater)  kann  der  Benutzer  leicht  selbst  machen.  Statt  bei  den 
Redensarten  immer  ein  Spatium  zu  lassen  und  das  gesperrte  Stichwort 
vorzusetzen,  würde  es  genügen ,  in  dem  Citat  das  betreffende  Wort  ge- 
sperrt zu  drucken,  z.  B.  unter  Laedere:  si  salictum  maturum  ita,  ne 
stirpes  laederes,  tuleris.  Dies  die  unmalsgeblichen  Wünsche  eines,  der 
einige  Erfahrung  in  Wörterbüchern  hat! 

H.  Suchier,    Vulgärlateinisches    aus    den   Rechtsquellen,    Archiv 
Bd.  V  S.  580 

macht  auf  die  Schreibweise  der  Summarien  des  codex  Theodosianus  auf- 
merksam. 

Unter  den  Fachschriftstellern  machen  die  Mediciner  den  Über- 
gang von  der  wirklichen  Bildung  zum  —  wollen  wir  sagen,  Dilettantis- 
mus. Celsus,  Scribonius,  Marcellus  Empiricus  (der  freiwillige  Arzt) 
schreiben  nicht  schlechter  als  die  Laien,  während  Cassius  Felix  und  die 
Übersetzer  ohne  humanistische  Bildung  invita  Minerva  die  Feder  in  die 
Hand  genommen  haben. 

G.  Helm  reich,   Beobachtungen   auf  dem  Gebiete  des  Mediciuer- 
lateius,  Archiv  Bd.  I  S.  320-28 

handelt  von  mehreren  Fachausdrucken,  dazu  von  melca  und  recentatum 
(was  mich  an  den  gesund  sein  sollenden  Retzinatwein  erinnert). 
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Derselbe,  Paiilum,  pusilluin,  parum  und  Synonyma,  Archiv  Bd.  II 
S.  127  —  29 
liefert  den  Nachweis,   dafs   paulnm    nach  Celsus   aus   der  Mode   kommt; 
bezeichnender  Weise   erscheint  al)er   das    romanische  paucum  nie,    blols 
Marcellus  streift  mit  pauculum  daran. 

Die  Baumeister  waran,  wie  ihr  griechisch-lateinischer  Name  be- 
sagt, im  Altertum  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  Paliere.  Vitruvius 
aber,  ein  ehrgeiziger  Mann,  hatte  sich  Bildung  genug  angeeignet,  um  ein 
relativ  gelehrtes  Buch  zu  schreiben.  Seine  Furcht  vor  der  Kritik  der 
Grammatiker  ist  natürlich  nur  falsche  Vorredebescheidenheit;  aber  wie 
in  der  historia,  konnte  ihm  auch  in  der  Sprache  ein  Verstofs  passieren, 
zumal  er  fein  schreiben  wollte.  Wie  ein  deutscher  Parvenü  an  franzö- 
sischen Brocken  Freude  hat,  so  flicht  Vitruv  gelegentlich  trotz  einem 
Dichter  Graecismen  ein.  Vu]g<är  ist  also  seine  Sprache  nicht,  sondern 
gesucht  und  dabei  schwerfällig.  Nach  diesen  orientierenden  Bemerkun- 
gen zählen  wir  die  zahlreichen  Untersuchungen  auf: 

1)  H.  Ulrich,  De  Vitruvii  copia  verborum,  I  Progr.  v.  Franken- 
thal  1883,  II.  Progr.  v.  Schwabach   1885; 

2)  Joh.  Praun.  Bemerkungen  zur  Syntax  des  Vitruv  mit  eingehen- 
der Darstellung  der  Substantivsätze,  Diss.  v.  München,  Progr.  v.  Bam- 
berg 1885.    108  S.; 

3)  Richardson  in  den  Harvard  studies  I  p.  153 — 58; 

4)  Phil.  Eberhard,  Vitruvianae  observationes  grammaticae,  I. 
Progr.  V.  Pforzheim  1887  (über  Participium  und  Präpositionen);  II.  Pro- 
gramm V.  Durlach   1888  (Bedingungssätze,  Tempora,  cum  u.  A.). 

5)  M.  Stock,  De  Vitruvii  sermone.  De  formis  enuntiatorum  tem- 
poralium,  Diss.  v.  Berlin   1888. 

Wir  haben  durch  einen  glücklichen  Fund  eine  Dilettantin  kennen 
gelernt,  eine  vornehme  Nonne  aus  Südfrankreich,  welche  man  jetzt  ge- 
wöhnlich Silvia  nennt.  Doch  würde  derjenige,  welcher  ihre  Sprache 
vulgär  nennte,  ihr  einen  ungerechten  Affront  anthun.  Mag  auch  ihre 
Bildung  über  Bibel  und  Erbauungsbücher  nicht  hinausgehen,  sie  will  doch 
Schriftlatein  schreiben.  Ganz  gelungen  ist  es  ihr  allerdings  nicht;  ihr 
Sendschreiben  verfällt  oft  in  die  Umgangssprache  ihrer  Kreise,  die  aber 
doch  wohl  das  Prädikat  »feinere«  verdienen;  eine  zusammenhängende 
Darstellung  wäre  sehr  erwünscht: 

1)  Wölfflin,  Über  die  Latinität  der  Peregrinatio  ad  loca  sancta, 
Archiv  Bd.  IV  S.  259—276; 

2i  Paulus  Geyer,  Zur  Peregrinatio  ad  loca  sancta,  Archiv  Bd.  IV 
S.  611—15; 
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3)  Wölfflin,    Zur  Peregrinatio    ad    loca   sancta,    Archiv   Bd.  VI 
S.  568  (sella  =  Sattel). 

Überhaupt  hat  öfter  religiöser  Eifer  manchen  zum  Schreiben  ge- 
bracht, welcher  ohne  diesen  Beweggrund  wohlweislich  geschwiegen  hätte. 
Bezeichnenderweise  sind  alle  solchen  Produkte  der  christlichen  Litteratur 
anonym.  In  Betracht  kommen  hier  besonders  die  anonymen  Bibelüber- 
setzungen, wenn  dort  auch  viel  weniger  »Vulgärlatein«  steckt  als  die 
Arbeiten  über  das  Bibellatein  vermuten  lassen  möchten. 

Phil.  Thielmann,  Lexikographisches  aus  dem  Bibellatein,  Archiv 
Bd.  I  S,  68—81 

handelt  von  den  Wörtern  nectura  [vgl.  flectura,  während  der  Plural  rigora 
nicht  als  Feminin  gefafst  werden  durfte],  obrepilatio,  beneolentia  [vgl. 
graveolentia,  Sixrwdca,  auch  beneolens  euTivoug  suwdrjg},  invincibilis  [durch 
ein  französisch-engliches  Wort  des  hohen  Stiles  natürlich  nicht  als  vulgär 
erwiesen]  und  andere  seltene  Wörter. 

Samuel  Brandt,  Tormenta.    Ein  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Sprache 
der  Itala,  Archiv  Bd.  V  S.  286-89 

verteidigt  den  Ablativ  tormenta  Sap.  Sal.  2,  19  bei  Lact.  inst.  4,  16,  9; 
sicher  ist  die  Form  nicht,  weil  die  Endung  des  damit  verbundenen  Wor- 
tes contumelia,  wie  so  oft,  im  Kopte  des  Schreibers  die  andere  Endung 
sozusagen  attrahiert  haben  kann. 

[H.  Entzian,  De  notione  verborum  tentandi  ex  usu  V.  T.  explicata, 
Diss.  v.  Halle  1887 

geht  vom  hebräischen  Texte  des  alten  Testamentes  aus.] 

Verhältnismäfsig  am  wenigsten  von  der  Litteratursprache  abhängig 
können  Inschriften  von  Privatleuten  sein;  man  mufs  jedoch  sich 
erinnern,  dafs  gewifs  jede  Familie  den  Spott  besser  unterrichteter  scheute. 
»Spernere  se  sperni«  war  im  Altertum  auch,  was  die  Bildung  anlangte, 
unbekannt.  Die  verschiedenen  Motive,  welche  bei  der  Niederschreibung 
der  Inschriften  in  Betracht  kommen,  habe  ich  in  meinem  Görlitzer  Vor- 
trage angedeutet.  Leider  haben  wir  noch  immer  auf  den  Zukunftsindex 
des  Corpus  inscriptionum  Latinarum  zu  hoffen;  ein  einziger  Aufsatz,  um 
freilich  von  zerstreuten  Bemerkungen  abzusehen,  gehört  hierher: 

M.  Ihm,  Vulgärformen  lateinischer  Zahlwörter  auf  Inschriften,  Ar- 
chiv Bd.  VII  S.  65  -  72. 

Trea  ist  nicht  vulgär,  sondern  eine  analogistische  Schreibung  nach 
tres;  ebensowenig  quinquae,  quinquem  (nach  septem,  decem),  hocto,  decen, 
quinqueginta  (nach  quinque),  sexstus.  Meines  Erachtens  müssen  nicht 
nur  die  Inschriften  der  christlichen  Zeit  angezeigt  werden,  sondern  auch 
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ob  sie  öffentlich  oder  privat,  ob  von  Leuten  besseren  Standes  gesetzt 
oder  von  niederen  Personen,  ob  in  Quadrat-  oder  Cursivschrift. 

Als  Gewährsmänner  des  Vulgärlateins  bleiben  also  der  anonyme 
Verfasser  der  sogenannten  Appendix  Probi  und  Trimalchios  Gastfreund. 

Über   die   erstere  habe  ich  im  Archiv  eine  Miscelle  veröffentlicht: 

Die  Heimat  der  Appendix  Probi,  Archiv  Bd.  VI  S.  557 f., 

worin  Afrika  nicht  aus  sprachlichen,  sondern  sachlichen  Gründen  als  Hei- 
mat nachgewiesen  wird. 

Von  Petron  handelt 

J.  A.  Cesareo,  De  Petronii  sermone,  Firenze  1887.  55  p.  Vgl. 
Berl.  philol.  Wochenschrift  Bd.  VHI  (1888)  Sp.  1215ff.;  Neue  philol. 
Rundschau  1888  No.  16  Sp.  244. 

Die  Schrift  ist  mir  nicht  zugegangen;  ich  kann  also  nicht  sagen, 
ob  sie  allein  die  Sprache  des  Petron  selbst  oder  unter  Vermengung  mit 
der  seiner  komischen  Figuren  behandelt. 

Hier  könnte  Rec.  abbrechen,  wenn  das  Mittelalter  noch  die  dunkle 
(d.  h.  unbekannte)  Zeitperiode  wäre.  Jetzt  haben  sich  aber  einige  An- 
sätze zur  Kunde  des  sogenannten  Mittellateins  bereits  entwickelt. 
Die  Beschaffenheit  der  Quellen  bringt  es  mit  sich,  dafs  sich  gewöhnlich 
nur  Historiker  und  Juristen  damit  beschäftigen  und  dies  nur  notgedrun- 
gen.    Um  die  Klärung  des  Dunkels  bemühten  sich 

1)  Gröber,  Sprachquellen  und  Wortquellen  des  lateinischen  Wör- 
terbuches, Archiv  f.  lat.  Lexik.  I  S.  35—67; 

2)  Slttl,  Zur  Beurteilung  des  sogenannten  Mittellateins,  Archiv 
Bd.  n  S.  550—80. 

Durch  den  Untergang  des  römischen  Reiches  wurden  mit  wenigen 
Ausnahmen  die  öffentlichen  Schulen  vernichtet,  so  dafs  von  nun  an  das 
Bildungswesen  auf  eine  ganz  andere  Basis  gestellt  wurde;  dieses  Ereig- 
nis führte,  wie  auf  griechischem  Boden  der  lateinische  Kreuzzug,  eine 
Unterbindung  der  klassischen  Traditionen  herbei,  welche  sich  in  dem 
Leben  beider  Nationen  nie  mehr  gleich  stark  wiederholte.  Die  Geschichte 
der  alten  Litteraturen  und  Schriftsprachen  hat  daher  bei  dem  Untergange 
des  römischen  Reiches  und  dem  lateinischen  Kreuzzuge  abzubrechen,  wenn 
sie  nicht  bis  zur  Neuzeit  herabgeführt  werden  soll.  Indem  das  Niveau 
der  Bildung  sank,  wurde  der  Abstand  zwischen  dem  sermo  communis 
und  dem  sermo  vulgaris  geringer,  wie  andererseits  die  Schriftsprache 
stark  abfiel.  Daher  tauchen  in  ihr  zahlreiche  Wörter  und  Formen 
auf,  welche  früher  gewifs  schon  gesprochen,  aber  nicht  geschrieben  wor- 
den waren;  nichtsdestoweniger  wäre  es  falsch,  das  Mittellatein  als  ein 
halbromanisches  Latein   anzusehen.     Noch   immer  steht   die   lectio  hoch, 
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freilich  mehr  der  Bibel  und  der  christlichen  Schriftsteller  als  der  Klassi- 
ker; noch  immer  beherrscht  die  ratio  die  Schriftsprache,  freilich  zumeist 
die  verschrobene  des  Bildungsphilisters.  Zu  keiner  Zeit  wimmein  die 
Schriftstücke  von  so  vielen  »umgekehrtena  Schreibungen  und  Flexionen^). 
Wenn  wir  mit  der  Zeit  das  Mittellatein  durchschauen  wollen,  wer- 
den wir  nicht  vergessen  dürfen,  dafs  Kanzlist  und  Schriftsteller,  Aus- 
nahmsfälle abgerechnet,  verschiedene  Persönlichkeiten  sind.  Für  die  Aus- 
bildung der  ersteren  sorgte  allerdings  der  Staat,  aber  in  philologischer 
Hinsicht  ganz  unzureichend.  Sie  waren  hauptsächlich  auf  ihre  Formel- 
bücher (in  Rom  liber  diurnus  genannt)  angewiesen.  Den  Unterschied 
der  zwei  Quellenarten  hat  richtig  erkannt 

E.  Bourciez,  De  praepositione  od  casuaii  in  latinitate  aevi  Mero- 
vingici,  these  von  Paris  1887.  116  S.;  vgl.  Paul  Geyer,  Archiv  Bd.  IV 
S.  330—32, 
anders 

Paulus   Geyer,    Beiträge    zur   Kenntnis    des   gallischen   Lateins, 
Archiv  Bd.  II  S.  25-47, 

welcher  das  Hochlatein  der  gallischen  Redner  und  den  immerhin  gebil- 
deten Gregor  mit  dem  Jargon  merowingischer  Urkunden  unter  einen 
Hut  bringt. 

Die  Urkundensprache  ist  behandelt  von 

Karl  W.  Gaul,  Romanische  Elemente  in  dem  Latein  der  lex  Sa- 
lica,  Dissertation  von  Giefsen  1886. 

Er  benützt  die  Ausgabe  von  Bohrend  (1874)  statt  der  Specialaus- 
gaben von  Holder. 

Von  den  Schriftstellern  wurde  nur  Gregor  von  Tours  eingehender 
bearbeitet.  Was  von  seinem  eigenen  Verdammungsurteil  über  sein  La- 
tein zu  halten  sei,  glaube  ich  im  Archiv  Bd.  VI  S  560 f.  durch  Nachweis 
ähnlicher  Stellen  gezeigt  zu  haben.  Seit  vielen  Jahren  wufsten  die  Fach- 
genossen, dafs  Herr  Max  Bonnet,  der  gefällige  Professor  in  dem  hand- 
schrifteureichen  Montpellier,  mit  einem  Buche  über  Gregors  Latein  be- 
schäftigt sei;  endlich  erschien  dasselbe  unter  dem  Titel: 

Le  latin  de  Gregoire  de  Tours,  Paris  (Hachette)  1890.    787  S. 

In  der  Einleitung  des  stattlichen  Werkes  sind  verschiedene  falsche 
oder  schiefe  Ansichten  von  Latiuisten  (auch  von  mir)  über  Vulgärlatein 
treffend  gerügt;  doch  wurde  der  Verfasser  durch  seine  wenig  günstige 
Meinung  von  Gregors  Bildung  verhindert,  das  Angelernte  in  dessen  La- 


1)  Als  Beispiel  einer  verunglückten  Bildung  mag  fissor  (schreibe  fessor) 
dienen,  welches  fateor  entspricht  und  nach  (cou)fessus  gebildet  ist. 
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tein  genügend  zu  würdigen.  Die  lange  Zeitdauer  der  Vorarbeiten  hat 
leider  zur  Folge  gehabt,  dafs  Herr  Bonnet  seine  Ansichten  über  die 
Grenzen  des  Aufzunehmenden,  wie  es  uns  allen  zu  gehen  pflegt,  öfters 
änderte  und  deshalb  seine  Excerpte  sehr  ungleichmäfsig  sind;  trotz  des 
grofsen  ümfanges  ist  das  Buch  von  Vollständigkeit  weit  entfernt.  Ich 
wähle  als  Beispiel  nach  meinen  Excerpten  einzelner  Bücher  eben  jenes 
angelernte  Latein,  indem  ich  das  (im  Register  wenigstens)  fehlende  mit 
einem  Stern  bezeichne:  jugiter  fari  (als  Passiv  bist.  Franc,  praef.),  *  ante- 
rior (I  praef.),  *plasmare  (l,  1),  *  astus  (1,  1),  *  dignanter  (1,  2),  *  stati- 
culus  (1,  5),  *  versus  als  Präposition  (l,  10),  rorulentus  (gewifs  aus  Pru- 
dentius  wie  allophylus  und  *  nix  decidua  9,  17),  *  historiographus  (1, 
36  u.  ö.),  *  cum   primitus   (sobald   als,  1,  48),  *  expeto  aliquem   (2,  1)' 

*  tumulare,  *  agon  (1,  3),  *  inlucescente  caelo  (2,  7),  quamlibet  mit  Con- 
junktiv  (aus  gallischen  Rhetoren,  wie  eques  =  equus!),  *  sciolus  (10,  14), 
archiater,  *  lues  (10.  23),   *  fantasmata  (10,  25),   *  malignantes  (10,  31), 

*  aedes  (Kirche,  10,  48),  *  chronicalis  (10,  48),  *  deinceps  =  deinde  (9,  6), 

*  minutatim  (9,  9),  *  quispiam  u.  s.  w.  Man  sieht,  dafs  Aussicht  auf  Er- 
gebnis sein  wird,  wenn  jemand  nach  Spuren  gallischer  Rhetorik  und  des 
Prudentius  sucht.  Die  Handschriften  weichen  so  von  einander  ab,  dafs 
wohl  ein  Novellenschreiber,  aber  schwerlich  ein  Editor  genügende  Be- 
rechtigung hat,  den  Gregor  als  einen  verunglückten  Lateinschüler  uns 
vorzuführen.  Herr  Bonnet  zeigt  eine  grofse  Belesenheit  in  der  latinisti- 
schen  Litteratur;  sein  Blick  ist  nach  rückwärts  gerichtet,  wogegen  er  die 
Zeitgenossen  Gregors  nicht  zu  dessen  Folie  benützt,  ausgenommen  etwa 
die  Inschriftensammlung  Leblants,  Venantius  und  Paulus  Diaconus. 

R.  Urbat,  Beiträge  zu  einer  Darstellung  der  romanischen  Elemente 
im  Latein  der  Ilistoria  Francorura  des  Gregor  von  Tours,  Diss.  v. 
Königsberg  (Koch)  1890. 

Ein  Romanist  stellt  auf  Grund  der  Ausgabe  von  Arndt  verschie- 
denes, was  an  das  Französische  erinnert,  namentlich  aus  dem  Gebrauche 
der  Präpositionen  zusammen. 

Den  Grundsatz,  dafs  Handschrift  und  Schriftsteller  sich  nicht  decken, 
möchte  ich  wiederliolen  bei  Gelegenheit  einer  Archivmiscelle,  welche  den 
Geographen  von  Ravenna  betrifft: 

Carl  Frick,  Colpus.  colfus.  colfora,  Bd.  VII  S.  443f. 

Am  meisten  nach  der  Schule  schmeckt  immer  das  Latein,  welches 
der  Nicht-Romane  schreibt.  In  dem  Zeitalter  des  eigentlichen  Mittel- 
lateins spielen  die  Irland  er  diese  Rolle.  Ich  habe  auf  ihr  hochge- 
schraubtes, von  Bildern  und  Compositis  durchzogenes  Latein  im  Archiv 
Bd.  I  S.  285  bei  Gelegenheit  von  Pauckers  »supplementum  Latinorum 
lexicorum«,  welches  sich  auch  auf  einige  Scoti  erstreckt,  aufmerksam  ge- 
macht.    Die  Unkenntnis    dieser    Latinitas   verleitete  Paul   Geyer,    die 
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»Hisperica  famina«  (im  V.  Bande  der  »classic!  auctores»  von  Angelo  Mai) 
mit  dem  spanischen  in  Verbindung  zu  bringen : 

Die  Hisperica  Famina,  Archiv  Bd.  II  S.  255-66. 
Die  Widerlegung  erfolgte  durch  J.  Stowasser: 

Zu  den  Hisperica  Famina,  Archiv  Bd.  III  S.  168—76. 

In  den  Bd.  59  S.  76  f.  erwähnten  Abhandlungen  und  in  dem  Wiener 
Gymnasialprogramm  »Stolones  Latini«  (1889),  vgl.  Thurneysen,  Archiv 
Bd.  VI  S.  593f.)  liefert  Stowasser  weitere  Beiträge;  eine  systematische 
Darstellung  wäre  sehr  erwünscht. 

In  die  Zeit  des  Mittellateins  gehören  grofsenteils  die  Glossare, 
d.  h.  die  Erläuterungen. 

Löwe,  aus  lateinischen  Glossaren,  Archiv  Bd.  I  S.  21 — 34 

bringt  allerlei  interessantes  z.  B.  lyux]  leopardus  vel  lupus  cervalis  (ital. 
lupo  cerviero);  inclinus  (ital.  inchino);  pedo  (ital.  pedone).  Ausführlicher 
ist  der  Artikel  »excarsa«  (it.  scarso)  S.  28. 

Mit  Karl  des  Grofsen  Zeit  bricht  die  erste  Renaissance  an,  welche 
die  Orthographie  und  Grammatik  verbessert  und  Bücher  wie  Urkunden 
aus  der  älteren  Zeit  einer  durchgreifenden  Säuberung  unterzieht;  das 
Latein  verbessert  sich  jetzt.  Gegen  die  übliche  ignorante  Mifsachtung 
des  mittelalterlichen  Lateins  richtet  sich  die  dankenswerte  Einlei- 
tung zu  Iwan  Müllers  Bearbeitung  von  Nägelsbachs  Stilistik.  Leider 
interessieren  sich  dafür  meistens  Editoren  (wie  Voigt,  Dümmler,  Traube); 
mehr  systematisch  handelt  über  das  Latein  eines  einzelnen  mittelalter- 
lichen Autors 

Ruodlieb herausgeg.  von   Friedrich  Seiler,   Halle    1882; 

s.  Jahresbericht  Bd.  59  S.  81. 

Principiell  ist  überall  der  Einflufs  der  Kirchensprache  zu  erwarten, 
da  die  meisten  Schriftsteller  dem  Priesterstaude  angehören;  der  Einflufs 
der  romanischen  Sprachen  verstärkt  sich,  seitdem  sie  eine  Litteratur  be- 
sitzen. Klassicismen  sind  verhältnismäfsig  am  häufigsten  bei  den  Deut- 
schen und  Engländern. 

Den  Bedürfnissen  der  Historiker  nicht  aber  der  Philologen  ent- 
sprechen die  lexikalischen  Hilfsmittel.  Die  Neuauflage  des  Ducange  ist 
nun  fertig  und  im  Preise  sehr  gesunken: 

Glossarium  mediae  et  infimae  latinitatis  conditum  a  Carolo  Dufresne 
domino  Du  Gange  ....  editio  nova  aucta  pluribus  verbis  aliorum  scrip- 
torum  a  Leopold  Favre,  Niort  1882—88.    10  Bde.  in  4. 

Man  hat  daran  bekanntlich  keine  Neubearbeitung,  sondern  nur 
einen  Abdruck,   vermehrt  um  die  Artikel  Diefenbacbs  und  Fratis  (s.  u.)? 
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und  vielleicht  noch   einige   andere.     Die  Ausgabe  wird  nur  der  notwen- 
digen besseren  den  Weg  sperren. 

In  dieses  Lexikon  ging  eine  lokal-patriotische  Wörtersammlung  auf: 

C.  Frati,  Spoglie  di  voci  usate  negli  statuti  del  comune  di  Bo- 
logna dagli  anni  1250  al  1267  o  non  notate  o  notate  in  altro  signifi- 
cato  uei  »Glossarium  mediae  et  infimae  Latinitatis«  di  Carlo  Ducange 
non  che  di  parecchie  voci  errate,  Bologna  1884  (in  den  Monuraenti 
Storici  III  7).     155  S.    4. 

De  Mandrot,  De  la  signification  du  Mot  miles  dans  les  chartes 
du  IX.  au  XIII.  siecle,  im  Giornale  araldico  di  Pisa  1882,  p.  116—20 
ist  mir  nicht  zugänglich. 

Eine  Grundlage  für  die  Kenntnis  des  mittelalterlichen  Lateins  bil- 
den die  damaligen  Lehrbücher.  Über  diese  vgl.  Jahresbericht  Bd.  59 
S.  77  f.,  aufserdem 

Bäbler,  Beiträge  zu  einer  Geschichte  der  lateinischen  Grammatik 
im  Mittelalter,  Halle  (Waisenhaus)  1885. 

Nicht  unwichtig  sind  ferner  die  Formelbücher  und  Briefsteller: 

N.  Valois,  De  arte  scribendi  epistolas  apud  Gallicos  medii  aevi 
scriptores  rhetoresve,  these  von  Paris  1880. 

Wir  wenden  uns  nun  schliefslich  zu  den  Studien  der  Romanisten, 
die  den  lateinischen  Philologen  unmittelbar  berühren.  Eigentlich  ist  ja 
die  lateinische  Sprache  die  Grundlage  für  die  romanischen,  so  dafs  für 
die  geschichtliche  Erkenntnis  der  letzteren  eine  Vertrautheit  mit  jener 
unerläfslich  ist.  Leider  entsprechen  die  wirklichen  Verhältnisse  wenig 
jenen  theoretischen  Forderungen. 

Am  meisten  interessieren  uns  die  jetzt  herrschenden  Ansichten  vom 
Vulgärlatein:  Der  Romanist  soll  befähigt  sein,  aus  der  Übereinstimmung 
mehrerer  oder  aller  romanischer  Sprachen  die  vulgärlateinische  Form  zu 
erschliefsen.     Diese  Theorie  wird  vertreten  von 

1)  Gust.  Gröber,  Vulgärlateinische  Substrate  romanischer  Wör- 
ter, Archiv  Bd.  I  S.  204-254  (A  B).  539  —  557  (C).  II  S.  100  —  107 
(D).  276—88  (E  F— fiticum).  424—443  (flagrare- gutta).  III  S.  138 
—143  (H-ilicem).  264-275  (ille— lamna).  507  —  531  (lacusta— mille). 
IV  S.  116-136  (minaciae— nutrire).  422—454  (0  P).  V  S.  125  —  132 
(quadräginta— rasculare).  234-242  (reburrus—rutiliare).  453—486  (S). 
VI  S.  117—149  (T— Z).    S.  377—97  (Nachtrag). 

2)  Wilhelm  Meyer,  Die  lateinische  Sprache  in  den  romanischen 
Ländern,  in  »Grundrifs  der  romanischen  Philologie  unter  Mitwirkung 
von  28  Fachgenossen  herausgegeben  von  Gustav  Gröber«  Bd.  I  (Strafs- 
burg, Trübner)  1886.     Erster  Abschnitt.    32  S. 

Das  Vorbild  der  indogermanischen  Ursprache  lockte  auch  eine  ro- 
manische Ursprache  herzustellen;  hat  es  aber  eine  solche  gegeben?    Eine 
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lebende  Sprache  ist  nie  eine  Einheit;  sie  zerfällt  nicht  blofs  in  räumlich 
geschiedene  Dialekte,  sondern  auch  an  dem  gleichen  Orte  in  zahlreiche 
Spielarten.  Jenes  rekonstruierte  Vulgärlatein  nun  —  wer  hat  es  ge- 
sprochen und  wo?  Alle  Römer?  Eine  so  verbreitete  einheitliche  Vulgär- 
sprache existiert  nirgends  in  der  Welt.  Ich  werde  daran  erinnert,  dafs 
in  der  Litteratur,  wie  ich  selbst  jetzt  am  besten  wissen  müsse,  so  gut 
wie  keine  »lokalen  Verschiedenheiten«  nachgewiesen  seien;  warum  indes 
diese  Erscheinung  nicht  autfallend  sei,  wird  der  Leser  des  Jahresberichtes 
leicht  verstehen.  Auch  in  P>ankreich  herrscht  eine  Schriftsprache  mit 
straffer  Einheit,  obgleich  zahlreiche  wesentlich  verschiedene  Mundarten 
existieren.  Ja,  wenn  der  Staat  eine  bestimmte  Art  von  Vulgärlatein  an- 
erkannt hätte,  etwa  wie  die  mittelalterlichen  Könige  bei  Annahme  einer 
nationalen  Schriftsprache!  An  der  Romanisierung  war  die  christliche 
Kirche  erst  spät  beteiligt,  so  dafs  der  Einflufs  der  einheitlichen  Kirchen- 
sprache nur  für  den  Anfang  des  Mittelalters  in  Betracht  kommt.  Auch 
ging  die  Kolonisierung  nicht  so  massenhaft  vor  sich,  dafs  die  direkte 
Einführung  einer  bestimmten  Phase  des  italischen  Lateins  irgendwo  denk- 
bar wäre.  Die  grofsartigsten  Ansiedlungeu  erfolgten  unter  Caesar  und 
Augustus,  welche  aber  ihre  Veteranen  über  das  ganze  Reich  zerstreuten ; 
überdies  wurden  die  Veteranen  oft  nicht  isoliert,  sondern  mit  früheren 
Bewohnern  zusammengethan,  namentlich  mit  reichen  Leuten,  die  dann  ge- 
wifs  nicht  Vulgärlatein  von  einem  ausgedienten  Soldaten  lernten,  sondern 
einen  ordentlichen  Lehrer  nahmen.  Auch  in  den  Provinzen  entstand  so- 
fort eine  Vielheit  vun  seimones:  Italische  Kaufleute,  Ackersklaven,  Hand- 
werker, Beamte  mit  Schreibern,  Lehrer  verschiedener  Güte,  einige  Polizei- 
soldaten, ausgediente  Auxiliaren  (Legionare  dagegen  nur  in  den  Grenz- 
ländern und  dort  am  ehesten  in  den  Winterquartieren),  das  waren  sehr 
verschiedene  Träger  des  Lateins;  auch  in  Gallien  beispielsweise  redete 
der  Millionär  notwendig  anders  als  der  Bauer.  Gröber,  welchem  Meyer 
folgt,  stellt  die  Latinisierung  des  Reiches  so  dar,  als  ob  zuerst  die  von 
Sardinien  erfolgt  sei;  dann  wäre  Spanien  lateinisch  geworden  und  schliefs- 
lich  Gallien.  Aber  noch  im  Jalire  19  n.  Chr.  kann  Sardinien  nicht  ganz 
unterworfen,  geschweige  denn  latinisiert  gewesen  sein.  Überhaupt  bildete 
die  Latinisierung  keinen  Damm  gegen  die  Einflüsse  anderer  Reichsteile; 
den  römischen  Verkehr  kann  man  sich  nicht  grofsartig  genug  vorstellen. 

Andererseits  ist  Italienisch,  Französisch  u.  s.  w.  immer  nur  ein  ab- 
strakter Begriff,  welchem  die  Schrift-,  nicht  die  Volkssprache  zu  Grunde 
liegt.  Ferner  wirken  natürlich  auch  in  nachlateinischer  Zeit  die  Analogie 
und  Volksetymologie  fort,  z.  B.  setzt  frz.  Saintes  nicht  notwendig  Santo- 
nes  (V  S.  457)  voraus,  da  saint  nahe  liegt;  ebenso  steht  neben  lacusta 
(locusta,  III  S.  507)  langusta  d.  h.  angusta  mit  dem  Artikel;  das  kirch- 
liche Wort  abismus  (I  S.  233)  kann  auch  im  Mittelalter  nach  Christia- 
nismus umgebildet  werden  u.  s.  w. 

Trotz  dieser  principiellen  Bedenken  müssen  wir  den  Artikeln  Grö- 
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bers  grofse  Bedeutung  für  die  lateinische  Philologie  zuschreiben.  Was 
den  zusammenfassenden  Aufsatz  W.  Meyers  anlangt,  möchte  ich  ihn  Phi- 
lologen schon  wegen  der  übertriebenen  Knappheit  nicht  empfehlen;  auf 
andere  Mängel  macht  eine  ausführliche  Recension  von  Seelmann  (über 
deren  Motiv  vgl.  W.  Meyer  in  der  Ztsch.  f.  rom.  Philol.  1891  S.  281  f.)  ia 
den  Gott.  Gel.  Anzeigen  1890  S.  665 ff.  aufmerksam.  Die  Herrn  Roma- 
nisten werden  es  einem  klassischen  Philologen  nicht  übel  nehmen,  wenn 
er  bedauert,  dafs  das  wirklich  durch  Inschriften,  Handschriften  und  Gram- 
matiker bezeugte  Latein  zurückgestellt  wird  zu  Gunsten  der  Kombina- 
tion. W.  Meyer  ist  in  seiner  neuen  romanischen  Grammatik  noch  weiter 
von  uns  abgerückt. 

G.  Körting,  Lateinisch-romanisches  Wörterbuch,  Paderborn  (Schö- 
niugh)  1889—90 

giebt  ein  keineswegs  auf  die  lateinischen  Elemente  beschränktes  etymo- 
logisches Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen,  aus  welchem  der  klassi- 
sche Philologe  das  Fortleben  der  lateinischen  Wörter  ersehen  kann;  frei- 
lich darf  er  nicht  vergessen,  dafs  sich  auch  zahlreiche  Scliriftwörter  dar- 
unter befinden,  z.  B.  arabactiator,  ambo,  beryllus,  cancellarius.  Das  La- 
teinische ist  nach  den  nächstliegenden  Hilfsmitteln  angesetzt. 

Wir  reihen  daran  einige  an  Diez'  Wörterbuch  anknüpfende  Miscel- 
len  des  »Archives  für  lateinische  Lexikographie« : 

Konrad  Hof  mann,  Acieris.  frz.  acier,  Bd.  H  S.  275. 

Die  Gleichung  ist  bedenklich,  weil  acieris  ein  altes  hieratisches 
Wort  war,  besonders  aber  weil  es  ein  bronzenes  Beil  bedeutete;  dagegen 
hiefs  der  Stahl  aciarium  (Corpus  Gloss.  IV  p.  6,  22  als  Lemma). 

D  erselbe,  Mauvais,  Bd.  I  S.  591—92 

leitet  mauvais  von  malvax  (/jidAßaq)  ab.  Warum  nicht  von  malva  (vgl. 
blitea,  inutilis;  herba  nullius  usus,  Nonius  p.  80,  21)V 

Rec,  Montaneus,  Bd.  I  S.  438 

weist  die  lateinische  Form  von  montagna,  montagne  in  einem  Heiligen- 
leben nach, 

Derselbe,  Spacus,  ital.  spago,  Bd.  \l  S.  133 — 34 

spacus  an  zwei  Stellen  des  Arztes  Cassius  Felix. 

Konrad  Hofmann,  Tranix,  Bd.  U  S.  132f. 

belegt  das  Stammwort  von  ital.  tralcio  (Rebzweig)  aus  dem  Edictus  Ro- 
tharis  (c.  295). 

Anderes  s.  o.  S.  255. 

Mit  Diez  steht  auch  eine  wichtige  Untersuchung  in  Zusammenhang: 
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Rud.  Thurneysen,  Keltoromanisches,  Halle  (Niemeyer)  1884. 

Den  Inhalt  giebt  der  Untertitel  an:  »Die  keltischen  Etymologien 
im  etymologischen  Wörterbuch  der  romanischen  Sprachen  von  F.  Diez«. 
Die  Untersuchung  ist  für  die  Latinisierung  der  keltischen  Länder  und 
den  keltischen  Kultureinflufs  auf  das  gesammte  Südwesteuropa  von  Wich- 
tigkeit. In  der  Einleitung  werden  verbreitete  Vorurteile  kritisch  geprüft, 
z.  B.  dafs  das  französische  ü  von  den  Kelten  stamme  (S.  lOf.). 

Um  nicht  eine  Zurückweisung  aus  fremdem  Jagdgruude  zu  erfahren, 
bleibe  ich  hier  stehen,  obgleich  verschiedene  ronianistische  Untersuchun- 
gen mich  zur  latinistischen  Kontrole  reizten ;  ich  erwähne  nur  aus  buch- 
händlerischen Rücksichten,  dafs  A.  Mahns  Grammatik  und  Wörterbuch 
der  altprovenzalischen  Sprache  I.  Abt.  ( Lautlehre  und  Wortbiegungs- 
lehre), Köthen  (Schettler)  1885  und  M.  Louis  Garaud,  essais.  Le  latin 
populaire  etudi^es  au  point  de  vue  de  la  phonetique  dans  le  dialecte 
languedocien  de  Pamiers  (Ariege),  Paris  (Belin)  1885  in  meine  Hände 
gelangten. 

Den  Schlufs  bilde  die  lichtvolle  Abhandlung  eines  der  wenigen 
Lateinfreunde,  welche  ihrerseits  den  Schlufsstein  längerer  Erörterungen 
abgiebt: 

Hermann  Suchier,  Der  Untergang  der  geschlechtlosen  Substan- 
tivform, Archiv  Bd.  III  S.  161-67. 

Hiermit  beschliefse  ich  den  Jahresbericht,  welcher  statt  eines  Aggre- 
gates von  Recensionen  fast  zu  einer  Homilie  über  den  Text  »Du  sollst 
den  Namen  Vulgärlatein  nicht  mifsbrauchen«  geworden  ist. 
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Bericht  über  die  Litteratur  der  Jahre  1887  und 
1888,  welche  sich  auf  die  Geschichte  der  Hoch- 
schulen, Gymnasien,  Lateinschulen  etc.  bezieht. 

Von 

Dr.  theol.  et  phil.  Karl  Hartfelder, 

Gymnasialprofessor  in  Heidelberg. 


Seit  dem  Bestehen  des  »Jahresberichtes«  wurden  die  Erscheinungen 
ober  Encyklopädie  und  Geschichte  der  Philologie  stets  gemeinsam  mit 
den  Publikationen  über  Schulgeschichte  und  Methodologie  des  Unter- 
richtes besprochen.  In  den  letzten  Jahren  aber  häuften  sich  die  Ar- 
beiten auf  diesen  Gebieten  der  Art,  dafs  es  ratsam  schien,  eine  Trennung 
in  der  Weise  vorzunehmen,  dafs  die  Schulgeschichte  und  Methodologie 
des  Unterrichtes  zu  einem  besonderen  Abschnitt  gestaltet  wurde.  Dabei 
soll  nach  dem  Wunsche  von  Redakteur  und  Verleger  die  Litteratur, 
welche  sich  ausschliefslich  auf  die  sog.  Reform  des  Gymnasiums  bezieht, 
nicht  mit  herangezogen  werden. 

Da  eine  Scliulgeschichte  nicht  geschrieben  werden  kann,  ohne  der 
tüchtigen  Schulmänner  zu  gedenken,  so  ist  es  angezeigt,  mit  diesem  Ab- 
schnitt das  Referat  über  Biographien  hervorragender  Schulmänner  zu 
verbinden.  Aus  demselben  Grunde  empfiehlt  es  sich  ferner,  auch  Ver- 
öffentlichungen über  wichtige  Lehrbücher  sowie  über  die  Geschichte 
einzelner  Unterrichtszweige,  soweit  sie  das  Gebiet  der  beiden  klassischen 
Sprachen  betreffen,  mit  heranzuziehen. 

Weil  neue  Gedanken  in  früherer  Zeit  in  der  Regel  zuerst  an  den 
Hochschulen  auftraten  und  dann  erst  in  die  weiteren  Kreise  der  Latein- 
schulen oder  Gymnasien,  wie  man  später  sagte,  drangen,  so  empfiehlt 
es  sich,  dem  Gange  der  Geschichte  zu  folgen  und  auch  hier  die  Ge- 
schichte der  Hochschulen  voranzustellen.  Nun  besafs  die  erste  Hälfte 
des  Mittelalters  noch  keine  Universitäten,  und  so  wurde  der  Anfang  mit 
einer  Schrift  gemacht,  welche  das  Unterrichtswesen  im  früheren  Mittel- 
alter in  zusammenfassender  Weise  darstellt  und  wie  eine  Einleitung  zum 
Folgenden  betrachtet  werden  kann. 
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Auch  dieses  Mal  wurden  einige  Schriften,  die  schon  |in  früheren 
Referaten  hätten  besprochen  werden  müssen,  ergänzend  nachgetragen. 

Franz  Anton  Specht,  Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Deutsch- 
land von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts. 
Stuttgart.    Cotta.    1885.    8».    XII  u.  411  S. 

Dieses  gut  ausgestattete  Werk  ist  eine  von  der  Münchener  histo- 
rischen Kommission  gekrönte  Preisschrift.  Wer  die  früheren  Dar- 
stellungen dieses  Gegenstandes  kennt  und  mit  Spechts  Werk  vergleicht, 
wird  dem  Urteil  des  Preisgerichtes  gewifs  beistimmen. 

Zunächst  hat  der  Verfasser  sein  Thema  stets  scharf  im  Auge  be- 
halten. Während  man  in  sonstigen  Büchern  gleichen  Gegenstandes  mehr 
eine  Art  von  Kulturgeschichte  findet,  deren  Grenzen  verschwommen  und 
unklar  sind,  haben  wir  hier  eine  wirkliche  Geschichte  des  Unterrichts- 
wesens. Von  sonstigem  Stoffe  wird  nur  herangezogen,  was  diesem 
Thema  dient. 

Sodann  schöpft  der  Verfasser  aus  den  ersten  Quellen.  Ganz  im 
Gegensatz  zu  bekannten  Darstellungen,  die  nur  aus  verbreiteten  Mono- 
graphien abgeleitete  Bächlein  sind,  hat  sich  Specht  zu  den  Quellen- 
werken selbst  gewandt.  Die  Litteratur  könnte  wolil  da  und  dort  noch 
ergänzt  werden,  aber  überall  zeigt  sich  der  Verfasser  gut  mit  der  wich- 
tigsten einschlägigen  Litteratur  vertraut. 

Der  Stoff  ist  in  folgende  drei  Abschnitte  gegliedert:  1.  Begründung 
des  Unterrichtswesens  in  Deutschland.  —  2.  Entwicklung  und  Art  des 
Unterrichtswesens.  —  3.  Hervorragendere  Unterrichtsanstalten. 

Nachdem  die  Anfänge  geistiger  Kultur  in  Deutschland  kurz  dar- 
gestellt sind,  wird  Karls  des  Grossen  Fürsorge  für  das  Unterrichtswesen 
und  dessen  Ausgestaltung  unter  Ludwig  d.  Fr.  charakterisiert.  Die  Ver- 
dienste der  Mönche  um  die  Studien  werden  eingehend  dargelegt,  sowohl 
im  Elementarunterricht  wie  in  dem  Unterricht  in  den  sieben  freien 
Künsten,  welche  in  Trivium  und  Quadrivium  zerfielen-  Die  Kloster-, 
Dom-  und  Stiftsschulen  werden  scharf  auseinander  gehalten,  auch  die 
Schulbildung  der  Frauen  nicht  vergessen. 

Die  hervorragenden  Unterrichtsanstalten,  nach  den  Landschaften 
geordnet,  sind:  Hessen,  Schwaben,  Rheinland,  Sachsen  und  Bayern. 
In  dem  Abschnitt  über  Hessen  finden  Fulda  und  Hersfeld,  in  dem  über 
Schwaben  die  unvergleichlichen  Schulen  von  Reichenau  und  St.  Gallen 
die  verdiente  Anerkennung.  Eine  beachtenswerte  Thatsache  ist,  dafs 
das  bunte  Schulleben  und  die  höchst  bedeutsame  Pflege  der  Wissen- 
schaften hier  mit  dem  Einzug  des  streng  kirchlichen  Geistes  der  Clunia- 
censer  aufhört.  So  erlosch  besonders  »die  einst  nach  allen  Seiten  hin 
Licht  spendende  geistige  Lampe  St.  Gallens  nahezu  gänzlich«.    (S.  328.) 

Warum  schreibt  Specht  immer  noch  das  falsche  Bonifacius?  Der 
Name  Bonifatius  kommt  von  boni  fati  und   hat  nichts  mit  benefacio  zu 
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thun.  Auch  wäre  es  endlich  an  der  Zeit,  das  falsche  Virgil,  dessen 
Unrichtigkeit  schon  Laurentius  Valla  dargethan  hat,  mit  dem  richtigen 
Vergil  zn  vertauschen.  Das  Register,  welches  sonst  sehr  dankenswert 
ist,  scheint  mir  etwas  zu  äufserlich  gemacht  zu  sein:  so  mufste  z.  B. 
bei  St.  Gallen  S.  313—328  und  bei  Reichenau  S.  307-313  stehen. 

Zusammenfassende  Arbeiten  über  Geschichte  der  Hochschulen  er- 
schienen von  Georg  Kaufmann  und  Heinrich  Suter. 

Die  Geschichte  der  Deutschen  Universitäten  von  Georg 
Kaufmann.  Erster  Band:  VorgeschicLte.  Stuttgart.  Cotta.  1888. 
8°.    XIV  und  442  S. 

Der  durch  gediegene  litterarische  Arbeiten  bekannte  Verfasser  hat 
sein  Werk  der  Universität  Bologna  gewidmet,  »welche  zuerst  der  aka- 
demischen Freiheit  rechtliche  Formen  gab«.  Die  Anregung  zu  dem  auf 
drei  Bände  berechneten  Werke  geht  von  Herrn  Dr.  v.  Gossler,  dem 
kgl.  preufsischen  Minister  der  Unterrichts-  und  Medizinalangelegenheiten, 
aus,  der  auch  dem  damals  noch  im  Schulamte  thätigen  Verfasser  einen 
gröfseren  Urlaub  zur  Vorbereitung  und  Abfassung  des  Werkes  vermittelte, 
ihm  aber  volle  Freiheit  bei  der  Arbeit  selbst  gewährte:  »Ich  bin  nur 
veranlasst  und  unterstützt,  aber  ich  bin  nicht  beschränkt  worden.« 

In  der  Einleitung  werden  drei  Perioden  unterschieden,  von  denen 
die  erste  das  Mittelalter,  die  zweite  das  16.  und  17.,  die  dritte,  inaugu- 
riert durch  die  Gründung  von  Halle  1694  und  Göttingen  1737,  die 
beiden  letzten  Jahrhunderte  umfafst.  Die  erste  Periode  ist  die  aus- 
schliefslich  katholisclie,  die  zweite  ist  beherrscht  von  dem  Gegensatz 
der  katholischen  und  protestantischen  Universitäten,  bis  dann  durch  das 
Vorangehen  von  Königsberg,  Jena  und  Berlin  die  allgemeine  Steigerung 
des  geistigen  Lebens  auch  den  bisher  widerstrebenden  katholischen  Teil  mit 
fortrifs.  Versuche,  den  fast  entschwundenen  Gegensatz  der  protestanti- 
schen und  katholischen  Universitäten  zu  erneuern,  wäre  ein  Rückfall  in 
überlebte  Entwicklungsstufen.  »Ohne  Widerspruch  erkennen  heute  die 
übrigen  Völker  den  eigentümlichen  Vorzug  der  deutschen  Universitäten 
an  und  bemühen  sich  auch  vielfach,  ihre  Einrichtungen  nach  diesem 
Muster  zu  verbessern.«  Gleich  hier  nimmt  Kaufmann  Stellung  zu  dem 
bekannten  Werk  des  Paters  Denifle,  dessen  Wert  in  der  Sammlung  des 
Materials  und  vieler  Einzeluntersuchungen  anerkannt  wird,  das  aber 
nach  Kaufmanns  Meinung  »in  wesentlichen  Punkten  sogar  die  bereits 
gebahnten  Wege  wieder  verbaut« ,  sodafs  der  Verfasser  von  Denifle 
wieder  zu  Savigny  zurückkehrt. 

Als  Anfang  soll  dem  Werke  eine  kritische  Übersicht  über  die 
seit  Kant  und  Schleiermacher  sich  stets  erneuernden  Ret'ormvorschläge 
beigegeben  worden. 

Das    erste  Kapitel   »die   Scholastik«    zerfällt    in  die   Abteilungen: 
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Wesen  der  Scholastik,  Überblick  über  die  Geschichte  der  Scholastik, 
die  wissenschaftlichen  Leistungen  der  Scholastik. 

Die  Vorstellung,  dafs  die  Wissenschaft  eine  selbständige  Macht 
sei,  weder  vom  Staate  noch  von  der  Kirche  abhängig,  hat  sich  erst  auf 
dem  Höhepunkte  mittelalterlichen  Lebens  entwickelt,  anfangs  sich  nur 
schüchtern  hervorwagend  und  sich  der  Lehre  von  der  doppelten  Wahr- 
heit als  schützende  Hülle  bedienend.  Die  mittelalterliche  Wissenschaft 
war  die  Scholastik  und  ihr  Organ  die  Universitäten. 

Die  Scholastik  war  kein  durch  die  Theologie  verdorbenes  Philo- 
sophieren, sondern  eine  wissenschaftliche  Richtung,  welche  das  geistige 
Leben  der  Zeit  von  1050  — 1500  beherrschte  und  sich  auf  alle  Wissen- 
schaften erstreckte.  Die  wissenschaftliche  Bewegung  war  viel  mehr  als 
heute  von  den  Schulen  und  Universitäten  getragen,  die  Litteratur  war 
überwiegend  SchuUitteratur,  Lesebücher,  Kompendien,  anfangs  als  Sen- 
tentiae,  dann  als  Summae  und  Summulae  bezeichnet.  Die  Lehrbücher 
litten  meist  durch  Überladung  mit  dem  Material ,  wogegen  noch  die 
Humanisten  kämpften. 

Was  den  Stoff  betrifft,  so  beschäftigten  sich  die  Scholastiker  mehr 
mit  den  Meinungen  ihrer  Vorgänger  über  einen  Gegenstand  als  mit  dem 
Gegenstand  selbst.  Ein  ferneres  Merkmal  ist  das  Übergewicht  der  logi- 
schen Interessen,  die  ausschliefslich  dialektische  Behandlung  der  Fragen. 

Im  Grunde  aber  war  diese  wissenschaftliche  Subtilität  dem  Wesen 
des  Mittelalters  zuwider,  das  sonst  ein  Bedürfnis  nach  Anschauung  hat 
und  dem  Augenblicke  hingegeben  ist.  Trotzdem  zahlten  alle  Wissen- 
schaften der  scholastischen  Methode  ihren  Tribut,  so  auch  z.  B.  die 
Grammatik.  Anstatt  Beispiele  etwa  aus  Cicero  und  Livius  zu  sammeln, 
um  den  Sprachgebrauch  zu  verstehen,  erörterte  man  das  Wesen  und 
den  Begriff  der  Redeteile.  »Sie  beseitigten  den  Widerspruch,  dafs  ein 
Wort  in  der  Vulgata  anders  construiert  wird,  ein  anderes  Geschlecht 
habe  als  in  den  Regeln  der  Alten,  mit  dem  Schlufs,  dafs  die  heilige 
Schrift  die  Wahrheit  verkündet,  ihr  ergo  auch  in  diesem  Fall  höhere 
Autorität  zukomme,  oder  sie  zerlegten  die  Begriffe,  an  denen  der  Wider- 
spruch der  beiden  Autoritäten  haftete,  so  lange,  bis  der  Widerspruch 
von  den  logischen  Staubwolken  verhüllt  war.«  Die  Auslegung  aber  steht, 
alles  historischen  Sinnes  baar,  ganz  unter  dem  Einflufs  der  Allegorie, 
die  in  dem  Texte  alles  und  jedes  finden  kann. 

Auch  das  Mittelalter  hatte  seine  Renaissance,  welche  das  Studium 
der  Klassiker  pflegte.  Einer  ihrer  letzten  Vertreter  war  Johannes 
von  Salisbury,  der  die  neu  aufkommende  rein  scholastische  Richtung 
mit  Hohn  und  Spott  überschüttete.  »Die  Poeten  und  Geschichtschreiber 
liest  man  nicht  mehr,  diesem  Geschlecht  gelten  sie  nicht,  und  in  kürze- 
ster Frist  treten  die  als  Lehrer  auf,  die  als  illitterati  zur  Schule  kamen.« 
Trotzdem   siegte  die  rein  scholastische   Richtung  unter  Peter  Abälards 
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(t  1142)  Führung  über  die  humanistische  Scholastik.  Das  Thema  einet- 
Schrift  des  Anselm  von  Cauterbury  spricht  das  Thema  der  Scholastik 
aus:  Fides  quaerens  intellectum,  der  Glaube,  der  sein  Geheimnis  zu 
begreifen  sucht.  Seit  1100  ist  nun  Paris  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  Scholastik.  »Man  kann  die  Scholastik  geradezu  charakterisieren  als 
die  Periode,  in  der  Paris  als  das  wissenschaftliche  Haupt  des  Abend- 
landes galt,  und  in  welcher  dieser  Einflufs  von  Paris  sich  dadurch 
geltend  machte,  dafs  die  logischen  Studien  überwogen  und  die  Methoden 
aller  Fächer  von  der  dialektischen  Richtung  ergriffen  wurden.«    (S.  50.) 

Ein  weiterer  Abschnitt  S.  62 — 97  behandelt  »die  wissenschaftlichen 
Leistungen  der  Scholastik«.  Das  Studium  war  in  den  meisten  Fällen 
kein  Brotstudium,  trotz  des  Satzes:  Dat  Galenus  opes  et  Justinianus 
houores.  Darin  liegt  die  Gefahr  wie  die  Kraft  desselben.  Mafsgebend 
war  das  encyklopädische  Interesse  des  Mittelalters:  man  ging  von  der 
Logik  zu  den  Wissenschaften  der  oberen  Fakultäten  weiter,  wodurch 
eine  gewisse  Oberflächlichkeit  sich  einstellte.  Die  Wissenschaft  wurde 
zur  blofsen  Kompilation,  wie  man  an  den  21  Folianten  ersehen  kann, 
welche  Albertus  Magnus  zusammengeschrieben  hat.  So  entstehen  auch 
viele  Encyklopädien  wie  der  Elucidarius  des  Honorius  von  Augustodunum, 
das  Speculum  des  Viucenz  von  Beauvais. 

Aufserdem  aber  standen  viele  Scholastiker  in  Stellungen  mit  prak- 
tischer Thätigkeit  als  Räte,  Erzieher,  Gesandte,  Berater  in  Vertrauens- 
posten aller  Art,  so  dass  »in  dem  Arbeitszimmer  des  Scholastikers  nicht 
weltfremde  Ruhe«  herrschte. 

Wenig  günstig  war  die  Scholastik  für  die  Geschichtschreibung. 
Besondere  Pflege  fand  die  Kunst,  Briefe  und  Urkunden  abzufassen.  Von 
epochemachender  Bedeutung  waren  die  Leistungen  dieser  Jahrhunderte 
auf  dem  Gebiete  der  Musik,  die  im  11.  Jahrhundert  durch  Guido  von 
Arezzo  zu  einer  besonderen  Wissenschaft  wurde.  Das  römische  Recht 
fand  durch  die  Glossatoren  eine  gründliche  Pflege,  bis  dann  schliefslich 
diese  Arbeiten  in  der  Glossa  ordinaria  des  Accursius  ihren  Abschlufs 
fand.  Am  römischen  Recht  wurde  die  Schulung  gewonnen  für  das  ka- 
nonische. Den  ersten  einflufsreichen  Versuch  in  diesem  machte  Gratian 
mit  seinem  Decretum  um  1150.  Die  Behandlung  ist  nicht  historisch, 
sondern  rationalistisch.  Dadurch  wurde  die  Grundlage  für  die  Durch- 
führung der  gregorianischen  Ideen  gewonnen.  In  der  Politik  haben  die 
Scholastiker  durch  politische  Streitschriften  und  Erörterung  zahlreicher 
Probleme,  zum  Teil  solcher,  die  jetzt  noch  verhandelt  werden,  grofse 
Förderung  gebracht.  Selbst  in  der  Naturwissenschaft  haben  sie  tüchtige 
Leistungen  aufzuweisen,  wie  die  von  Roger  Baco  und  Albert  dem  Grofsen. 
Die  Astrologie  wurde  schon  im  14  Jahrhundert  von  einem  Pariser 
Scholastiker  als  Irrtum  und  Trug  bezeichnet. 

In  der  Medicin  war  man  abhängig  von  Galen  und  den  Arabern. 
Zu   wesentlichen  Fortschritten   fehlte   es  an   der  richtigen  Methode  der 
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Untersuchung  und  vor  allem  an  einer  Chirurgie,  die  man  den  Badern 
überliefs.  In  Theologie  und  Philosophie  beruht  der  Hauptwert  der 
Scholastik.  »Die  Scholastik  hat  zum  erstenmal  das  grofse  Problem  des 
Verhältnisses  von  Wissen  und  Glauben  behandelt  und  so  behandelt, 
dafs  es  nicht  wieder  verschwinden  kann  aus  dem  Besitz  der  mensch- 
lichen Bildung.«  Einen  dauernden  Gewinn  brachten  sodann  die  logi- 
schen Arbeiten.  Dem  harten  verwerfenden  Urteil  Prantls  über  die 
Scholastik  kann  schliefslich  Kaufmann  nicht  beitreten. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  »Die  Entwickeln ng  der  Uni- 
versitäten aus  den  Schulen  des  12.  Jahrhundertsc  Zu  der 
Zeit,  da  sich  in  Italien,  England,  Frankreich  und  Spanien  aus  ver- 
schiedenen Schulen  die  Universitäten  entwickelten,  bedeutete  universitas 
so  viel  als  Gemeinde,  sodafs  die  universitas  magistrorum  et  scholariura 
oder  studentium  die  Schulgemeinde  im  Gegensatz  zu  universitas  civium, 
der  bürgerlichen  Gemeinde,  bedeutet  Der  Namen  der  Genossenschaft 
wurde  zum  Namen  der  Schule. 

An  den  Universitäten  durfte  man  erst  lehren,  wenn  man  gewisse 
Bedingungen  erfüllt  hatte.  Die  Verleihung  der  Lehrberechtigung  erfolgte 
stufenweise  in  einer  bestimmten  Reihenfolge,  weshalb  man  von  akade- 
mischen Graden  spricht,  mit  denen  akademische  Titel  verbunden 
waren.  Die  Korporation  bemüht  sich  um  Privilegien  zum  Schutz  aller 
ihrer  Mitglieder,  die  meist  Freunde  waren,  und  sodann  um  die  Hebung 
und  Förderung  der  Anstalt. 

Der  ältere  Name  für  universitas  war  Studium  generale  oder  scholae 
generales-  Die  Bezeichnung  generale  dürfte  dadurch  entstanden  sein, 
dafs  die  Lehrer  an  solchen  Anstalten  nicht  mehr  allein  standen,  sondern 
an  die  Bestimmungen  der  Genossenschaft  gebunden  waren.  Die  Bezeich- 
nung gymnasium  oder  gymnasiura  litterarura  oder  scolarum,  auch  archi- 
gymnasium  wird  erst  später  häufiger. 

Die  Ausbildung  der  eigentümlichen  Formen  der  Grade,  der  Rechte 
etc.  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Entstehen  der  Universitäten  und  un- 
gefähr 1200  zu  setzen.  »Man  kann  (bei  den  ältesten  Universitäten)  eine 
Periode  der  Ausbildung,  aber  kein  Gründungsjahr  nennen;  denn  sie  sind 
nicht  gegründet  worden.«     (S.  105.) 

Bis  zur  Entstehung  der  Universitäten  wurde  die  Frage,  ob  dem 
Staate  oder  der  Kirche  das  Recht  auf  die  Schulen  zustehe,  überhaupt 
nicht  aufgeworfen.  Bezüglich  der  mittelalterlichen  Lehrfreiheit  kommt 
Kaufmann  zu  einem  etwas  anderen  Ergebnis,  als  Specht  in  seiner  Ge- 
schichte des  mittelaltez'lichen  Unterrichtswesens.  Die  Universitäten  sind 
aber  aus  keiner  Gattung  der  früheren  mittelalterlichen  Schulen  hervor- 
gegangen, sondern  »aus  dem  teilweise  allerdings  in  Anlehnung  an  Kir- 
chen- und  Klosterschulen  entwickelten  Treiben  eines  Standes  von  Ge- 
lehrten, die  aus  dem  Lehren  und  Lernen  einen  Lebensberuf  machten.« 
(S.  120.)    Der  Typus  eines  solchen  Gelehrten  ist  der  glänzende  Abälard, 
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der  Schulen  gründete  und  wieder  auflöste,  ganz  wie  es  ihm  gut  dtinkte, 
auch  schon,  ehe  er  Geistlicher  geworden. 

Ein  weiterer  Abschnitt  bebandelt  »Die  Schulzucht  und  die  akade- 
mische Freiheit«  (S.  139 — 156).  In  den  Klosterschulen  herrschte  die 
gröfste  Strenge  und  genaue  Beaufsichtigung.  »In  der  Schule  sein,  das 
hiefs  unter  der  Rute  sein.«  Dagegen  führten  die  nicht  klösterlichen 
Scholaren  ein  ziemlich  ungebundenes  Leben.  »Die  akademische  Freiheit 
artete  vielfach  in  akademische  Frechheit  aus.«  Die  Freiheit  des  Stu- 
dentenlebens blühte  schon  im  12.  Jahrhundert,  lange  vor  der  eigentlichen 
Existenz  der  Universitäten,  wie  man  aus  den  Vagantenliedern  ersieht. 
Verfasser  solcher  sind  der  deutsche  Archipoet  unter  Barbarossa,  der 
Engländer  Walter  Mapes  und  der  Franzose  Walter  von  Chatillon.  Dem 
jugendfrischen  Treiben  der  Scholaren  hängt  aber  auch  ein  gut  Stück 
Gemeinheit  an. 

Das  dritte  Kapitel  »Die  Stadtuniversitäten  Italiens«  bespricht  zu- 
erst die  Entstehung  der  Universität,  die  meist  spontan,  aus  eigener  Kraft 
durch  den  Zusammenschlufs  verschiedener  Lehrer  mit  ihren  Schulen  er- 
folgte. Zahlreiche  Bedürfnisse  drängten  dazu,  Ordnung  und  Regel  in 
der  bisherigen  Vielheit  zu  schaffen.  Nur  in  Deutschland,  wo  es  im 
13.  Jahrhundert  nicht  zu  Universitäten  kam,  erfolgten  die  späteren 
Gründungen  durch  einen  besonderen  Akt  und  nach  dem  Muster  schon 
vorhandener  Hochschulen.     Ähnlich  in  Spanien. 

Bologna,  das  im  12.  Jahrhundert  alle  Rechtsschulen  überstrahlte, 
war  nicht  die  älteste:  im  11.  Jahrhundert  hatten  Pavia  und  Ravenna 
gröfsere  Bedeutung  Das  erste  Privileg  für  Bologna  ist  die  von  Kaiser 
Friedrich  I  erlassene  Authentica,  nach  dem  Anfangsworte  Habita  ge- 
nannt, vom  November  1158.  Dieses  Gesetz  nahm  alle  in  Schutz,  welche 
causa  Studiorum  peregrinantur,  solche  dürfe  man  nicht  für  die  Schulden 
oder  Vergehen  eines  Landsmannes  haftbar  machen.  Die  Habita  war 
zwar  für  alle  Schulen  gegeben,  aber  ihr  Einflufs  zeigt  sich  am  stärksten 
in  Italien.  Im  Kampfe  mit  anderen  Städten  sah  sich  Bologna  genötigt, 
Gehälter  für  die  Professoren  einzuführen,  um  dieselben  festzuhalten. 
Aber  trotzdem  war  die  Professur  ein  Gewerbe  und  kein  Amt,  die  Uni- 
versitäten waren  die  Märkte,  auf  denen  die  Gelehrten  ihre  Arbeit 
ausboten. 

Die  Entwickeln ng  der  Korporation  war  ein  Bildungsprocefs, 
vergleichbar  der  Bildung  der  Hansen  oder  Kaufmaunsgilden  an  fremden 
Orten.  Lehrer  und  Schüler  vereinigten  sich  zu  einer  Korporation,  nicht 
weil  sie  Schüler  und  Lehrer  waren,  sondern  als  Fremde.  Die  orts- 
bürtigen  Scholaren  gehörten  zur  universitas  civium.  In  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  zerschmolzen  die  verschiedenen  Teilverbände  der 
Bologneser  Scholaren  zu  den  zwei  grofsen  universitates  oder  Nationen 
der  Citramontanen  und  Ultramontanen. 

Bezüglich  der  Promotion  ist  ein  päpstliches  Dekretale  von  1219 
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das  erste  Zeugnis  für  eine  förmliche  Prüfung  zur  Erteilung  der  Licenz 
oder  venia  legendi.  Aber  noch  ehe  das  13.  Jahrhundert  zu  Ende  ge- 
gangen, war  in  Bologna  der  Doktortitel  weniger  eine  Lehrberechtigung, 
als  eine  Art  Adel.  Viele  aber  lehrten,  ohne  die  Doktorwürde  zu  be- 
sitzen; doch  herrschte  in  Italien  im  allgemeinen  die  Meinung,  dafs  der 
Professor  promoviert  haben  solle. 

Im  übrigen  aber  trieben  sie  das  Lehren  wie  ein  Geschäft:  sie 
priesen  ihre  Vorlesungen  an,  besuchten  die  Scholaren  in  deren  Woh- 
nungen, um  sie  zum  Belegen  zu  veranlassen  und  dergleichen  mehr.  In 
Folge  der  anderen  Stellung  der  Pariser  Lehrer  kam  das  dort  nicht  vor. 

Nach  der  Studienordnung  bestand  der  wissenschaftliche  Unter- 
richt in  ordentlichen  und  aufserordentlichen  Vorlesungen  (lectiones 
ordinariae  und  extraordinariae) ,  Repetitionen  und  Disputationen.  Dies 
blieb  so  bis  in  das  17.  Jahrhundert. 

Die  Statuten  von  Padua,  Perugia  und  Florenz,  deren  Statuten 
Bologna  nachgebildet  sind,  liefern  manche  Ergänzungen,  aber  auch  cha- 
rakteristische Abweichungen. 

In  einem  kurzen  Anhang  über  die  bisherigen  Listen  der  italieni- 
schen Universitäten  hebt  Kaufmann  hervor,  dafs  auch  die  von  Denifle 
aufgestellte  Liste  Fehler  hat. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  »Die  Kanzleruniversitäten  in 
Frankreich  und  England«.  In  Frankreich  finden  sich  in  den  Städten 
Reims,  Orange,  Montpellier  und  Avignou  Anfänge  einer  Organisation 
auf  Grund  der  Habita.  Dagegen  erfolgte  in  Paris,  Angers,  Toulouse  und 
Orleans,  den  wichtigsten  Mittelpunkten  für  die  Ausbildung  des  akademi- 
schen Lebens  in  Frankreich,  die  Entwickelung  im  Anschlufs  oder  der 
Anlehnung  an  kirchliche  Institute  oder  unter  dem  Einflufs  kirchlicher 
Gewalten.  Meist  waren  dies  die  Bischöfe  und  ihre  Kapitel.  Eines  der 
angesehensten  Mitglieder  des  Kapitels  war  der  Kanzler,  der  in  der 
Regel  auch  den  Magister  der  Domschule  zu  bestellen  hatte.  Daraus 
entwickelte  sich  auch  seine  Stellung  zur  Universität,  und  so  benutzt 
Kaufmann  den  Ausdruck  Kanzleruniversität,  wenn  auch  in  manchen 
Kapiteln  der  betreffende  Kanonikus,  der  dieses  Amt  verwaltete,  nicht 
Kanzler  hiefs. 

Am  einfachsten  und  reinsten  entwickelte  sich  dies  Verhältnis  zu 
Orleans,  wo  schon  im  12.  Jahrhundert  ein  reges  wissenschaftliches 
Leben  bestand,  aus  dem  sodann  die  Universität  entstand,  deren  Leiter 
der  Scholaster  war. 

In  Paris  waren  im  12.  Jahrhundert  die  Schulen  der  Kathedrale 
auf  der  Seine-Insel  (inter  duos  pontes)  und  der  Abtei  S.  Genovefa  (in 
monte),  deren  Rivalität  durch  die  wissenschaftlichen  und  socialen  Be- 
dürfnisse der  Scholaren  überwogen  wurde.  Sie  werden  mit  dem  Aus- 
druck Scholae  Parisienses  zusammengefafst.  Die  Scholaren  werden  dem 
geistlichen  Gericht  unterstellt,  und  damit  wurde  die  Residenzpflicht  des 
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Kanzlers  im  Kapitel  wegen  der  vielen  Geschäfte  nötig.  Lehrer  und 
Schüler  wurden  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  in  eine  Korporation, 
die  communitas  scholarium,  vereinigt.  Die  Bestimmungen  von  1207  und 
die  sogenannte  Konkordia  von  1213  wurden  unter  Leitung  des  päpst- 
lichen Legaten  Robert  de  Courgon  in  ein  Aktenstück  zusammengefafst. 
Mehrfach  nahm  sich  sodann  der  päpstliche  Stuhl  der  Doktoren  und 
Scholaren  gegen  den  Bischof  an. 

Ein  Streit  zwischen  Krone  und  Universität  im  Jahre  1229  führte 
zu  einer  Zerstreuung  der  Hochschule,  und  erst  eine  Bulle  des  Papstes 
Gregor  IX.  von  1231  schlichtete  den  Streit  mehr  zu  Gunsten  der  Uni- 
versität, so  dafs  diese  wieder  nach  Paris  zurückkehrte.  Durch  den  nun- 
mehr 20  Jahre  dauernden  Kampf  hatte  sich  das  Studium  von  Paris 
neben  dem  Bischof  und  Kanzler,  sowie  neben  den  königlichen  Behörden 
und  der  Stadt  eine  eigenartige  Selbständigkeit  errungen.  Auch  die  Be- 
deutung des  Kanzlers  im  Kapitel  war  gewachsen. 

Die  Universität  gliederte  sich  in  Fakultäten  und  Nationen,  welche 
Abteilungen  sich  durcheinander  schoben.  Die  Fakultäten  waren  die  der 
Theologie,  des  Rechts,  der  Medicin  und  der  Artes  oder  Philosophie. 
Die  drei  ersten  hiessen  die  oberen  Fakultäten.  Aber  gerade  in  der 
Artistenfakultät  spielte  sich  das  wissenschaftliche  Leben  ab:  hier  foch- 
ten die  Scholastiker  und  Humanisten  um  den  Vorrang;  hier  fanden  die 
Kämpfe  um  Aristoteles  und  die  zwischen  Realismus  und  Nominalis- 
mus statt. 

Die  Artisten  gliederten  sich  in  vier  Nationen:  Gallier  (Franzosen), 
Engländer  (später  Deutsche  genannt),  Pikarden  und  Normannen,  über 
deren  Alter  vielfach  gestritten  wird.  Später  gehörten  auch  die  Scho- 
laren der  oberen  Fakultäten  und  die  Magistri  der  Artisten  zu  den  Na- 
tionen. Unter  diesen  fanden  oft  Streitigkeiten  statt,  die  einen  erheb- 
lichen Teil  der  in  der  Universität  vereinigten  Kräfte  verbrauchten. 

In  den  beiden  ersten  Jahrzehnten  ihres  Bestehens  hatte  die  Uni- 
versität weder  einen  Rektor  noch  einen  geschäftsführenden  Vorstand. 
Die  ältesten  Erwähnungen  des  Rektors  fallen  1237  und  1244.  Dessen 
Amt  heifst  Ofticium  rectoriae  universitatis,  er  war  zugleich  Vorstand  der 
Artistenfakultät.  Die  anderen  Fakultäten  hatten  ihre  eigenen  Dekane. 
Die  Magistri  der  oberen  Fakultäten  hatten  kein  Wahlrecht  bei  der 
Wahl  des  Rektors.  Je  länger  die  Universität  bestand,  desto  bedeutender 
wurde  die  Stellung  des  Rektors,  der  dann  auch  mit  dem  Kanzler  in 
Streit  geriet,  und  in  diesem  Kampfe  wurde  sich  die  Universität  ihrer 
Stellung  und  Organisation  immer  deutlicher  bewfust. 

Mitten  in  dieser  Entwickelung  wurde  die  Universität  in  einen 
Kampf  mit  den  beiden  Bettelorden  der  Dominikaner  und  Franziskaner 
verwickelt,  welche  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  waren. 
Die  gröfste  Bedeutung  errangen  die  Dominikaner  in  Paris,  die  Franzis- 
kaner in  Oxford.     Der  Kami)f  begann  um  die  theologische  P'akultät,  an 
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der  die  Dominikaner  zwei  Professuren  erlangt  hatten.  Aber  schliefslich 
unterlag  die  Universität  1259,  da  der  Papst  sich  der  Dominikaner  an- 
nahm. Doch  trafen  die  Befürchtungen,  welche  die  Universität  gehabt 
hatte ,  nachträglich  nicht  ein.  Auch  waren  die  Doniinikanerscholaren 
meist  Männer  von  30  Jahren  und  darüber,  die  dem  Studium  mit  Eifer 
oblagen. 

Der  Vorteil,  welchen  die  Dominikaner  durch  ihr  sorgenfreies  Leben 
im  Kloster  genossen,  war  so  einleuchtend,  dafs  man  sich  auch  von  Seiten 
des  Weltklerus  diesen  Vorteil  durch  Gründung  von  Kollegien  zu  ver- 
schaffen suchte.  Den  Anfang  machte  Robert  von  Sorbon,  ein  bei  dem 
König  in  Gunst  stehender  Kanonikus  von  Cambrai.  Dieses  Kollegium 
hatte  eine  feste  Hausordnung,  liefs  aber  sonst  genügende  Freiheit.  Bald 
wurde  dasselbe,  die  Sorbonne  genannt,  der  eigentliche  Kern  der  theo- 
logischen Fakultät  und  erlangte  einen  Weltruf.  Mau  war  stolz  auf  den 
Zusatz  Collegii  Sorbonii  bei  dem  Titel  Magister  (Doctor)  facultatis  theo- 
logiae  Parisius. 

Der  Sorbonne  an  Ruhm  am  nächsten  kam  das  Collegium  von 
Navarra  oder  von  Champagne,  durch  die  Königin  Johanna,  die 
Gemahlin  Philipps  des  Schönen  1305  gegründet  und  1315  mit  genaueren 
Statuten  versehen.  Die  Mitglieder  zerfielen  in  drei  Abteilungen: 
Grammatiker  (20),  Artisten  (30)  und  Theologen  (20).  Die  Leitung  des 
Kollegiums  hatte  eine  Kommission,  bestehend  aus  dem  Bischof  von 
Meaux,  dem  Abt  von  St.  Denis,  dem  Kanzler  und  dem  Dekan  der 
theologischen  Fakultät  und  einem  Magister  der  Theologie,  welche  die 
Scholaren  beaufsichtigte. 

Die  anderen  Kollegien  stehen  hinter  den  genannten  an  Bedeutung 
zurück,  so  das  Collegium  Harcurianum,  gestiftet  131)  vom  Bischof  von 
Coutances  für  40  Scholaren,  wovon  28  Artisten  und  12  Theologen  sein 
sollten;  für  diese  Stellen  hatten  die  Normannen  ein  Vorzugsrecht  für 
eine  bestimmte  Anzahl  von  Stellen. 

Von  1200—1500  entstanden  50  solcher  Kollegien  in  Paris;  von 
35  derselben  ist  die  Zahl  der  Mitglieder  bekannt,  die  zusammen  680 
beträgt.  Am  stärksten  war  das  Interesse  für  Gründung  soli;her  Studien- 
häuser in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts. 

Wer  in  diesen  Kollegienhäusern  keine  Aufnahme  fand,  für  den 
gab  es  sogenannte  Pädagogia,  Privatschulen  mit  Pension,  »unseren 
Alumnaten  vergleichbar,  in  denen  Scholaren  Unterhalt  und  Unterricht 
fanden.«  Diese  Schulindustrie,  welche  in  Bologna  und  Oxford  älter  ist, 
blühte  im  14.  und  15.  Jahrhundert  in  höherem  Grade.  Aber  auch  über 
diese  Privatanstalten  übte  die  Universität  eine  Art  von  Aufsicht,  und 
1452  wurde  ausgesprochen,  dafs  niemand  eine  solche  Anstalt  gründen 
dürfe  ohne  Erlaubnis  des  Rektors  und  der  Prokuratoren. 

Die  Bedeutung  der  Kollegien  für  die  Universität  ist  nicht  gering 
anzuschlagen.     Sie   halfen  dem  sozialen  Elend  und  dem  wüsten  Treiben 
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der  Scholaren  einigermafsen  ab;  sie  ermöglichten  manchem  tüchtigen 
Mann  das  Studium,  dem  es  sonst  unmöglich  gewesen.  Aber  auch  rein 
wissenschaftlich  haben  sie  Segen  gestiftet.  »Der  Einflufs  der  Sorbonne 
und  die  Bedeutung,  welche  die  Zöglinge  des  Kollegiums  Navarra  Peter 
d'  Ailly  und  Johannes  Gerson  für  die  Theologie  gewonnen  haben,  sind 
allein  schon  glänzende  Beweise  dafür,  wie  viel  Paris  den  Kollegien 
verdankt.« 

Die  Fälle  konkurrierender  Behörden  an  der  Universität  erzeugte 
zahlreiche  und  beständige  Streitigkeiten.  Die  theologische  Fakultät  be- 
stand aus  Gruppen  von  Magistern,  Baccalaren  und  Scholaren,  die  als 
Mitglieder  eines  Kapitels  oder  eines  Ordens  oder  Besitzer  einer  Pfründe 
zahlreiclie  sonstige  Verpflichtungen  hatten,  so  dafs  mau  diese  Fakultät 
eine  Föderativrepublik  von  Korporationen  genannt  hat.  Kaufmann  er- 
klärt, dafs  man  das  Gleiche  von  den  Artisten  und  der  ganzen  Universität 
sagen  könne. 

Schliefslich  sucht  der  Verfasser  darzuthun,  dafs  die  Kollegien  und 
und  Pädagogien  keineswegs,  wie  behauptet  wurde,  die  alte  libertas 
scholastica  des  13.  Jahrhunderts  vernichtet  haben.  Die  Scholaren  der 
erwähnten  Anstalten  sind  keineswegs  Scliüler,  sondern  immer  noch  Stu- 
denten. Zugegeben  wird,  dafs  der  frische  Geist  der  Forschung  von 
ehedem  im  15.  Jahrhundert  gewichen  war.  »Die  mittelalterliche  Form 
des  Studiums  hatte  sich  überlebt,  es  war  an  der  Zeit,  dafs  auch  die 
Träger  desselben,  die  mittelalterlichen  Universitäten,  den  Schulen  der 
Neuzeit  Platz  machten.« 

In  dem  folgenden  Abschnitt  wird  von  den  englischen  Univer- 
sitäten gehandelt.  Während  im  12.  Jahrhundert  Oxford  hinter  Paris 
noch  zurückstand,  entwickelte  es  im  13.  Jahrhundert  die  Korporation 
der  Magistri  noch  etwas  früher  als  Paris.  Urkunden  über  die  Verfassung 
von  Oxford  existieren  erst  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts.  Auch 
die  Universität  Oxford  entwickelte  sich  in  Anlehnung  an  eine  kirchliche 
Behörde;  auch  die  Einrichtung  mit  dem  Magistercollegium,  das  ohne 
Besoldung  war  etc.,  ist  ähnlich  wie  in  Paris.  In  dem  bloss  nationalen 
Oxford  zerfielen  die  Scholaren  in  Nord-  und  Südleute. 

Auch  Cambridge  entstand  wie  Oxford  durch  Ausbildung  hier 
von  schon  länger  blühenden  Schulen.  Aber  trotz  aller  Abhängigkeit  von  Ox- 
ford darf  es  nicht  als  einfache  Nachbildung  von  diesem  betrachtet  werden. 

Im  fünften  Kapitel  werden  »die  Staatsuniversitäten  und 
die  spanischenUniversitäten«  behandelt.  Neben  den  Stadtuniver- 
sitäten, wie  Bologna,  Modena,  und  den  Kanzleruniversitäten,  wie  Paris 
und  Oxford,  gibt  es  auch  Staatsuniversitäten,  schon  im  Mittelalter,  wie 
Neapel  und  Palencia,  wiewohl  bei  letzterem  auch  die  Kirche  ihren  An- 
teil bei  der  Gründung  hat.  Die  Gründungsurkunde  für  Neapel  ist  von 
Kaiser  Friedrich  II.  1224  erlassen  Die  Hochschule  wurde  als  eine  An- 
stalt   für     den    Staat    und     als     eine    Anstalt    des    Staates    geordnet. 
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Friedrichs  Sohn  Konrad  verlegte  die  Schule  nach  Salerno.  In 
allen  wichtigen  Fragen  hatte  der  königliche  Justitiar  die  eigent- 
liche Entscheidung. 

Die  spanischen  Universitäten  haben  den  Typus  der  Staatsuniver- 
sität nicht  so  rein  ausgeprägt.  So  neigt  z.  B.  Lerida  stark  nach  der 
Form  der  italienischen  Stadtuniversitäten,  besonders  Bologna.  Zur  Unter- 
haltung der  Hochschule  zieht  der  König  die  Stadt  und  das  Bistum  mit 
heran.  Aber  wie  auch  die  spanischen  Universitäten  sich  unter  dem  Ein- 
flufs  von  Frankreich  und  Italien  entwickelten,  so  bewahrten  sie  doch 
mehr  Selbständigkeit  als  die  Deutschen. 

Ein  sechstes  Kapitel  behandelt  »Die  Gleichartigkeit  in  der 
Entwicklung  der  Universitäten,  im  besonderen  die  akade- 
mischen Grade  und  die  Stiftungsbriefe.«  Trotz  grofser  Ver- 
schiedenheiten in  Frankreich  und  Italien  vollzog  sich  au  diesen  Univer- 
sitäten eine  gleichartige  Entwicklung.  Gemeinsam  war  die  Einteilung 
in  ordentliche  und  aufserordentliche  Vorlesungen,  ebenso  die  Vorschriften 
über  die  Vorlesung  selbst,  die  Einteilung  des  Studienjahres.  Bei  aller 
Übereinstimmung  zeigt  die  Einrichtung  der  Grade  doch  sehr  wesentliche 
Verschiedenheiten.  Besonders  eingehend  wird  von  den  Licentiaten  ge- 
handelt. 

Der  Anhang  enthält  mehrere  Spezialuntersuchungen,  worin  sich 
Kaufmann  über  Einzelfragen  ausspricht,  auch  mit  seinem  Gegner  Deuifle 
auseinandersetzt.  Erfreulich  ist  der  leidenschaftslose  Ton  in  der  Polemik 
dieser  Abschnitte  wie  auch  im  ganzen  Buche.  Hoffen  wir,  dafs  es  dem 
Verfasser  vergönnt  ist,  recht  bald  die  Fortsetzung  seines  lehrreichen 
und  an  neuen  Ergebnissen  so  reichen  Werkes  uns  zu  schenken. 

Auf  alle  mittelalterlichen  Hochschulen  erstreckt  sich: 

Dr.  Heinrich  Suter:  Die  Mathematik  auf  den  Universitäten  des 
Mittelalters.  (Festschrift  der  Kautonsschule  zu  Zürich  zur  Züricher 
Philologenversammlung.     S.  39—96) 

Der  Inhalt  dieser  fleifsigen  Schrift  ist  in  drei  Abschnitte  gegliedert, 
von  denen  die  zwei  ersten  als  Einleitung  zu  betrachten  sind. 

Im  ersten  wird  auf  Grund  der  bekannten  Werke  von  Buläus,  Hu- 
ber, Saviguy,  Paulsen,  Denifle  u.  a.  —  jetzt  kommt  dazu  noch  das  Werk 
Kaufmanns  —  die  Entstehung  der  Universitäten  dargestellt.  Der  Ver- 
fasser ist  der  Meinung,  dafs  die  ältesten  Universitäten  aus  den  Kloster-, 
Dom-  und  Stiftsschulen  herausgewachsen  sind,  wobei  ihm  der  Umstand, 
dafs  der  Kanzler  der  Abtei  oder  des  Domstiftes  auch  der  Kanzler  der 
ältesten  Hochschulen  war,  einen  wichtigen  Beweisgrund  abgab. 

Die  Entstehung  der  deutschen  Hochschulen  unterscheidet  sich  von 
den  ältesten  italienischen  und  französischen  dadurch,  dafs  man  bei  den 
deutschen  den  Tag,  an  welchem  sie  zu  Studia  generalia  erhoben  wurden, 
durch  das  Datum  der  päpstlichen  Errichtungsbulle  genau  angeben  kann. 
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Sodann  wird  die  Organisation  der  mittelalterlichen  Hochschulen 
kurz  entwickelt:  den  Grundstock  der  Hochschule  bildete  die  Artisten- 
fakultät, so  genannt  von  den  sieben  liberales  Artes,  deren  Lehrer  wie 
Schüler  sie  umfafste.  An  mehreren  Hochschulen  teilte  sich  diese  Ver- 
einigung von  Lehrern  und  Schülern  in  Nationen;  in  Paris  hiefsen  sie 
die  französische,  normannische,  picardische  und  englische  Nation,  welch 
letztere  später  die  deutsche  genannt  wurde.  An  die  Artistenfakultät 
schlössen  sich  die  drei  oberen  Fakultäten,  die  theologische,  juristische 
und  medizinische,  als  selbständige  Korporationen  an,  jede  mit  ihrem 
Dekan  an  der  Spitze. 

Den  Lern-  und  Lehrgang  an  den  mittelalterlichen  Universitäten 
schildert  der  Verfasser  mit  Paulsens  Worten.  Die  Einrichtung  der 
Kollegien  und  Bursen  wird  kurz  besprochen. 

Im  Abschnitt  H  wird  der  Lehrgang  der  Artistenfakultät  behandelt. 
Die  Lehrgegenstände  waren  die  bekannten  sieben  freien  Künste;  zur 
Physik  gehörten  auch  die  Disziplinen  des  Quadriviuras.  Die  üblichsten 
Vorlesungen  auf  diesem  Gebiete  waren:  Algorismus,  computus,  sphaera 
materialis,  arithmetica,  theorica  planetarum,  proportiones,  geometria, 
latitudines  formarum,  perspectiva  communis,  musica. 

Zu  den  Vorlesungen  traten  die  Exercitien  und  Disputationen  hin- 
zu, welche  die  Aufgabe  hatten,  den  Wissensstoff  tüchtig  zu  befestigen. 
Unter  den  Disputationen  nahm  die  quodlibetica  die  wichtigste  Stelle  ein. 
Sie  wurde  nur  einmal  im  Jahre  abgehalten,  war  ein  wichtiger  Festakt 
tür  die  ganze  Hochschule  und  nahm  immer  mehrere  Tage  in  Anspruch, 
manchmal  sogar  Wochen.  Der  Vortrag  in  den  Vorlesungen  schlofs  sich 
an  das  vorgeschriebene  Lehrbuch  an  und  artete  gelegentlich  trotz  wieder- 
holter Verbote  in  das  Diktieren  der  Erklärungen,  die  nominatio  ad 
pennam,  aus. 

Erst  im  dritten  Abschnitt  wird  der  eigentliche  Gegenstand  des 
Themas  behandelt.  Die  hervorragenden  Mathematiker,  ihre  Lehrbücher 
und  sonstigen  litterarischen  Leistungen  werden  besprochen,  die  ein- 
zelneu Hochschulen  und  ihre  Leistungen  durchgegangen.  Der  Ver- 
fasser führt  seine  Darstellung  herunter  bis  auf  die  Zeit  des  Huma- 
nismus, der  freilich  aus  Maugel  an  Raum  nicht  mehr  recht  besprochen 
werden  kann. 

Am  Schlüsse  spricht  Suter  sein  Bedauern  aus,  dafs  er  S.  Günthers 
a Geschichte  des  mathematischen  Unterrichtes  im  deutschen  Mittelalter 
bis  zum  Jahre  1525«  (Bd.  HI  der  Monumenta  Germaniae  paedagogica) 
nicht  mehr  für  seine  Arbeit  benutzen  konnte.  Günthers  Werk  erschien 
erst,  als  Suters  Arbeit  schon  dem  Drucke  übergeben  war.  »Keine  der 
beiden  Schriften  wird,  wie  es  im  Wesen  menschlicher  Werke  begründet 
liegt,  vollkommen  sein  —  dafs  sie  sich  in  manchen  Punkten  frucht- 
tragend für  die  mathematisch-historische  Forschung  ergänzen  mögen,  ist 
mein  innigster  Wunsch.« 
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Der  wertvollste  Teil  der  Arbeit  ist  Abschnitt  III.  Leider  aber 
bricht  der  Verfasser  gerade  da  ab,  wo  sein  Thema  anfängt  interessant 
zu  werden.  Er  hätte  besser  daran  gethan,  statt  der  zwei  ersten  Ab- 
schnitte, in  denen  er  doch  nur  referiert,  die  Geschichte  des  mathemati- 
schen Unterrichtes,  wie  er  sich  unter  dem  Einflufs  des  Humanismus  ge- 
staltete, zu  geben.  Denn  erst  in  der  Humanistenzeit  und  durch  die 
Humanisten  bekamen  die  mathematischen  Studien  neues  Leben.  Bezeich- 
nend ist,  dafs  der  berühmte  Humanist  Konrad  Celtis  der  Stifter  eines 
CoUegium  poetarum  et  mathematicorum  ist.  Unter  dem  Einflüsse  des 
Humanismus  wurden  überall  an  den  Hochschulen  Lehrstühle  für  die 
mathematischen  Wissenschaften  geschaffen,  so  z.  B.  in  Wittenberg  und 
Heidelberg.  An  letzterer  Hochschule  las  der  Humanist  Adam  Werner 
von  Themar  in  der  Artistenfakultät  über  Mathematik,  wie  sein  noch  in 
der  Münchener  Handschriftensammlung  vorhandenes  Kollegienheft  zum 
Algorithmus  darthut. 

Im  übrigen  aber  läfst  sich  aus  unserer  Arbeit  reiche  Belehrung 
gewinnen  und  bietet  dieselbe  manche  Ergänzungen  zu  der  wertvollen 
Arbeit  Günthers. 

Zu  S.  89  sei  bemerkt,  dafs  der  Verfasser  bei  Töpke  (die  Matrikel 
der  Universität  Heidelberg,  II,  655  ff.),  wo  das  Vermögensverzeichnis 
der  Universität  vom  Jahre  1396  und  der  Accessionskatalog  der  Univer- 
sitätsbibliothek von  1396  bis  1432  abgedruckt  ist,  wertvolle  Angaben 
über  mathematische  Bücher  im  Besitze  der  Universität  finden  kann. 

Für  die  deutschen  Hochschiden  waren  die  italienischen  und  fran- 
zösischen die  Vorbilder.  Wir  wenden  uns  deshalb  zuerst  zu  den  Pu- 
blikationen, welche  die  Geschichte  Bolognas  behandeln,  und  die  an- 
läfslich  des  800jährigen  Jubelfestes  der  Universität  etwas  zahlreicher 
als  gewöhnlich  sind. 

Acta  Nationis  Germanicae  univers  itatis  Bononiensis  ex 
archetypis  tabularii  Malvezziani  iussu  instituti  Germanici  Savignyani 
ediderunt  Ernestus  Friedländer  et  Carolus  Malagola.  Cum  quinque 
tabulis  Berolini  typis  et  impensis  Georgii  Reimeri.  MDCCCLXXXVII. 
fol.  XXXIX  und  503  p. 

Die  vortrefflich  ausgestattete  Publikation,  zu  der  sich  ein  deutscher 
und  italienischer  Gelehrter  vereinigt  haben,  verdankt  die  Möglichkeit 
ihrer  Drucklegung  nur  der  Freigebigkeit  des  deutschen  Kaisers  und  den 
Mitteln  der  Savigny-Stiftuug. 

In  der  ersten  Vorrede  (p.  VII  —  XX)  gibt  Friedländer  Auskunft 
über  die  handschriftlichen  Vorlagen  des  Werkes,  von  denen  Malagola 
in  seiner  Schrift :  I  libri  della  Nazione  Tedesca  presso  lo  studio  Bo- 
lognese  (Modena  1884)  schon  ausführlich  berichtet  hatte.  Als  im  Jahre 
1796  durch  den  Franzosensturm  die  altehrwürdige  Universität  Bologna 
zu  Grunde  ging,  da  scheinen  die  Akten  der  deutschen  Nation  verschleu- 
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dert  worden  zu  sein.  Im  Jahre  1825  fand  Josepho  Maria  Malvezzi  de' 
Medici,  der  Sinn  für  die  Sammlung  bibliothekarischer  und  archivalischer 
Schätze  hatte,  die  für  unsere  Publikation  wichtigen  Aktenstücke  und 
erwarb  sie  für  sein  Hausarchiv. 

Von  den  in  Frage  kommenden  Aktenstücken  werden  viererlei  her- 
vorgehoben: 1.  Die  aut  die  Statuten  und  Privilegien  bezüglichen. 
2.  Die  Matrikeln.  3.  Die  Annalen.  4.  »Liber  armorum.«  —  Hierzu 
sei  bemerkt,  dafs  der  Carolus  Henricus  Hapferer  (p.  IX)  wahrscheinlich 
aus  Capferer  verlesen  ist,  so  nämlich  heifst  eine  heute  noch  zu  Freiburg 
i.  B.  existierende  Familie. 

Ein  weiterer  Abschnitt  der  Praefatio,  welchen  Malagola  geschrieben 
(p.  XXI  — XXXIX),  behandelt:  aMemorabilia  nationis  Germanicae  in 
studio  Bononiensi«  in  folgenden  Kapiteln:  I.  De  Bononiensiura  Studio, 
Universitatibus,  Nationibus.  II.  De  constitutione  Nationis  Germanicae. 
III.  De  Nationis  privilegiis.  IV.  De  rebus  a  Natione  Bononiae  gestis. 
V.  De  sodalibus  Nationis  Germanicae. 

Da  nicht  sämtliche  Jahrgänge  der  Matrikel  erhalten  sind,  so 
kann  auch  die  Zahl  der  deutschen  Studenten  nicht  sicher  festgestellt 
werden.  In  den  322  Jahren  aber,  für  welche  die  Matrikel  erhalten  ist, 
wurden  6594  inscribiert.  Darnach  dürfte  nach  einer  Durchschnitts- 
berechnung die  Gesamtzahl  der  Mitglieder  der  deutschen  Nation  etwa 
10  300  gewesen  sein.  Das  ist  in  der  That  eine  bedeutende  Ziffer;  der 
Einflufs  einer  so  grofsen  Anzahl  Studierender,  die  ihre  Bildung  in  Bo- 
logna holten,  mufs  darum  für  sehr  erheblich  angesehen  werden. 

Malagola  macht  auf  die  grofse  Zahl  von  deutschen  Fürsten  auf- 
merksam, welche  im  Laufe  der  Zeit  der  deutschen  Nation  angehört  haben. 
Voran  steht  das  Haus  Habsburg,  dann  folgt  Baden.  Aus  dem  bayeri- 
schen Haus  werden  fünf  genannt;  ferner  sind  vertreten  Braunschweig, 
Sachsen,  Württemberg  etc. 

Ein  weiterer  Abschnitt  (p.  1—15)  gibt  den  Abdruck  der  Statuten. 
Unter  den  von  der  Nation  zu  feiernden  Festtagen  erscheint  neben  den 
christlichen  Hauptfesten  und  wichtigsten  Marientagen  auch  das  Fest  der 
heiligen  Katharina:    Katherine  festivitas,   nationis   nostre  dive  tutelaris. 

An  den  Abdruck  der  Privilegien  (S.  19 — 31),  deren  es  zehn  sind, 
und  die  von  1530  bis  1737  reichen,  schliefsen  sich  die  Annales  an, 
welche  den  hauptsächlichsten  Inhalt  des  Werkes  ausmaclien.  Sie  be- 
ginnen mit  dem  Jahre  1289  und  reichen  bis  15G2  exclusive  der  Matri- 
cula  doctorum. 

Ein  vierter  Abschnitt  »Instrumenta«  (p.  345  —  425)  gibt  den  Ab- 
druck von  Urkunden,  welche  von  1265  —  1543  reichen.  In  dem  umfang- 
reichen Index  vermifst  man  zunächst  die  Vollständigkeit  der  Hinweise. 
So  sind  z.  B.  unter  Danzig  noch  die  Formen  verzeichnet :  Dantiscura, 
Danczke,  Dangez,  Gdanum,  Gdanczk,  Gdanzik.  Es  ist  klar,  dafs  sämt- 
liche  neben    Danzig  hier   verzeichneten  Formen   noch  besonders  in  das 
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Register  aufzunehmen  waren.  Da  das  nicht  geschehen,  so  wird  mancher 
Benutzer  des  Werkes  oft  lange  suchen  müssen,  bis  er  das  Gesuchte 
findet.  Von  anderer  Seite  wurde  bereits  auf  weitere  Mängel  des  Index 
aufmerksam  gemacht,  so  dafs  ich  von  einer  blofsen  Wiederholung  an 
dieser  Stelle  absehe. 

Aus  der  Menge  von  wichtigen  Gelehrtennaraeu,  über  welche  hier 
Mitteilungen  gegeben  werden,  sollen  an  dieser  Stelle  nur  einige  hervor- 
gehoben werden,  um  die  Wichtigkeit  der  Publikation  zu  veranschaulichen  ; 
wir  wählen  dabei  die  alphabetische  Folge: 

Zum  Jahre  1518  (S.  283)  Georgius  Achznicht  Moravus.  Derselbe, 
welcher  sich  Amelius  später  nannte  (eine  Ergänzug  zu  H.  Schreiber, 
Geschichte  der  Universität  Freiburg,  II,  353). 

1487.  Rudulfus  Agricola  de  Grunigen  de  Frisia;  übrigens  eine 
sehr  auffallende  Angabe,  die  kaum  richtig  sein  kann,  da  Agricola  den 
27.  Oktober  1485  zu  Heidelberg  gestorben  ist.  Vgl.  K.  Morneweg 
Job.  von  Dalberg  (Heidelberg  1887)  S.  101. 

1530.     Cornelius  Henricus  Agrippa  (p.  298). 

1500.  Dominus  Johannes  Botzheira  de  Sasbach  vicarius  chathe- 
dralis  ecclesie  Argentinensis  (p.  257).  Damit  ist  der  bekannte  Erasmianer 
geraeint.  Ergänzung  zu  K.  Walchner  Job.  von  Botzheim  (Schaff hausen 
1836)  S.  6. 

1495.  Herraannus  Busio  (oder  Bussius)  de  Westvalia  (p.  247). 
Diese  Angabe  über  Hermann  van  dem  Busche  stimmt  nicht  recht  zu 
Liessems  H.  van  dem  Busche  I  (Köln  1884)  S.  4. 

1509.  Hermanns  comes  de  Newenhere  (p.  271),  ist  der  als  Freund 
des  Celtis  bekannte  Graf  Hermann  von  Nuenaar. 

1509.     Joannes  Cesar  Juliacensis  (p.  271). 

1470.  Conradus  Celtis  Franco  (p.  214).  Dieser  Aufenthalt  läfst 
sich  mit  der  bis  jetzt  ziemlich  allgemein  angenommenen  Chronologie  des 
Lebens  von  Celtis  nicht  vereinigen. 

1568.  Nicolaus  Cisnerus  (p.  336).  Wahrscheinlich  der  später  als 
Historiker  und  lateinischer  Dichter  bekannte  Heidelberger  Professor. 

1475.  Nobilis  et  generosus  dominus  Bohuslaus  de  Hassenstein 
baro  de  Bohemia  (p.  219  u.  222),  ist  jedenfalls  der  als  Humanist  be- 
kannte Freund  des  Celtis,  den  dieser  später  in  Prag  besuchte. 

1512.  Ulrichus  de  Hütten  Franco  (275  u.  281);  genaure  Fixierung 
zu  D.  Straufs  Ulrich  v.  Hütten  (Leipzig  1871),  2.  Aufl.,  S.  67  ff. 

1507.  Christophorus  Longolius  (p.  269).  Dazu  fügte  eine  spätere 
Hand :    Ciceronianae  phrasis  peritissimus. 

1448.  Johannes  ßirckheymer  patritius  de  Nornbergk  (p.  194), 
ist  der  Vater  des  berühmten  Willibald  Pirckheimer. 

1517.     Crotus  Rubianus  (p.  282). 

1500.    Thoraas  Truchses  Spirensis  etc.  canonicus  (p.  257,  258  etc.). 

Auf  einige  chronologische  Schwierigkeiten,  gerade  bei  berühmten 
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Namen,  wie  Agricola,  Celtis,  van  dem  Busche,  machte  bereits  Th.  Kol de 
(Briegers  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte,  X,  447)  aufmerksam. 

Sollte  der  Schlüssel  dafür  vielleicht  darin  zu  suchen  sein,  dafs 
wir  keine  eigentliche  Matrikel,  sondern  nur  ein  Verzeichnis  von  Gaben 
an  die  deutsche  Nation  vor  uns  haben?  Solche  Geschenke  konnten  auch 
in  Abwesenheit  des  Gebers  in  das  Verzeichnis  eingetragen  werden. 
Selbst  der  vorher  eingetretene  Tod  des  Schenkenden  ist  kein  Grund 
dafür,  dafs  nicht  sein  Geschenk  noch  später  eingetragen  wird. 

Aufschlufs  darüber  erhalten  wir  voraussichtlich  durch  die  Arbeit 
G.  Knods.  der  einen  eingehenden  Index  mit  litterarischen  Nachweisen 
zu  dem  Werke  ausarbeiten  wird.  Dann  erst  wird  sich  auch  mit  voller 
Deutlichkeit  zeigen,  welch  reiches  und  wichtiges  Material  zur  Gelehrten- 
und  Kulturgeschichte  diese  umfangreiche  Publikation  enthält. 

Annuario    della    regia   universitä   di  Bologna.     Anno   scolastico 
1887—88.     Bologna  1887.     8*^.     349  S. 

Aus  dem  Inhalt  des  umfangreichen  Bandes  seien  folgende  Nummern 
erwähnt:  1.  Parole  del  Rettore.  —  2.  Discorso  inaugurale.  —  3.  Ordine 
degli  Studi.  —  Sodann  folgen  Verzeichnisse  des  Lehrkörpers  nach  Fa- 
kultäten: voran  steht  die  Facoltä  di  Lettere  e  Filosofia,  Facoltä  di  Scienze 
Materaatiche,  Fisiche  e  naturali,  Facoltä  di  Giurisprudenza.  Daran 
reihen  sich  die  Schulen:  Scuola  di  Farraacia,  Scuola  di  Medicina  Vete- 
rinaria,  Scuola  d'Applicazione  per  gli  Ingegneri,  Scuola  di  Magistero. 

Unter  den  Professoren  der  Facoltä  di  Lettere  e  Filosofia  werden, 
was  für  den  »Jahresbericht«  von  Wichtigkeit  ist,  aufgezählt  Professor! 
di  Letteratura  Greca,  di  Filologia  Indo  Europea,  di  Letteratura  Italiana, 
(ii  Letteratura  Latina,  di  Archeologia  e  Numismatica,  di  Storia  antica, 
di  Pedagogia,  di  Storia  comparata  delle  letterature  neo  latine  etc. 

Bei  einer  Vergleichung  mit  der  deutschen  Organisation  fällt  am 
meisten  das  Fehlen  der  theologischen  Fakultät  auf. 

Aus  dem  Calendario  ed  Orari  delle  lezioni  ergibt  sich,  dafs  die 
Vorlesungen,  allerdings  mit  geringen  Unterbrechungen,  von  Oktober  bis 
Mai  reichen,  so  dafs  die  vier  heifsen  Monate  von  Juni  bis  September 
incl.  Ferien  sind.  Für  die  Vorlesungen  scheinen  die  frühen  Morgen- 
stunden wenig  beliebt;  selten  nur  fällt  eine  solche  vor  neun  Uhr  morgens. 

Einen  besonderen,  auch  geschichtlichen  Wert  hat  das  Verzeichnis 
der  Rektoren  Bolognas,  welches  der  als  Schriftsteller  rühmlich  bekannte 
Archivar  Carlo  Malagola  beigefügt  hat  (S.  195  —  255):  I  rettori  nell' 
antico  studio  e  nella  moderna  universitä  di  Bologna  beginnen  mit  1244. 
Unter  der  grofsen  Zahl  deutscher  Namen  sind  jedoch  verhältnismäfsig 
wenige,  welche  litterarisch  oder  wissenschaftlich  sich  ausgezeichnet  haben. 

Auf  S.  317  ist  die  Frequenz  der  Bologneser  Hochschule  seit  dem 
Jahre  1839  verzeichnet.  Abgesehen  von  geringen  Schwankungen  stellt 
dieselbe  eine  aufsteigende  Linie  dar.     Merkwürdig,  dafs  auch  in  Italien 
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dieselbe  ErscheiDung  wie  in  Deutschland  zutage  tritt,  eines  sehr  beträcht- 
lichen Anwachsens  derer,  welche  akademische  Studien  machen.  Bezeich- 
nend sind  folgende  Zahlen:  im  Jahre  1878  sind  es  566  Studenten, 
1879:581,  1880:668,  1881:733,  1882:826,  1883:952,  1884:1127, 
1885:1308,    1886:1298,   1887:1338,   1888:1391. 

Daran  schlielst  sich  eine  Zusammenstellung  der  Frequenz  sämt- 
licher italienischen  Hochschulen  in  den  letzten  fünf  Jahren.  Daraus  er- 
gibt sich,  dafs  das  Königreich  Italien  21  Hochschulen  hat,  von  welchen 
am  besuchtesten  sind  Napoli  mit  4083  Studenten,  Torino  mit  2102, 
Bologna  mit  1338,  Roma  mit  1254.  Wie  klein  sind  daneben 
Universitäten  wie  Ferrara  mit  42  Studenten,  Camerino  mit  75,  Urbino 
mit  89,  Macerata  mit  99  Studenten.  Dagegen  erscheinen  selbst  die 
kleinsten  deutschen  Hochschulen  noch  glänzend  besucht. 

Hermann  Fitting.     Die   Anfänge  der  Rechtsschule   zu   Bologna. 
Berlin  und  Leipzig  1888.  8^. 

Im  Vorwort  setzt  der  Verfasser  zunächst  auseinander,  dafs  seine 
Schrift  ihre  Entstehung  der  Aufforderung  eines  italienischen  Freundes 
verdanke,  der  ihm  geschrieben  hatte,  man  erwarte  von  ihm  für  das  800- 
jährige  Jubiläum  eine  Festschrift. 

In  einem  ersten  Abschnitt  legt  Fitting  die  bisherigen  Ansichten 
dar,  welche  man  von  dem  »Betrieb  des  Rechtes  vor  dem  Auftreten  der 
Bologneser  Schule«  hatte.  Dagegen  will  er  den  Beweis  erbringen,  dafs 
die  Pflege  des  römischen  Rechtes  nicht  erst  durch  Irnerius  von  neuem 
erweckt  wurde. 

Lange  vor  dem  Auftreten  des  Irnerius,  zu  allen  Zeiten  des  Mittel- 
alters, wurde  das  römische  Recht  gelehrt.  Die  Bologneser  Schule  selbst 
hat  in  der  Erteilung  des  Rechtsunterrichtes  durch  Irnerius  niemals  et- 
was Neues  gesehen. 

Die  frühere  unrichtige  Vorstellung  hing  mit  dem  Irrtum  zusammen, 
dafs  nach  langer  geistiger  Nacht  erst  mit  dem  12.  Jahrhundert  wieder 
Wissenschaft  und  Schule  in  Italien  erstanden  seien.  »Diese  Vorstellung 
mufs  aber  nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung  rückhaltlos  aufge- 
geben werden.  Nichts  ist  sicherer,  als  dafs  auch  in  den  schlimmsten 
Zeiten  des  früheren  Mittelalters  Kunst  und  Wissenschaft  nicht  voll- 
ständig erloschen«. 

Unter  den  Gelehrten,  denen  wir  diese  neue  Ansicht  danken,  wer- 
den genannt  Giesebrecht,  der  Franzose  Ozanam,  der  an  Giesebrecht  an- 
knüpfte, der  Italiener  A.  Gloria,  der  Schweizer  Gabriel  Meier  und  die 
Deutschen  Specht  und  Hartwig. 

Ein  Rest  der  Bildung  des  Altertums  wurde  durch  die  Kirche  stets 
bewahrt  und  damit  die  Entwickelung  der  modernen  Wissenschaft  ver- 
mittelt. 

In  den  christlichen  Schulen  wurden  die  sog.  sieben  freien  Künste 
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gelehrt,  die  nach  der  üblicheu  Einteilung  in  Trivium  und  Quadrivium 
zerfielen.  Wie  im  Altertum,  schlofs  sich  auch  im  frtiheren  Mittel- 
alter an  die  zum  Trivium  gehörige  Rhetorik  ein  gewisser  Rechts- 
unterricht au.  Eine  Anzahl  von  Stellen  beweisen  diesen  juristischen 
Unterricht,  für  das  sechste  und  siebeute  Jahrhundert  unwidersprechlich 
(S.  16  tf.).  Die  Rechtskunde  wurde  eben  zu  den  Artes  liberales  ge- 
rechnet. 

Zu  der  Zahl  der  Beweisstellen  ,  welche  Fitting  vermehrt,  tritt  als 
ergänzender  Grund  die  Thatsache  hinzu,  dafs  Irnerius  zuerst  Lehrer  der 
Artes  war,  ehe  er  sich  der  Lehre  des  römischeu  Rechtes  zuwandte. 
Schon  im  Altertum  schlofs  übrigens  das  Trivium  mit  der  Behandlung 
des  genus  iudiciale  ab,  eine  Einrichtung,  die  auch  im  Mittelalter  sich 
nicht  geändert  hat. 

Die  zwei  praktischen  Ziele  der  Rhetorik  waren  eine  Anleitung  zur 
gerichtlichen  Beredsamkeit  und  das  Dictamen  prosaicum,  d.  h.  die  An- 
leitung, Briefe  und  andere  Schriftstücke,  namentlich  geschäftlichen  In- 
haltes, nach  Form  und  Inhalt  richtig  abzufassen.  Auch  darin  blieb  man 
der  antiken  Tradition  treu,  dafs  man  im  ersten  Teil  des  Mittelalters  das 
römische  Recht  dem  Unterricht  zu  Grunde  legte. 

Im  übrigen  kann  die  Schrift  Fittings,  so  wertvoll  dieselbe  wissen- 
schaftlich sein  mag,  im  Rahmen  unseres  Jahresberichtes  nicht  weiter 
besprochen  werden. 

Eine  litterarische  Huldigung  für  die  Bologneser  Hochschule  ent- 
hält auch  folgeüder  Band: 

Per  rvill  Centenario  della  Universitä  di  Bologna.  Studi 
giuridici  e  storici.     Roma.     L.  Pasqualucci,  Editore  1888.  317  S. 

Das  Register  verzeichnet  als  Inhalt  folgende  Arbeiten: 

1.  Sopra  un  Senatoconsulto  fatto  nell'  anno  176  dell'  era  volgare. 
Memoria  die  llario  Alibrandi,  giä  professore  nell'  Universitä  di  Roma. 

2  I  Giureconsulti  di  Pisa  al  tempo  della  Scuola  bolognese,  e  al- 
cune  ricerche  sull'  uso  che  si  fece  in  questa  scuola  del  celebre  manos- 
critto  pisano.  Memoria  di  Francesco  Buonamici,  professore  nelF  Uni- 
versitä di  Pisa. 

3.  I  diritti  del  creditore  sopra  1'  isola  nata  nel  fiume.  Memoria 
di  Pietro  Cogliolo,  professore  nell'  Universitä  di  Modena. 

4.  Suir  esisteuza  della  formola  proibitoria  nell'  Albo  pretorio. 
Memoria  di  Contardo  Ferrini,   professore  nell'  Universitä  di  Messina. 

5.  II  concetto  giuridico  del  tesoro  nel  diritto  romano  e  odierno. 
Memoria  di  Muzio  Pampaloui,  professore  nell'  Universitä  di  Siena. 

6.  Possesso  delle  cose  e  possesso  dei  diritti  nel  diritto  romano. 
Memoria  di  Giuseppe  Briui,  professore  nell'  Universitä  di  Parma. 

7.  Dell' origine  dei  legati.  Memoria  di  Carlo  Fad  da,  professore 
neir  Universitä  di  Genova. 

2» 
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8.  II  possesso  del  precarista.  Memoria  di  Vittorio  Scialoja, 
professore  nell'  Universitä  di  Roma. 

9.  II  possesso  di  parti  di  cosa.  Note  esegetiche.  Memoria  di 
Silvio  Perozzi,  professore  all'  Universitä  di  Macerata. 

Der  Inhalt  dieser  Arbeiten  liegt  aufserhalb  unserer  Aufgabe.  Für 
uns  Deutsche  erfreulich  ist  die  Benutzung  unserer  gelehrten  Litteratur 
durch  die  Italiener,  wie  das  aus  den  Anmerkungen  hervorgeht. 

Auch  Grofsbritannien  hat  dem  berühmten  Bologna  seine  gelehrte 
Huldigung  dargebracht: 

John  Kirkpatrick  Professor  in  the  university  of  Edinburgh.  The 
octocentenary  Festival  of  the  University  of  Bologna  June  1888.  Edin- 
burgh.   James  Thin,  publisher  to  the  university  1888. 

Der  Inhalt  dieser  mit  englischer  Gediegenheit  ausgestatteten  kleinen 
Schrift  (solides  Papier,  schöne  Lettern,  hübscher  Einband)  besteht  aus: 
1.  Beschreibung  der  studentischen  Festlichkeiten,  von  dem  Delegierten 
der  Edinburger  Studentenschaft.  —  2.  Die  Festrede  zu  dem  800- 
jährigen  Jubiläum  von  Professor  Enrico  Panzacchi.  —  3.  Die  Jubi- 
läumsadresse von  Professor  Giosue  Carducci. 

Diese  Nummern  sind  schon  auf  dem  Titelblatt  verzeichnet.  Da- 
neben fehlt  einiges,  was  den  Schlufs  des  kleinen  Buches  bildet,  wie  eine 
lateinische  Adresse  von  J.  B.  Gandini,  die  Übersetzung  eines  Briefes 
von  Kaiser  Friedrich  (Berlin  9.  Juni  1888)  und  ein  dreistrophiges  deut- 
sches Gedicht  von  Prof.  F.  von  Holtzendorff. 

Neben  Bologna  ist  Paris  die  wichtigste  mittelalterliche  Hoch- 
schule. 

Obgleich  mit  Rücksicht  auf  den  Zweck  des  »Jahresberichtes«  nicht 
genauer  auf  einen  Aufsatz  De ni fies  eingegangen  werden  kann,  so  soll 
doch  wenigstens  wegen  der  grofsen  Wichtigkeit  der  betreffenden  Arbeit 
deren  Titel  nebst  Hauptinhalt  hier  kurz  verzeichnet  werden: 

Die  Statuten  der  Juristen-Unversität  Bologna  vom  Jahre  1317 — 1347, 
und  deren  Verhältnis  zu  denen  Paduas,  Perugias,  Florenz  (Archiv  für 
Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  III  196—397). 

Die  Arbeit  besteht  aus  folgenden  Abschnitten-,  1.  Die  Statuten 
der  Universität  Bologna  vom  Jahre  1317 — 1347.  —  2.  Verhältnis  der 
Statuten  vom  Jahre  1317  zu  jenen  vom  Jahr  1432,  resp.  zu  den  ge- 
druckten. —  3.  Die  Statuten  der  Universität  Bologna  vom  Jahre  1317 
in  ihrer  Beziehung  zu  jenen  der  Universität  Perugia  und  Florenz,  ~ 
4.  Die  Statuten  der  Universität  Padua  und  jene  Bolognas  vom  Jahre 
1317.  —  5.  Die  Puncta  taxata  oder  die  Ordnung  der  Vorlesungen  an 
der  Universität  Bologna  Ende  des  13.  und  im  14.  Jahrhundert.  —  Sta- 
tuta universitatis  scholarium  iuristarum  Bononiens.  —  Beilage:  De  ori- 
gine  et  progressu  iuris  scolastici  Paduani, 
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Seit  Jahren  ist  P.  Heinrich  Denifle  mit  Vorarbeiten  zu  einer 
Geschichte  der  Universität  Paris  beschäftigt.  Wertvolle  Vorarbeiten 
dazu  enthält  das  von  Denifle  geraeinsam  mit  Franz  Ehrle  herausge- 
gebene »Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalterso 
(Berlin.  Weidmann  1886  ff.),  in  dem  auch  die  unmittelbar  vorangehende 
Arbeit  sich  befindet.  Doch  gehören  mehrere  dieser  Arbeiten  mehr  in 
die  Kirchengeschichte  als  in  den  Rahmen  des  »Jahresberichts  für  Alter- 
tumswissenschaft« ,  so  dafs  sie  hier  nicht  eingehend  besprochen  werden 
können. 

Kurz  erwähnt  seien  folgende: 

H.  Denifle.  Das  erste  Studienhaus  der  Benedictiner  an  der  Uni- 
versität Paris  (Archiv  für  Litteratur-  und  Kircheugeschichte  des  Mittel- 
alters, hrsgeg.  von  P.  Heinrich  Denifle  0.  P.  und  Franz  Ehrle  S.  J. 
I  570—583. 

Zur  Blüte  der  Universität  Paris  trugen  sehr  wesentlich  die  Kolle- 
gien bei,  welche  an  derselben  von  verschiedenen  Orden,  für  ihre  Ordens- 
mitglieder gegründet  wurden.  Die  Geschichte  der  Häuser  der  Domini- 
kaner, Franciskaner  und  Cisterzienser  liegt  nach  des  Verfassers  Angabe 
ziemlich  klar  vor,  mehr  Schwierigkeiten  macht  die  Geschichte  der  übri- 
gen Ordenshäuser,  so  auch  der  Benediktiner.  Dieser  Orden  befand  sich 
gerade  in  einem  Zustand  der  Erschlaffung,  als  die  Hochschule  Paris  sich 
konstituierte,  woraus  sich  erklärt,  dafs  der  alte  Orden,  der  früher  die 
Wissenschaft  allein  pflegte,  sich  von  den  jüngeren  überflügeln  liefs. 

Die  Gründung  des  Kollegs  St.  Bernard,  des  Cisterzienserhauses, 
fällt  1244—45.  Anfangs  mufsten  die  Religiösen  desselben  aus  Mangel 
an  Lektoren  ihren  Unterricht  auswärts  suchen.  Es  scheint,  dafs  Abt 
Johann  von  der  Benediktiner-Abtei  von  Fleury  das  Beispiel  der  Cister- 
zienser hatte  nachahmen  wollen.  Erst  1260  wurden  seine  Bestimmungen 
über  die  den  Studierenden  zu  gewährenden  Subsidien  durch  den  ganzen 
Konvent  bestätigt. 

Dem  Beispiel  der  Benediktiner  folgten  die  Cluniacenser,  welche 
1269  ein  Kolleg  in  Paris  gründeten,  das  bald  zur  Blüte  gelangte. 

Der  Abdruck  einiger  Urkunden,  voran  das  Decretum  abbatis  Jo- 
hannis  pro  scholaribus,  beschliefst  die  kleine  lesenswerte  Arbeit. 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hochschule  Paris  ent- 
hält das  Verzeichnis  der  »Magistri  in  theologia  Parisius« ,  welches  De- 
nifle veröffentlicht  hat  (Archiv  für  Litteratur-  und  Kirchengeschichte  des 
Mittelalters  H  203  ff.). 

Die  berühmteste  der  mit  der  Pariser  Hochschule  verbundenen 
Anstalten  ist  unstreitig  die  Sorbonne,  welcher  folgende  Arbeit  ge- 
widmet ist: 
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£lie  M6ric,  Docteur  en  Theologie,  Professeur  de  Theologie  morale 
ä  la  Sorbonne.  La  Sorbonne  et  son  fondateur.  Discours  prononce  le 
8  Octobre  1888  ä  l'inanguration  du  monument  de  Robert  de  Sorben 
dans  l'eglise  de  Sorben  (Ardennes).     Paris.     Victor  Lecoffre.     1888. 

In  der  Kirche  des  Dorfes  Sorbon  (Depart.  der  Ardennen)  wurde  1888 
dem  berühmten  Stifter  der  Sorbonne  ein  bescheidenes  Denkmal  errichtet. 
Die  kleine  Schrift  enthält  die  Beschreibung  des  Festes  und  die  Rede, 
mit  welcher  Meric  dabei  den  berühmten  Franzosen  gefeiert  hat. 

In  der  Einleitung  der  Rede  sind  einige  Angaben  über  das  Leben 
Roberts  von  Sorbon  (1201  — 1274)  zusammengestellt,  der  Berater  von 
König  Ludwig,  ein  gefeierter  Lehrer  und  Stifter  der  berühmten  Sludien- 
anstalt  der  Sorbonne  war. 

Im  ersten  Teil  der  Rede  behandelt  der  Verfasser  die  Einrichtung 
der  Sorbonne,  ihre  Stelle  und  Bedeutung  für  die  Kirche  und  für  Frank- 
reich. 

Im  Gegensatz  zu  den  verweltlichten  und  verwahrlosten  Schulen, 
welche  Paris  im  13.  Jahrhundert  hatte,  sollte  die  anfangs  sehr  beschei- 
dene Stiftung  Roberts  die  zukünftigen  Geistlichen  in  strenge  Zucht  und 
Ordnung  erziehen.  Vorbilder  gaben  die  Schüler  der  Bettelorden  ab. 
Aber  keine  Artisten  noch  Dekretalisten,  sondern  nur  Theologen  fanden 
Aufnahme  in  die  Sorbonne.  Wenn  der  Verfasser  S.  22  behauptet,  das 
13.  Jahrhundert  sei  auch  für  Deutschland  die  Zeit  der  Universitätsgrün- 
dungen, so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dass  die  ältesten  deutschen  Hoch- 
schulen erst  im  14.  Jahrhundert  entstanden  sind. 

Ein  weiterer  Abschnitt  schildert  die  grofsen  Lehrer  der  Sorbonne, 
nennt  auch  hervorragende  Männer,  die  Beziehungen  zur  Sorbonne  suchten, 
wie  Richelieu,  der  daselbst  begraben  sein  wollte.  Doch  vermifst  man 
hier  charakteristische  Einzelheiten.  Die  Schilderung  der  grofsen  Scho- 
lastiker, wie  Bonaventuras,  Alberts  des  Grofsen,  Roger  Bacons  etc.  be- 
wegt sich  in  den  allgemeinsten  Wendungen.  Der  gleiche  Mangel  findet 
sich  bei  der  nun  folgenden  Beschreibung  einer  theologischen  Disputation, 
wie  sie  in  der  Sorbonne  gehalten  worden  sind.  Diese  Beschreibung 
würde  bei  jeder  mittelalterlichen  Hochschule  zutreffen  und  entbehrt  voll- 
ständig der  Lokalfarbe. 

Eine  kurze  Erwähnung  der  Verdienste  der  Sorbonne  um  den  Bücher- 
druck (dieselbe  druckte  durch  Michael  von  Colniar  die  ersten  Bücher  in 
Frankreich),  um  die  Aufklärung,  um  die  Verbesserung  des  Unterrichtes,  für 
Verbreitung  der  Kenntnisse  auch  in  andere  Länder  aufserhalb  von  Frank- 
reich etc.  beschliefsen  den  durchaus  rhetorisch  gehaltenen  Vortrag,  der 
keine  Bereicherung  unseres  Wissens  von  der  Sorbonne  bietet,  wohl  auch 
ein  solches  nicht  anstrebte. 

Von  Frankreich  wenden  wir  uns  nach  Deutschland.  Eine  der 
ältesten  Hochschulen  im  Gebiete  deutscher  Zunge  ist  Wien. 
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Joseph  Ritter  von  Aschbach.  Die  Wieuer  Universität  und  ihre 
Gelehrten  1520—1565.  Herausgegeben  von  der  k.  k.  Universität  in 
Wien.  Wien.  Holder  1888  (Band  HI  von  »Geschichte  der  Wiener 
Universität«.) 

Über  der  Geschichte  dieser  Hochschule  waltet  ein  eigener  Unstern. 
Aschbach  hatte  als  bejahrter  Mann  den  ehrenvollen  Auftrag  übernommen, 
die  Geschichte  der  Universität  zu  schreiben,  welcher  er  den  gröfsten 
Teil  seines  Lebens  gedient  hatte.  Als  8Ijähriger  Greis  schlofs  der  un- 
ermüdliche Gelehrte  das  Manuskript  des  dritten  Bandes  ab,  der  aber 
nur  bis  1565  reicht.  Adalbert  Horawitz  wurde  nun  mit  der  Herausgabe 
dieses  übrigens  vollständig  fertigen  Bandes  beauftragt.  Schon  schwer 
leidend  förderte  er  auf  seinem  Krankenlager  den  Druck  nach  Kräften 
und  arbeitete  das  doppelte  Register  (Sach-  und  Namenregister)  aus. 
Aber  noch  ehe  das  Buch  vollendet  war,  wurde  auch  Horawitz  von  einem 
frühen  Tode  ereilt.     Wer  wird  nun  das  Werk  weiterführen? 

Der  Stoif  zerfällt  in  folgende  Abschnitte:  1.  Verfall  der  Wiener 
Universität  nach  dem  Tode  Maximilians  I.  —  2.  D.e  Reconstruction  der 
Wiener  Universität  als  Staatsanstalt  durch  die  Ferdinandeischen  Reform- 
gesetze. —  3.  Studiengang  und  Einrichtungen  in  den  Fakultäten  zur 
Zeit  der  F'erdinaudeischen  Reforragesetze.  —  4.  Gelehrtengeschichte  von 
1520  -  1565.  (Alphabetisch  geordnete  Biographien  der  einzelnen  Ge- 
lehrten.) —  5.  Biographische  und  litterarische  Notizen  über  die  Wiener 
Bischöfe  Johann  Faber  und  Friedrich  Nausea  wie  auch  über  einige 
andere  gelehrten  Celebritäten  am  Hofe  der  Kaiser  Ferdinand  I.  und 
Maximilian  H. 

Die  Bewegung,  welche  durch  Luther  von  Wittenberg  ausging,  er- 
streckte sich  auch  bis  in  die  Hochschule  Wien.  Freilich  kamen  hier  noch  an- 
dere Umstände  hinzu,  durch  welche  die  Universität  erschüttert  wurde 
und  verwaiste.  Doch  hielt  Ferdinand,  der  Bruder  Karls  V.,  die  luthe- 
rische Bewegung  mit  blutiger  Strenge  nieder.  Wiederholt  mufste  die 
theologische  Fakultät  sich  mit  lutherischen  Ketzerprozesssen  beschäftigen, 
so  wenig  angenehm  ihr  das  auch  war.  Besonders  eifrig  als  Ketzer- 
verfolger war  der  Wiener  Bischof,  Johann  Faber,  früherer  Hofprediger 
Ferdinands.  Besonders  heruntergekommen  war  die  Artistenfakultät,  die 
noch  vor  wenigen  Jahren  etwa  100  Lehrer  gezählt  hatte.  Die  Zahl  der 
Studenten  war  sehr  gesunken,  und  die  Zucht  derselben  bedenklich  ge- 
lockert. 

Anfang  der  30.  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  stand  die  Universität 
durch  immer  wiederkehrende  Seuchen  und  die  beständige  Türkennot  in 
Gefahr,  sich  ganz  aufzulösen.  Dafs  es  nicht  soweit  kam,  dankt  die  Hoch- 
schule der  Universitäts-Reformalion  durch  Ferdinand,  der  zugleich  ihren 
autonom-klerikalen  Charakter  aufhob  und  sie  zur  Staatsanstalt  machte, 
ohne  vom  Papste  oder  der  Hierarchie  beintlufst  zu  werden.  Diese  Um- 
wandeiung  vollzog  sich  1533  —  1554. 
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Anfangs  veränderte  man  im  Studienkurs  der  Artistenfakulät  wenig. 
Dem  Humanismus  trug  man  Rechnung  durch  eine  lectura  in  litteris 
humanioribus  und  eine  Vorlesung  über  griechische  Sprache.  Nach  dem 
reformierten  Studienkurs  sollte  mit  Latein  und  Griechisch  der  Anfang 
gemacht  werden.  Auf  die  philologischen  Fächer  kamen  sodann  Dialektik, 
Logik  und  Rhetorik,  hierauf  Geschichte  und  Dichtkunst,  worunter  die 
Lektüre  der  römischen  Dichter  zu  verstehen  ist.  Mathematik  und  Phi- 
losophie schlössen  den  Lehrgang  nach  oben  ab,  für  den  es  anfangs  an 
tüchtigen  Lehrkräften  und  gut  vorbereiteten  Studenten  fehlte. 

Die  1537  getroffene  Einrichtung,  wonach  jeder  Burse  ein  beson- 
deres Fach  zugewiesen  wurde,  bewährte  sich  nicht,  und  1554  kehrte  man 
zur  alten  Einrichtung  zurück,  wonach  in  jeder  Burse  Sprachen,  Rheto- 
rik und  Dialektik  gelehrt  wurden.  Den  Leitern  dieser  Anstalten  wurde 
eine  strenge  Aufsicht  über  das  sittliche  und  religiöse  Verhalten  der 
Scholaren  empfohlen. 

Von  neuem  wurden  in  der  Artistenfakultät  wieder  lateinische 
Dichter  gekrönt  wie  einst  in  den  Tagen  des  Celtis.  Doch  gelang  es 
nicht,  den  Dichterkrönungen  ein  rechtes  Leben  einzuhauchen,  ebenso 
wenig  als  es  gelang,  die  Disputationes  quodlibeticae  von  neuem  zu  be- 
leben. Beides  wurde  von  juristischen  und  medizinischen  Fachleuten  für 
wertlos  erklärt. 

König  Ferdinand  that  alles,  um  Lutheraner  fern  zu  halten  und 
den  katholischen  Charakter  der  Hochschule  zu  wahren.  Ein  wichtiges 
Ereignis  war  es  für  die  Hochschule  wie  für  das  Land,  dafs  auf  seinen 
Wunsch  1551  die  Jesuiten  ihren  Einzug  hielten  Wie  überall,  wo  dieser 
Orden  seinen  Einzug  hielt,  gab  es  auch  hier  bald  heftigen  Streit. 

Sehr  tolerant  gegen  die  Lutheraner  war  Ferdinands  Sohn  und 
Nachfolger  Maximilian  H.  (1564—1574),  unter  dem  die  Mehrzahl  der 
üniversitätsprofessoren  sich  zum  Luthertum  bekannten.  Dabei  herrschte, 
abgesehen  von  der  fast  verwaisten  theologischen  Fakultät,  ein  reges 
wissenschaftliches  Treiben  an  der  Wiener  Hochschule. 

Der  Abschnitt  »Gelehrtengeschichte«  bringt  die  Biographien  der 
Hochschullehrer  in  alphabetischer  Folge.  An  dieser  Stelle  sind  zu  nen- 
nen Johann  Alexander  Brassicanus,  1500  —  1539,  ein  Humanist  aus  der 
schwäbischen  Schule,  Claudius  Cantiuucula,  der  bekannte  humanistisch 
gebildete  Jurist  und  Freund  des  Erasmus,  Johann  Sambucus  aus  Tyrnau, 
dessen  philologische  Studien  sich  hauptsächlich  auf  die  Griechen  bezogen, 
Georg  Tanner  aus  Emmersdorf,  ein  Gräcist  und  tüchtiger  Jurist  etc. 

Diese  Biographien  zeigen,  welch  ausgedehnte  Gelehrsamkeit  Asch- 
bach besafs.  Dabei  konnte  es  aber  dem  berühmten  Historiker  doch 
passieren,  dafs  er  ganz  wichtige  Arbeiten  übersah.  So  fehlt  bei  Johann 
Faber  gerade  die  neueste  Monographie:  Adalbert  Horawitz  Johann 
Heigerliü   (genannt   Faber),  Bischof  von    Wien,   bis  zum  Regensburger 
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Convent.  Wien.  1884.  —  Das  Gleiche  ist  bei  Friedrich  Nausea  der 
Fall.  Auch  hier  ist  die  neueste  Arbeit  gänzlich  übersehen:  Joseph 
Metzner  Friedrich  Nausea  aus  Waischenfeld,  Bischof  von  Wien.  Bam- 
berg 1884  (Lyceal-Programni).  —  Auch  die  Litteraturangabe  über  Bel- 
thasar  Hubmayer  S.  14  ist  unvollstcändig. 

S.  36.  Anm.  1  wird  die  Berufung  des  Erasmus  nach  Wien,  wie  mir 
scheint  mit  Unrecht,  augezweifelt.  Dagegen  wird  S.  310  und  311  das 
Ereignis  wieder  behauptet.     Ein  ganz  direkter  Widerspruch! 

Der  bekannte  Humanist  heifst  nicht  Michael  Hummelberger,  son- 
dern Hummelberg,  wie  Gustav  Knod  aus  der  Heidelberger  Matrikel 
nachgewiesen  hat. 

Trotzdem  erregt  dieses  Buch  das  Bedauern,  dafs  es  Aschbach  vom 
Geschicke  nicht  vergönnt  worden,  die  Geschichte  der  Wiener  Hochschule 
bis  in  unser  Jahrhundert  fortzusetzen. 

Zu  den  älteren  Hochschulen  auf  deutschen  Boden  gehört  auch 
Heidelberg: 

Karl  Hartfelder.  Die  Berufung  Melanchthons  nach  Heidelberg 
1546  (Zeitschrift  f.  d.  Geschichte  d.  Oberrh.  Bd.  42  (N.  F.  Bd.  HI, 
S.  112—119). 

Die  Universität  Heidelberg  teilte  das  Schicksal  der  meisten  deut- 
schen Universitäten  im  16.  Jahrhundert:  sie  kam  im  zweiten  Jahrzehnt 
so  herunter,  dafs  sie  der  Auflösung  nahe  war.  Die  pfälzischen  Kurfürsten 
Ludwig  V.  und  Friedrich  H.  gaben  sich  zwar  viele  Mühe,  ihr  General- 
studium wieder  in  die  Höhe  zu  bringen,  ohne  dafs  es  recht  gelingen 
wollte. 

In  dieser  Not  kam  man  in  Heidelberg  auf  den  Gedanken,  Melanch- 
ihon  um  Rat  anzugehen.  Er  war  ein  geborener  Pfälzer  und  hatte  den 
Zusammenhang  mit  der  Heimat  wo  ihm  viele  Verwandten  lebten,  nicht 
aufgegeben.  Aufserdem  hatte  sich  Melanchthon  bereits  erprobt  als  Re- 
organisator  von  Wittenberg,  Tübingen,  Frankfurt  a.  0.,  Leipzig  und 
Rostock. 

Den  12.  März  1546  schrieb  der  Kurfürst  Friedrich  11.  in  dieser 
Angelegenheit  an  den  Kurfürsten  von  Sachsen.  Von  dieser  Thatsache 
hatte  man  auch  schon  bisher  gewufst,  aber  erst  die  Korrespondenz  selbst, 
die  ich  in  dem  Weimarer  Archiv  gefunden  und  abgeschrieben  habe, 
bringt  volle  Klarheit  in  diese  Angelegenheit. 

Darnach  hat  Melanchthon  keinen  eigentlichen  Ruf  nach  Heidel- 
berg erhalten,  d.  h.  es  wurde  ihm  keine  Professur  in  Heidelberg  an- 
geboten. 

Man  will  vielmehr  seinen  Rat  eine  Zeit  lang  in  Heidelberg  be- 
nutzen, nur  darum  bittet  der  Pfälzer  Kurfürst.  Der  Kurfürst  von  Sach- 
sen schlug  jedoch  die  Bitte  ab.    Da  kurz  vorher  Luther  gestorben  war, 
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so  fürchtete  man  eine  »Zerrüttung«  und  »MiTsordnungo  der  Universität, 
wenn  der  andere  berühmte  Lehrer,  dem  Wittenberg  seinen  Weltruf  ver- 
dankte, jetzt  die  Universität  verliefs. 

Melanchthon  selbst  hatte  den  Wunsch,  wenigstens  nicht  gerade 
jetzt  nach  Heidelberg  zu  müssen.  Er  fürchtete  auch  die  üble  Nachrede 
schmähsüchtiger  Menschen,  welche  gesagt  haben  würden,  wenn  er  jetzt 
gerade  nach  Heidelberg  gegangen  wäre,  er  suche  für  seine  neue  Lehre 
einen  neuen  Platz. 

Dem  Aufsatz  habe  ich  die  drei  Aktenstücke  als  Beilagen  in  ihrer 
urkundlichen  Form  beigegeben. 

Dr.  Paul  Hintzelmann,  Universitätsbibliothekar.  Almanach  der 
Universität  Heidelberg.  Zweite  Ausgabe  für  das  Jahr  1888.  Mit 
einem  Bildnis,  einer  Tabelle  und  einem  Plan.  Heidelberg.  Karl 
Winter.     1888. 

Der  Almanach  enthält,  wie  der  des  Jalires  1886,  alle  wünschens- 
werten Nachweisungen  über  den  Lehrkörper,  die  Gesetze  der  Hochschule, 
Habilitations-  und,  Pi-omotionsordnung,  Nachweise  der  studentischen  Ver- 
eine u.  dergl. 

Von  Heidelberg  wenden  wir  uns  Rheinaufwärts  nach  Basel,  mit 
dessen  Hochschule  im  10.  Jahrhundert  das  damals  gleichfalls  reformierte 
Heidelberg  lebhafte  Verbindung  unterhielt. 

Dr.  Rudolf  Thommeu,  Geschichte  der  Universität  Basel,  1532  bis 
1632.     Basel.     Detloff's  Buchhandlung.     1889.     VHI  u.  383  S. 

Der  Verfasser,  dessen  Werk  aus  einer  Preisarbeit  entstanden  ist, 
beginnt  erst  mit  1532,  obgleich  die  Hochschule  Basel  schon  im  15.  Jahr- 
hundert gegründet  wurde,  weil  für  die  ältere  Zeit  das  Werk  Vischers 
vorhanden  ist.  dessen  Anordnung  und  Einteilung  Thommen  auch  in 
seiner  Arbeit  festgehalten  hat. 

Das  erste  Kapitel  behandelt  die  »Wiedereröffnung  der  Universität«. 
Im  Jahre  1529  hatte  die  evangelische  Partei  in  Basel  gesiegt,  nachdem 
der  Rat  eine  Reihe  von  Jahren  zwischen  den  beiden  Parteien  geschwankt. 
Unter  den  Altgläubigen,  welche  deshalb  in  grofser  Anzahl  die  Stadt 
verliefsen,  waren  aufser  dem  Domkapitel  und  Desiderius  Erasmus  auch 
viele  Professoren  und  Studenten  weggezogen.  Der  Rat  belegte  zunächst 
das  Vermögen  und  die  Insignien  der  Universität  mit  Beschlag.  Trotz- 
dem wurden  manche  Vorlesungen  gehalten  und  besucht. 

Das  Verdienst,  diesen  Faden  der  Tradition  in  die  neuen  Verhält- 
nisse hinübergesponuen  zu  haben,  gebührt  in  erster  Linie  Johannes 
Oekolampad.  Er  hat  während  der  Zeit,  in  der  die  Universität  nur  so 
»hindämmerte«,  »die  theologische  Fakultät  fast  durch  drei  Jahre  ver- 
treten und  nichts  unterlassen,  wodurch  die  Akademie  neu  eingerichtet 
und  in  ihrem  früheren  Glanz  wieder  hergestellt  werden  möchte«,  wie 
die  Matrikel  der  Theologen  sagt. 
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Trotz  der  schweren  Zeilläut'e  (es  ist  die  Zeit  politisch- kirchlicher 
Kämpfe  in  der  Schweiz)  begann  sich  der  Rat  um  die  Universität  zu  be- 
kümmern. Oekolainpad  bekam  den  Auftrag,  ein  Gutachten  über  die 
Wiederaufrichtung  der  Schule  anzufertigen,  das  als  Beilage  I  in  lateini- 
scher und  deutscher  Fassung  S.  301—311  mitgeteilt  wird.  Im  allgemeinen 
wurde  vorgeschlagen:  Unentgeltlicher  Unterricht,  Abschaffung  der  Taxen 
und  kostspieligen  Gebräuche  bei  Verleihung  der  akademischen  Grade, 
Herabsetzung  der  Gebühren  bei  der  Immatrikulation. 

Im  Jahre  1532  wurden  die  neuen  Statuten  der  Universität,  auf 
welche  Oekolampads  Gutachten  unverkennbaren  Einflufs  gewonnen  hatte, 
von  dem  neugewählten  Rektor  und  einigen  Professoren  beschworen.  Im 
Gegensatz  zur  früheren  Hochschule,  die  eine  päpstlich-kirchliche  Anstalt  ge- 
wesen, war  die  neuaufgerichtete  Hochschule  eine  Schöpfung  der  neuen  Staats- 
gewalt. Die  Folgen  dieses  veränderten  Wesens  war  eine  bedeutende  Ein- 
schränkung der  Rechte,  welche  früher  die  Hochschule  besessen  hatte.  Zu- 
nächst gingen  allerdings  die  Hoffnungen,  welche  man  an  die  Wiedereröffnung 
der  Hochschule  knüpfte,  nicht  in  Erfüllung.  Der  Besuch  blieb  mäfsig. 
Zum  Zwecke  der  weiteren  Hebung  der  Hochschule  wurden  1536 
neue  Gutachten  verlangt;  für  die  theologische  Fakultät  lieferte  es  An- 
dreas Karlstailt,  der  frühere  Gegner  Luthers,  der  inzwischen  in  sich  ge- 
gangen war.  Schon  1539  wurden  in  einer  Neuordnung  der  Statuten 
allerlei  Wünsche  der  Universität  berücksichtigt;  insbesondere  erhielt  sie 
gröfsere  Freiheiten. 

In  dem  zweiten  Kapitel  wird  »Die  Organisation  und  äufsere  Ge- 
schichte der  Universität«  dargelegt.  Da  früher  der  Bischof  Kanzler  der 
Hochschule  gewesen  war,  so  unterhandelte  man  jetzt  mit  demselben,  und 
derselbe  trat  schliefslich  sein  Kanzlerrecht  an  die  Dekane  der  vier  Fa- 
kultäten auf  zehn  Jahre  ab. 

Der  Amtskreis  des  Rektors  blieb  derselbe  wie  vor  der  Reformation. 
Die  Wahl  zum  Rektor  wurde  blos  von  der  persönlichen  Qualifikation 
abhängig  gemacht;  auf  die  Reihenfolge  der  Fakultäten  wurde  keine 
Rücksicht  mehr  genommen.  Die  Wahl  war  immer  noch  eine  grofse 
Feierlichkeit,  zu  der  auch  die  Studenten  durch  dramatische  Vorstellungen 
beitrugen. 

Neben  dem  Rektor  stand  die  Regenz,  ein  Ausschufs  der  Lehrer 
der  Hochschule,  dem  nur  ordentliche  Professoren  angehören  konnten. 
Sie  ist  die  oberste  Verwaltungsbehörde  und  der  oberste  Gerichtshof  und 
erhielt  1558  das  wichtige  Recht  der  Aufsicht  über  den  Büchermarkt. 

Die  Regenz  hatte  auch  über  die  Ferien  zu  bestimmen,  die  schon 
damals  thatsächlich  länger  dauerten  als  officiell  festgesetzt  war.  Doch 
wurden  wenigstens  in  der  Artistenfakultät  auch  während  der  Ferien  von 
Laureati,  also  Erst-Graduierten,  Vorlesungen  gehalten. 

Zu  allerlei  Händel  führte  gelegentlich  das  Aufsichtsrecht  der 
Regenz    über    die    niederen   Schulen      Basel    erlebte  dieselben   Kämpfe 
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zwischen  der  Artisteufakultät  und  der  Lateinschule,  wie  Heidelberg. 
Das  Pädagogium  wurde  sodann  als  erste  Klasse  den  schon  vorhandenen 
zwei  Klassen   der  Artistenfakultcät  beigefügt,   und   so  blieb  es  bis  1589. 

Den  Verkehr  zwischen  der  Regenz  der  Hochschule  und  dem  Rat 
der  Stadt  vermittelten  die  Deputaten. 

Im  Gegensatz  zur  früheren  Einrichtung  wurden  die  Professoren 
jetzt  vom  Staate  besoldet.  Eine  Reihe  von  Bestimmungen  verschärfte 
die  Pflichten  der  Professoren  gegenüber  von  den  Studenten:  selbst  vor 
einem  einzigen  Zuhörer  mufsten  sie  lesen. 

Neben  der  Regenz  hatten  die  Dekane  der  Fakultäten  ziemliche 
Befugnisse.  Dieselben  werden  übrigens  von  denen  der  Dekane  an  an- 
deren Universitäten  schwerlich  sehr  verschieden  gewesen  sein. 

Die  Immatrikulation,  die  mit  Erlegung  einer  Gebühr  verknüpft 
war,  fand  das  ganze  Jahr  hindurch  statt.  Die  von  der  Schule  kommen- 
den Studenten  mufsten  sich  der  Depositio  rudimentorum  unterwerfen. 
Diese  wunderliche  Ceremonie  wurde  durch  den  Dekan  der  Artisten  ge- 
leitet. Die  meisten  Studenten  wohnten  in  der  Stadt,  nur  wenige  bei 
Professoren.  Bursen  waren  nicht  mehr  vorhanden.  Grobe  Excesse  der 
Studenten  sind  in  dieser  Zeit  selten.  Die  gewöhnlichen  Strafen  waren 
Geldbufsen. 

Zu  den  Studenten  gehörten  auch  die  sogenannten  Alumnen,  Sti- 
pendiaten oder  Bursanten,  welche  in  dem  fälschlicherweise  sogenannten 
Erasmianura,  einem  Konvikt,  von  Staatswegen  ausgebildet  wurden.  Die 
Kosten  wurden  aus  dem  früheren,  vom  Staate  eingezogenen  Kirchengut 
bestritten.  Im  Jahre  1545  wurden  zwölf  Freistellen  für  solche  geschaffen, 
die  sich  später  dem  Kirchen-  und  Schuldienst  widmen  wollten.  Wenn 
aber  Thommen  meint,  dieses  Basler  Alumnat  sei  etwas  ganz  Einzig- 
artiges, so  ist  das  ein  Irrtum.  Schon  1543  hatte  man  ein  solches  in 
Wittenberg  geschaffen.  Für  das  Einzelne  verweise  ich  auf  mein  Buch 
über  »Melanchthon  als  Praeceptor  Germaniae«  S.  482.  —  In  der  Ver- 
pflichtung, einen  Teil  des  empfangenen  Stipendiums  zurückzahlen  zu 
müssen,  wird  mit  Recht  ein  ethisches  Moment  gesehen. 

Die  akademischen  Grade  mit  den  dazu  gehörigen  Prüfungen  wurden 
aus  früherer  Zeit  festgehalten,  nicht  ohne  dafs  man  gelegentlich  der 
Gefahr  des  Formalismus  verfallen  wäre. 

In  dem  dritten  bis  sechsten  Kapitel  ist  sodann  die  Geschichte  der 
vier  Fakultäten  behandelt.  In  der  theologischen  Fakultät  erscheint  als 
Lehrer  auch  einer  der  hervorragendsten  deutschen  Philologen ,  Simon 
Grynäus,  geboren  1493  in  Veriugen.  Seine  Ausbildung  erhielt  er  in 
Pforzheim  als  Mitschüler  Melanchthons  und  in  Wien.  Nachdem  er  in 
Ofen  eine  Schulstelle  bekleidet  hatte,  in  Wittenberg  ein  Anhänger  der 
Reformation  geworden,  erhielt  er  1524  die  griechische  Professur  in 
Heidelberg  und  1529  dieselbe  zu  Basel.  Nach  einer  Reise  nach  England 
erhielt  er  nach  dem  Tode  Oekolampads  zur  griechischen  Professur  noch 
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die   für  das  Neue   Testament.     Nach   wenig  erfolgreicher  Thätigkeit   in 
Württemberg  von  1534—35  kehrte  er  wieder  nach  Basel  zurück. 

Aus  dem  Abschnitt  über  die  juristische  Fakultät  (S.  143  —  206) 
erfahren  wir,  dafs  bei  der  Wiedereröffnung  der  Universität  1532  zunächst 
nur  ein  Professor  vorhanden  war,  der  berühmte  Bonifacius  Amerbach, 
ein  Schüler  des  Zasius,  ein  Manu  mit  trefflicher  humanistischer  Bildung. 

Von  besonderem  Werte  für  die  Zwecke  des  »Jahresberichtes«  ist 
sodann  der  Abschnitt  über  die  philosophische  Fakultät  (S.  258  bis 
298).  Zunächst  macht  der  Verfasser  darauf  aufmerksam,  dafs  dieselbe 
durch  die  Neugestaltung  ihre  frühere  Bedeutung  verlor  und  ausschliefs- 
lich  zur  Vorbereitungsschule  für  die  drei  anderen  Fakultäten  wurde. 
Der  Unterricht  entspricht  dem  heute  in  den  obersten  Klassen  eines 
Gymnasiums  erteilten.  Thommen  hätte  hinzufügen  dürfen,  dafs  die  mehr 
schulmäfsige  Behandlung  der  Übungen  in  anbetracht  des  jugendlichen 
Alters  der  in  diese  Fakultät  gehörigen  Studenten  gewifs  der  Mehrzahl 
nützlicher  war  als  die  frühere  Einrichtung.  Sieht  man  von  den  rein 
scholastischen  Übungen  ab,  so  ist  der  Lernstoff  ein  umfangreicherer  als 
ehedem.  Insbesonders  wurde  auch  Griechisch  verlangt.  Die  gelesenen 
Schriftsteller  sind  ziemlich  verschieden  von  den  heute  üblichen. 

Als  Lehrbücher  werden  u.  a.  genannt  die  Dialektik  des  Johann 
Cäsarius ,  die  lateinische  Grammatik  Melanchthons  und  die  griechische 
Ceporins. 

In  dieser  Fakultät  unterrichtete  Simon  Grynaeus  Lateinisch,  Alban 
zum  Tor  Griechisch,  Sebastian  Münster  Hebräisch.  Im  Jahre  1553 
wurde  der  Franzose  Castellio  als  Lehrer  des  Griechischen  für  Basel 
gewonnen.  Die  Lehrkanzel  für  Beredsamkeit  und  Rhetorik  erhielt  im 
Jahre  1546  der  Italiener  Colins  Secundus  Curio,  der  sich  auch  durch 
philologische  Arbeiten  bekannt  gemacht  hat.  Sein  Kommentar  zu  Ciceros 
Topica  fand  sogar  Melanchthons  Beifall. 

Zwölf  Beilagen,  wertvolle  Urkunden  zur  Geschichte  der  Basier 
Hochschule  (301 — 171),  Nachträge  und  Berichtigungen  (S.  372)  und  ein 
gutes  Register  (S.  373-383)  schliefseu  das  wertvolle  Buch  ab. 

Es  möge  verstattet  sein,  hier  einige  Versehen  kurz  zu  berichtigen: 

S.  10  ist  die  Bezeichnung  »Herzog  von  Sachsen«  mifsverständlich: 
es  ist  vielmehr  der  Kurfürst  von  Sachsen  gemeint,  der  freilich  nebenbei 
auch  den  Herzogstitel  führte.  Spricht  man  um  diese  Zeit  vom  Herzog 
von  Sachsen,  so  versteht  der  Geschichtskundige  den  Herzog  Georg  von 
Sachsen  mit  der  Residenz  in  Leipzig,  der  aber  ein  heftiger  Gegner  der 
Reformation  und  des  Schmalkaldener  Bundes  war. 

S.  10  wird  von  einem  »vollständigen  Verschwinden«  der  Wieder- 
täufer geredet,  was  unrichtig  ist,  da  diese  Sekte  trotz  aller  Verfolgungen 
sich  zu  behaupten  wufste. 

S.  115.     Der  Geburtstag  des  Simon  Sulzer  ist  nicht  der  22.,  son- 
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deru  der  23.  September  1508.  Vgl.  dazu  G.  Liuder,  Simon  Sulzer  etc. 
(Heidelberg  1890)  S.  11. 

An  verschiedenen  Stellen,  z.  B.  auch  S  113,  wird  erwähnt,  dafs 
einzelne  Lehrer  der  Hochschule  die  Erwerbung  akademischer  Grade  ab- 
lehnen. Es  dürfte  darin  eine  Nachwirkung  der  humanistischen  Oppo- 
sition gegen  alle  akademischen  Grade  zu  suchen  sein.  Vgl.  darüber: 
D.  F.  Straufs,  Ulrich  von  Hütten  (Leipzig  1871).     2.  Aufl.     S.  39. 

Bezüglich  der  Zahlen  der  Immatrikulierten  auf  S.  17  dürfte  eine 
Vergleichung  mit  den  Immatrikulationen  in  den  30  unmittelbar  voran- 
gehenden Jahren  charakteristischer  und  wertvoller  gewesen  sein  als  mit 
den  Zahlen  des  19.  Jahrhunderts. 

Vgl.  auch  meine  Besprechung  des  Thommeuschen  Buches  in  Sybels 
Histor.  Zeitschrift.     N.  F.     Bd.  29,  S.  548. 

Aus  Süddeutschland  wenden  wir  uns  jetzt  nach  dem  Norden,  nach 
den  Hochschulen  Wittenberg  und  Frankfurt,  welche  beide  Schöpfungen 
des  deutschen  Humanismus  sind. 

D.  Julius  Köstlin:  Die  Baccalaurei  und  Magistri  der  Witten- 
berger philosophischen  Fakultät  1503 — 1517.  Aus  der  Fakultäts- 
matrikel veröffentlicht.  Osterprogramm  der  Universität  Halle-Witten- 
berg 1887.     Halle,  Niemeyer,   1887.     S«.     4  u.  29  S. 

Die  Universität  Wittenberg,  von  der  die  gewaltige  geistige  Be- 
wegung der  deutscheu  Reformation  ausgegangen  ist,  gehört  zu  den 
jüngeren  deutschen  Universitäten,  welche  erst  der  Humanismus  ins  Leben 
gerufen  hat.  Eine  Stiftung  des  Kurfürsten  Friedrich  des  Weisen,  der 
für  die  Humanisten  allzeit  ein  gütiger  Gönner  war,  ist  sie  ein  echtes 
Kind  der  neuen  Zeit.  Der  deutsche  Humanismus  schuf  sich  in  dieser 
ultima  Thule  des  damaligen  Deutschland  einen  Sitz,  wo  er  sich  in  schön- 
ster Harmonie  mit  der  Theologie  des  Mittelalters  befand.  Die  humani- 
stischen Gelehrten ,  welche  an  der  Elbehochschule  wirkten ,  sind  zwar 
keine  Namen  ersten  Ranges,  aber  in  ihrer  Weise  doch  achtbare  Ver- 
treter der  neuen  Geistesrichtung.  Ehe  Luther  mit  seinen  Thesen  hervor- 
trat, steuerte  Wittenberg  ganz  unter  humanistischem  Winde. 

Die  Geschichte  der  Hochschule  ist  noch  nicht  hinlänglich  aufge- 
hellt. So  dankenswert  die  Publikation  der  Matrikel  bis  1560  (Tod 
Melanchthons)  und  des  Dekanatsbuches  der  theologischen  Fakultät  durch 
Foerstemann  ist,  so  mufs  doch  jede  neue,  besonders  urkundliche  Publi- 
kation über  die  Geschichte  der  Universität  Wittenberg  freudig  begrüfst 
werden.  Eine  solche  ist  dieses  Heftchen,  das  der  bekannte  Luther- 
forscher Köstlin  uns  darbietet. 

Der  Codex,  aus  dem  die  Veröffentlichung  genommen  ist,  wurde 
schon  von  Muther  und  manchen  anderen  Gelehrten  benutzt.  Wenn  über 
denselben  auch  schon  anderwärts  Bericht  erstattet  ist,  so  wäre  es  doch 
vielleicht  angezeigt  gewesen,   dafs  in   der  Einleitung  von  Köstlin  noch- 
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mals  alle  Angaben  zusammengestellt  wurden.  Unter  anderem  enthält 
derselbe  also  auch  die  Magisterpromotionen  Wittenbergs  von  1503 — 1554 

Über  den  Wert  solcher  Listen  von  Baccalaurei  und  Magistri  für 
die  Gelehrtengeschichte  herrscht  zur  Zeit  kein  Streit  mehr.  Aus  der 
Menge  der  mitgeteilten  Namen  mögen  nur  einige,  die  speciell  für  die 
Geschichte  des  Humanismus  und  der  Reformation  von  Belang  sind,  an 
dieser  Stelle  genannt  sein: 

S.  2.  Johannes  Sommerfeit  (1503).  —  S.  5.  Frater  Wencesslaws 
Linck  ordinis  S.  Augustini  (1504).  —  S.  5.  Andreas  Bodenstayn  de 
Karstat,  was  offenbar  ein  Schreibfehler  der  Handschrift  ist  für  Karlstatt, 
denn  aus  diesem  am  Main  gelegenen  Städtchen  stammte  der  bekannte 
Gegner  Luthers.  —  Sollte  auf  S.  6  Erfodia  nicht  ein  Druckfehler  für 
Erfordia  <,=  Erfurt)  sein?  —  S.  8.  Ricardus  Sbrulius,  mit  dem  späteren 
Zusatz:  Poeta  italus  (1507),  der  später  humanistischer  Lehrer  an  der 
Universität  wurde.  —  Neben  ihm  (S.  8)  steht  Martinus  Polich  de  Lypsk, 
was  offenbar  der  bekannte  Humanist  Martin  Polich  von  Meirichstadt  ist, 
der  bei  Friedrich  von  Sachsen  hoch  in  Gunst  stand.  —  S.  8  ist  auch 
Joannes  Schurff  de  Scto.  Gallo  bemerkenswert.  —  Im  März  1510  wurde 
Judocus  Trutfetter,  wohl  der  Lehrer  Luthers,  promoviert  (S.  10).  — 
S.  13:  Martinus  Pollich  de  Mellerstatt.  —  Unter  den  Magistri  des 
Jahres  1503  steht  (S.  21)  Georgius  Spaltinus,  gewiss  Spalatinus,  der 
spätere  Hofprediger  Friedrichs  des  Weisen,  ein  Humanist  aus  dem 
Kreise  Mutiaus.  -  Sollte  in  der  That  die  Handschrift  (S.  24)  Vichardus 
Sbrulius  Utinensis  Italus  haben  statt  Richardus?  —  Auf  S.  26  treffen 
wir  Philippus  Engelprecht  de  Engen.  Es  ist  der  unter  dem  Namen 
Engentinus  bekanntere  Humanist,  dessen  Name  in  der  Freiburger  Uni- 
versitätsgeschichte eine  wichtige  Rolle  spielt,  und  über  den  Heinrich 
Schreiber  eine  nützliche  Monographie  geschrieben  hat.  —  S.  27:  Augustin 
Schurff  de  S.  Gallo  Constancieusis  diocesis. 

An  den  Herausgeber,  der  uns  erfreulicherweise  Fortsetzungen  der 
Veröffentlichung  in  Aussetzung  stellt,  richten  wir  die  doppelte  Bitte, 
erstens  in  Zukunft  oben  an  jeder  Seite  die  Jahreszahl  der  verzeichneten 
Promotionen  anzugeben,  und  zweitens  darauf  hinzuwirken,  dass  wir  ein 
vollständiges  Urkundenbuch,  wenigstens  für  die  ersten  60  Jahre  der 
Wittenberger  Hochschule  bekommen. 

Oberl.  Karl  Haupt:  Der  Stand  des  geistigen  Lebens  an  der 
Universität  Wittenberg  dargestellt  an  den  Quaestiones  und  den  Scripta 
publica  aus  den  Jahren  1530 — 1546.  (Festschrift  zur  Feier  der  Ein- 
weihung des  Neuen  Gymnasialgebäudes  zu  Wittenberg  am  10.  Januar 
1888  veröffentlicht  vom  Lehrerkollegium.)     S.  69—110. 

Eine  den  Anforderungen  heutiger  Wissenschaft  genügende  Ge- 
schichte der  Hochschule  Wittenberg  steht  immer  noch  aus.  So  mangel- 
haft das  Werk  Grohmanns  ist,   so  muss  man   sich  doch  mit  demselben 
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immer  noch  behelfen.  Es  ist  deshalb  jede  litterarische  Gabe,  wie  die 
Haupts,  welche  einen  Beitrag  zu  dem  genannten  Thema  bietet,  dankbar 
aufzunehmen. 

Was  die  Quaestiones  betrifft,  die  eine  Hauptquelle  für  den  Ver- 
fasser waren,  so  hätte  derselbe  an  irgend  einer  Stelle  deutlich  erklären 
sollen,  dafs  man  darunter  Thesen  für  die  regelmäfsig  wiederkehrenden 
Disputationen  an  der  Hochschule  zu  verstehen  hat.  Vermöge  der  be- 
herrschenden wissenschaftlichen  Stellung  Melanchthons  an  der  Universi- 
tät hat  er  von  1518  bis  zu  seinem  Tode  1560  eine  grofse  Anzahl  der 
lateinischen  Sätze  formuliert,  worüber  die  Magistranden  und  Doktoranden 
disputierten. 

Haupt  bespricht  nur  eine  Anzahl  dieser  Themata,  bei  weitem  nicht 
alle,  so  z.  B.  die  Sätze  über  Astrologie,  über  Fürstenmacht  u.  dgl.  mehr. 

Eine  wirkliche  Förderung  der  in  Frage  kommenden  wissenschaft- 
lichen Probleme  liefert  aber  die  Arbeit  nicht.  Der  Verfasser  hat  sich 
zu  sehr  auf  die  im  Thema  von  ihm  genannten  Quellen  beschränkt.  Er 
hat  es  unterlassen,  zunächst  einmal  genau  die  Persönlichkeiten  festzu- 
stellen, für  welche  Melanchthon  seine  Quaestiones  und  Propositiones 
geschrieben  hat.  Das  war  mit  Hilfe  der  von  Foerstemann  veröffent- 
lichten Matrikel  der  Universität  Wittenberg  und  unter  Beiziehung  der 
Hilfsmittel  vorzunehmen,  welche  der  Briefwechsel  Luthers  und  Me- 
lanchthons an  die  Hand  gibt.  Sodann  hat  Haupt  von  dem  reichen  Ma- 
terial, das  die  Deklamationen  Melanchthons  für  seinen  Zweck  boten, 
viel  zu  wenig  Gebrauch  gemacht. 

Man  kann  an  dieser  Arbeit  wieder  einmal  sehen,  wie  auch  tüch- 
tiges und  redliches  Streben  für  die  Wissenschaft  im  ganzen  fast  wertlos 
wird,  wenn  der  Strebende  nicht  vor  Beginn  seiner  Arbeit  sich  über  den 
Stand  der  von  ihm  zu  behandelnden  Frage  orientiert. 

In  vielfachem  Verkehr  mit  Wittenberg  stand  die  ehemalige  kur- 
brandenburgische  Landesuniversität  Frankfurt  a.  0. 

Ältere  Universitäts-Matrikeln.  L  Universität  Frankfurt  a.  0. 
Aus  der  Originalhandschrift  unter  Mitwirkung  von  Dr.  Georg  Liebe 
und  Dr.  Emil  Theuner  herausgegeben  von  Dr.  Ernst  Friedländer, 
Geh.  Staats-Archivar  und  Archiv-Rath.  Erster  Band.  (1506—1648). 
Veranlafst  und  unterstützt  durch  die  K.  Archiv-Verwaltung.  Leipzig. 
Verlag  von  S.  Hirzel.  1887.  Lex.  8».  XVI  und  1648  S.  (Bd.  32 
der  Publikationen  aus  den  K.  Preufsischen  Staatsarchiven). 

Bei  der  unbestrittenen  Wichtigkeit,  welche  LTniversitätsmatrikeln 
für  Gelehrten-,  Kirchen-,  Profangeschichte,  Namensforschung  etc.  haben, 
ist  es  freudig  zu  begrüfsen,  dafs  die  Kgl.  Preufsische  Archivverwaltung 
die  Publikation  der  älteren  Matrikeln  von  Köln,  Frankfurt  a.  0.  und 
Greifswald  in  Angriff  genommen  hat.  Nicht  als  ob  dieselben  nicht  schon  viel- 
fach benutzt  und  auch  zum  Teil  publiziert  wären,  wie  die  Kölner  durch 
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Schmitz,  aber  es  ist  doch  ein  anderes,  ob  eine  solche  wichtige  Ur- 
kunde durch  einen  zuverlässigen  Abdruck  in  extenso  der  wissenschaft- 
lichen Benutzung  wahrhaft  zugänglich  gemacht  ist,  oder  ob  blofs  einzelne 
gelegentliche  Notizen  daraus  mitgeteilt  sind. 

Die  im  Jahre  1506  eröffnete  kurbrandenburgische  Universität 
Frankfurt  a.  0.,  die  erst  1811  nach  Breslau  verlegt  wurde,  die  sog.  Via- 
drina,  war  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  ein  Sitz  der  humanisti- 
schen Bildung  und  ein  wichtiger  Kulturmittelpunkt  für  das  nordöstliche 
Deutschland,  dessen  Söhne  in  grofser  Anzahl  an  dieser  Hochschule  ihre 
Bildung  suchten,  wiewohl  auch  die  übrigen  Teile  Deutschlands,  selbst 
das  ferne  Elsafs,  gelegentlich  ihre  Vertreter  sandten.  »(Die  Studenten) 
kamen  von  nah  und  fern,  und  es  gewährt  ein  grofses  Interesse,  aus  der 
mehr  oder  weniger  grofseu  Anzahl  der  aus  einer  Gegend  oder  aus  einem 
Orte  Stammenden  den  Bildungsgrad  dieser  Heimatsstätten  abschätzen 
zu  können.  Denn  man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man  eine  feststehende 
Wechselwirkung  zwischen  der  Bildungsstufe  einer  Gegend  und  der  An- 
zahl der  von  ihr  entsendeten  Studierenden  annimmt.  Und  umgekehrt 
wird  man  auch  behaupten  dürfen,  dafs  je  mehr  Studierende  aus  einem 
Landesteile  nach  vollendetem  Studium  wieder  dorthin  zurückkehrten, 
desto  mehr  sich  Bildung  und  Kultur  daselbst  ausbreiteten.«     (p.  V.) 

Die  Matrikel  der  Universität  Frankfurt  hat  sich  gut  erhalten;  die 
einzige  Lücke  umfafst  die  Zeit  vom  Herbst  1541  bis  zum  Herbst  1542. 
Die  Vorlage  selbst  wird  in  der  Einleitung  eingehend  beschrieben. 

Da  in  der  ersten  Zeit  ihres  Bestehens  die  Universität  die  Ein- 
teilung in  vier  Nationen  hatte,  so  sind  auch  die  Einträge  der  Namen 
bis  1527  und  dann  nochmals  1542  nach  vier  Nationen  geordnet:  Natio 
Franconum,  Marchitarum,  Siesitarum  und  Prutenorum.  »Von  1543  an 
finden  wir  die  Nationenbezeichnung  nur  noch  in  den  Einleitungsworten 
zu  den  einzelnen  Semestern,  wo  eine  Randbemerkung  jedesmal  angiebt, 
aus  welcher  Nation  der  Rektor  gewählt  war,  was  in  regelmäfsiger 
Reihenfolge  aus  den  vier  Nationen  erfolgt  zu  sein  scheint.« 

Als  Grundsätze  bei  der  Drucklegung  waren  die  heutzutage  all- 
gemein gültigen  Regeln  für  Urkundenpublikationen  mafsgebend.  Spätere 
Zusätze  von  fremder  Hand  sind  kursiv  gesetzt,  die  zahlreichen,  sich 
immer  wiederholenden  Bemerkungen  am  Rande  sind  abgekürzt  wieder- 
gegeben. Bei  zweifelhafter  Lesart,  z.  B.  ob  n  oder  m,  ist  ein  Frage- 
zeichen beigefügt. 

Ein  Rektorenverzeichnis  eröffnet  sodann  (von  S.  XHI — XVI)  die 
Publikation  selbst.  Ein  zweiter  Band  wird  die  Matrikel  bis  1811  und 
ein  dritter  ein  Personen-  und  Ortsregister  enthalten. 

Im  übrigen  ist  die  Einrichtung  des  Druckes  sehr  praktisch:  oben 
steht  an  jeder  Seite  die  Jahreszahl,  die  Zeilen,  40 — 50  auf  der  Seite,  sind 
gezählt,  die  folia   der  Vorlage  am  Rande  notiert,   am  Ende  jedes  Jahres 
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die  Summa  der  Immatrikulierten  notiert.     Die   beigegebenen   spärlichen 
Anmerkungen  wollen  freilich  nicht  viel  besagen. 

Zum  Schlüsse  mögen  einige  bekannte  Namen  aus  der  Matrikel 
hier  verzeichnet  sein:  Der  erste  Rektor  war  Conradus  Wimpina  de 
Buchen  im  Odenwald.  —  Ulrich  von  Hütten  (Udalricus  de  Hütten  ex 
Buchonia)  1506.  —  Der  bekannte  Historiker  und  Editor  Johannes  Hutt- 
dich  de  Strintz  (gewöhnlich  Huttich)  1506,  der  Humanist  Wolfgang  Angst 
von  Kaisersberg  im  gleichen  Jahr.  Hermannus  Trebelius  de  Ysenach 
poeta  1511  (S.  29).  —  Richardus  Sbrulius  Foro-Julianus  1512,  der  be- 
kannte Humanist,  der  auch  in  Wittenberg  gewesen.  —  Magister  Joannes 
Cellarius  Gnostopolitanus  Hebreus  1521  (S.  59)  etc. 

Ältere  Universitätsmatrikeln.  I.  Universität  Frankfurt  a.  0. 
Aus  der  Originalhandschrift  unter  Mitwirkung  von  Dr.  Georg  Liebe 
und  Dr.  Emil  T heuner  herausgegeben  von  Dr.  Ernst  Friedländer, 
Geh.  Staats- Archivar  und  Archiv-Rath.  Zweiter  Band.  (1649—1811). 
Veranlafst  und  unterstützt  durch  die  Kgl  Archiv- Verwaltung.  Leipzig. 
S.  S.  Hirzel.  1888.  8''.  VHI  und  1811  S.  (Bd.  36  der  Publikationen 
aus  den  Kgl.  Preussischen  Staatsarchiven.) 

Nur  ein  Jahr  nach  dem  Erscheinen  des  ersten  Bandes  erhalten 
wir  bereits  den  zweiten,  welcher  den  Schlufs  der  Frankfurter  Matrikel 
bildet.  Denn  die  Universität  Frankfurt  a.  0.  hörte  mit  dem  Jahre  1811 
als  solche  auf  und  erstand  dann  in  Breslau  von  jieuem. 

Voran  steht  das  Rektorenverzeichnis  (S.  V— VHI).  Sodann  folgt 
der  Abdruck  der  Matrikel.  Die  Einrichtung  des  Druckes  ist  zunächst 
wie  beim  ersten  Band :  am  Rande  oben  steht  zur  schnellen  Orientierung 
das  Immatrikulationsjahr,  die  Studenten  sind  nach  Vor-  und  Zunamen 
und  Heimat  verzeichnet.  Die  im  Mittelalter  üblich  gewesene  Angabe 
der  Diöcese  fehlt  hier  selbstverständlich.  Am  Rande  sind  die  Folio - 
selten  der  Vorlage  angegeben  und  Zahlen  bezeichnen  die  Zeilen. 

Anders  wird  die  Einrichtung  seit  dem  Jahre  1768  durch  eine  Ka- 
binetsordre  Friedrichs  II.  vom  27.  Juli  1768,  welche  selbst  auf  S.  423 
mit  abgedruckt  ist,  wurde  bestimmt,  dafs  wegen  der  Ungewifsheiten, 
welche  manchmal  in  Folge  der  bis  dahin  üblichen  Eintragungsweise  ent- 
standen seien,  in  Zukunft  das  Album  in  Kolonnen  eingeteilt  und  folgen- 
des eingetragen  werden  müsse: 

1.  Die  Nummer  der  Immatrikulation.  —  2.  Das  Datum  der  Ein- 
schreibung. —  3.  Tauf-  und  Zunamen.  —  4.  Namen,  Stand  und  Charak- 
ter des  Vaters.  —  5.  Wohnort  des  Vaters,  resp.  der  Mutter.  —  6.  Hei- 
mat oder  Herkunftsort. 

Nicht  alle  diese  Angaben  sind  im  Drucke  mit  aufgenommen.  Der 
Name  des  Vaters,  bez.  der  Mutter  ist  weggelassen.  Die  Ortsnamen  sind 
in  der  jetzt  üblichen  Form  wiedergegeben  u.  s.  w. 

Eine  sehr  wertvolle  Rubrik  »Bemerkungen«  beginnt  mit  dem  Jahre 
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1770.  Es  finden  sich  daselbst  Angaben  über  die  von  den  Studenten 
beigebrachten  Examenzeugnisse,  über  etwa  vorhandene  Armut,  Genufs 
eines  Freitisches,  Bewerbung  um  akademische  Grade,  Besuch  früherer 
Universitäten  u.  dgl. 

Wichtig  für  die  Geschichte  der  einzelnen  Schulanstalten  ist  die 
gegen  das  Ende  aufgenommene  Rubrik  »Vorbildung«,  aus  der  wir  er- 
sehen, dafs  ein  nicht  unbeträchtlicher  Prozentsatz  der  damaligen  Stu- 
denten seine  Vorbildung  durch  Privatunterricht  erhielt. 

Vergleicht  man  die  Heimat  der  Studenten  im  zweiten  Teil  dieses 
Bandes  mit  den  Angaben  des  ersten  Bandes,  so  fällt  zunächst  auf,  dafs 
die  Hochschule  einen  mehr  territorialen  Charakter  erhalten  hat.  Die 
Süd-  und  Mitteldeutschen  fehlen  fast  ganz;  dafür  kommen  aber  seit  der 
Zeit,  wo  Preussen  polnische  Landesteile  erlangt  hat,  zahlreiche  polnische 
Namen  vor.  Selten  erscheint  in  diesen  letzten  Zeiten  der  Hochschule 
ein  Nichtpreufse. 

Auch  die  Professoren  stehen  in  der  Matrikel. 

Um  eine  Vorstellung  der  beigesetzten  Bemerkungen  zu  geben, 
mögen  beispielsweise  einige  hier  wiedergegeben  werden: 

1792  heifst  es  bei  Anton  Brichta  aus  Breslau,  der  Jura  studiert: 
»Hat  seinen  Abschied  voni  Regiment  noch  zu  bringen;  Pater  Diez  hat 
gutgesagt  und  sein  testimonium  vom  Jesuitencolleg  zu  Breslau  zurück- 
genommen; maturus.« 

Bei  Karl  Lud.  Silvius  Wilhelm  von  Königsdorff  aus  Schlesien,  der 
1792  immatrikuliert  wurde,  fehlt  zunächst  die  Angabe  eines  Fakultäts- 
studiums und  in  den  Bemerkungen  steht:  »Wird  sich  hier  einige  Zeit 
aufhalten,  um  Vorlesungen  vorzüglich  cameralistische  anzuhören,  ohne 
vorher  sich  bestimmen  zu  können,  ob  derselbe  ein  eigentliches  Amt  im 
Staate  bekleiden  werde. a  Man  sieht,  dafs  eine  gewisse,  auch  heute 
noch  vorhandene  Art  von  Studenten  schon  vor  100  Jahren  existierte. 

Bei  einem  gewissen  Johann  Friedrich  Hentschke,  1790  immatriku- 
iert,  steht  bemerkt:  »Fuit  cantor  Wrietzensis  et  a  consistorio  supremo 
examinatus;  vi  test.  summe  reverend.  Steinbart  gr.  ob  paupert.a 

Hoffen  wir,  dafs  bald  der  in  Aussicht  gestellte  dritte  Band,  wel- 
cher ein  ausführliches  Personen-  und  Ortsregister  bringen  soll,  erscheint. 
Erst  durch  einen  Index  erlangt  eine  solche  Matrikelpublikation  ihre 
rechte  Verwendbarkeit. 

Zu  den  jüngsten  deutschen  Hochschulen  gehört  Göttingen: 

A.  Schöne,  Die  Universität  Göttingen  im  siebenjährigen  Kriege.  Aus 

der  handschr.  Chronik  des  Prof.  Samuel  Christ.  Hollmann  (1696  - 1787) 

mit  Erläuterungen  und  Beilagen  herausgegeben.  Leipzig.   Hirzel.    1887. 

Die  Universität  Göttingen   war   den    17.  September  1737   eröffnet 

worden.     Rasch  blühte  die  neue  Schöpfung  empor,  gefördert  durch  die 

weise  Leitung  des  Geheimerats  von  Münchhausen. 

3* 
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Eine  grofse  Zahl  glänzender  Gelehrten  zierte  die  junge  Hochschule: 
A.  V.  Haller,  J.  M.  Gesner,  J.  D.  Michaelis,  Tobias  Mayer,  Abr.  G.  Käst- 
ner u.  a.  Bald  erfreute  sich  die  Universität  eines  deutschen  Rufes. 
Aber  noch  nicht  20  Jahre  alt  wurde  sie  im  Sommer  1757  von  einer 
Gefahr  bedroht,  welche  sogar  ihre  Existenz  in  Frage  stellte.  Göttingen 
wurde  von  den  Franzosen  besetzt  und  schwebte  bis  1762  in  schwerer 
Gefahr. 

In  welcher  Weise  die  Universität  die  schweren  Kriegsschicksale 
durchmachte,  erfährt  man  aus  der  Chronik  S.  Chr.  HoUraanns,  die  1784 
bis  87  verfafst  wurde,  und  von  der  sich  eine  von  Oberbibliothekar  J.  D. 
Reufs  herrührende  Bearbeitung  auf  der  Universitätsbibliothek  befindet. 

Der  Verfasser  Hollmann,  1G96  zu  Stettin  geboren,  war  seit  Grün- 
dung der  Universität  Professor  der  Philosophie  und  Physik.  »Er  ist 
ein  rechtschaffener  Vertreter  der  Mittelmäfsigkeit,  deren  Mitarbeit,  wenn 
sie  sich  nicht  überhebt,  und  wenn  sie  ihre  Pflicht  nach  bestem  Ver- 
mögen erfüllt,  auf  allen  Gebieten  unentbehrlich  ist.« 

Zur  Kontrolle  der  Chronik  hat  der  Verfasser  Aktenstücke  aus 
dem  Kgl.  Staatsarchiv  zu  Hannover  und  dem  Universitätsarchiv  und 
städtischen  Archiv  zu  Göttingen  herangezogen,  die  als  willkommene  Er- 
gänzungen im  Anhang  abgedruckt  sind. 

Das  Bild,  welches  die  Chronik  und  die  ergänzenden  Berichte  ge- 
währen, zeigt,  wie  Magistrat  und  Bürgerschaft  der  im  30jährigen  Krieg 
sehr  heruntergekommenen  Stadt  Göttingen  bemüht  sind,  wo  möglich  den 
gröfsten  Teil  der  Kriegslasten  auf  die  Universität  abzuwälzen.  In  der 
schwierigen  Lage  war  die  Universität  im  wesentlichen  auf  sich  selbst 
angewiesen;  nach  den  obwaltenden  Verhältnissen  konnte  sie  weder  auf 
wirksame  militärische  noch  staatliche  Hilfe  hoffen.  Ein  pflichttreues  und 
opferbereites  Staatsgefühl  hatten  in  dieser  Zeit  nur  die  Preufsen.  Wohl 
aber  gab  es  unter  den  Göttinger  Professoren  damaliger  Zeit  auch 
»fritzisch«  Gesinnte. 

Doch  mufs  man  der  Universität  nachrühmen,  dafs  sie  alles  gethan 
hat,  um  den  Bestand  der  Hochschule  zu  sichern  und  die  Studenten  vor 
Schädigung  zu  bewahren,  Mit  Sorgfalt  wachte  man  über  die  Erhaltung 
der  Bibliothek.  Bei  der  durch  den  Krieg  herbeigeführten  Absperrung 
von  der  Hauptstadt  erstarkte  der  Geist  der  Selbstverwaltung 

»Die  Universität  Göttingen  hat  es  in  jener  Zeit  vermocht,  das 
schlummernde  politische  Vermögen  in  ihren  Dienst  zu  stellen  und  es 
zu  einem  mannhaften  und  pflichtgetreuen  Gemeingefühl  zu  entwickeln.« 

Der  Inhalt  der  Chronik,  welche  fast  nur  kriegerische  Ereignisse 
und  dadurch  entstehende  Verwickelungen  berichtet,  kann  hier  nicht  im 
einzelnen  wiedergegeben  werden.  Das  gut  ausgestattete  Büchlein  ist 
eine  unterhaltende,   besonders  auch  den  Historiker  anziehende  Lektüre. 

Ein  denkwürdiger  Promotionsakt,  an  dem  auch  die  französischen 
Offiziere  Anteil  nahmen  (S.  27),  ist  besonders  charakteristisch. 
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Festschrift  zu  dem  ISOjälirigeu  Jubiläum  der  Universität  Geor- 
gia-Augusta.    Göttingen.     4". 

Der  Inhalt  der  kleinen  Schrift  besteht  aus  folgendem:  1.  Einem 
Gedichte  Emil  Hartmanns:  Zum  dritten  Jubelfeste  der  Georgia-Augusta. 
—  2.  Einem  kurzen  Abrifs  der  Geschichte  der  Universität,  für  den 
Ungers  »Göttingen  und  die  Georgia-Augusta«  eine  Hauptquelle  ist. 
Unter  den  Männern,  welche  einen  grossen  Einflufs  auf  die  Gestaltung 
der  Universität  hatten,  wird  Ch.  G.  Heyne  erwähnt,  »ein  Mann,  dessen 
grofse  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  sich  mit  einer  nicht  minder 
grofsen  Bedeutung  für  die  Verwaltung  der  Universität  verknüpfte.«  Zu 
seinen  Kollegen  gehörte  auch  der  Historiker  A.  L.  von  Schlözer.  Von 
den  Lehrern  des  19.  Jahrhunderts  seien  hier  genannt:  Dissen  (1803, 
11837),  C.  0.  Müller  (1819,  tl840),  K.  F.  Hermann  (1842,  f  1855), 
Schneidewin  (1836,  f  1856),  die  beiden  Grimm  etc.  —  3.  Dem  Verzeich- 
nis der  gegenwärtigen  Lehrer  der  Georgia-Augusta.  —  4.  Dem  Verzeich- 
nis der  gegenwärtigen  studentischen  Verbindungen  und  Vereine  der 
Georgia-Augusta.  —  5.  Übersicht  über  die  Zahl  der  Studierenden  im 
Sommersemester  1887.  —  6.  Der  Chronik  der  Universität  für  1886/87.  — 
7.  Dem  Programm  der  150jährigen  Jubelfeier  der  Georgia-Augusta. 

Kurzes  Leben  hatte  die  hohe  Schule  zu  Düsseldorf: 

Dr.  Paul  Tönnies,  Die  Fakultätsstudien  zu  Düsseldorf  von  der 
Mitte  des  XVL  bis  zum  Anfang  des  XIX.  Jahrhunderts.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Unterrichtswesens  in  Jülich-Berg.  Teil  2.  Düssel- 
dorf. (Programmbeilage  1887.  Nr.  459  der  Höheren  Bürgerschule 
und  Vorschule  zu  Düsseldorf). 

Die  Aufhebung  des  Jesuitenordens  1773  brachte  eine  Veränderung 
der  Jesuiten- Anstalt  zu  Düsseldorf,  insofern  die  Bestellung  und  Ver- 
pflegung der  Kongregierten  durch  Rescript  vom  21.  Oktober  1774  auf 
die  Hofkammer  überging.  Das  staatlich  gewordene  Schulwesen  sollte 
nun  eine  neue,  zeitgemäfse  Form  erhalten.  Der  Kurfürst  ernannte  eine 
aufserordentliche  Schulkommission,  bestehend  aus  zwei  Geheimräten, 
zwei  Hofkammerräten  und  dem  Stadtdechanten. 

Im  Herzogtum  Berg  gab  es  seit  1802  für  das  gesamte  Schul- 
wesen eine  ständige  Schulkommission.  1806  übergab  ihr  Joachim  Murat 
die  Aufsicht  über  das  gesamte  Unterrichtswesen  über  die  Herzogtümer 
Cleve  und  Berg.  Ein  Dekret  vom  17.  Dezember  1811  stellte  alle  Schul- 
angelegenheiten direkt  unter  den  Minister  und  den  Rektor  der  noch  zu 
gründenden  Universität.  Da  aber  die  letztere  vorerst  doch  noch  nicht 
ins  Leben  trat,  so  wurden  durch  den  Präfekten  des  Rheindepartements 
am  29.  Februar  1812  alle  Eingaben  in  Schulsachen  direkt  an  das  Mini- 
sterium verwiesen ;  deshalb  fanden  die  Alliierten  die  Unterrichtsverwaltung 
in  vollständiger  Auflösung. 

So  wertvoll  die  aus  guten  Quellen  geschöpften  Mitteilungen   des 
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Verfassers  über  Studiendirektoren,  Jesuitenfonds,  Klosterfonds,  Schulfonds, 
Gehaltsverhältnisse,  Repetenten,  Zuhörer,  Vorlesungen,  Disputationen  und 
Examina,  Auditorien  etc.  sind,  so  mufs  doch  von  einer  Wiedergabe  an 
dieser  Stelle  abgesehen  werden,  weil  die  Schule  eine  theologisch-juristi- 
sche war,  allerdings  mit  Hinzufügung  medizinischer  Kurse.  Die  Philo- 
sophie wurde  seit  1787  allein  von  den  Professoren  des  Lyceums  vorge- 
tragen. 

Am  Schlüsse  (S.  88—99)  ist  ein  Verzeichnis  der  Vorlesungen  ge- 
geben, soweit  dasselbe  aus  den  Akten  und  den  Publikationen  in  den 
Jülich-  und  Bergischen  Wochenblättern  festgestellt  werden  konnte. 

Zu  den  für  Deutschland  wichtigen  Hochschulen  gehörte  ehemals 
auch  Löwen: 

E.  Reusens,  Documents  relatifs  k  l'histoire  de  l'universite  de 
Louvain  1425—1797  (Analectes  pour  servir  ä  l'histoire  ecclesiastique 
de  la  Belgique.  serie  U.  tom.  V  [XXI^  de  toute  la  collectionj.  Lou- 
vain 1888). 

Der  Inhalt  dieser  Arbeit  ist  vom  Verfasser  selbst  folgendermafsen 
angegeben:  Colleges  et  pedagogies.  35.  Pedagogies  du  Faucon.  36.  Mai- 
son  de  pauvres  deStandonck.  37.  College  de  Busleiden  oudes  Trois-Langues. 

Der  Aufsatz  ist  keine  Darstellung,  sondern  es  sind  Auszüge  aus 
den  Akten  der  Universität  und  gedruckten  Schriften.  Beachtenswert  sind 
die  Rektorenreihen  der  besprochenen  Studienhäuser.  Die  Auszüge  aus 
den  XJniversitätsakten  ergeben  lehrreiche  Einblicke  in  das  Schulwesen. 
Man  beachte  z.  B.  S.  27  die  Verhandlung  wegen  der  Studenten,  welche 
aus  dem  einen  Studienhaus  in  ein  anderes  auswanderten,  ohne  vorher 
die  Erlaubnis  eingeholt  zu  haben. 

Unter  den  Lehrern  der  erst  genannten  Anstalt  erscheint  u.  a.  auch 
der  aus  dem  Streite  mit  den  Dunkelmännern  hinlänglich  bekannte  Ketzer- 
meister Jacobus  de  Hoogstraeten  (p.  105).  1485  ist  er  unter  den  Ma- 
gistranden des  Studienhauses  der  erste  und  dann  Lehrer  der  Philosophie 
an  demselben.  Er  zieht  hierauf  nach  Köln  und  steigt  zu  hohen  Ehren 
auf.  Der  Verfasser  Reusens  urteilt  über  ihn:  Vir  plane  doctus,  strenui, 
fortis  et  infracti  animi;  doch  war  es  mit  seiner  litterarischen  Bildung 
nicht  zum  besten  bestellt,  non  satis  fortasse  politiori  literatura  tinctus. 
Noch  nach  seinem  im  Jahre  1527  erfolgten  Tode  grollten  ihm  die  Geg- 
ner, wie  aus  einem  Distichon  hervorgeht,  das  seinem  Grabmal  angehef- 
tet wurde. 

Unter  den  späteren  Lehrern  erscheint  auch  Aubertus  Miraeus 
(eigentlich  Le  Mire)  aus  Brüssel,  geboren  den  2.  Dezember  1573,  ge- 
storben 1640,  der  Biograph  des  berühmten  Justus  Lipsius. 

Die  Domus  pauperum  Standonck  war  nach  dem  Willen  ihres  Stif- 
ters ausschliefslich  für  Arme  bestimmt  (S.  161).  Unter  den  Leitern 
dieses  Hauses  erscheint  auch  Jacobus  Latoraus,  bekannt  durch  seine  Be- 
ziehungen zum  Leben  des  Erasmus. 
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Von  hervorragender  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Unterrichtes 
und  des  Humanismus  insbesondere  ist  das  Collegium  Busleidianum  oder 
trium  linguarum,  genannt  nach  seinem  Stifter  Hieronymus  Busleiden,  Rat 
von  Kaiser  Karl  V.  Es  war  ausschliefslich  dem  Studium  des  Lateinischen, 
Griechischen  und  Hebräischen  bestimmt. 

Die  einst  blühende  Anstalt  kam  durch  die  Unruhen  in  den  Nieder- 
landen so  iieruuter,  dafs  1578  es  nur  von  einem  einzigen  Lehrer,  der 
keinen  Gehalt  mehr  bezog,  bewohnt  wurde.  Es  war  fast  zur  Ruine  ge- 
worden. Die  Angaben  Reusens  über  die  berühmte  humanistische  An- 
stalt stützen  sich  hauptsächlich  auf  die  bekannte  ausführliche  Monogra- 
phie von  Neve  (Memoire  sur  le  College  des  Trois-Langues). 

Ebenso  sehr  wie  Löwen  wurde  in  früherer  Zeit  Krakau  von 
deutschen  Studenten  aufgesucht: 

Dr.  Wladislaus  Wislocki,  Liber  diligentiarum  facultatis  artisticae 
universitatis  Cracoviensis.     Pars  I.     (1487 — 1563).     Ex  codice  manu- 
scripto,  in  bibliotheca  Jagellonica  asservato  editionem  curavit  W.  W. 
Cracoviae,  sumptibus  academiae  litterarura.    1886.    8°.    XHI  u.  543  p. 
Im  Jahre    1487   beschlossen  die  Lektoren   der  Artistenfakultät  in 
Krakau,  dafs  der  Dekan  der  Fakultät  ein  Verzeichnis  der  Vorlesungen 
und  Exercitien  führe,   wobei   auch  die  Versäumnisse  einzutragen  seien. 
Diese  »Registra  facultatis  artisticae«  oder  »Libri  diligentiarum  facultatis 
philüsophicae«,  die  von  1487—1780  geführt  wurden,  haben  sich  in  meh- 
reren handschriftlichen  Bänden  erhalten.     Zum  Jubiläum  des  lateinischen 
Dichters   Johannes   Kochanowski  wurden  die  Aufzeichnungen  von   1487 
bis  1563  im  Auftrage  der  Krakauer  philosophischen  Fakultät  veröffentlicht. 
Freilich  ist  dieses  Verzeichnis  nicht  absolut  vollständig.    So  fehlen 
z.  B.   die   Einträge    aus    dem  Sommersemester    1491   und   dem  Winter- 
semester  1495,    ferner  am  Anfang  die   Vorlesungen  und  Disputationen 
der  Baccalaurei ;  sodann  sind  auch  die  weiteren  Verzeichnisse  nicht  ganz 
zuverlässig,  sonst  könnten  Valentin  Eck  und  Franciscus  Stancarus  nicht 
fehlen.     Aufserdem  fehlen  auch  alle  Vorlesungen  und  Übungen,  welche 
aufserhalb  des  Collegium  maius  gehalten  wurden. 

Der  Inhalt  des  Buches  zerfällt  in  folgende  Abschnitte:  1.  Tabulae 
lectionum  et  exercitiorum  Ordinesque  magistrorum  1487  1563.  — 
2.  Appendix  1485 — 1575  (Aufzeichnung  einiger  Ereignisse,  welche  für 
die  Universitätsgeschichte  von  Wichtigkeit  waren).  —  3.  Index  triparti- 
tus:  a.  Lecturae  et  exercitia,  lectiones  et  exercitationes,  quaestiones  et 
textus.  b.  Legentes  magistri  eorumque  diligentiae  et  negligentiae.  c  Me- 
morabilia.  4.  Specimen  Tabulae  Ordinisque  ex  Codicis  pag.  58  et  59 
descriptum. 

Die  Indices,  welche  ein  solches  Buch  erst  recht  verwendbar  machen, 
sind  durch  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  ausgezeichnet  und  macheu  dem 
Herausgeber  alle  Ehre. 
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Das  Werk  ist  in  vielfacher  Hinsicht  höchst  lehrreich.  Meines 
Wissens  besitzt  keine  andere  Hochschule  eine  solch  schätzbare  Quelle. 
Über  die  unzähligen  Vorlesungen  und  Exercitien,  über  die  vortragenden 
Lehrer,  deren  Fleifs  und  Unfleifs,  über  die  gelesenen  Schriftsteller  u.  dgl. 
an  der  Hochschule  Krakau  erhalten  wir  die  wertvollsten  Nachrichten  in 
einer  seltenen  Fülle. 

Beachtenswert  ist,  dafs  die  Lehrer  der  Hochschule  in  ihrer  grofsen 
Majorität  trotz  des  universellen  Charakters  der  mittelalterlichen  Hoch- 
schulen Polen  sind.  In  zweiter  Linie  sind  sodann  die  Ungarn  vertreten. 
Im  ganzen  selten  sind  die  Deutschen,  obgleich  dieselben  unter  den  Stu- 
denten zahlreich  gewesen  sein  dürften.  Beispielsweise  seien  genannt 
Kudolf  Agricola  von  Wasserburg  (hier  »de  Constantia«  bezeichnet),  Kon- 
rad Celtes,  Sommerfeld  (oder  Aesticampianus)  etc. 

Ein  wichtiges  Stück  deutscher  Universitätsgeschichte  enthält  auch 
das  Leben  des  berühmten  Thomasius: 

Dr.  Alexander  Nicolad oni,  Christian  Thomasius.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  der  Aufklärung.  Mit  dem  Bildnisse  des  Thomasius. 
Berlin.     Stuhr.     1888.     8«. 

Im  Oktober  1887  sind  es  zweihundert  Jahre  gewesen,  dafs  in 
Leipzig  die  erste  akademische  Vorlesung  in  deutscher  Sprache  angekündigt 
wurde.    Bis  dahin  hatte  man  in  Deutschland  nur  lateinisch  vorgetragen. 

Der  Erinnerung  an  dieses  kulturhistorische  Ereignis  verdankt  die 
Schrift  N.'s  ihre  Entstehung.  Sie  erneuert  das  Andenken  an  Thomasius, 
der  diese  erste  deutsche  Vorlesung  gehalten  hat.  Der  Verfasser  rechnet 
den  grofsen  Aufklärer  zu  jenen  Männern,  »in  denen  sich  alle  Regungen, 
alle  Gedanken  ihrer  Zeit  wie  in  einem  Krystallprisma  wiederspiegeln, 
indem  sie  von  ihnen  aufgenommen  und  eifrig  verbreitet  oder  abgestossen 
und  bekämpft  werden.« 

Der  Inhalt  des  Buches  zerfällt  in:  1.  Einleitung  (die  übrigens 
schablonenhaft  gearbeitet  ist  und  sich  in  Allgemeinheiten  bewegt,  die 
teilweise  sehr  anfechtbar  sind).  —  2.  Thomasius  in  Leipzig.  —  3.  Tho- 
masius in  Halle.  —  4.  Die  Philosophie  des  Thomasius.  —  5.  Thomasius 
als  Jurist.  —  6.  Schufsbetrachtung. 

Der  Ton,  in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  macht  teilweise 
den  Eindruck,  als  ob  der  Verfasser  eine  humoristisch -satirische  Dar- 
stellung beabsichtigt  hätte.  Man  lese  z.  B.  S.  15:  »Nach  dem  west- 
fälischen Frieden  gab  es  in  Deutschland  nunmehr  Landesherren,  Hof- 
schranzen und  Pfahlbürger,  Serenissimi  von  Gottes  Gnaden  und  in  De- 
mut ersterbende  Unterthanen.  Der  Respekt  der  Unterthanen  erstreckte 
sich  auch  auf  die  Umgebung  der  Landesherrn,  auf  die  Hofschranzen  und 
die  Hofprediger.«  Nach  solchen  und  ähnlichen  Leistungen  wird  es  dem 
Leser  schwer,  daran  zu  glauben,  dafs  es  dem  Verfasser  rein  um  die 
Sache  zu  tbun  war. 
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In  dem  »ersten  Kapitel«  wird  zunächst  ein  düsteres  Bild  von  der 
damaligen  Universität  Leipzig  entworfen.  Nach  des  Verfassers  Meinung 
entspricht  die  Schilderung,  welche  Leibuiz  in  seinen  »Denkschriften  über 
die  Errichtung  der  Berliner  Sozietät«  entwirft,  ganz  dem  Leipzig,  in 
welchem  Carpzov,  August  Pfeiffer  und  Valentin  Alberti  thätig  waren. 
1681  habilitierte  sich  Christian  Thomas  oder  Thomasius,  nachdem  er 
schon  1675  zu  Frankfurt  a.  0.  Vorlesungen  gehalten. 

Für  die  Aufgabe  des  »Jahresberichts«  ist  der  Umstand  von  Be- 
deutung, dafs  Thomasius  im  Wintersemester  1687  auf  1688  die  erste 
Vorlesung  in  deutscher  Sprache  gehalten  hat,  nachdem  bis  dahin  aus- 
schliefslich  Latein  gesprochen  worden,  seitdem  überhaupt  deutsche  Uni- 
versitäten bestanden.  Die  zünftigen  Kollegen  des  Thomasius  waren 
empört  und  sprachen  von  einem  unerhörten  Greuel,  von  einem  seit  Be- 
stehen der  Universität  noch  nie  geschehenen  crimen.  Thomasius  blieb 
aber  seinen  Gegnern  nichts  schuldig,  und  dabei  war  ihm  keine  Autori- 
tät zu  hoch.  Auch  vor  Luther  und  Melanchthon  machte  seine  Kritik 
nicht  halt. 

Die  Einzelheiten  des  Kampfes  zwischen  Thomasius  und  seinen 
orthodoxen  Gegnern  geben  ein  häfsliches  Bild  akademischer  Zustände: 
öffentliche  Beschimpfungen  in  den  Vorlesungen  vor  den  Studenten,  da- 
neben im  geheimen  eine  Menge  von  Intriguen.  Nur  die  Studenten  und 
Pietisten  standen  schliefslich  zu  Thomasius.  Derselbe  floh  1690  nach 
Berlin,  um  der  Vorhaftung  zu  entgehen. 

Zum  kurfürstlich  brandenburgischen  Rat  ernannt,  begann  Thoma- 
sius 1690  Vorlesungen  an  der  Ritterakademie  zu  Halle  über  deutschen 
Stil.  Diese  Schule  wurde  in  eine  Universität  umgewandelt,  welche  den 
12.  Juli  1694  eröffnet  wurde.  Das  Erziehungsideal  der  neuen  Hoch- 
schule war,  ihre  Schüler  zu  brauchbaren  und  klugen  Menschen  zu 
machen. 

Welche  Absichten  Thomasius  bei  seiner  Thätigkeit  in  Halle  hatte, 
ersehen  wir  aus  seinem  »Entwurf  der  politischen  Klugheit« ,  die  eine 
abfällige  Kritik  der  bisherigen  Hochschulen  enthielt,  welche  nach  seiner 
Meinung  blofs  gelehrte  Narren  erzogen.  S.  49  ff.  wird  eine  ausführliche 
Mitteilung  aus  der  Th.  Schrift  gegeben.  Nach  seiner  Meinung  ist  eine 
Reform  aller  Fakultäten  notwendig. 

Im  übrigen  blühte  die  Universität  Halle,  über  welcher  der  Geist 
der  Freiheit  und  religiösen  Toleranz  waltete,  schnell  im  höchsten 
Grade  auf. 

Der  Inhalt  der  zwei  letzten  Abschnitte  »Die  Philosophie  des  Tho- 
masius« und  »Thomasius  als  Jurist«  liegen  aufserhalb  der  Aufgaben  des 
Jahresberichts. 

Mit  der  mittelalterlichen  Hochschule  hängt  die  Einrichtung  der 
Vaganten  oder  fahrenden  Schüler  zusammen: 
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Nie.  Spiegel  (kgl.  Studienlehrer  bei  St.  Stephan  in  Augsburg), 
Vaganten  und  Bacchanten.  I.  Teil:  Der  Ursprung  des  Vaganteutums. 
Augsburg  1888.     (Würzburger  Dissertation.) 

Der  Verfasser  holt  für  sein  Thema  weit  aus:  er  geht  zurück  bis 
auf  die  Verdrängung  der  Naturalwirtschaft  durch  die  Geldwirtschaft 
im  12.  Jahrhundert  und  die  Folgen  davon  für  Adel  und  Geistlichkeit. 
Er  betrachtet  sodann  in  einem  weiteren  Abschnitt  »das  Streben  der 
Geistlichkeit,  insbesondere  aber  der  Ordensgenossenschaften,  nach  Er- 
weiterung ihres  Besitzes  und  die  Rückwirkung  desselben  auf  die  Lage 
des  Weltklerus.« 

Dabei  wird  das  Streben  der  Bettelorden  nach  Besitz  anschaulich 
geschildert.  Das  Eindrängen  der  Mönche  hatte  zur  Folge,  dafs  sich  die 
Lage  des  Weltklerus  verschlechterte.  Er  raufste  die  Einkünfte  aus  den 
Gemeinden  mit  den  bettelnden  und  oft  sehr  zudringlichen  Mönchen  tei- 
len. So  kam  man  zum  cumulus  beneficiorum,  d.  h.  zur  Vereinigung 
mehrerer  kirchlicher  Pfründen  in  der  gleichen  Hand,  eine  Einrichtung, 
die  ihre  grofsen  Bedenken  hatte  und  zu  bedeutenden  Mifsständen  führte. 

Ein  starker  Zudrang  zu  den  Studien  erfolgte  seit  dem  12.  Jahr- 
hundert, und  gleichzeitig  damit  tauchte  ein  Gelehrtenproletariat  auf,  das 
sind  eben  die  Vaganten. 

Das  Wandern  von  Schule  zu  Schule  war  nichts  Neues,  indem 
selten  eine  Schule  für  alle  Fächer  des  Triviums  und  Quadriviums  gleich 
gute  Lehrkräfte  besafs.  Aber  mit  der  sich  weiter  entwickelnden  Wissen- 
schaft und  der  jetzt  entstehenden  Scholastik  steigerte  sich  auch  das 
Wandern  der  Studierenden.  Besondere  Anziehungskraft  äufserte  Paris 
und  Oxford.  Wenn  Spiegel  von  dieser  englischen  Universität  behaup- 
tet, unter  Heinrich  HI.  seien  dort  30  000  Studenten  gewesen  (S.  53),  so 
ist  dazu  zu  bemerken,  dafs  die  übertrieben  hohen  Zahlen  mittelalterlicher 
Hochschulen  neuerdings  vielfache  Zweifel  hervorgerufen  haben,  und  dafs 
man  die  grofsen  Ziffern  von  ehedem  jetzt  in  der  Regel  beträchtlich  re- 
duziert. 

Nach  kirchlicher  Vorschrift  sollten  Studenten  nur  dann  ausgeweiht 
werden,  wenn  sie  den  Nachweis  eines  hinreichenden  Einkommens  geben 
konnten.  Dies  waren  viele  nicht  imstande  und  blieben  deshalb  möglichst 
lange  auf  der  Schule,  wo  zu  Zeiten  zügellose  Sitten  herrschten.  Sodann 
aber  begannen  sie  ein  unstetes  Wanderleben. 

»Aus  solchen  stellenlosen  und  durch  die  Wanderung  bald  jedem 
ernsten  Streben  abhold  gewordenen  jungen  Klerikern,  verschwenderisch, 
solange  das  Geld  vorhielt,  ruhmredig  gegen  andere,  roh  und  moralisch 
verkommen,  wie  sie  auf  den  Schulen  geworden,  bildeten  sich  die  Scharen 
der  Vaganten.« 

Den  Übergang  von  der  Geschichte  der  Hochschulen  zu  der  der 
Lateinschulen  und  Gymnasien  mögen  zwei  Bände  der  Monumenta  Ger- 
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maniae  Paedagogica  bilden,  welche  auch  beide  genannte  Schulgattungen 
betreffen : 

Ratio  Studiorum  et  Institutiones  Scholasticae  Societatis 
Jesu  per  Gerraaniam  olira  vigeutes  collectae  concinnatae  dilucidatae  a 
G.  M.  Pachtler  S.  J.  Tomus  I.  Ab  anno  1541  ad  annum  1599. 
Berlin.  A.  Hofmann  u.  Comp.  1887.  LIII  und  460  8.  (Bd.  II  der 
von  Karl  Kehrbach  herausgegebenen  Monuraenta  Germaniae  Paeda- 
gogica). 

Entsprechend  dem  die  verschiedenen  Konfessionen  in  sich  schliefsen- 
den  Charakter  des  grofsartig  angelegten  Unternehmens  folgt  als  Bd.  II 
ein  aus  dem  Jesuitenorden  hervorgegangenes  Werk,  nachdem  der  erste 
Band  die  protestantischen  Schulordnungen  Braunschweigs  gebracht  hat. 
Der  Herausgeber  Pachtler  hat  sich  längst  durch  pädagogische  Arbeiten 
bekannt  gemacht,  die  freilich,  da  sie  im  Geiste  seines  Ordens  geschrie- 
ben waren,  vielfachen  Widerspruch  gefunden  haben. 

Das  umfangreiche  Vorwort  gibt  Auskunft  über  die  verschiedensten 
Fragen.  Die  Materialien  entstammen  unter  anderem  auch  dem  Archiv 
der  deutschen  Ordensprovinz  der  Gesellschaft  Jesu.  »Die  Ges.  J.  hat 
keinen  Grund  zu  Geheimhaltung  jener  Schätze,  sie  findet  im  Gegenteile 
in  der  Veröffentlichung  derselben  eine  ruhmreiche  Rechtfertigung  ihres 
Wirkens  und  ihrer  Geschichte.«  Doch  haben  auch  andere  Archive  und 
zahlreiche  Privatleute  von  ihrem  archivalischen  Reichtum  beigesteuert. 

Am  schmerzlichsten  vermifst  der  Verfasser  örtliche  Schulvor- 
schriften  vonseiten  der  Ordensoberen,  einzelne  Disziplinarverfügungen, 
Schuldiarien,  Lektionspläne,  Tisch-  und  Konviktsordnungeu.  Wenn 
Pachtler  fortfahrt:  »Wohl  mag  noch  einiges,  der  Himmel  weifs  wo,  in 
abgelegenen  Winkeln  schlummern,  aber  das  Meiste  ist  unwiederbringlich 
verloren.  Denn  zur  Zeit  der  Unterdrückung  des  Ordens  ist  man  aus 
Unkeuntniss  und  Leidenschaft  mit  jenen  Papieren  umgegangen,  wie  der 
Wind  mit  den  Blättern  der  Sibylla,«  (S.  VII),  so  darf  vielleicht  gefragt 
werden,  ob  es  eine  ausgemachte  Sache  ist,  dafs  solche  »örtliche  Schul- 
vorschriften« so  zahlreich  vorhanden  gewesen,  und  wenn  dies  der  Fall, 
ob  sie  in  der  That  von  so  allgemeinem  Interesse  und  von  solcher  Be- 
deutung gewesen,  dafs  es  angezeigt  ist,  ihren  Untergang  sehr  zu  be- 
klagen. 

Bezüglich  der  gedruckten  Litteratur  erklärt  Pachtler,  dafs  »Partei- 
schriften mit  ihrer  Grundlage  von  Vorurteilen«  für  seine  Darstellung 
keinen  Wert  hatten.  In  der  Sache  wird  man  dem  Verfasser  nur  Recht 
geben  können,  dafs  Parteischriften  keine  mafsgebenden  und  zuver- 
lässigen Quellen  sind.  Aber  als  Parteischriften  dürfen  nicht  alle  Schrif- 
ten bezeichnet  werden,  welche  dem  Jesuitenorden  nicht  günstig  sind. 
In  der  Zusammenstellung  der  häufiger  benutzten  gedruckten  Schriften 
S.  XLIV  "  LIII   wird   zu  den  Arbeiten  von  Wolfgaug  Bauer   (Aus   dem 
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Gymnasium.  S.  J.  Monac.  München  1878)  und  C.  F.  Dittrich  (Ge- 
schichte des  Gymnasiums  von  Briinn.  1877)  bemerkt:  »Aus  Unkennt- 
nis des  Instit.  S.  7  nicht  so  richtig  im  Urteil«  und  »Wegen  Unkennt- 
nis der  kirchlichen  Einrichtungen  und  der  Ges.  J.  bisweilen  unzutreffend.« 
Aber  es  scheint  mir  fraglich,  ob  man  die  feindselige  Haltung  mancher 
Schriftsteller  gegen  den  Jesuitenorden  damit  genügend  zurückgewiesen 
hat,  dafs  man  sie  der  Unkenntnis  beschuldigt.  Es  ist  doch  eine  nicht 
zu  bestreitende  Thatsache,  dafs  in  früheren  Zeiten  der  Jesuitenorden 
gerade  innerhalb  der  katholischen  Kirche  zahlreiche  Gegner  gefunden 
hat,  die  doch  gewifs  seine  Einrichtungen  hinlänglich  kannten. 

Dem  Inhalte  nach  soll  das  Werk  in  zwei  Teile  zerfallen:  das  Ur- 
kundenbuch  und  die  fortlaufende  Darstellung  der  Pädagogik 
der  Gesellschaft  Jesu. 

Das  Urkundenbuch  ist  auf  vier  (oder  noch  mehr)  Bände  berech- 
net, wovon  unsere  Publikation  den  ersten  bildet.  Der  zweite  Band  wird 
die  erste  Gesetzesvorlage  des  Generals  Aquaviva  für  eine  Ratio  studio- 
rum  vom  Jahre  1586  bringen,  der  nächste  die  ferneren  Schulordnungen 
bis  zur  Unterdrückung  des  Ordens  im  Jahre  1773.  Ein  letzter  Band 
soll  die  Schulvorschriften  der  Gesellschaft  Jesu  von  1820  bis  zur  Gegen- 
wart enthalten.  Zugleich  erfahren  wir,  dafs  dieses  Urkundenbuch  in 
der  Handschrift  fertig  gestellt  ist. 

Auf  dieses  Urkundenbuch  soll  sich  nun  die  fortlaufende  und  zu- 
sammenfallende Darstellung  der  Jesuiten -Pädagogik  gründen.  Dabei 
sollen  kleinere  Anordnungen  eingefügt  werden,  welche  im  Urkundenbuch 
keinen  Platz  finden  konnten,  ferner  »die  Schulbücher  von  den  Prinzipien 
an  bis  zur  Theologie  hinauf,  die  Klassikerausgaben  und  Handbücher, 
ganz  besonders  die  Katechismen  des  seligen  Canisius  mit  ihrer  über- 
reichen Bibliographie.«  Daran  schliefsen  sich  Miscellaneen:  Marianische 
Kongregationen  der  Studierenden,  Schuldisziplin,  Excesse,  Strafen,  Un- 
entgeltlichkeit des  Unterrichtes  und  scharfe  Verordnungen  hierüber,  aka- 
demische Festlichkeiten,  Promotionen  und  Würden,  Unterordnung  der 
Würdenträger  unter  den  Rektor,  Religionsunterricht,  Kirchenbesuch, 
Empfang  der  Sakramente  u.  s.  w.« 

Bezüglich  der  Anordnung  der  Schriftstücke  wurde  das  chronolo- 
gische Prinzip  als  zu  mechanisch  nicht  zu  Grunde  gelegt.  Nur  inner- 
halb der  Unterabteilungen  ist  die  Chronologie  mafsgebend  geworden, 
aber  doch  nicht  so,  dafs  nicht  auch  hier  Ausnahmen  gemacht  worden. 

Ursprünglich  hatte  Pachtler  die  Absicht,  das  ganze  Urkundenbuch 
in  lateinischer  und  deutscher  Sprache  erscheinen  zu  lassen.  Aber  um 
den  Stoff  nicht  allzusehr  anschwellen  zu  lassen,  wurde  davon  Abstand 
genommen.  So  erscheint  jetzt  alles  lateinisch,  nur  die  Privilegien  der 
Gesellschaft  Jesu  im  Schulwesen,  der  vierte  Teil  der  Konstitutionen,  die 
Studienregeln  für  Provinziale  und  Rektoren,  endlich  die  eigentliche  Ratio 
studioi'um  lateinisch  und  deutsch. 
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Die  Rücksicht  auf  den  Umfang  des  Werkes  ist  auch  die  Ursache, 
dafs  die  ursprüngliche  Absicht,  die  jesuitisclien  Schulkomödien  in  extenso 
wiederzugeben,  sich  schwerlich  durchführen  läfst:  »schon  jetzt  füllen  nur 
die  Titel  der  Schuldramen,  die  wir  kaum  zur  Hälfte  gesammelt 
haben,  einen  starken  Oktavband.« 

Wenn  auch  Vollständigkeit  nicht  angestrebt  wird,  so  soll  doch  nichts 
Wesentliches  ausgelassen  werden  Im  Falle  der  Wahl  zwischen  ähn- 
lichen Stücken  wurde  den  Aktenstücken  über  Oberdeutschland  und  West- 
deutschland, wo  das  deutsche  Leben  damals  so  lebhaft  pulsierte,  der 
Vorzug  gegeben. 

Bezüglich  der  Behandlung  der  Urkunden  werden  im  wesentlichen 
die  Grundsätze  befolgt,  welche  Karl  Kehrbach  für  die  MGP  (und  auch 
für  die  Ausgabe  der  Werke  Herbarts)  aufgestellt  hat:  »Urkunden  sind 
keine  Schüleraufgaben,  die  man  nach  eigenem  Ermessen  verbessert:  sie 
müssen  wiedergegeben  werden,  wie  sie  vorliegen.  So  oft  wir  daher  ent- 
weder die  Urschrift  selbst  oder  eine  mit  ihr  gleichzeitige  Abschrift  vor 
uns  hatten,  hielten  wir  uns  möglichst  treu  an  die  Vorlage  und  erlaubten 
uns  eine  Änderung  der  Satzzeichnung  nur  da,  wo  es  zum  leichteren 
Verständnisse  für  die  heutigen  Leser  durchaus  nötig  war.«  Wo  aber 
»nivellierte«  Urkunden  aus  Druckwerken  entnommen  werden  mufsten, 
geschah  dies  ohne  Veränderungen. 

Eine  sehr  bemerkenswerte  Stelle  der  Einleitung  von  allgemeinerem 
Interesse  möge  hier  noch  nach  ihrem  ganzen  Wortlaute  wiedergegeben 
werden:  »Es  war  nicht  unsere  Sache,  die  Unterrichts-  und  Erziehungs- 
weise der  G.  J.  zu  verteidigen,  sie  spricht  für  sich  selbst;  ja  wir  sind 
überzeugt,  dafs  ein  parteiloses  Lesen  der  folgenden  Stücke  manches 
Mifsverständnis  zerstreuen,  manche  Leidenschaft  besänftigen  wird.«  Wir 
stimmen  diesen  Worten  bei:  in  der  That  ist  diese  Publikation  dazu 
geeignet,  manche  vorhandenen  Vorurteile  zu  zerstreuen.  Insbesonders 
wird  man  die  häufig  verbreitete  Ansicht,  die  neuerdings  durch  manche 
altkatholische  Gelehrte  vertreten  wird,  wonach  die  Pädagogik  der  Je- 
suiten eine  Art  von  diabolischem  System  ist,  gegründet  auf  Knechtung 
der  Gewissen  und  gerichtet  auf  Niederhaltung  jeder  freien  geistigen  Re- 
gung, nicht  dauernd  aufrecht  erhalten  können.  Bei  genauerer  Prüfung 
wird  man  die  bedeutsamen  Ergebnisse  der  jesuitischen  Pädagogik  aner- 
kennen müssen.  Dafs  diesem  Zugeständnis  das  »Aber«  nicht  fehlt,  dafs 
auch  hier  neben  dem  Lichte  gleich  der  dunkle  Schatten  ist,  soll  wenig- 
stens angedeutet  werden. 

Zum  leichteren  Verständnis  der  Urkunden  sind  vorangestellt:  ein 
Verzeichnis  der  Generäle  der  Ges.  J. ,  der  Visitatoren  der  Provinzen, 
der  deutschen  Assistenten  zu  Rom,  der  Provinziäle  der  Germania  Su- 
perior  und  der  Germania  Inferior,  der  Provinziäle  von  Oesterreich- 
Austria,  eine  Statistik  der  deutschen  Assistenz  S.  J.  im  Jahre  1750,  ein 
Summarium  Assistentiarum  quinque  S.  J.  universae  a.  1750. 
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Sodann  folgt  ein  umfangreicher  Abschnitt  über  die  archivalischen 
Quellen  p.  XXI — XLIV,  der  eine  stattliche  Reihe  von  Quellen  verzeich- 
net. Eine  Aufzählung  der  häufiger  benutzten  Druckschriften  beschliefst 
das  Vorwort. 

Wir  müssen  uns  mit  Rücksicht  auf  den  hier  zu  Gebote  stehenden  Raum 
damit  begnügen,  von  der  an  das  Vorwort  sich  anschliefsenden  Urkunden- 
publikation nur  das  Wichtigste  hervorzuheben.  Teil  I  enthält:  a.  Son- 
derrechte im  Schulwesen,  welche  der  h.  Stuhl  der  Ges.  J.  verliehen  hat 
(Unterabteilungen:  Schulen,  akademische  Grade,  Kollegien,  Besitz  der 
Gesellschaft  Jesu,  Gebäude).  —  b.  Die  Konstitutionen  der  Ges.  J.  über 
das  Schulwesen.  —  c.  Die  Beschlüsse  der  Generalkongregation  der  Ges. 
J.  über  das  Schulwesen  von  1558-1883.  —  d.  Auf  das  Schulwesen  be- 
zügliche Regeln  der  einzelnen  Ämter  der  Ges.  J.  (für  den  Provinzial 
und  Rektor). 

Der  zweite  Teil,  enthaltend  die  örtlichen  Vorschriften  über  das 
Schul-  und  Erziehungswesen  der  Ges.  J.  bis  zum  Jahre  1599,  ist  be- 
sonders stoffreich;  er  besteht  aus  53  Nummern.  Beispielsweise  seien 
daraus  angeführt  Stellen  aus  Briefen  des  seligen  Petrus  Canisius,  die 
älteste  Einrichtung  des  Collegs  zu  Köln  a.  R.,  Statuten  der  Universität 
von  Trier  von  1562,  älteste  Studienvorschriften  über  das  Collegium  Ro- 
manum  1566,  Lektionsplan  des  Würzburger  Jesuitenkollegiums  im  ersten 
Jahr  seines  Bestehens  1567,  Lektionsplan  der  humanistischen  Klassen 
zu  Ingolstadt  1568,  Lektionspläne  des  Kölner  Jesuitengymnasiums,  eine 
Disputationsordnung  von  1580,  Verordnungen  Aquavivas  über  Schulvisi- 
tationen u.  a. 

Der  dritte  Teil  besteht  aus  folgenden  Unterabteilungen :  a.  Kolle- 
gien, b.  Collegium  Germanico-Hungaricum  bis  1599.  c.  Konvikte  und 
Seminarien.  Die  hier  mitgeteilten  wertvollen  Urkunden  beziehen  sich 
auf  Ingolstadt,  Dilingen,  Graz,  Köln,  Löwen,  München  etc.,  zum  Teil 
haben  sie  auch  ganz  allgemeine  Gültigkeit. 

So  dankbar  wir  für  dieses  reiche  Urkundenmaterial  sein  müssen, 
so  mögen  doch  hier  einige  Punkte  angemerkt  sein,  die  ich  mir  beim 
Studium  des  Werkes  notiert  habe: 

Zu  p.  XIX:  Die  Aufzählung  der  Provinzen  des  Jesuitenordens 
wäre  besser  ersetzt  worden  durch  eine  Beschreibung  oder  eine  Karte  der 
Provinzen,  aus  der  man  die  Ausdehnung  derselben  genau  erkennen  könnte. 

Zu  p.  XIX:  Ausdrücke  wie  Domus  probationis,  Residentiae, 
Missiones,  Socii  mufsten  genau  erklärt  werden;  denn  selbst  die  Mehr- 
zahl der  katholischen  Leser  wird  diese  Ausdrücke  schwerlich  erklären 
können,  wie  viel  weniger  die  protestantischen,  für  welche  das  Buch  doch 
auch  geschrieben  ist. 

Zu  p.  XXVIII  sollte  bemerkt  sein,  wo  sich  das  Archiv  der  deutschen 
Provinz  der  Ges.  J.  zur  Zeit  befindet,  welches  so  zahlreiche  Vorlagen 
geliefert  hat.     Doch  wohl  in  Rom? 
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Wenn  aber  die  Gesellscliaft  Jesu  bei  ihrer  Verbreitung  im  IG.  und 
17.  Jahrhundert  auf  so  entschiedenen  Widerstand  gerade  bei  den  Katho- 
liken stiess,  so  wird  jeder  Leser  dieses  Werkes  die  Ursachen  dazu  fin- 
den. Man  vgl.  z.  B.  S.  1  §  1,  S.  2  §  3  und  viele  andere.  Der  §  1 
niufsto  zu  mannigfachen  Kollisionen  mit  den  geordneten  Vorlesungen  an 
den  Universitäten  führen,  womit  die  Vertreter  der  letzteren  sicherlich 
nicht  einverstanden  sein  konnten.  Als  besonders  lästig  dürfte  aber  §  3 
empfunden  worden  sein,  der  folgendermafsen  lautet:  »Alle  Studierenden, 
welche  in  unsern  Kollegien  Philosophie  oder  Theologie  gehört  haben, 
können  auf  jeder  Universität  zu  den  Graden  zugelassen  werden,  und  die 
in  den  genannten  Kollegien  zurückgelegten  Kurse  müssen  ihnen  ange- 
rechnet werden;  wenn  sie  daher  ihre  Prüfung  gehörig  bestanden  haben, 
so  können  und  müssen  sie  nicht  in  geringerem,  sondern  in  gleichen  Mafse, 
als  wenn  sie  auf  den  Universitäten  selbst  studiert  hätten,  zu  allen  Gra- 
den zugelassen  werden.  (Pius  V.)«  Man  mache  sich  einmal  eine  Situa- 
tion klar,  wie  sie  diese  Bestimmung  zuläfst:  in  derselben  Stadt  bestehen 
z.  B.  eine  Universität  und  ein  Jesuitenkollegium  neben  einander.  Das 
letztere  hat  einen  grofsen  Zuflufs  von  Schülern,  die  es  in  den  jahrelang 
dauernden  Kursen  ausbildet,  ohne  sich  im  geringsten  um  die  Universität 
zu  kümmern.  Wie  nun  aber  die  Zeit  herannaht,  wo  die  akademischen 
Grade  durch  Prüfungen  erworben  werden  sollen  (und  der  Besitz  dieser 
akademischen  Grade  verschaffte  mancherlei  Vorteile),  da  erscheinen  die 
Zöglinge  der  Jesuiten  als  Examinanden  vor  dem  Lehrer  der  Universität, 
die  sie  bisher  nicht  beachtet,  deren  Vorlesungen  und  Übungen  sie  nicht 
besucht  haben,  um  sich  bei  ihnen  alle  die  Vorteile  zu  erwerben,  die 
deren  eigene  Schüler  nur  durch  jahrelangen  Fleifs  und  Ausdauer  bei  dieser 
selbst  erwarben.  Kein  billig  Denkender  wird  sich  wundern,  wenn  er  in 
der  Geschichte  der  Universitäten  liest,  dafs  überall  Händel  entstanden,  wo 
die  Jesuiten  in  die  Universitätsstädte  einzogen.  Das  ist  nur  ein  Beispiel. 
Was  wir  auf  S.  3  als  §  2  ff.  lesen,  gibt  Anlafs  zu  ähnlichen  Erwägungen. 

Doch  genug  davon.  Das  ist  kein  Tadel  gegen  den  Herausgeber, 
dem  wir  vielmehr  für  seine  Arbeit  zu  lebhaftem  Danke  verpflichtet  sind. 
Nur  möchte  ich  zum  Schlufs  noch  zur  Erwägung  geben,  ob  es  nicht  für 
dieses  Werk  wie  für  das  ganze  Unternehmen  besser  wäre,  wenn  der  ge- 
plante Umfang  dieser  Publikation  bedeutend  verkürzt  wird. 

Ebenfalls  zu  dem  Sammelwerk  der  Mon.  Germ.  Paedag.  gehört: 

Dr.  Friedrich  Teutsch,  Professor  in  Hermannstadt,  die  sieben- 
bürgisch-sächsischen  Schulordnungen  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und 
Register.  Erster  Band.  1543—1778.  Berlin.  A.  Hofmann  &  Co.  1888. 
8»  CXXXVIH  und  416  S.  (Bd.  VI  der  von  Karl  Kehrbach  heraus- 
gegebenen Monumenta  Germaniae  Paedagogica). 

Der  kernige  Stamm  der  Siebenbürger  Sachsen  wohnt  zwar  weit 
ab    vom    deutschen  Vaterlande,    aber   hat    bis   jetzt   mit   germanischer 
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Zähigkeit  an  seinem  Volkstum  festgehalten,  und  so  konnten  seine  Schul- 
ordnungen Aufnahme  in  das  Unternehmen  der  Monumenta  Germaniae 
Paedagogica  finden. 

Das  Werk  ist  von  dem  Verfasser  im  Auftrag  der  sächsichen  Mittel- 
schulen Siebenbürgens  dem  evangelischeu  Bischof  Dr.  Georg  Daniel 
Teutsch,  dem  tapferen  Vorkämpfer  für  das  Deutschtum  seines  Volkes, 
zum  70.  Geburtstage  gewidmet. 

Zum  ersten  Mal  erscheinen  hier  die  sächsisch-siebenbürgischen  Schul- 
ordnungen vollständig  gesammelt,  wiewohl  einzelne  schon  vielfach  benutzt, 
auch  in  Gelegenheitsschriften,  wie  Schulprogrammen,  veröffentlicht  wor- 
den sind.  »Der  Gang  des  geistigen  und  sittlichen  Lebens  im  sächsichen 
Volk  wird  aus  denselben  besser  erkannt,  das  Ringen  des  Volkes,  auch 
in  der  stillen,  tiefernsten  Arbeit  der  Schule  die  hier  so  oft  schwer  be- 
drohten Güter  des  deutschen  Volkstums  zu  schützen  und  zu  kräftigen, 
seinem  vollen   Wert  nach  beurteilt  werden  können.« 

Der  Verfasser  meint,  man  merke  auch  den  siebenbürgischen  Schu- 
len au,  dafs  diejenigen,  welche  sie  gründeten  und  erhielten,  300  Jahre 
mit  den  Türken  kämpften.  Bezeichnend  sei,  dafs  die  Schulen  in  der 
Nähe  jener  Kirchen  stehen,  für  die  sich  ein  eigener  »Verteidigungsstil« 
entwickelt  habe. 

Aus  der  »historisch-kritischen  Einleitung«  erfahren  wir  zunächst, 
dafs  die  deutsche  Schule  in  Siebenbürgen  bis  in  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts hinauf  nachweisbar  ist,  dafs  sie  aber  vermutlich  noch  weiter 
hinaufreicht.  Aber  die  Angaben  bleiben  bis  zum  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts dürftig.  Einen  besseren  Einblick  gewähren  erst  zwei  Urkunden 
von  1438  und  1439. 

Von  Anfang  an  hat  die  sächsisch-siebenbürgische  Schule  zwei  Kenn- 
zeichen, die  ihr  bis  zur  Gegenwart  geblieben  sind:  sie  steht  im  Schutz 
der  Kirche  und  ihre  Schulgemeinde  deckt  sich  mit  der  deutschen  Ge- 
meinde, sodafs  die  Schule  zur  Gemeindesache  wird. 

Die  Entwickelung  dieser  Schulen  hat  sich  im  engen  Anschlufs  an 
das  deutsche  Geistesleben  vollzogen.  Die  eigentlichen  Schulordnungen  be- 
ginnen erst  mit  der  Reformation. 

Den  Stoff  hat  der  Verfasser,  soweit  er  ihn  aus  handschriftlichen 
Vorlagen  schöpfen  mufste,  aus  zahlreichen  Archiven  gesammelt,  von  denen 
aber  keines  aufserhalb  Ungarn-Siebenbürgen  liegt.  Die  Grundsätze  der 
Herausgabe  sind  die  von  Karl  Kehrbach  im  Plan  der  MGP  aufgestellten 
mit  einigen,  schon  von  Koldewey  beim  ersten  Band  der  MGP  angebrach- 
ten Modifikationen. 

Die  erste  erhaltene  ausführliche  Schulordnung  ist  in  der  Kirchen- 
ordnung des  Honterus  vom  Jahre  1543  enthalten.  Jakob  Honterus  aus 
Kronstadt,  ein  Mann  mit  gediegener  humanistischer  Bildung,  wurde  im 
Verein  mit  Luther  und  Melanchthon  der  Reformator  des  siebenbürgischen 
Sachsenlandes.     Seine  1543  erschienene  Reformatio  ecclesiae  Coronensis 
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ac  totius  Barcensis  provinciae  (der  Kirche  von  Kronstadt  und  dem  Bur- 
zenlande)  wurde  im  gleichen  Jahre  von  Melanchthon  in  Wittenberg  mit 
Vorrede  herausgegeben.  Der  Abschnitt  »De  scholis«  enthält  die  Grund- 
züge der  neuen  Entwickelung.  In  erweiterter  Gestalt  wurde  das  Büchlein 
durch  die  Landesuniversität,  d.  h.  durch  die  politische  Volksvertretung 
des  Sachsenlandes  zum  Gesetz  erhoben. 

Über  die  Bedeutung  der  Honterschen  Schulordnung  sagt  Teutsch: 
»Diese  selbst  ist  nun  der  erste  praktische  Ausdruck  der  Thätigkeit  auf 
dem  Gebiet  der  Schule  im  Reformationszeitalter.  An  deutsche  Vorbilder 
anschliefsend,  nahm  sie  doch  sehr  vieles  von  den  bestehenden  Schul- 
zuständen auf  und  ist  zugleich  für  die  Einrichtung  der  anderen  Gymna- 
sien im  Sachsenland  Vorbild  geworden.  So  ist  denn  Honterus  in  der 
That  für  uns  Luther  und  Melanchthon  zugleich  gewesen.! 

Neben  der  Schulordnung  ist  speciell  die  Organisation  der  Kron- 
städter Schule  das  Werk  des  Honterus.  Er  geht  dabei  weit  über  das 
in  Deutschland  damals  Übliche  hinaus:  neben  Grammatik,  Dialektik  und 
Rhetorik  erscheint  auch  Griechisch  und  Musik,  ja  sogar  Geographie  und 
Arithmetik.  Ob  sich  übrigens  dieser  erweiterte  Lektionsplan  nicht  aus 
dem  Mangel  einer  siebenbürgischen  Universität  in  damaliger  Zeit  erklärt? 

Honterus  und  sein  Mitarbeiteer  Val.  Wagner,  sein  Nachfolger  im 
Kronstädter  Pfarramt,  haben  eine  lange  Reihe  von  Schulbüchern  heraus- 
gegeben, welche  p.  XVII  ff.  zusammengestellt  sind,  die  aber  zum  gröfsten 
Teil  Nachdrucke  oder  Bearbeitungen  von  W^erken  anderer  sein  dürften. 
Für  die  Leges  hat  Teutsch  die  Abhängigkeit  von  Heiden  erkannt,  für 
die  Lehrbücher  besonders  des  Honterus  ist  sie  noch  festzustellen. 

Daran  reiht  sich  der  Beschlufs  der  sächsischen  Nationaluniver- 
sität vom  Jahre  1546.  Unter  Nationaluniversität  verstand  man  die  seit 
1486  rechtlich  bestehende,  mit  grol'sen  Rechten  ausgestattete  Gesamt- 
vertretung der  sächsischen  Nation,  die  auch  in  Kirchen-  und  Schulsachen 
beschlofs. 

Weiter  folgt  ein  Gutachten  des  sonst  in  Folge  dogmatischer  Strei- 
tigkeiten nicht  eben  gut  beleumundeten  Franz  Stancarus,  das  derselbe 
1549  über  die  Herraannstädter  Schule  abstattete. 

Die  Anordnung  des  Stoffes  ist  nun  die,  dafs  in  der  Einleitung  die 
nötigen  Angaben  über  die  veröffentlichten  Aktenstücke,  ihre  Geschichte, 
die  etwaige  handschriftliche  oder  gedruckte  Vorlage  und  dergl.  gemacht 
werden,  woran  sich  sodann  der  Abdruck  der  Aktenstücke  selbst  schliefst. 
Dieselben  umfassen  die  Jahre  1543  bis  1778. 

Mit  S.  347  beginnen  sodann  die  Anmerkungen,  welche  sprachliche 
und  sachliche  Erläuterungen  geben.  Aus  diesen  Anmerkungen  ergibt 
sich,  dafs  der  Verfasser  mit  der  nicht  ganz  kleinen  Litteratur  des  sieben- 
bürgischen Sachsenlandes  sehr  gut  vertraut  ist.  Manchmal  aber  hätte 
man  eine  noch  weitergehende  Berücksichtigung  der  deutschen  Litteratur 
gewünscht. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.   LXIX.  Bd.   (1891.  III.)  4 
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Ein  Verzeichnis  der  mehrfach  erwähnten  Schriften  und  ein  Inhalts- 
Verzeichnis  beschliefsen  den  stattlichen  Band. 

Im  einzelnen  gewährt  die  Lektüre  viele  wertvolle  Bereicherungen 
zur  Schulgeschichte.  Auf  S.  3  z.  B.  erfahren  wir,  dafs  die  siebenbür- 
gischen  Schulen  im  16.  Jahrhundert  kein  Schulgeld  erhoben  (praeceptores, 
qui  publicis  stipendiis  contenti,  omme  genus  disciplinarum  gratis  docent). 

Auf  S.  5  ist  mit  klaren  Worten  gesagt,  dafs  nur  der  Rektor  der 
Schule  seinen  Gehalt  vom  Senat,  d.  h.  nach  unserer  heutigen  Sprech- 
weise von  der  Regierung  bezieht,  dafs  aber  seine  Gehilfen  (die  synergi 
und  der  aedituus)  vom  Rektor  besoldet  werden,  »damit  beide  (d.  h.  der 
Senat  und  der  Rektor)  dienstwilligere  Untergebene  haben.«  Vgl.  dazu 
S.  6  Z.  36  und  37. 

Jedenfalls  führte  die  Schule  zu  Kronstadt  ihre  Schüler  viel  weiter 
als  die  meisten  deutschen  Lateinschulen  in  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts. So  ist  z.  H.  wiederholt  neben  Rhetorik,  Dialektik  und  Geo- 
graphie auf  die  Mitteilung  des  Griechischen  hingewiesen :  exercitiura 
grammaticae  graecae  et  latinae  tota  septiraana  nunquam  praetermittatur 
(S.  7  Z.  15)  oder  una  lectio  graeca  quotidie  in  schola  continuetur  (S.  7 
Z.  19.) 

Geschichte  der  Hochschulen  und  sonstigen  Schulen  betrifft: 

Dr.  Paul  Wiegand  Heinrich  W.  J.  Thierschs  Leben  (zum  Teil 
von  ihm  selbst  erzählt).  Mit  Thierschs  Porträt  in  Stahlstich.  Basel, 
Schneider.    1888.    8».    XX  und  464  S. 

Obgleich  der  Mann,  dessen  Leben  dieses  Werk  erzählt,  Theologe 
war,  so  mufs  es  an  dieser  Stelle  doch  behandelt  werden.  Denn  der 
Theologe  Thiersch  ist  der  Sohn  des  berühmten  Philologen  Friedrich 
Thiersch.  des  Praeceptor  Bavariae,  und  so  erzählt  das  erste  Kapitel 
das  Leben  des  bayerischen  Philologen  und  Schulmannes.  Sodann  aber 
wird  Heinrich  Thierschs  Schul-  und  Studienzeit  eingehend  geschildert, 
und  wir  erhalten  damit  ein  Stück  Geschichte  'deutschen  Schullebens. 
Ferner  hat  Heinrich  Thiersch  durch  seine  akademische  Thätigkeit  und 
seine  im  Jahre  1857  erschienene  Schrift  über  die  »Zurückführung  des  Gyra- 
nasialunterrichts  zur  Einfachheita  auch  einige  Bedeutung  für  die  Entwicke- 
lung  des  höheren  Unterrichts  in  Deutschland. 

Der  erste  Abschnitt  des  Buches  »das  väterliche  Haus«  ist  nur  ein 
Auszug  aus  dem  grofsen,  zweibändigen  Werke,  worin  der  Sohn  Heinrich 
das  Leben  und  Wirken  seines  Vaters  feierte,  und  das  1866  in  Heidel- 
berg erschienen  ist.  Wir  sehen  deshalb  an  dieser  Stelle  von  einer  Wie- 
dergabe genannten  Abschnittes  ab. 

Der  Herausgeber  konnte  für  die  Fortsetzung  eine  Autobiographie 
Heinrich  Thierschs  benützen,  welche  sich  in  dessen  litterarischem  Nach- 
lafs  fand  und  sein  Leben  bis  zum  50.  Jahre  darstellte. 

Heinrich  Th.  wurde  den  5.  November  1817  zu  München  geboren, 
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wo  sein  Vater  damals  noch  Gymnasialprofessor  war.  Die  Paten  des 
erstgeborenen  waren  Schelling  und  Friedrich  Roth,  ebenfalls  Protestanten, 
wie  Vater  Th.  selbst. 

Durch  den  Privatlehrer  Servatus,  Dr.  Schmetzer,  den  Vorstand 
einer  Privatschule,  sowie  durch  den  eigenen  Vater  vorgebildet,  trat  H. 
1827  in  das  neue  Gymnasium  zu  München  ein,  welches  jetzt  Ludwigs- 
Gymnasium  heifst  Im  Jahre  1829  übergab  ihn  der  Vater  der  lateinischen 
Schule  zu  Nürtingen,  einer  jener  trefflichen  Schulen  der  altwürttember- 
gischen  Art,  für  welche  der  Vater  Th.  eine  grofse  Schwärmerei  hatte, 
und  die  auch  auf  den  Sohn  übergegangen  zu  sein  scheint.  Der  Rektor 
Planck  legte  allen  Nachdruck  auf  das  Lateinische.  Im  Griechischen 
wurde  weniger  geleistet.  Die  ganze  Einrichtung  dieser  jetzt  nicht  mehr 
vorhandenen  Schulen  findet  hohe  Anerkennung,  nur  die  »altwürttem- 
bergischen  Tatzen«  sind  ein  düsterer  Schatten  in  dem  sonst  so  hellen  Bild. 

Im  Jahre  1829  trat  Th.  in  das  alte  (jetzt  Wilhelms-)  Gymnasium 
ein,  wo  er  das  Glück  hatte,  1831  und  1832  den  bekannten  Philologen 
Bernhard  Spengel  als  Lehrer  zu  haben.  Th.  hatte  die  Empfindung,  in  dem 
einen  Jahre  bei  Spengel  mehr  gelernt  zu  haben  als  in  allen  anderen 
Klassen  der  Schule.  Ganz  besonders  genufsreich  war  bei  diesem  Lehrer 
die  Lektüre  des  Auetor  ad  Herennium.  1833  bestand  Th.  die  Abiturien- 
tenprüfung (Th.  braucht  die  Bezeichnung  »Absolutorialexamen!«),  wo- 
bei Döllinger  den  Vorsitz  führte.  Wenn  Th.  fortfährt:  »Wir  wufsten 
nichts  von  den  geisttötenden  und  unmäfsigen  Anforderungen  einer 
l)reusfischen  Maturitätsprüfung,  und  dieses  Examen  bildete  einen  ganz 
anmutigen  Schlufs  meines  Gymnasiallebens,«  so  läfst  sich  bezweifeln,  ob 
der  Verfasser  hier  mit  wirklicher  Sachkenntnis  oder  blofs  nach  Hören- 
sagen redet. 

Als  akademischer  Bürger  der  Münchener  Universität  hörte  er  neben 
Schelling,  der  ihn  sehr  fesselte,  besonders  seinen  Vater,  der  damals  in 
seiner  besten  Kraft  stand.  Seine  griechische  Litteraturgeschichte  war 
»ein  wahrhaft  grofsartiges  Kollegium.«  Daneben  las  er  über  Pindar, 
Äschylus'  Agamemnon,  Tacitus  Annalen  und  Ciceros  Tusculanen,  im  phi 
lologischen  Seminar  Plutarch,  Aristophanes,  Lucrez  und  Velleius  Pater- 
culus.  Aber  auch  Spengels  Übungen  an  diesem  Seminar,  z.  B.  über  Varro 
de  lingua  latina,  waren  sehr  nützlich.  1834  bestand  Th.  die  philo- 
sophische Prüfung,  die  damals  in  Bayern  vor  dem  Fachstudium  vorge- 
schrieben war,  das  sogenannte  Fuchsenexamen. 

In  neue  Bahnen  gelangte  der  Student  im  Jahre  1835,  als  er  zum 
Studium  der  Theologie  nach  Erlangen  ging.  Mit  der  Philologie  war 
es  damit  aus:  »Döderlein  hielt  nur  selten  eine  Sitzung  des  Seminars. 
Der  grundgelehrte  Joseph  Kopp  kam  in  den  Vorlesungen  über  Piatos 
Kratylus  nur  etwa  bis  zum  fünften  Kapitel.«  (S.  39). 

Nachdem  Th.  das  theologische  Examen  in  Ansbach  bestanden, 
studierte  er  noch  ein  Semester  in  Tübingen,  wo  er  auch  ßaur,  das  Haupt 
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der  Tübinger  Schule,  wenigstens  oberflächlich  kennen  lernte.  Sein  Pri- 
vatstudium galt  damals  dem  Text  der  Septuaginta  und  den  Hebraismen 
im  Griechischen  des  N.  T. 

Im  Jahre  1838  bestand  er  sein  Doktorexamen  in  München.  Unter 
seinen  40  Thesen  waren  die  besten,  welche  Textverbesserungen  zu  den 
homerischen  Hymnen  gaben  und  die  von  Spengel  anerkannt  wurden. 
Schelling  opponierte  bei  der  Disputation  im  schönsten  Latein.  Als 
Quaestio  inauguralis  trug  Th.  etwas  über  die  neugriechische  Sprache  vor. 

Nachdem  er  noch  1839  das  Gymnasiallehrerexamen  bestanden  hatte, 
wurde  er  im  Oktober  desselben  Jahres  theologischer  Repetent  in  Erlan- 
gen und  später  Professor  zu  Marburg. 

Aus  der  Fortsetzung  kommt  nur  weniges  für  den  »Jahresbericht« 
in  Betracht.  Th.  machte  schlechte  Erfahrungen  mit  seinen  Zuhörern 
und  fand  den  Haupt-Grund  darin,  dafs  man  1833  in  Kurhessen  eine 
neue  Schulordnung  geschaffen  habe  in  der  Nachahmung  des  preufsischen 
Schulwesens  durch  Hassenpflug  und  Vilmar.  »So  bekamen  wir  in  Hessen 
die  moderne,  preufsische  Vielwisserei,  noch  dazu  ohne  die  preufsische 
Strammheit  und  Pünktlichkeit.«  Man  kann  billigerweise  bezweifeln,  ob 
Th.,  der  nie  eine  preufsische  Schule  von  innen  gesehen  hat,  zu  einem 
solchem  Urteil  berechtigt  war.  Aufserdem  bleibt  zu  bedenken,  ob  theo- 
logische Prüfungen,  bei  welchen  Th.  seine  Erfahrungen  und  Beobachtun- 
gen sammelte,  geeignete  Veranstaltungen  für  solche  harten  Urteile  sind  ! 
Auch  darf  man  mit  Recht  fragen,  ob  nicht  Th.  durch  seine  Voreingenom- 
menheit vieles  anders  gesehen  hat,  als  es  in  Wahrheit  gewesen  ist.  Jeden- 
falls ist  Thierschs  Bericht,  der  auf  S.  384  ff.  abgedruckt  ist,  mit  kri- 
tischen Augen  zu  lesen.  Da  heifst  es  z.  B.  mit  kategorischer  Sicherheit 
und  einer  gewifs  zu  bezweifelnden  Allgemeinheit:  »Die  Studierenden 
der  Theologie  besitzen  mit  seltenen  Ausnahmen  schwache  Kenntnisse  im 
Lateinischen,  ebenso  schwache  im  Griechischen  und  noch  schwächere  im 
Hebräischen.«  »Es  bedarf  nur  noch  geringer  Zunahme  dieses  Übels, 
so  wird  dem  Professor  der  neutestamentlichen  Exegese  nichts  mehr  übrig 
sein,  als  die  Vorträge  über  den  Grundtext  in  Vorträge  über  den  deutschen 
Text  zu  verwandeln.«  Das  neutestamentliche  Griechisch  ist  bekanntlich 
so  schwierig  nicht,  und  doch  hatten  die  Zuhörer  Th.'s  sieben  Jahre  lang 
griechischen  Unterricht  gehabt!  Sollte  hier  der  Sohn  des  berühmten 
Gräcisten  Thiersch  die  Dinge  nicht  schwärzer  gesehen  haben,  als  sie 
wirklich  waren? 

Das  "Werk  über  den  jüngeren  Thiersch  ist  eine  wertvolle  Gabe  zur 
Geschichte  der  Studien  und  der  Bildung  Deutschlands  im  19.  Jahrhun- 
dert Wer  es  aber  benutzen  will,  wird  gut  daran  thun,  die  nötige  kritische 
Vorsicht  anzuwenden  und  das  »audiatur  et  altera  pars«  zu  üben. 

Einem  früher  viel  gebrauchten  Lehrhuche  gilt  folgende  Arbeit: 
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Hans  Liebl,  Die  Disticha  Cornuti,  auch  Cornutus  oder  Distigiura 
des  Jo.  V.  Garlandia  genannt,  und  der  Scholiast  Cornutus.  Mit  dem 
Text  des  Cornutus  antiquus  und  novus.  Straubing  (Programm  der 
Kgl.  Studien-Anstalt  Straubing.) 

Unter  den  Lehrbüchern,  mit  welchen  die  Humanisten  die  scho- 
lastische Barbarei  des  Mittelalters  charakterisieren,  erscheint  mehrfach 
auch  der  Cornutus.  Wimpfeliug,  Torreutinus  und  die  Epistolae  obscu- 
rorum  virorum  sind  einig  in  seiner  Verurteilung.  Die  zahlreichen  er- 
haltenen Handschriften  desselben  beweisen,  dafs  er  viel  gebraucht  wurde, 
bis  er  am  Anfang  des  IG.  Jahrhunderts  verdienter  Vergessenheit  an- 
heimfiel. 

Nachdem  der  Verfasser  die  litterarischen  Nachrichten  über  Cor- 
nutus zusammengestellt  hat,  zählt  er  die  von  ihm  zur  Textrezension  be- 
nutzten Handschriften  auf.  Es  sind  das  der  Cod.  ac.  Erlang.  264,  Cod.  lat. 
Monac.  21,  566,  7678,  14958.    Der  älteste  Druck  stammt  von  Hagenau  1489. 

Da  nicht  zu  erschliessen  war,  was  ursprüngliche  Lesart,  so  ver- 
fuhr der  Herausgeber  bei  der  Textgestaltung  eklektisch.  Von  S.  10 — 2  7 
folgt  sodann  der  Abdruck  des  Werkes  mit  allem  gelehrten  Beiwerk. 

Von  dem  Werte  des  Lehrbuches  denkt  der  Herausgeber  selbst 
sehr  gering.  Er  bezeichnet  es  als  ein  versifiziertes  Fremdwörterbuch  für 
Vorgeschrittenere,  durch  welches  »man  mit  Hilfe  eines  breiten  Kommen- 
tars, ohne  welchen  ein  Verständnis  unmöglich  sei,  Moralphilosophie  und 
etwas  Grammatik,  hauptsächlich  aber  Etymologie«  lernte,  »eine  Vorschule 
der  Bibel.«  Er  pflichtet  dem  verwerfenden  Urteil  des  Erasmus  von 
Rotterdam  bei,  welcher  sagte:  »Deum  immortalem,  quäle  saeculum  erat 
hoc,  quum  magno  apparatu  disticha  Joannis  Garlandini  adolescentibus 
operosis  ac  prolixis  comraeutariis  enarrabantur?«    (S.  27.) 

Von  der  Wissenschaftlichkeit  der  Kommentare  zu  diesem  Buche 
erhält  man  einen  Begriff  z  B  durch  folgende  Erklärung:  Reuma  dicitur 
a  removeo,  quia  removet  superfluas  (?)  liquores  de  cerebro.  (p-  29.)  Der 
Verfasser  sagt:  »Die  Kommentare  beweisen  das  Abhandenkommen  jeder 
Kenntnis  des  Griechischen  und  die  Sucht,  alles  zu  erklären  trotz  gänzlich 
unzureichender  Sprachkenntnis.« 

Auf  S.  35  ff.  stellt  der  Verfasser  die  Gründe  gegen  die  von  Hau- 
reau  behauptete  Autorschaft  des  Johannes  von  Garlandia  zusammen. 

Leider  ist  die  sehr  nützliche  Schrift  durch  schlechtes  Papier  und 
noch  schlechteren  Druck  nur  schwer  zu  lesen. 

Theodor  Schwarz,  stud.  phil.  Über  den  Verfasser  und  die  Quellen 
des  Rudimentum  Novitiorum.  Eine  von  der  philosophischen  Facultät 
der  Universität  Rostock  gekrönte  Preisschrift.  Rostock.  (Verlag  von 
Wilh.  Lohmann  in  Braunschweig  )    1888.    8°.    80  S. 

Das  Rudimentum  Novitiorum  ist  eine  auf  Pergament  gedruckte  In- 
kunabel   in  Folio ,    von    dem    wie  von   seinen    zahlreichen   Abbildungen 
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Schwarz  S.  1 — 12  eine  genaue  Beschreibung  gibt,  und  von  der  elf  Exem- 
plare nachgewiesen  werden. 

Der  Inhalt,  nach  sechs  Weltaltern  gegliedert,  ist  eine  Geschichts- 
darstellung seit  Erschaffung  der  Welt  bis  herunter  auf  die  Geschichte 
der  Kaiser  und  Päpste,  nebst  mancherlei  Zuthaten.  Den  Schlufs  bildet 
ein  Martyrologium  oder  Calendarium  nebst  einem  Sachregister  mit  der 
Conclusio. 

Das  Rudimentum,  das  ohne  historischen  Quellenwert  ist,  zeigt  die 
Einwirkung  dominikanischer  Werke  und  reiht  sich  damit  in  die  Kette 
von  Arbeiten  ein,  wie  die  eines  Vincenz  von  Beauvaix,  Martin  von  Troppau 
und  Heinrich  von  Herford.  Das  Buch  sollte  alles  Wissenswerte  vereinen 
und  somit  eine  ganze  Bibliothek  ersetzen. 

Der  anonyme  Verfasser  kann  nach  dem  Inhalt  weder  ein  Franzis- 
kaner noch  Dominikaner  gewesen  sein.  Von  klassischen  Schriftstellern 
citiert  er:  Cicero,  Ovid,  Vergil,  Horaz,  Sueton,  Justin,  Plinius. 

Schwarz  sucht  den  Verfasser  des  Werkes,  das  1475  durch  Lucas 
Brandis  von  Schasz  gedruckt  wurde,  in  Lübeck,  ohne  aber  eine  bestimmte 
Persönlichkeit  namhaft  zu  machen. 

In  einem  weiteren  Abschnitt  stellt  der  Verfasser  die  sehr  zahlreichen 
citierten  Schriftsteller  zusammen.  Wenn  aber  Schwarz  annehmen  sollte, 
wie  das  seine  Meinung  zu  sein  scheint,  dafs  der  Verfasser  des  Rudi- 
mentum alle  diese  Quellen  selbst  herangezogen  und  ausgeschrieben  hat, 
so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  die  Schriftsteller  jener  Zeit  die  Citate 
in  der  Regel  aus  ihren  meist  nicht  sehr  zahlreichen  Quellen  mit  über- 
nahmen. Mir  scheint  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  zahl- 
reichen Citate  aus  einem  oder  einigen  wenigen  Schriftstellern  mit  dem 
Hauptinhalt  des  Werkes  mitabgeschrieben  sind. 

Die  weiteren  Abschnitte  über  das  Verhältnis  des  R.  N.  zum  Chro- 
nicon  Slavicum  liegen  aufserhalb  des  Rahmens  dieses  Jahresberichts. 

Bevor  wir  uns  zu  der  Geschichte  der  einzelnen  Schulen  wenden, 
empfiehlt  es  sich,  zwei  Arbeiten  zu  besprechen,  welche  das  eigentliche 
Lehrziel  des  Gymnasiums  zu  bestimmen  suchen: 

Dr.  J.  K.  Fleischmann,  K.  Gymnasialprofessor  Das  Bildungs- 
ideal des  deutschen  Gymnasiums  in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung 
bis  gegen  Mitte  des  XVIII.  Jahrhunderts.  Hof.  1888.  8».  27  S.  (Pro- 
grammbeilage ) 

Die  Schrift  verdankt  ihre  Entstehung  dem  Umstände,  dafs  der 
Verfasser  sich  geschichtlich  orientieren  wollte,  um  die  gegenwärtigen 
Bestrebungen  zur  Reform  des  Gymnasialunterrichtes  kritisch  würdigen 
zu  können.  Ohne  selbst  eigentliche  Quellenstudien  zu  machen,  hat  er  sich 
aus  guten  und  verbreiteten  Darstellungen  über  die  Geschichte  unseres 
höheren  Schulwesens  unterrichtet.  Neue  Gesichtspunkte  begegnen  des- 
halb ebenso  wenig  wie  neue  Thatsachen. 
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In  ansprechender  Form  werden  wir  kurz  belehrt  über  das  mittel- 
alterliche Schulwesen.  Im  16.  Jahrhundert  bildet  sich  durch  das  Zu- 
sammenwirken der  humanistischen  und  religiösen  Reform  eine  neue  Zeit 
für  die  Schulen.  »Der  Gedanke  einer  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Vorbildung  kommt  wenigstens  im  protestantischen  Deutschland  deutlich 
zum  Ausdruck«.  (S.  7)  Der  ausgedehnte  und  eifrige  Betrieb  des  Grie- 
chischen neben  dem  Lateinischen  ist  eine  Errungenschaft  dieses  Zeit- 
alters. Der  berühmte  Sturm  in  Strafsburg  formuliert  das  Lehrziel  der 
Zeit  als  sapiens  atque  eloquens  pietas. 

In  der  ntächsten  Zeit  aber  verkümmert  das  Griechische  wieder:  es 
wird  zu  einem  blofsen  Anliängsel  des  lateinischen  Unterrichtes.  In  den 
protestantischen  Schulen  beschränkte  man  den  griechischen  Unterricht 
auf  die  Lektüre  des  N.  Testaments  Allmählich  erringen  sich  Geschichte 
und  Geographie  sowie  Mathematik  eine  selbständige  Stellung  im  Lehr- 
plan. In  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  erhält  sodann  der 
deutsche  Unterricht  die  Bedeutung   eines   besonderen  Lehrgegenstandes. 

Wenn  auf  S.  9  behauptet  wird,  dafs  im  Jahre  1538  die  sächsischen 
Schulen  durch  Luther  und  Melanchthon  eine  neue  Einrichtung  erhielten, 
so  ist  das  wohl  ein  Druckfehler  für  1528,  in  welchem  Jahre  der  »Unter- 
richt der  Visitatoren  an  die  Pfarrherrn  im  Kurfürstentum  Sachseno  er- 
schien. Sodann  wurden  die  sächsichen  Schulen  eigentlich  nicht  neu  ein- 
gerichtet, sondern  man  fixierte  einen  schon  längst  vorhandenen  Zustand 
auch  schriftlicli  Aufserdem  aber  gab  es  in  Sachsen  auch  Schulen,  in  wel- 
chen das  Dreiklassensystem  des  »Unterrichts«  nicht  zur  Anwendung  kam, 
wie  z.  B.  in  der  berühmten  Zwickauer  Schule. 

Auch  die  Bemerkung  über  die  Terenzlektüre  (S.  21)  ist  nicht  ganz 
zutreffend.  Terenz  wurde  im  15.  und  16.  Jahrhundert  aufserordentlich 
häufig  gelesen,  weil  man  die  Schüler  lateinisch  sprechen  lehren  wollte, 
wozu  die  lateinische  Konversation  der  terenzischen  Lustspiele  sehr  wesent- 
lich beitrug.  Die  Terenzlektüre  diente  also,  wenigstens  in  erster  Linie, 
nicht  »der  Fertigkeit  im  lateinischen  Stil.« 

Aus  den  »Nachweisen  und  Erläuterungen«  (S.  19  ff.)  ersieht  man, 
dafs  der  Verfasser  eine  ausgedehnte  Litteratur  mit  Verständnis  be- 
nutzt hat 

Oberlehrer  August  Fink.  Die  Idee  des  Gymnasiums  und  ihre 
Verwirklichung.  Teil  I.  (Beilage  zu  dem  Programm  des  Kgl.  Gym- 
nasiums zu  Meldorf.    1887.    Progr.  Nr.  265.    22  S.). 

Kein  kleines  Thema  für  eine  oder  auch  einige  Programmbeilagen! 
Worauf  es  dem  Verfasser  ankommt,  erfahren  wir  gleich  am  Anfange,  wo 
er  sagt:  »Welchen  Wert  haben  insonderheit  für  die  Idee  des  Gymnasiums, 
falls  eine  solche  nachweisbar  ist,  die  alten  Sprachen?  Verlegen  sie  mehr 
der  Jugend  den  Weg  zur  modernen  Kultur,  oder  bilden  sie  gar  den 
einzigen  Zugang  zu  derselben?     Bilden  sie  nur  formal,  wie  man  oft  be- 
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haupten  hört,  oder  geben  sie  auch  die  inhaltliche  Grundlage  für  wert- 
volle Provinzen  des  geistigen  Lebens  und  Strebens  ?  Ist  die  in  den  alten 
Sprachen  fliefsende  und  geformte  Gedankenwelt  durch  idealere  Antriebe 
geadelt  als  die  anderer  Sprachen?  Warum  das?  Was  heifst  überhaupt 
ideale  Bildung  und  wozu  brauchen  wir  sie?  und  wie  rufen  wir  sie  ins 
Leben,  falls  wir  sie  brauchen?«  Wir  sehen,  ein  ganzes  Füllhorn  von 
Fragen,  was  der  Verfasser  über  den  Leser  ausschüttet. 

Derselbe  will  nun  aber  keine  Bekämpfung  von  Meinungen  und  Ein- 
richtungen geben,  es  ist  ihm  um  »Erschliefsung  der  Sache«  zu  thun. 
Doch  soll  die  Untersuchung  durch  keine  apologetischen  Wünsche  beein- 
flufst  werden.  Der  Verfasser  betont  offen,  dem  Neuen  lieber  zu  viel  Rechnung 
zu  tragen  als  zu  wenig.  »Es  war  nur  Sehnsucht  und  Schauen  mehr 
dem  erwachendem  weltgeschichtlichen  Tage  zugewandt,  als  dem,  welcher 
zu  Raste  gehen  will.«  Bescheiden  fährt  er  fort:  »Ich  bin  mir  wohl  be- 
wufst,  dafs  ich  nur  zu  stammeln  vermag  von  dem,  was  die  hohen  Mächte 
des  Lebens  für  ihr  Reich,  welches  zu  uns  kommen  soll,  vorbereiten,  aber 
gleichwohl  möchte  ich  dies  Stammeln  selbst  nicht  missen,  um  alles  in 
der  Welt.«  (S.  4.)  Sodann  verspricht  uns  der  Verfasser,  er  wolle  nicht 
über  den  Stil  grübeln,  sondern  sich  das  Lob  der  Natürlichkeit  und  Wahr- 
heit verdienen. 

Aber  wie  fängt  er  nun  das  an?  Bezeichnend  ist  sogleich  der  An- 
fang seiner  Argumentation:  »LTnterricht  und  Erziehung  gehören  in  die 
Sphäre  des  Menschlichen.  Gott  bedarf  ihrer  nicht  und  die  Lebewesen 
unter  den  Menschen  fühlen  ihren  Wert  nicht.«  Und  so  geht  es  weiter 
in  dieser  »grauen  Theorie.«  Schliefslich  wird  festgestellt,  dafs  Lehrer 
und  Schüler  in  ihrem  Ordnungsverhältnis  zu  den  Eltern  nicht  isoliert 
in  der  Welt  stehen,  sondern  neben  vielen  andern,  unentbehrlichen  Or- 
ganen sich  befinden.  Bis  auf  die  wesentlichen  Unterschiede  von  Mensch 
und  Tier  geht  der  Verfasser  zurück,  um  seine  Gedanken  möglichst  gründ- 
lich darzulegen.  Meist  schwebt  er  hoch  über  die  Erde  im  Nebel  eines 
Abstraktion,  die  keinen  Zusammenhang  mehr  hat  mit  dem  Boden  der 
täglichen  Lebens.  Daneben  stöfst  man  aber  doch  wieder  auf  rechte 
Trivialitäten,  wie  z.  B.  S.  12:  »Wir  Menschen  sind  keine  Engel  und  es 
ist  nur  gut,  dafs  wir  es  nicht  sind;  als  Engel  würden  wir  uns  in  dieser 
Welt  nicht  zurecht  finden  können;  wir  sind  aber  doch  einmal  drin  in 
dieser  Welt  und  müssen  uns  versuchen,  uns  darin  zurechtfinden.  Wollen 
wir  das  aber,  und  in  diesem  Wunsche  werden  wir  uns  alle  begegnen, 
die  wir  die  Nummer  ins  Menschliche  gezogen  haben,  denn  Einigkeit 
macht  uns  stark  gegen  die  gemeinsamen  Feinde,  so  müssen  wir  uns  mit 
einander  vertragen,  wir  müssen  die  Diagonale  der  wirkenden  Kräfte 
suchen,  in  welcher  die  materielle  und  die  ideale  Kultur  ihre  Aussöhnung 
finden  etc.« 

Ich  fürchte,  dafs  es  den  meisten  Lesern  dieser  Arbeit  wie  mir  er- 
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gehen  wird:  sie  werden  sie  ermüdet  und  ohne  Belehrung  bei  Seite  legen. 
In  der  That,  solche  Arbeiten  blieben  besser  ungedruckt. 

Es  ist  Schade  um  das  schöne  Thema:  »Die  Idee  des  G}'mnasiums 
und  ihre  Verwirklichung.«  Darüber  liefse  sich  anziehend  und  lehrreich 
schreiben.  Es  wäre  die  Aufgabe  des  Verfassers  gewesen,  seine  Frage 
zuucächst  einmal  geschichtlich  anzufassen,  indem  er  uns  zeigte,  welche 
Auffassungen  von  dem  Wesen  des  Gymnasiums  in  der  Geschichte  auf- 
getreten sind.  So  würde  er  schliefslich  mitten  hinein  in  den  jetzt  toben- 
den Kampf  um  das  Gymnasium  geführt  worden  sein,  wobei  es  ihm  an 
litterarischen  Gegnern  nicht  fehlen  konnte.  Wenn  der  Verfasser  die 
Sache  fördern  und  nicht  blofs  zu  seinem  Privatvergnügen  schreiben 
wollte .  so  mufste  er  sodann  mit  ehrlichem  Mute  den  Gründen  der 
Gegner  auf  den  Leib  rücken.  Eine  Widerlegung  der  zahlreichen  Vor- 
würfe, die  man  jetzt  leider  passender  und  unpassender  Weise  gegen  das 
Gymnasium  schleudert,  wäre  verdienstlicher  gewesen  als  seine  nebel- 
haften und  unfafsbaren  allgemeinen  Betrachtungen,  aus  denen  nichts  zu 
lernen  ist. 

Nun  sagt  der  Verfasser  freilich,  es  sei  ihm  nicht  »um  Bekämpfung 
von  Meinungen,  sondern  um  Erschliefsung  der  Sache«  zu  thun  Aber 
wenn  nur  etwas  Rechtes  erschlossen  würde!  Wenn  es  sich  um  das  gegen- 
wärtige Gymnasium  handelt,  ist  es  nicht  nötig,  auf  den  Unterschied  von 
Mensch  und  Tier  zurückzugehen  Was  soll  dabei  herauskommen,  wenn 
man  bei  jeder  wissenschaftlichen  Streitfrage  mit  der  Schöpfung  anfängt? 

Für  wen  ferner  hat  der  Verfasser  geschrieben?  Für  das  grofse 
Publikum  gewifs  nicht,  das  von  diesen  abstrakten  Erwägungen  keinen 
Gewinn  davon  tragen  wird.  Aber  ebenso  geht  es  dem  kleineren  Kreise 
von  Leuten ,  die  sich  für  den  Kampf  um  das  Gymnasium  interessieren. 
Nicht  einmal  die  gegenwärtigen  Streitpunkte  werden  klar.  Wenn  aber 
der  Verfasser  sagen  sollte,  er  habe  für  sich,  zu  seiner  eigenen  Beruhi- 
gung und  Belehruug  geschrieben,  so  ist  dagegen  zu  bemerken,  dafs  das 
ein  Mifsbrauch  der  sonst  so  schätzenswerten  Einrichtung  der  Programin- 
beilagen  ist. 

Die  wichtigsten  Lehrgegenstände  in  der  Lateinschule  der  Vergan- 
genheit waren  liatein  und  Griechisch.  Wir  beginnen  deshalb  unsere 
Besprechung  der  Geschichte  der  Lateinschulen  und  Gymnasien  mit  einem 
zusammenfassenden  Werke  über  die  Geschichte  und  Methode  der  ge- 
nannten Fächer: 

Fr.  Aug.  Eckstein,  Lateinischer  und  griechischer  Unterricht. 
Mit  einem  Vorwort  von  Dr.  W.  Sehr  ad  er.  Geh.  Reg-Rat  und  Cura- 
tor  der  Universität  Halle.  Herausgegeben  von  Dr.  Heinrich  Hey  den. 
Leipzig  Fues'  Verlag  (R.  Reisland.)    1887.    8».    XIII  und  501  S. 

Das  vorliegende  opus  posthumum  ist  eine  Novität  nur  in  seinem 
zweiten  Teile,  soweit   es   sich  auf  den   griechischen  Unterricht   bezieht. 
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Der  Abschnitt  über  den  lateinischen  Unterricht  ist  der  bekannte  und 
vielbcnützte  Artikel  aus  Schmids  Encyklopädie  des  gesamten  Erziehungs- 
wesens. Schrader,  der  das  Verdienst  hat,  die  Herausgabe  dieses  Buches 
aus  Ecksteins  litterarischeni  Nachlafs  veranlafst  zu  haben,  ist  zwar  der 
Meinung,  der  Verfasser  selbst  hätte  den  Abschnitt  über  den  griechischen 
Unterricht  in  dieser  Form  nicht  veröifentlicht:  »er  würde  (diese  Vor- 
lesungen) inhaltlich  tiefer,  aus  dem  Schatz  seiner  Belesenheit  reicher 
ausgestattet  und  in  der  Form  mehr  abgerundet  haben.«  Gleichwohl 
riet  er  zur  Herausgabe,  weil  sie  die  reife  Erfahrung,  die  umfassende 
Litteraturkenntnis  und  den  mafsvollen  Sinn  Ecksteins  bezeugen. 

Der  Herausgeber  Heyden,  ein  Schüler  Ecksteins  aus  dessen  letzter 
Zeit,  hat  das  Manuskript  seines  Lehrers  möglichst  genau  wiedergegeben, 
Änderungen  nur  an  den  Stellen  vorgenommen,  an  denen  E.  selbst  im 
Sommer  1884,  wo  er  zum  letzten  Mal  über  diesen  Gegenstand  Vorlesun- 
gen hielt,  anders  vortrug;  aufserdem  prüfte  er  die  meisten  Citate  nach 
und  fertigte  ein  Register  der  Personennamen. 

Der  erste,  dem  lateinischen  Unterrichte  gewidmete  Teil  des  Buches 
behandelt  die  Geschichte  des  lateinischen  Unterrichtes  (S.  1 — 136)  in 
folgenden  Abschnitten:  Geschichte  des  lateinischen  Unterrichtes  bei  den 
Römern  (S.  3  43),  im  Mittelalter  (S.  43—62),  bei  den  Humanisten  seit 
dem  fünfzehnten  Jahrhundert  (S.  62 — 85),  in  der  lateinischen  Schule  vom 
16.— 18.  Jahrhundert  (85 — 108),  im  Gymnasium  seit  Gesner  und  Ernesti 
(108  -  136)  Am  dürftigsten  ist  das  Mittelalter  behandelt  und  lassen  sich 
jetzt  hierfür  aus  dem  fleifsigen  Buch  von  J.  A.  Specht,  Geschichte  des 
Unterrichtswesens  in  Deutschland  (Stuttg.  1885)  bedeutsame  Erweite- 
rungen gewinnen.  Vermutlich  ist  dieses  kurz  vor  Ecksteins  Tode  er- 
schienene Buch  demselben  nicht  mehr  zu  Gesicht  gekommen 

In  dem  dritten  Kapitel  sind  zunächst  die  Bemühungen  der  ita- 
lienischen Humanisten  geschildert,  die  Entdeckung  zahlreicher  Schriften 
der  Alten,  z.  B.  die  der  Archiana  1333  durch  Petrarca  zu  Lüttich,  des 
Quintilian  Asconius  undValeriusFlaccus  durch  Poggio  in  St  Gallen  während 
des  Koustanzer  Concils.  Zunächst  werden  die  Handschriften  Üeifsig  abge- 
schrieben; nach  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  folgen  sodann  die  Drucke. 
Doch  nur  allmählich  hat  die  Kunst  Guttenbergs,  welche  anfangs  in 
Jtalien  nur  durch  Deutsche  ausgeübt  wurde,  die  vornehmere  Kalligraphie 
besiegt. 

Die  Humanisten  werden  Lehrer  und  Erzieher  der  Jugend.  Eine 
Reihe  von  humanistischen  Lehrschriften  über  Pädagogik  erscheint,  z.  B. 
von  Vergerio  (De  ingenuis  moribus  et  liberalibus  studiis).  Maffeo  Vegio 
(De  educatione  liberorum  et  eorum  claris  moribus  libri  VI),  Filelfo 
(De  liberorum  educatione),  Battista  Guarino  (De  modo  et  ordine  docendi 
ac  discendi),  Greg.  Corrari  (Quomudo  educari  debeant  pueri),  Lion  Bruni 
(De  bonis  studiis).  In  den  meisten  derselben  wird  auch  von  der  Methode 
des  Unterrichts  kürzer  oder  ausführlicher  gehandelt.     Zahlreiche  Gram- 
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matikcn  nach  humanistischem  Zuschnitt  erscheinen,  welche  das  Geschäft 
des  Lateinlernens  erleichtern  sollen. 

Als  Verfasser  solcher  Lehrbücher  sind  zu  nennen  z.  B.  Rattisto 
Guariuo  (Grammaticae  institutiones  und  Carinina  differentialia),  Gian- 
Francesco  Boccardo  von  Brescia  (Pylades  Brixianus) ;  diese  beiden  stellen 
noch  eine  Art  von  Vorstufe  dar.  Ganz  humanistisch  sind  die  Bücher 
von  Francesco  Negri  (Niger)  Nie.  Perotti,  Antonio  Mancinelli,  Giovanni 
Sulpicio,  Dionysius  Nester,  besonders  auch  Manuzio,  dem  man  zu- 
stimmte, Avenn  er  sagte:  Cum  incultos  et  barbaros  discimus,  tales  et  ipsi 
evadimus. 

Die  empfohlenen  Schulschriftsteller  wechseln  bei  den  einzelnen 
Verfassern.  Über  Cicero,  Vergil,  Sallust,  Ovid,  Livius,  die  heute  noch 
Schulschriftsteller  sind,  erscheinen  auch  andere,  deren  Lektüre  jetzt  ent- 
schieden Bedenken  erregen  würde,  wie  Juvenalis,  Persius,  Valerius, 
Maximus,  Mela,  Solinus.  BÜie  Philosophie  soll  aus  Cicero,  die  Rhetorik 
aus  demselben  und  Quintilian  gelernt  werden.«  Die  schönsten  StelleJi 
wurden  auswendig  gelernt,  plautinische  Stücke  aufgeführt,  besonders  an 
den  prachtliebenden  Höfen. 

Schriftliche  Übungen  wurden  anfangs  nur  in  geringem  Mafse  ver- 
anstaltet. Für  die  Imitatio  galt  als  Norm  der  Satz  Vallas:  Ego  pro  lege 
accipio,  quidquid  magnis  auctoribus  placuit.  Anleitungen  zur  Ab- 
fassung von  Reden  und  Briefen  entstehen  in  ziemlicher  Anzahl.  Die 
Bedeutung  der  humanistischen  Epistolographie  ergiebt  sich  auch  aus  der 
grofsen  Zahl  humanistischer  Briefsammlungen  Die  Schriftstücke  der 
italienischen  Kanzleien,  auch  der  päpstlichen,  gewinnen  ciceronischen 
Scliwung.  Die  Ciceronianer  freilich  mit  ihrer  sklavischen  Nachahmungs- 
weise finden  auch  Gegner,  bis  am  Ende  des  16.  Jahrhunderts  in  Italien 
ein  Mifsvergnügen  am  Latein  entstand  und  viele  vorzogen  hetrusce 
hariolari  quam  latine  aut  graece  sapere,  wie  Sturm  sagt.  Gleichzeitig 
damit  verlor  der  Humanismus  seinen  Einflufs  in  Italien,  woran  neben 
der  grammatica  maledicentia  auch  der  Lebenswandel  mancher  Huma- 
nisten (keineswegs  aller  oder  auch  nur  der  meisten!)  schuld  war. 

Die  Deutschen  verhielten  sich  noch  in  der  Mitte  des  15.  Jahr- 
hunderts sehr  mifstrauisch  gegen  die  neue  Bildung,  wie  Enea  Silvio  de' 
Piccolomini  bezeugt,  der  1442  in  die  Reichskanzlei  Friedrichs  III.  ein- 
trat. Die  ersten  Vertreter  der  neuen  Wissenschaften  waren  sodann  neben 
einzelnen  Italienern  an  deutschen  Höfen  besonders  der  unstete  Peter 
Luder  von  Kislau,  Samuel  Karoch,  Ulrich  Gossembrot;  wichtiger  als 
diese  sind  sodann  Rudolf  von  Langen  und  Johannes  von  Dalberg;  da- 
gegen bestreitet  Eckstein,  dafs  die  Brüder  vom  gemeinsamen  Leben  einen 
Einflufs  auf  die  Verbreitung  des  Humanismus  hatten,  eine  Behauptung, 
welche  W.  Wattenbach  vor  Jahren  schon  drucken  liefs. 

Bedeutsam  war  der  Einflufs  der  Schule  von  Deventer,  von  wo 
der  Kampf  gegen   das   Doctriuale   des  Alexander   de   Villa-Dei  ausging. 
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In  Deventer  holten  die  Humanisten  von  Münster  ihre  Bildung.  Der 
Wanderapostel  der  neuen  Lehre  war  Hermann  von  (besser  van)  dem 
Busche,  der  in  Deventer  und  Heidelberg  seine  Bildung  erworben  hatte, 
und  dessen  Valium  humanitatis  (1518)  eine  Verteidigungsschrift  der  neuen 
Bildung  ist. 

Ein  ähnlicher  Mittelpunkt  für  Süddeutschland  wurde  Heidelberg, 
besonders  in  der  Regierungszeit  Philipps  des  Aufrichtigen.  Die  Namen 
Agricola,  Konrad  Celtis,  Dietrich  von  Pleningen  u.  a.  sind  in  dieser  Zeit 
mit  Heidelberg  unzertrennlich  verbunden. 

Der  bedeutendste  Schüler  Deventers  ist  Erasmus,  dessen  hervor- 
ragende Lehrschriften  eine  kurze  Besprechung  finden:  De  constructione 
libellus  (1515),  eine  sehr  präzise  Syntax,  Familiarium  colloquiorum  for- 
mula  et  alia  quaedara  (1518)  für  Sprech-  und  Leseübungen,  ein  Auszug 
aus  Vallas  Elegantiae  zur  feineren  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs,  De 
duplici  copia  verborum  ac  rerum  commentarii  duo  (1512),  phraseologische 
Sammlungen  zur  Variation  des  Ausdrucks,  Liber  de  conscribendis  epistolis 
(1522)  zur  Verbesserung  der  Epistolographie,  Adagia  (seit  1500),  Para- 
bolae,  Apophthegmata  (1531)  zur  Ausschmückung  der  Rede,  Dialogus 
Ciceronianus  (1528),  durch  welchen  er  das  gewaltige  bellum  Cicero- 
nianum  entzündete,  das  er  aber  gegen  seine  italienischen  und  französischen 
Gegner  verlor. 

Reuchlins  Bedeutung  liegt  auf  einem  anderen  Gebiete  als  dem  des 
Unterrichts.  Sein  Breviloquus,  eine  Jugendarbeit,  erhebt  sich  nicht  über 
die  mittelalterlichen  Vorgänge.  Doch  scharen  sich  um  ihn  die  Humanisten 
in  dem  Streit  gegen  die  Obskuranten. 

Von  grosser  Bedeutung  war  die  Thätigkeit  Bebeis  in  Tübingen. 
In  zahlreichen  Schriften  trat  er  für  die  Pflege  eines  besseren  Latein  ein: 
De  utilitate  latinitatis.  De  necessitate  linguae  latinae,  Commentaria  de 
abusione  latinae  linguae  apud  Germanos  et  de  proprietate  eiusdem,  Vo- 
cabularius  externarum  lectionum  etc.  Aus  seiner  Schule  kommen  die 
zahlreichen  Grammatiker  des  Südens:  Jakob  Locher  (Philomusos),  Jacob 
Heinrichmann,  Johann  Brassicanus  (eigentl.  Köl),  Johann  Altensteig, 
Georg  Simler,  Philipp  Melanchthon.  —  Besondere  Erwähnung  verdienen 
die  diesem  Kreise  nicht  angehörigen  Johannes  Cochläus  und  Johannes 
Aventinus.  Die  Grammatik  des  letzteren  wurde  1519  amtlich  statt  des 
Doctriuale  in  Ingolstadt  eingeführt. 

Ein  ähnlicher  Mittelpunkt  wie  Tübingen  für  Schwaben  war  Schlett- 
stadt  und  später  Strafsburg  für  das  obere  Rheinthal.  Dringeuberg, 
Hieronynus  Gebwiler,  Sapidus  sind  hier  die  bekanntesten  Namen  der 
Scholarchen. 

Das  nördliche  und  östliche  Deutschland  verhielt  sich  vorerst  ab- 
lehnend. Auch  Leipzig,  wo  manchen  Humanisten  das  Leben  sauer  ge- 
macht wurde,  galt  noch  als  tellus  barbarica. 

In   den    zusammenfassenden    Darstellungen  über  die   Theorie  des 
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Unterrichts  machten  sich  die  Deutschen  bald  von  Quintilian  los.  An 
dieser  theoretischen  Litteratur  beteiligten  sich  u.  a.  Wimpfeling,  Bebel, 
Erasmus. 

In  Frankreich  wurde  das  Doctriuale  durch  die  Grammatik  des 
Despauterius  verdrängt,  welche  Jodocus  Badius  von  Aasche  (Ascensius) 
nachdruckte;  ähnlich  wirkten  die  Commentarii  grammatici,  welche  Robei't 
Estienne  seit  1537  druckte. 

In  Spanien  läfst  Aelius  Antonius  Nebrissensis  (f  1522)  im  Jahre 
1481  seine  Libri  quinqne  de  institutione  linguae  latinae  erscheinen. 
Spanier  ist  auch  der  grofse  Methodiker  L.  Vives  (f  1540),  von  dem  Sturm 
und  die  Jesuiten  vielerlei  entlehnt  haben.  Der  Grammatiker  der  Jesuiten, 
Alvarus,  ist  ebenfalls  Spanier. 

Die  Umwandelung  der  Studien  in  England  knüpft  sich  an  die 
Namen  William  Grocyn  (f  1519),  Thomas  Linacre,  John  Colet  (f  1519), 
Erasmus,  Rob.  Barnes,  welch  letzterer  seit  1525  die  Studierenden  in 
Cambridge  aufforderte,  die  Klassiker  statt  der  Scholastiker  zu  studieren. 

Das  vierte  Kapitel  behandelt  die  Geschichte  des  lateinischen  Unter- 
richts in  der  lateinischen  Schule  vom  16. — 18.  Jahrhundert  (S.  85—108). 

Der  Verfasser  sucht  zunächst  das  Verdienst  Luthers  und  Melanch- 
thons  um  das  Schulwesen  auf  das  richtige  Mafs  einzuschränken.  »Die 
Deutschen  Reformatoren  haben  den  Unterricht  nicht  neu  gestaltet,  son- 
dern das  Trivium  des  Mittelalters  festgehalten.  Dafs  sie  überhaupt 
Schulen  organisierten,  ist  ihr  Verdienst.«  Wenn  auch  im  ganzen  damit 
das  Verhältnis  der  beiden  Reformatoren  zur  Lateinschule  richtig  aus- 
gedrückt ist,  so  sind  hier  doch  einige  Einschränkungen  zu  machen.  In 
manchen  Lateinschulen  der  Evangelischen  wurden  auch  die  Anfänge  des 
Griechischen  gelehrt,  was  in  den  Trivialschulen  des  Mittelalters  nicht 
geschah. 

Welcher  Entwickelung  die  von  Luther  und  Melanchthon  geschaffenen 
Anfänge  fähig  waren,  sieht  mau  aus  der  württembergischen  Kirchenord- 
nung vom  Jahre  1559  und  der  daraus  entlehnten  sächsischen  von  1580. 

Die  Grundsätze  der  Reformatoren  fanden  sodann  eine  weite  Ver- 
breitung. Praktisch  wurden  dieselben  befolgt  durch  Michael  Neander, 
welcher  ebenso,  wie  Melanchthon,  »der  gemeine  Präceptor  Teutschlands« 
genannt  wird,  durch  Valentin  Trozendorf  (jetzt  Troitschendorf)  in  der 
Goldberger  Schule.  Den  gleichen  Standpunkt  vei'treten  die  zahlreichen 
Ordnungen  Bugenhagens  und  die  theoretischen  Schriften  von  Joachim 
Camerarius,  Hieronymus  Wolf,  Jakob  Micyllus. 

Diesen  »Götzendienst  des  Latein,«  wie  Raumer  sagt,  entwickelte 
am  höchsten  Johannes  Sturm  in  Strafsburg,  alter  praeceptor  Germaniae 
geheifsen.  Er  neigt  mehr  nach  der  Seite  der  Schweizer,  z.  B.  Ulrich 
Zwingli  (Quo  pacto  ingenui  adolescentes  formandi  sint,  1523).  In  ähn- 
ich  em  Sinne   wirkte  Cordier  au  dem  CoUöge  de  Rive   zu  Genf  (1536 — 
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1559),  über  welchen  Berthault  (Paris  1875)  geschrieben.  Später  wurde 
von  den  Schweizern  dem  Melanchthon  Johannes  Friese  an  die  Seite 
gestellt. 

Die  bekannten  Einrichtungen  der  Strafsburger  Schule  und  Sturms 
Thätigkeit  finden  eine  kurze  Charakteristik.  Seine  Art  weicht  von  den 
Norddeutschen  dadurch  ab,  dafs  er  mehr  auf  dem  Boden  des  Humanis 
mus  stehen  bleibt. 

Sturm  hat  durch  seine  Vorlesungen  in  Paris  auch  eingewirkt  auf 
Pierre  de  la  Ramee  (Petrus  Ramus) ,  der  nicht  bloFs  durch  seine  Geg- 
nerschaft gegen  Aristoteles,  sondern  auch  durch  seine  fafslichen  Lehr- 
bücher (die  lateinische  Grammatik  1559)  sich  ausgezeichnet  hat. 

Der  letzte  deutsche  Humanist  ist  Nikodemus  Frischlin,  der  selbst 
in  der  Ungebundenheit  seines  Lebens  den  alten  Humanisten  glich. 

Mit  Sturms  Pädagogik  stimmen  die  Jesuitenschulen  nach  Orga- 
nisation, Lehrgang  und  Ziel  vielfach  überein.  Nach  der  Meinung  Eck- 
steins haben  die  Jesuiten  nicht  blofs  aus  der  Schola  Aquitanica  (College 
de  Guyenne),  sondern  noch  mehr  von  Sturm  entlehnt.  Für  die  Jesuiten 
ist  raafsgebend  die  nach  mehrjähriger  Beratung  1584  festgestellte  Ratio 
et  institutio  studiorum  societatis  Jesu  (Rom  1599),  die  bis  heute  mafs- 
gebend  ist,  wenn  der  Orden  auch  Raum  für  Modifikationen  läfst.  Im 
Unterricht  der  klassischen  Sprachen  ändert  selbst  die  Festsetzung  von 
1832  nichts  Wesentliches.  Erst  seit  l703  ist  der  Muttersprache  ein 
Plätzchen  eingeräumt.  Fertigkeit  im  Lateinischen,  in  Prosa  und  Vers, 
bleibt  die  Hauptsache.  « 

Der  Verfall  der  Latinität  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  wird 
der  lutherischen  Orthodoxie  Schuld  gegeben.  So  sagt  der  berühmte 
Scaliger:  Lutherani  omnium  hodie  imperitissimi  et  clamosissimi.  Aber 
bei  den  Katholiken  sah  es  nicht  viel  besser  aus.  Selbst  das  viele  Latein- 
sprechen hatte  nachteilige  Folgen.  Plurimi  Germani,  sagt  Scaliger,  gram- 
matice  loquuntur,  pauci  latine  ac  romane. 

Warnungen  und  Mahnungen  in  dieser  Zeit  des  Rückgangs  gingen 
z.  B.  von  Johannes  Caselius  (Chessel,  f  1613)  und  Fr.  Taubmann  aus, 
von  denen  der  erste  noch  der  Schule  von  Melanchthon-Camerarius  ent- 
stammt. 

Das  17.  Jahrhundert  bringt  sodann  die  pädagogischen  Reformer, 
von  denen  kurz  charakterisiert  werden:  Wolfgang  Ratke  (Ratichius), 
Job.  Rhenius,  Job.  Balth  Schupp,  Job.  Bruno,  Joh.  Am.  Comenius,  Joh. 
Joach.  Becher. 

Die  gesetzliche  Regelung  des  Unterrichts  lernen  wir  aus  den 
Schulordnungen  der  Zeit  kennen.     Sie  halten  an  der  Schola  latina  fest. 

Auch  in  Frankreich  bildeten  die  Colleges  ein  pays  latin.  Es 
hing  das  mit  der  streng  konservativen  Richtung  der  Pariser  Universität 
und  dem  Einflufs  der  Jesuiten  zusammen.  Die  Neuerungen  der  Ora- 
torianer  und  Jansenisten  stiefsen  gerade  bei  den  Jesuiten  auf  hartnäckigen 
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Widerstand.  Trotzdem  fehlt  es  auch  hier  nicht  an  Reformern.  Das  Werk 
von  Charles  Rollin  (De  la  raaniere  d'enseigner  et  d'etudier  les  helles  lett- 
res  par  rapport  ä  Tesprit  et  au  coeur,  gewöhnlich  traite  des  etudes  ge- 
nannt, Paris  1726),  das  auch  mehrfach  ins  Deutsche  übersetzt  wurde, 
ist  bei  uns  durch  die  Anerkennung  Friedrichs  II.  und  Gesners  empfohlen. 

Abenteuerliche  Pläne  tauchten  auf,  um  die  Erlernung  des  Latein 
zu  erleichtern.  In  vielen  deutschen  Schulen  traten  auch  die  Klassiker 
hinter  die  Neulateiner  zurück. 

Daneben  verlor  das  Latein  im  öffentlichen  Gebrauch  immer  mehr 
an  Boden.  Nachdem  es  seit  Maximilian  I.  und  Karl  V.  die  amtliche 
Sprache  des  deutschen  Reiches  geworden,  macht  ihm  seit  dem  17.  Jahr- 
hundert die  französische  Sprache  eine  gefährliche  und  schliefslich  sieg- 
reiche Wettbewerbung.  Seit  I7l7  ist  auch  das  Deutsche  dem  La- 
teinischen gleichberechtigt  Auch  an  den  Universitäten  weicht  es  seit 
dem  18.  Jahrhundert  überall  zurück.  Der  bekannte  Christian  Thomas 
hat  zuerst  in  Leipzig  und  sodann  mit  gröfserem  Erfolge  in  Halle  deutsch 
gelesen. 

Das  fünfte  Kapitel  behandelt  »die  Geschichte  des  lateinischen  Unter- 
richts in  dem  Gymnasium.«    (S.  lOö — 131). 

Drei  Männer,  zuerst  Schulmänner,  später  Lehrer  an  Hochschulen, 
haben  bei  uns  besonderes  Verdienst  um  die  Altertumsstudien  sich  er- 
worben: Gesner  in  Göttingen,  Ernesti  in  Leipzig,  F.  A.  Wolf  in  Halle. 
Für  tüchtige  Latinisten  sorgten  auch  die  Brüder  Joh.  Georg  und  Job. 
Ernst  Imman.  Walch  in  ihrer  Societas  latina  zu  Jena. 

Gesner  ist  als  Methodiker  sehr  wichtig.  Unter  anderem  hat  er 
den  Unterricht  zwischen  statarischer  und  kursorischer  Lektüre  festgestellt. 
In  seine  Fufstapfen  trat  J.  A.  Ernesti,  zunächst  als  sein  Nachfolger  an 
der  Thomasschule,  wo  er  in  Lektüre  und  schriftlichen  Übungen  nichts 
änderte.  Seine  Art  ist  charakteristisch  dargestellt  durch  die  von  ihm 
entworfene  »erneuerte  Schulordnung  für  die  Chur-Sächsichen  drey  Fürsten- 
und  Landschulen«  (1773).  Seine  Methode  schildert  sein  Schüler  Bauer  in 
Hirschberg    Andere  Schüler  sind  Schellcr,  Schmieder,  Gierig,  Gurlitt  us.w. 

Eine  neue  Methode  schuf  sodann  Joh.  Bernh.  Basedow,  der  schon 
als  Hauslehrer  seinen  Zögling  durch  stete  Übung  im  Sprechen,  angeb- 
lich mit  gutem  Erfolg,  in  die  Kenntnis  des  Latein  eingeführt  hatte.  Aber 
seine  Methode,  wonach  er  in  vier  Jahren  zur  Universität  vorbereitete, 
fand  viele  Gegner,  besonders  auch  an  den  sächsischen  Philologen,  wie 
Ernesti,  Krebs,  R.  H.  Sintenis;  dann  aber  auch  an  E.  L.  Posselt,  J. 
H.  Vofs. 

In  Preufsen  fand  das  Elemantarwerk  von  Basedow  einen  Verehrer 
in  dem  Freiherrn  von  Zedlitz.  In  Halle,  wohin  man  Trapp,  den  An- 
hänger Basedows,  berief,  wurden  ebenfalls  Versuche  in  dieser  Richtung 
angestellt,  aber  nicht  mit  Erfolg  gekrönte. 

Der   entschiedenste   Gegner    des    Philanthropismus   wurde   der  be- 
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rühmte  Fr.  A.  Wolf,  welcher  den  3.  April  1783  an  Trapps  Stelle 
nach  Halle  berufen  worden  war.  Den  17.  Oktober  1787  eröffnete 
er  das  philologische  Seminar,  worin  er  »brauchbare  Schulleute  für  die 
oberen  Klassen  litterarischer  Schulen  oder  Gymnasien »  ziehen  wollte. 
Den  lateinischen  Stil  hat  er  in  besonderen  Vorlesungen  behandelt.  Der 
lateinische  Unterricht  gedieh  in  dieser  Zeit,  wodurch  die  Verordnung 
vom  12.  Oktober  1812  für  das  Abiturienten-Examen  der  lateinische  Auf- 
satz und  lateinische  Interpretation  gefordert  wurde. 

Es  finden  nun  noch  eine  kritische  Besprechung  die  Methoden  von 
James  Hamilton  und  Joseph  Jacotot  (S.  IIB  ff.),  die  Äusserungen  von 
Thiersch  und  seiuem  Anhänger  K.  L.  Roth,  von  dessen  Freund  Nägels- 
bach. Eingehend  behandelt  werden  die  Vorschläge  von  Köchly,  Perthes 
und  anderen.  Die  am  Schlüsse  des  Abschnittes  stehende  Litteratur  gibt 
übrigens  nur  ältere  Werke  an. 

Der  zweite  Teil,  »Methodik  des  lateinischen  Unterrichts«  (S.  132 
—353)  behandelt  zunächst  das  formale  und  materiale  Prinzip  (S.  132) 
und  die  Orthoepie  (S.  135).  Daran  schliefsen  sich  drei  Kapitel:  1.  Gram- 
matischer Unterricht.  —  2.  Lektüre.  —  3.  Schreibübungen,  Kompo- 
sition, Stil. 

Für  den  Lateinunterricht  erwächst  nach  Eckstein  eine  doppelte 
Aufgabe:  »einmal  wollen  wir  durch  die  Erlernung  dieser  Sprache  die 
Grundlage  der  allgemeinen  grammatikalischen  Bildung  schaffen  und  die 
Einsicht  in  die  Sprachdenkgesetze  gewähren,  sodann  die  Bekanntschaft 
mit  der  römischen  Litteratur  vermitteln.«  Nur  die  Vereinigung  dieser 
beiden  Prinzipien,  des  formalen  und  materialen,  ist  berechtigt. 

Bezüglich  der  Orthoepie  ist  eine  Reform  dringend  notwendig,  wenn 
man  es  auch  nicht  zugeben  will.  Auch  Accentuation  und  Quantität 
müssen  frühzeitig  richtig  eingeübt  werden. 

Es  folgt  nun  zunächst  eine  Übersicht  der  lateinischen  Grammatik, 
die  immer  wieder  zurückgreift  auf  die  früher  gegebene  Geschichte  des 
lateinischen  Unterrichtes.  Melanchthons  grofse  Bedeutung  kommt  hier 
zu  ihrem  Rechte.  Eine  Opposition  gegen  die  streng  grammatische  Methode 
im  Zeitalter  des  Humanismus  und  der  Reformation  erhebt  sich  sodann 
im  17.  Jahrhundert.  Bei  Herder  wird  auf  den  grofsen  Gegensatz  hin- 
gewiesen, der  zwischen  den  Äusserungen  aus  seiner  früheren  und  spä- 
teren Zeit  existiert.  Der  Ephorus  des  Weimarer  Gymnasiums,  welcher 
zahlreiche  Erfahrungen  gesammelt  hatte,  betont  die  Wichtigkeit  des 
grammatischen  Unterrichts  im  Lateinischen.  Die  Darstellung  behandelt 
sodann  die  grammatischen  Lehrbücher  und  ihre  Methode  bis  zur  neuesten 
Gegenwart.  Es  ist  unmöglich,  an  dieser  Stelle  alle  die  Einzelheiten, 
Namen  und  Lehrbücher,  auch  nur  in  der  Übersicht  wiederzugeben. 

Im  lateinischen  Elementarunterrichte  hat  man  der  Methode  eine 
besondere  Aufmerksamkeit  zugewandt,  aber  mit  dieser  »Methodenjägerei« 
doch  nicht  immer  die  alte  Sicherheit  in  den  Formen  erreicht.     »Es  ist 
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eine  ganz  falsche  Auffassung,  dafs  man  früher  wochenlang  nur  die  Pa- 
radigmata habe  auswendig  lernen  und  aufsagen  lassen«  (S.  158).  Dafs 
Eckstein  ein  Feind  der  sogenannten  Übungsbücher  für  den  lateinischen 
Unterricht  war,  ist  eine  bekannte  Thatsache.  S.  151  berichtet  er  über 
seine  darauf  bezüglichen  Thesen,  die  er  1878  auf  der  Philologenver- 
samralung  zu  Wiesbaden  verteidigte. 

Es  folgt  nun  eine  Darstellung,  wie  das  Pensum  der  Sexta  und 
Quinta  zu  behandeln  ist;  die  einschlägige  Litteratur  wird  verzeichnet, 
sodann  vom  Unterricht  in  der  Syntax,  dem  Lernen  von  Vokabeln,  Phrasen 
und  Sentenzen  gehandelt.  Von  der  Bedeutungslehre,  Semasiologie,  wird, 
im  Anschlufs  an  die  Arbeiten  Heerdegens,  geurteilt,  dafs  nur  die  An- 
fänge der  Disziplin  vorlägen,  von  der  man  also  in  der  Schule  noch  keinen 
Gebrauch  machen  könne.  Auch  hier  ist,  wie  meist  in  dem  Buche,  die 
Geschichte  der  einzelnen  Fragen  mit  dem  Gegenstande  selbst  verwebt. 
Das  ist  ein  Vorzug  dieses  Werkes  vor  dem  Schillerschen  Handbuch  der 
Pädagogik,  das  die  Geschichte  der  einzelnen  Fragen  nicht  gibt,  dafür 
aber  in  der  Darlegung  der  Methode  viel  ausführlicher  ist  und  auch  die 
betreffende  methodologische  Litteratur  eingehender  berücksichtigt.  Bei 
Eckstein  wird  die  methodische  Regel  vielfach  nur  aus  der  Geschichte 
der  Disziplin  selbst  gewonnen. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  191—304)  wird  die  Lektüre  behandelt. 
In  Quarta  tritt  an  die  Stelle  des  Lesebuchs  der  Schriftsteller.  Trotz 
Köchly,  welcher  in  Folge  seiner  Abneigung  gegen  Nepos  eine  Chresto- 
mathie für  Quarta  fordert,  sagt  Eckstein:  »Weg  mit  den  Chrestomathien 
in  den  Mittelklassen.« 

Die  für  die  Lektüre  zu  wählenden  Schriftsteller  können  nur  die 
klassischen  sein.  Damit  sind  z.  B.  Schriften  wie  das  bellum  Africa- 
num  oder  Hispaniense  aus  der  Schule  ausgeschlossen.  Aber  auch  die 
Kirchenväter,  die  von  eifrigen  Protestanten  wie  Katholiken  als  Schul- 
lektüre schon  empfohlen  worden  sind.  Aber  auch  die  Neulateiner  sind 
nicht  zu  dulden,  wenngleich  dieselben  im  17.  Jahrhundert  in  die  Schulen 
eingeschmuggelt  wurden. 

Das  Ergebnis,  welche  Historiker  auf  der  Schule  zu  lesen  sind,  fafst 
Eckstein  zusammen  mit  den  Worten:  »Sonach  haben  wir  für  die  Lektüre 
der  Historiker  nur  vier  kanonische  Schriftsteller:  in  Quarta  Nepos,  in 
Tertia  Caesar,  in  Secunda  Livius,  in  Prima  Tacitus«    (S.  243). 

Eingehend  wird  die  Geschichte  der  Cicero-Lektüre  seit  den  Tagen 
der  Humanisten  bis  zur  Gegenwart  behandelt.  Doch  vermisse  ich  eine 
entschiedene  Parteinahme  zu  gunsten  des  vielgeschmähten  Redners.  Es 
wäre  in  der  That  merkwürdig,  wenn  wir  Latein  treiben  wollten  ohne 
eingehende  Behandlung  des  gröfsten  lateinischen  Stilisten.  Es  hat  den 
Anschein,  als  ob  man  in  Deutschland  am  feindseligsten  gegen  Cicero  ge- 
stimmt sei.  Italiener,  Engländer  und  Franzosen  beurteilen  ihn  viel  ge- 
rechter. Die  Auswahl  der  ciceronischen  Schriften,  wie  sie  der  Verfasser  zur 
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S^hullektüre  empfiehlt,  hat  viel  Eigentümliches;  doch  können  die  Einzel- 
heiten hier  nicht  alle  wiederholt  werden. 

In  dem  Abschnitte  über  die  Lektüre  der  Dichter  finden  eine  Be- 
sprechung: Phädrus,  Ovid,  Vergil,  Tibull,  Catull,  Properz,  Horaz,  Terenz, 
Plautus.  Daran  schliefsen  sich  Bemerkungen  über  das  Lesen,  Präparieren, 
die  Stegreiflektüre,  das  Konstruieren,  »das  jetzt  an  vielen  Orten  kaum 
dem  Namen  nach  bekannt  ist,«  das  Übersetzen  ,  die  Erklärung.  Statt 
der  von  Wolf  empfohlenen  Einleitungen  befürwortet  Eckstein  Epilegoraena, 
»in  denen  durch  Verbindung  der  gewonnenen  Einzelheiten  dem  vollen- 
deten Werke  die  Krone  aufgesetzt  wird.« 

In  dem  Abschnitt  «Schreibübungen,  Komposition,  Stil«  wird  diese 
ganze  Frage  historisch-statistisch  besprochen,  d.  h.  die  Geschichte  der 
Kompositionsübungen  und  der  gegenwärtige  Betrieb  in  den  verschiedenen 
deutschen  Ländern  besprochen.  Gelegentlich  der  Behandlung  der  Kor- 
rektur lesen  wir:  »Nur  den  Unterschied  zwischen  ganzen  und  halben 
Fehlern  sollte  man  endlich  aufgeben,  weil  in  der  Regel  die  letzteren 
(Schreibfehler)   die  Zeichen  der  schlimmsten  Nachlässigkeit  sind.« 

Bezüglich  des  lateinischen  Aufsatzes  wird  sodann  die  ganze  Ge- 
schichte dieser  seit  40  Jahren  viel  verhandelten  Frage  vorgeführt,  wobei 
sich  ein  entschiedener  Gegensatz  zwischen  dem  Süden  und  Norden  er- 
gibt. In  Preufseu  werden  zwar  überall  lateinische  Aufsätze  angefertigt, 
aber  die  Praxis  ist  sehr  verschieden,  und  an  Stimmen  dagegen  hat  es 
auch  dort  nicht  gefehlt.  Wenn  auf  dem  Gymnasium  tüchtig  Latein  ge- 
lernt werden  soll,  so  mufs  nach  des  Verfassers  Meinung  es  nicht  blofs 
gelesen  und  geschrieben,  sondern  auch  gesprochen  werden.  Doch  kann 
dies  nur  dann  erfolgreich  betrieben  werden,  wenn  man  schon  in  den  un- 
teren Kursen  damit  beginnt.  Übrigens  gibt  auch  Eckstein  zu,  dafs  die 
Fähigkeit,  Latein  zu  sprechen,  selbst  bei  Lehrern  jetzt  immer  mehr  ab- 
nehme. 

Die  Anfertigung  lateinischer  Verse  wird  empfohlen  als  ein  Bil- 
dungsraittel,  bei  welchem  Gefühl  und  Geschmack  sich  mit  der  Logik  ver- 
einigen. 

Viel  kürzer  ist  der  Teil  des  Buches,  welcher  dem  griechischen 
Unterricht  gewidmet  ist  (S.  355  —  488).  In  den  einleitenden  Betrach- 
tungen werden  folgende  Themata  behandelt:  »Das  Verhältnis  der  griechi- 
schen Sprache  zur  lateinischen  im  Unterricht« ,  »Der  Unterricht  in  der 
griechischen  Sprache  mufs  ein  obligatorisches  Fach  im  Gymnasialunter- 
richt sein«,  »Der  griechische  Unterricht  mufs  mit  dem  attischen  Dialekt 
begonnen  werden»,  »Über  die  Aussprache  des  Griechischen.« 

Ein  sehr  fragmentarischer  Teil  behandelt  sodann  die  Geschichte 
des  griechischen  Unterrichts  in  Deutschland  seit  der  Reformation.  Warum 
aber  erst  mit  der  Reformation  anfangen,  da  der  griechische  Unterricht 
in  Deutschland  doch  schon  durch  die  Humanisten  eingeführt  wurde?  Gerade 
diese  erste  Zeit  des  griechischen  Unterrichts   ist  höchst  anziehend,   wie 
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man  aus  den  Arbeiten  von  Horawitz  und  Paulsen  sehen  kann.  Nach 
einer  Bemerkung  des  Herausgebers  hatte  Eckstein  offenbar  die  Absicht, 
auch  diesen  ersten  Zeitraum  des  griechischen  Unterrichtes  zu  behandeln, 
ist  aber  über   Notizen  und  Excerpte  nicht  hinausgekommen. 

Der  zweite  Teil  behandelt  die  Methodik  des  griechischen  Unter- 
richtes: Grammatischer  Unterricht,  Lektüre,  Schreibübungen.  Die  Not- 
wendigkeit der  letzteren  wird  behauptet,  jedoch  sofort  betont:  »Es  han- 
delt sich  im  Griechischen  nicht  um  eine  stilistische  Durchbildung  wie  im 
Latein.«  Bezüglich  der  Übungen  im  Verfertigen  griechischer  Verse, 
welche  in  England  eifrig  betrieben  werden,  sagt  Eckstein:  »Nirgends 
hört  man  bei  uns  (nämlich  in  Deutschland)  etwas  von  griechischen  Vers- 
übungen,  während  die  Engländer  jährlich  viele  griechische  Verse  krönen 
und  drucken  lassen.« 

Ist  der  zweite  Teil  auch  an  Gehalt  und  innerer  Durchbildung  des 
Stoffes  weit  hinter  den  ersten  zu  setzen,  so  wollen  wir  doch  für  diese 
wertvollen  Bausteine  dankbar  sein.  Die  Geschichte  des  griechischen 
Unterrichtes  in  Deutschland  ist  freilich  noch  zu  schreiben.  Vielleicht 
schenken  uns  die  Monumenta  Germaniae  Paedogögica  eine  Monographie 
darüber.  Jedenfalls  wird  der  zukünftige  Geschichtsschreiber  des  griechi- 
schen Unterrichts   aus   dem   Ecksteinschen   Buche   vielen  Nutzen   ziehen. 

Ein  Personenregister,  das  aber  leider  der  wünschenswerten  Voll- 
ständigkeit entbehrt,  schliefst  das  Werk  ab. 

Im  einzelnen  ist  eine  ziemliche  Anzahl  von  Einzelheiten,  besonders 
mit  Hilfe  monographischer  Arbeiten,  richtig  zu  stellen.  Beispielsweise 
seien  folgende  verzeichnet: 

S.  8]  wird  behauptet,  dafs  der  Westfale  Dringenberg  1450  zur 
Leitung  der  Schule  in  Schlettstadt  berufen  worden  sei.  In  einer  Be- 
sprechung der  auch  von  Eckstein  citierten  Dissertation  Struvers  über 
die  Schlettstadter  Lateinschule,  welche  Gustav  Knod  im  zweiten  Band 
der  »Strafsburger  Studien«  veröffentlichte,  ist  jedoch  mit  überzeugenden 
Gründen  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  Dringenberg  die  Anstalt  von  1441 
—1477  geleitet  hat. 

Auf  S.  82  werden  einige  Lehrschriften  Jakob  Wirapfelings  aufge- 
zählt. Ungern  vermilst  man  unter  denselben  den  Jsidoneus  (1497),  der 
mindestens  ebenso  wichtig  als  die  dort  erwähnten  Schriften  ist.  Auch 
ist  der  Satz:  »Wimpfeling  hat  die  Jugend  an  den  verschiedensten  Orten 
unterrichtet«  in  dem  dortigen  Zusammenhang  verwirrend,  da  Wimpfeling 
fast  nur  Lehrer  der  akademischen  Jugend  gewesen  ist. 

Wenn  S.  88,  Anm.  2  behauptet  wird,  Eckstein  habe  den  von  Me- 
lanchthon  herrührenden  Scliulplau  für  die  kleine  Stadt  Herzberg  vom 
Jahre  1538  zuerst  herausgegeben,  so  ist  das  unrichtig.  Eckstein  hat 
dieses  merkwürdige  pädagogische  Aktenstück  nur  wieder  herausgegeben. 
Die  erste  Ausgabe  erfolgte  vielmehr  durch  J.  F.  Köhler  in  seinen  »Bey- 
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trägen  zur  Ergänzung  der  deutschen   Litteratur  und  Kunstgeschichte.« 
I  (1792)  213. 

Auf  S.  64  steht  die  weit  verbreitete  falsche  Bezeichnung  Kost- 
nitzer  Konzil,  die  unausrottbar  scheint.  Schon  vor  einem  Menschen- 
alter hat  der  Archivar  Marmor  gezeigt,  dafs  die  Stadt  immer  Konstanz 
und  nie  Kostnitz  geheifsen  hat. 

Schwerlich  richtig  ist  es,  wenn  S.  64  gesagt  wird,  dafs  Poggio  in 
St.  Gallen  den  Kommentar  des  Asconius  zu  acht  Reden  des  Cicero  ge- 
funden habe.  Es  dürfte  Asconius  blofs  zu  fünf  Reden  gewesen  sein. 
Vgl.  G.  Voigt,  die  Wiederbelebung  des  klassischen  Altertums  P  242. 
Die  Angabe  auf  S.  70,  wonach  die  Grammatik  des  Curius  Lanci- 
lotus  Pasius  1604  erst  erschienen,  ist  jedenfalls  unrichtig.  Gut  bezeugte 
Ausgaben  von  1511  und  1517  sind  nachgewiesen  bei  Horawitz  und 
Hartfelder  Briefwechsel  des  ß.  Rhenanus  S.  604. 

Der  S.  77  erwähnte  Kurfürst  von  der  Pfalz,  der  bekannte  Freund 
der  Humanisten,  ist  nicht  Philipp  H,  sondern  Philipp  der  Aufrichtige 
(1476  —  1508),  über  welchen  L.  Häusser  (Geschichte  der  rheinischen 
Pfalz  I  421  ff.)  zu  vergleichen  ist. 

Zu  den  Angaben  über  Rudolf  Agricola  auf  der  gleichen  Seite  kann 
jetzt  die  belangreiche  Ergänzung  gemacht  werden,  dafs  Agricola  auch 
in  Erfurt  studiert  hat,  eine  wichtige  Thatsache  wegen  der  bekannten 
Richtung  dieser  Hochschule.  Kgl.  darüber  Karl  Morneweg  Joh.  von 
Dalberg  (Heidelberg  1887)  S.  30. 

Auf  S.  78  wird  von  Rudolf  Agricola  eine  Ausgabe  seines  berühmten 
Briefes  an  Barbirianus  de  formando  studio  (Paris  1522)  erwähnt.  Ich 
weifs  nicht,  worauf  sich  diese  Angabe  stützt.  Dagegen  erregt  der  Um- 
stand Mifstrauen,  dafs  Buisson  in  seinem  Repertoire  des  ouvrages  peda- 
gogiques  etc.  (Paris  1886),  der  gerade  die  französischen  Ausgaben  so 
zahlreich  verzeichnet,  eine  solche  nicht  kennt,  sondern  blofs  Ausgaben 
(aus  Paris)  1527,  1534,  1537,  1551  und  1572  anführt. 

Wenn  auf  S.  78  zu  der  Ausgabe  des  bekannten  Ligurinus  Guntheri 
durch  Celtis  bemerkt  wird,  dafs  Celtis  diesen  selbst  verfertigt  haben  soll, 
so  hätte  nach  dem  jetzigen  Stand  der  Frage  (ich  erinnere  an  Pannen- 
borgs Forschungen)  die  Bemerkung  von  der  angeblichen  Verfasserschaft 
des  Celtis  unterdrückt  werden  müssen. 

Ganz  unbegreiflich  ist  mir  der  Satz  S.  75:  »Es  ist  ein  Irrtum,  den 
Brüdern  des  gemeinsamen  Lebens  einen  Einflufs  auf  die  Verbreitung  des 
Humanismus  zuzuschreiben.«  Von  den  Fraterherren  oder  Brüdern  des 
gemeinsamen  Lebens  ist  freilich  der  Humanismus  nicht  ausgegangen, 
aber  nachdem  er  in  ihre  Schulen  eingedrungen  (man  denke  doch  blofs 
an  Deventer  und  Lüttich),  so  wurden  diese  geradezu  Mittelpunkte  seiner 
Verbreitung.  Statt  aller  weiteren  Litteratur  verweise  ich  auf  Reichlings 
Murmellius  und  die  Erasmus-Litteratur. 

Auf  S.  63  wird  behauptet,   was  freilich  in  sehr  vielen  Büchern  zu 
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lesen  ist,  dafs  die  neue  Richtung  des  Humanismus  mit  der  Kirche  ge- 
brochen habe.  Das  ist  weder  für  Italien  noch  für  Deutschland  richtig, 
soweit  verbreitet  auch  diese  irrige  Meinung  sein  mag.  Humanismus  und 
Kirche  sind  in  den  meisten  Fällen  gar  keine  Gegensätze  gewesen.  Unter 
den  italienischen  Pädagogen  z.  B.  ist  kein  einziger,  der  die  Religion  aus 
dem  Jugendunterricht  entfernt  wissen  wollte.  Im  Gegenteil,  die  meisten 
pädagogischen  Humanisten  sind  durch  Frömmigkeit  ausgezeichnete  Männer 
gewesen. 

DieLitteraturangaben  sind  wertvoll,  wenn  auch  keineswegs  erschöpfend. 
Das  Letztere  freilich  darf  man  von  einem  solchen  Werke  auch  nicht 
verlangen;  wohl  aber  darf  man  verlangen,  dafs  jeweils  das  wichtigste  neuere 
Werk  citiert  ist,  mit  dessen  Hilfe  man  sodann  die  andere  Litteratur 
finden  kann.  So  vermifst  man  eine  Reihe  der  wichtigsten  Werke  aus 
neuerer  Zeit,  wie  Denifles  Buch  über  die  Universitäten  bis  1400,  Neu- 
deckers  Arbeit  über  das  Doktrinale  Alexanders,  weitere  Arbeiten  Watten- 
bachs über  Peter  Luder,  Reichlings  Monographie  über  Murmellius,  Marx 
Hilfsbüchlein  für  die  Aussprache  der  lateinischen  Vokabeln  und  positions- 
langen Silben  etc.  etc 

Aber  diese  Ausstellungen  schliefsen  nicht  aus,  dafs  wir  das  Werk 
für  eine  höchst  wertvolle  und  nützliche  Arbeit  erklären,  die  zum  Aus- 
gangspunkte für  jede  kommende  Arbeit  auf  diesem  Felde  werden  wird. 
Die  einzelnen  Mängel  dürfen  uns  die  Schätzung  der  Arbeit  im  ganzen 
nicht  verkümmern,  und  dem  Herausgeber  des  Werkez  sind  wir  zu  warmem 
Danke  verpflichtet. 


Unter  den  Lateinschulen  des  südwestlichen  Deutschland  erfreute 
sich  im  16.  Jahrhundert  keine  eines  höheren  Ansehens  als  die  Schule 
Sturms  in  Strafsburg.  Ein  festlicher  Aulafs  zeitigte  mehrere  Arbei- 
ten über  die  Geschichte  dieser  Schule: 

H.  Veil  Zum  Gedächtnis  Johannes  Sturms.  Eine  Studie  über  J. 
Sturms  Unterrichtsziele  und  Schuleinrichtungen  mit  besonderer  Berück- 
sichtigung seiner  Beziehungen  zu  dem  niederländischen  Humanismus 
(Festschrift  zur  Feier  des  350jährigen  Bestehens  des  protestantischen 
Gymnasiums  zu  Strafsburg.     [Strafsburg  1888].     S.  1  —  132). 

Der  gegenwärtige  Konrektor  des  Gymnasium  Sturmianum  benutzt 
einen  festlichen  Gedenktag  seiner  Anstalt,  um  dem  berühmten  Schöpfer 
der  weitberühmten  und  immer  noch  blühenden  Anstalt  ein  kleines  bio- 
graphisches Denkmal  zu  errichten. 

Eine  kurze  Übersicht  über  die  Sturm  betreffende  Litteratur  orien- 
tiert den  Leser  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Frage.  Im  ersten 
Abschnitt  werden  die  Beziehungen  dargelegt,  welche  Sturm  aus  Paris, 
wo  er  mit  Erfolg  an  der  Universität  lehrte  und  selbst  bei  Franz  I.  Ein- 
flufs  hatte,  nach   Strafsburg  führten,  woselbst  er  den   14.  Januar  1537 
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eintraf.  Im  Anschlufs  an  die  tüchtige  Arbeit  Engels  über  das  Strafs- 
burger  Schulwesen  vor  der  Einrichtung  der  Sturmschen  Schule  berichtet 
Veil  kurz  über  die  verschiedenen  evangelischen  Schulen  vor  1538.  Die 
Abhängigkeit  von  Melanchthons  leitenden  Gedanken  schliefst  er  aus 
dem  Inhalte  der  Schulordnungen  von  Otto  Brunfels  und  Johannes  Schwebel. 

Sturm  hatte  von  1521  —  1524  die  Schule  der  Hieronymianer  in 
Lüttich  besucht;  diese  Anstalt  mit  ihren  acht  Klassen  wurde  das  Vor- 
bild für  die  Schule,  welche  Sturm  in  Strafsburg  einrichtete  und  ebenso 
für  die  Zwickauer  Schule,  welche  Petrus  Plateanus  leitete;  doch  hat 
letztere  sich  an  das  Vorbild  genauer  angeschlossen,  während  Sturm  sei- 
ner Schule  noch  weitere  Aufgaben  stellte.  Die  Irrtümer  in  dem  Gut- 
achten Sturms  (S.  33)  können  übrigens  auch  Gedächtnisfehler  sein,  denn 
es  liegen  zwischen  dem  Gutachten  und  seinem  Lütticher  Aufenthalt  14  — 
17  Jahre.  Auch  handelt  es  sich  nicht  um  eine  blofse  Kopie  Lütticher 
Verhältnisse,  sondern  um  eine  wirkliche  Neuschöpfung. 

Da  Sturm  durch  seinen  Lütticher  und  Löwener  Aufenthalt,  was 
für  seine  Kenntnis  des  Latein  entscheidend  war,  ganz  direkt  mit  dem 
niederländischen  Humanismus  zusammenhängt,  so  widmet  Veil  diesen 
Beziehungen  einen  ausführlichen  Abschnitt  (S.  38—69).  Rudolf  Agricola, 
die  Fraterschulen  mit  ihren  ausgezeichneten  Lehrern,  besonders  A.  Hegius 
in  Deventer,  die  berühmten  westfälischen  Schulmänner  humanistischer 
Richtung,  sodann  der  gröfste  aller  Humanisten,  Desiderius  Erasraus  von 
Rotterdam,  der  ebenfalls  Niederländer  ist,  und  Ludwig  Vives  werden  in 
entsprechender  Weise  gewürdigt.  Trotzdem  hätte  vielleicht  dieser  Ab- 
schnitt etwas  kürzer  sein  dürfen,  ohne  dafs  dadurch  dem  Wert  der 
Arbeit  Eintrag  geschehen  wäre. 

In  der  Fortsetzung  wird  sodann  die  Vereinigung  der  verschiedenen 
Lateinschulen  der  Stadt  im  September  1538  besprochen.  Sturm  war 
der  Organisator  der  nach  dem  Vorbild  der  Lütticher  Anstalt  eingerich- 
teten Schule.  Im  Mai  1566  bewilligte  Kaiser  Maximilian  II  die  Er- 
weiterungder  Lateinschule  zur  Universität,  die  jedoch  nur  Baccalaurei  und 
Magister  der  sieben  freien  Künste  ernennen,  aber  keine  Grade  in  den 
drei  oberen  Fakultäten  erteilen  durfte.  1621  bekam  Strafsburg  sodann 
die  vollen  Rechte  einer  Universität. 

Auch  für  die  1560  zur  Hochschule  erweiterte  Anstalt  war  Sturm  noch 
der  leitende  Geist,  wie  man  aus  seinen  Epistolae  academicae  und  anderem 
ersehen  kann.  Ihn  zu  hören,  kamen  die  Schüler  aus  Deutschland,  Frank- 
reich und  den  Ländern  des  Ostens  nach  Strafsburg.  Mit  weltmännischer 
Klugheit  wufste  er  besonders  Studierende  aus  dem  Adel  nach  Strafs- 
burg zu  ziehen.  Seine  Toleranz  gegen  Hugenotten  und  Papisten  machte 
ihn  den  lutherischen  Geistlichen  der  Stadt  verhafst,  und  so  erlag  Sturm  im 
Jahre  1681  deren  Angriffen.  Der  Rat  nahm  ihm  das  Rektorat  der  Schule  ab 
»seines   hohen  Alters    und  auch  anderer  Ursachen  wegen.«      82  Jahre 
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alt,  starb  Sturm  den  3.  März  1589.  Die  Nachwelt  feierte  ihn  als  »pater 
scholae,  Cicero  et  Nestor  Teutonicus.« 

Ein  sechster  Abschnitt  legt  die  innere  Einrichtung  der  Schule, 
mit  ilirer  Gliederung  in  Klassen,  den  Klassenpensen  u.  dergl.  dar.  Auch 
die  neuen  Aufgaben,  welche  durch  die  Weiterentwickelung  zur  Universität 
entstanden,  wird  dabei  nicht  übergangen. 

Aus  Veils  Darstellung  ersieht  man,  dafs  das  Strafsburger  Thomas- 
archiv  noch  höchst  wertvolle  Materialien  für  die  Geschichte  der  Sturra'- 
schen  Schule  in  sich  birgt.  Da  schwerlich  jemand  bezweifelt,  dafs  das 
Gymnasium  Sturmianum  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland  seines- 
gleichen nicht  hat,  so  dürfte  empfehlenswert  sein,  diese  wichtigen  Quellen 
in  einer  Art  von  Urkundenbuch  zu  vereinigen  und  dadurch  weiteren 
Kreisen  zur  wissenschaftlichen  Benutzung  zugänglich  zu  machen.  So  gut, 
als  es  sich  lohnte,  ein  politisches  Strafsburger  Urkundenbuch  herzu- 
stellen, würde  es  sich  lohnen,  ein  solch  pädagogisches  oder  kulturhisto- 
risches Strafsburger  Urkundenbuch  herauszugeben. 

So  zuverlässig  und  belehrend  Veils  Arbeit  ist,  so  dürfen  doch 
einige  Kleinigkeiten  hier  genannt  werden,  welche  Richtigstellung  ver- 
langen: 

Wenn  S.  45  behauptet  wird,  dafs  Rudolf  Agricola  von  1483—1485 
»die  Stellung  eines  akademischen  Lehrers  an  der  Universität  Heidel- 
berg« eingenommen  habe,  so  ist  das  nicht  richtig.  Agricola  verbrachte 
allerdings  einen  Teil  dieser  Zeit  in  Heidelberg,  aber  in  durchaus  freier 
Stellung.  Er  war  der  Freund  und  Gast  des  berühmten  Camerarius,  be- 
zog wohl  vom  Kurfürsten  auch  einen  Gehalt,  aber  amtliche  Beziehungen 
zur  Universität  hat  er  keine  gehabt. 

Auffallend  ist,  dafs  Veil  regelmäfsig  die  falsche  Form  V*rgil  (S. 
47.  48.  53.  54.  57  und  sonst)  statt  der  richtigen  Vergil  schreibt.  Nach- 
dem schon  Laureutius  Valla  im  15.  und  Melanchthon  im  16.  Jahrhundert 
das  Richtige  hatten,  wäre  es  endlich  an  der  Zeit,  dafs  die  falsche  Namens- 
form aus  den  Büchern  verschwände. 

Auf  S.  41  wird  Nikolaus  Cusa  als  einer  der  »genialen  Nieder- 
länder« genannt,  welche  den  Anstofs  zu  einer  durchgreifenden  Reform 
des  Schulwesens  gegeben  haben,  und  doch  steht  auf  derselben  Seite,  dafs 
Cusa  aus  Cues  bei  Berncastel  an  der  Mosel  stammte. 

Auf  S.  18  wird  für  das  Heidelberger  Gutachten  Jacob  Sturms  auf 
Miegs  »Monumenta  pietatis  et  littcraria«  (Frankf.  1701)  verwiesen.  Aber 
der  Verfasser  hätte  besser  auf  Winkelmanns  Urkundenbuch  der  Uni- 
versität Heidelberg  (I  214—216)  hingewiesen,  wo  zahlreiche  Druckfehler 
des  Miegschen  Druckes  verbessert  sind. 

Auch  an  anderen  Stellen  hätten  die  Citate  besser  auf  andere  Schrif- 
ten hingewiesen.  Bei  dem  Hinweis  auf  die  Strafsburger  Drucker  (S.  11, 
Anra.  2)  vermifst  man  ungern  L.  Schmidt  Zur  Geschichte  der  ältesten 
Bibliotheken  und  der  ersten  Buchdrucker  in  Strafsburg.    Strafsburg  1882. 
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—  Bei  den  Nachweisen  für  Rudolf  Agricola  auf  S.  43  (Anm.  1)  hätte 
das  ganz  wertlose  Schriftchen  Bosserts  wegbleiben  können.  Dafür  ver- 
mifst  man  Karl  Morneweg,  Johann  von  Dalberg,  ein  deutscher  Huma- 
nist und  Bischof  (Heidelberg  1887),  der  über  Agricola  eine  ganze  An- 
zahl wertvoller  Daten  bringt.  So  hat  z.  B.  Morneweg  aus  der  Erfurter 
Universitätsmatrikel  nachgewiesen,  dafs  Agricola  auch  in  Erfurt  studiert 
hat,  eine  für  den  Bildungsgang  Agricolas  wie  für  die  Unterrichtsgeschichte 
gleich  wichtige  Thatsache,  die  auf  S.  43  erwähnt  werden  konnte.  —  Zu 
der  reichhaltigen  Litteraturzusaramenstellung  über  die  »Brüderschaft  des 
gemeinsamen  Lebens«  S.  39  möchte  ich  noch  den  wichtigen  Artikel 
Hirsches  in  der  Herzog-Plittscheu  Real-Encyklopädie  für  prot.  Theo- 
logie hinzufügen. 

Diese  Einzelheiten  sind  unwichtig,  wenn  man  den  Wert  der  Ar- 
beit im  ganzen  schätzt,  deren  uns  zu  freuen  wir  alle  Ursache  haben. 

Eine  Parallele  hierzu  bildet: 

Heinrich  Veil,  Konrektor.  Das  protestantische  Gymnasium  zu 
Strassburg  in  den  Jahren  1.538—1888.  Eine  historische  Skizze  aus 
Anlafs  der  Feier  seines  350jährigen  Bestehens  im  Auftrag  der  Di- 
rektion. 

Das  Strafsburger  protestantische  wymnasium  ist  eine  Schöpfung 
der  Reformation  und  hat  zur  Voraussetzung  die  fruchtbare  geistige  Be- 
wegung der  Wiedererweckung  der  klassischen  Studien.  Aber  die  jüngere 
Bewegung  der  Reformation  erwies  sich  an  Tiefe  und  nachhaltiger  Kraft 
unendlich  bedeutender  als  der  Humanismus.  Eine  Zeitlang  schien  der 
Sturm  der  Reformation  auch  den  Bildungsbestrebungen  des  Humanismus 
gefährlich  zu  werden.  Aber  die  Häupter  der  kirchlichen  Bewegung  be- 
wiesen durch  die  Reorganisation  und  Wiederaufrichtung  von  Schulen, 
dafs  sie  keineswegs  das  Schulwesen  stören  wollten. 

Auch  in  Strafsburg,  einer  der  blühendsten  und  regsamsten  Städte 
am  Ende  des  Mittelalters,  hatte  der  Humanismus  Pflege  gefunden.  Hier 
lebten  Männer  wie  Geiler  von  Kaisersberg,  Jakob  Wimpfeling,  Sebastian 
Braut,  Hieronymus  Gebwiler.  Nachdem  durch  die  kirchliche  Bewegung 
zunächst  die  älteren  Schulen  eingegangen,  dachte  man  an  einen  Ersatz, 
vor  allem  der  hochgebildete  Jakob  Sturm  von  Sturmeck,  Strafsburgs 
grofser  Staatsmann.  Neben  den  »Lehrhäusern«  oder  Volksschulen  ent- 
standen von  1528 — 1535  drei  Anstalten  unter  Job.  Sapidus,  Otto  Brunfels 
und  Johann  Schwebel. 

Im  Dominikanerkloster  wurden  Vorlesungen  für  zukünftige  Prediger 
eingerichtet,  ein  vorläufiger  Ersatz  für  eine  Hochschule.  Ein  aus  drei 
Ratsberren  zusammengesetzter  Auschufs ,  Schulherren  oder  Scholarchen 
genannt,  dessen  Seele  Jacob  Sturm  war,  wurde  1528  mit  der  Leitung 
des  Schulwesens  beauftragt. 

Mancherlei  Übelstände  halber,  die  trotzdem  noch  vorhanden  waren, 
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gaben  die  Schulherren  dem  damals  noch  jungen  Johannes  Sturm  aus  Schlei- 
den  einem  Schüler  der  Hieronyraianerschule  zu  Lüttich  und  das  Collegiura 
trilingue  zu  Löwen,  den  Auftrag,  ein  Gutachten  über  die  Verbesserung 
des  Strafsburger  Schulwesens  abzugeben.  In  Folge  dessen  wurden  vor- 
Läufig  im  Jahre  1538  die  bisher  getrennten  Lateinschulen  vereinigt.  So 
entstand  das  berühmte  Gymnasium  Argentinense  Sturms. 

Seit  Michaelis  1538  war  dasselbe  in  den  Räumen  des  Dominikaner- 
klosters untergebracht,  das  1254—59  erbaut  worden,  später  aber  bedeu- 
tende Veränderungen  erfahren  hatte.  Die  alte  Dominikanerkirche,  deren 
Chor  früher  für  feierliche  Schulakte  benutzt  worden,  wurde  nach  1681 
wieder  dem  Kultus  zurückgegeben  und  heifst  jetzt  die  »Neue  Kirche.« 
Die  Strafsburger  Schule  blühte  unter  Sturms  Leitung  (1538—1581) 
zur  berühmtesten  Lateinschule  des  südlichen  Deutschlands  auf  und  wurde 
das  Vorbild  für  viele  ähnliche  Schulen.  Die  neun  oder  zehn  ersten 
Schuljahre  galten  der  Erlernung  des  Latein,  Griechisch,  der  Rhetorik 
und  Logik.  Daran  schlofs  sich  der  etwa  fünf  Jahre  umfassende  Kursus 
der  Lectiones  publicae,  in  dem  man  Studien  wie  an  einer  Universität 
machen  konnte.  Seit  1566  wurde  dieser  Kurs  zu  einer  Art  von  Univer- 
sität umgestaltet,  indem  Kaiser  Maximilian  II  das  Recht  verlieh,  Bacca- 
laureen  und  Magister  der  freien  Künste  zu  ernennen. 

Erst  im  Jahre  1621  wurden  durch  Ferdinand  II  der  Schule  die 
Rechte  einer  vollen  Universität  gegeben.  Damit  löste  sich  die  Latein- 
schule als  blofs  vorbereitende  Schule  vollends  los  und  behielt  den  Namen 
Gymnasium.  Der  Umstand,  dafs  in  Folge  des  30jährigen  Krieges  der 
Zuzug  fremder  Schüler  nachliefs,  und  Gründe  der  Sparsamkeit  veran- 
lafsten  den  Rat  im  Jahre  1634,  die  zehn  Klassen  der  Schule  auf  sieben 
zu  beschränken.  Doch  wurde  Sturms  Lehrplan  im  wesentlichen  fest- 
gehalten. Für  die  Direktion,  die  bisher  ein  Universitätslehrer  gehabt 
hatte,  wurde  ein  besonderer  Gymnasiarch  bestellt. 

Die  Vereinigung  Strafsburgs  mit  Frankreich  im  Jahre  1681  änderte 
zwar  zunächst  nichts  an  der  Einrichtung  der  Anstalt,  brachte  aber  die 
Konkurrenz  eines  in  Strafsburg  neu  errichteten  Jesuitenkollegiums.  Auch 
schadete  der  Schule  der  dem  Zeitgeist  abgewaudte  und  verknöcherte 
Betrieb  des  Unterrichts. 

Das  Jahr  1739  brachte  einige  Veränderungen,  wie  deutsch  ab- 
gefafste  Lehrbücher,  Erweiterung  des  geschichtlichen  und  geographischen 
Unterrichts,  Beschränkung  der  auswendig  zu  lernenden  Regeln  u  s.  w. 
1751  wurde  ein  Lehrer  des  Französischen  angestellt  und  überhaupt  dem 
Zeitgeiste  weitgehende  Rechnung  getragen.  Das  erste  deutsche  Pro- 
gramm der  Anstalt  erschien  1789  von  J.  J.  Oberlin. 

Mit  diesem  Jahre  begannen  Wechsel  volle  Schicksale  für  die  Anstalt: 
Einkerkerung  einzelner  Lehrer,  Schliefsung  der  Schule,  Herabdrückung 
zu  einer  Anstalt  ausschliefslich  zur  Vorbereitung  lutherischer  Theologen. 
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Erst  der  Stnrz  Napoleons  I  brachte  bessere  Zeiten  und  ein  ziemlich 
grofses  Mafs  von  Freiheit  der  Regierung  gegenüber. 

Die  Veränderungen  des  Lehrplans  durch  J.  Matter  (1822-29) 
hatten  eine  möglichste  Annäherung  desselben  an  die  französischen  Lyceen 
unter  Berücksichtigung  der  Realien  zum  Ziele.  Die  neun  Jahresabtei- 
lungen zerfielen  in  zwei  Kurse  zu  vier  und  fünf  Abteilungen.  Matters 
Einrichtungen  wurden  von  seinem  Nachfolgern  weiter  entwickelt:  F.  Bruch, 
K.  Schmidt,  E.  Reufs  und  C.  F.  Schneegans  (seit  18G5).  Seit  1879  ist 
die  »Neue  Realschule«  als  besondere  Anstalt  losgelöst. 

Die  "Wiedervereinigung  mit  Deutschland  brachte  einen  im  Geiste 
des  strengeren  Humanismus  veränderten  Lehrplan,  diese  Umwandelung 
gehört  »jedenfalls  zu  den  wichtigsten  und  tiefeingreifendsteu  Ereignissen 
der  inneren  Geschichte  des  Gymnasiums.  Die  Entwickelung,  welche  seit- 
dem die  lebenskräftige  Schöpfung  der  beiden  Sturm  genommen  (das 
Gymnasium  zählt  heute  in  26  Klassen  712  Schüler  mit  38  Lehrern)  läfst 
uns  mit  Vertrauen  und  Zuversicht  in  die  Zukunft  schauen.« 

Karl  Engel  Das  Gründungsjahr  des  Strafsburger  Gymnasiums 
1538—1539.  (Festschrift  zur  Feier  des  350jährigen  Bestehens  des 
protestantischen  Gymnasiums  zu  Strafsburg  (Strafsburg  1888)  I  113 
—142). 

Der  Verfasser,  welcher  durch  sein  Programm  über  »das  Schul- 
wesen in  Strafsburg  vor  der  Gründung  des  protestantischen  Gymnasiums« 
(Strafsburger  Programm  1886)  sich  als  einen  tüchtigen  Kenner  der  Strafs- 
burger Schulgeschichte  ausgewiesen  hat,  schildert  auf  Grund  der  besten 
Quellen  das  erste  Jahr  der  berühmten  Sturmschen  Schule. 

Das  Gründungsjahr  der  Schule  ist  zugleich  der  Höhepunkt  von 
Strafsburgs  politischem  Ansehen.  Schon  seit  1534  bestand  ein  Abkommen, 
wonach  Strafsburg  die  Ausbildung  von  Kirchen-  und  Schuldienern  für 
eine  Anzahl  evangelischer  Städte  Oberdeutschlands  übernahm.  Unter 
Oberleitung  der  Schulherren  oder  Scholarchen  und  unter  Beihilfe  der 
Schulvisitatoren  wurde  im  Jahre  1538  das  ehemalige  Dominikanerkloster 
zu  einer  Schule  hergerichtet,  deren  Leitung  der  Rat  dem  berühmten 
Johannes  Sturm  übertrug.  Derselbe  veröffentlichte  den  Plan  derselben 
in  seiner  Schrift  »De  literarum  ludis  recte  aperiendis.a 

Ein  wichtige  Frage  war  die  V^ahl  tüchtiger  Lehrer.  Neben  dem 
Leiter  Sturm  wurde  berufen  Peter  Hasenfufs ,  genannt  Dasypodius,  aus 
Frauenfeld  in  der  Schweiz,  Verfasser  eines  lateinisch-deutschen  Wörter- 
buches, sodann  Simon  Steiner  (Lithonius)  aus  Grenchen  in  "Wallis,  ein 
Verwandter  des  vielgewanderten  Thomas  Platter,  hierauf  Johann  Sapidus, 
der  frühere  geleierte  Rektor  der  Schlettstadter  Schule,  ferner  der  be- 
scheidene Johann  Schwebel,  der  die  anfangs  übernommene  vierte  Klasse 
bald  mit  der  sechsten  vertauschte.  Er  tauschte  dabei  mit  dem  jüngeren 
Kollegen   Jakob    Scherer  (Villicus)    aus    Strafsburg.     Grofse   Bedenken 
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erregte  die  Ernennung  von  Peter  Schriefshamer  oder  Schriefsheimer,  von 
Butzer  einmal  Siderander  genannt.  Sein  Helfer  war  Christophorus  Hils- 
pach.  Johann  Kirchheimer,  ein  weiterer  Lehrer,  wurde  bald  durch  Petrus 
Novesius  oder  Novesianus  ersetzt. 

Eröffnet  wurde  die  Anstalt  den  30.  September  1538  vorläufig  in 
den  Räumen  des  früheren  Barfüfserklosters,  da  der  Umbau  des  Domini- 
kanerkloster nicht  rechtzeitig  fertig  wurde.  Unter  den  Schülern  waren 
auch  ganz  arme,  die  man  nach  dem  Kloster  St.  Merx  Marcianiten  nannte. 
Es  durften  deren  aber  nicht  über  lOO  sein.  Wahrscheinlich  zu  Ostern 
1539  dürften  sodann  die  neuen  Schulräume  im  Dominikanerkloster  be- 
zogen worden  sein. 

In  den  oberen  Zimmern  der  Schule  war  das  Kollegium,  d.  h.  das 
Alumnat  der  Schüler,  welche  sich  zum  Kirchen-  oder  Schuldienst  ver- 
pflichtet hatten. 

Unter  die  Lehrer  wurden  auch  zwei  Franzosen  berufen,  der  be- 
rühmte Calvinus,  der  aus  Genf  vertrieben  worden,  »ein  gelarther,  frommer 
Gesell,«  wie  das  Protokoll  der  Schulherren  sagt,  und  Claudius  Feranus, 
der  neben  Bedrottus  Vorlesungen  hielt. 

Aus  einem  bisher  handschriftlichen  Lehrplan,  der  im  Abdruck  als 
wertvolle  Urkunde  der  Arbeit  beigegeben  ist,  macht  Engel  sodann  Mit- 
teilungen über  einzelne  Vorlesungen.  Das  Ziel  der  Schule  war  die  aus- 
schliefslich  dialektische  und  rhetorische  Schulung  des  Geistes,  die  sodann 
der  Erreichung  höherer  Zwecke  dienlich  sein  sollte. 

Die  Erhaltung  der  Schule  wurde  mit  dem  früheren  Vermögen  der 
Klöster  bestritten.  Aus  der  Staatskasse  wurde  nichts  beigesteuert.  Be- 
sondere Fürsorge  wandte  man  auf  die  Unterhaltung  armer  Schüler  und 
Studenten.     Sogar  Reisestipendien  für  Universitäten  wurden  gegeben. 

Das  gröfste  Verdienst  um  das  Gedeihen  und  Blühen  der  Schule 
erwarb  sich  neben  ihrem  Rektor  Sturm  der  berühmte  Stettemeister  Jakob 
Sturm  und  der  Domprediger  Kaspar  Hedio.  Jakob  Sturm  hatte  trotz 
seiner  vielen  politischen  Geschäfte  doch  immer  noch  Zeit  und  Interesse 
für  die  mancherlei  Fragen  der  Schule.  Während  die  beiden  Sturm  oft 
lange  von  Strafsburg  abwesend  sein  mufsten,  war  Hedio  unermüdlich  in 
seinen  Bemühungen  für  die  Schule.  Als  er  starb,  berief  man  zwei  Visi- 
tatores an  seine  Stelle,  weil  man  es  nicht  für  möglich  hielt,  dafs  ein 
einziger  Mann  dieses  arbeitsreiche  Amt  versehen  könne. 

Bedenkt  man  alles  das,  »so  kann  es,«  schliefst  Engel  seine 
wertvolle  Arbeit,  » wahrlich  nicht  in  Verwunderung  setzen,  dafs  der  Ruf 
der  Strafsburger  Schule,  in  welcher  der  klassische  Geist  mit  religiösem 
Ernste  verbunden  herrschte,  in  kurzer  Zeit  über  alle  Länder  sich  ver- 
breitete, e 
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Alfred  Erichson  Stimmen  über  das  Strafsburger  Gymnasium  aus 
vierthalb  Jahrhunderten.  Ein  Beitrag  zur  350jährigen  Jubelfeier  am 
1.  August  1888.  Strafsburg.  C  F.  Schmidt's  Universitäts-Buchhand- 
lung Friedrich  Bull.    1888. 

Jakob  Wimpfeling  hatte  1501  dem  Strafsburger  Rat  in  seiner  »Ger- 
mania« den  Vorschlag  zur  Errichtung  eines  Gymnasiums  gemacht,  ein 
Gedanke,  der  aber  erst  durch  die  Schöpfung  des  Johannes  Sturm  Wirk- 
lichkeit wurde. 

Erichson  stellt  aus  Handschriften  und  seltenen  Büchern  Urteile 
zusammen,  um  zu  zeigen,  welchen  Eindruck  die  berühmte  Schule  im  Laufe 
der  Zeiten  auf  näher  und  ferner  Stehende  gemacht  hat. 

Schon  1539  rühmt  Salier  aus  Augsburg,  er  habe  »dergleichen 
schuelena  sein  Leben  lang  nicht  gesehen.  1548  berief  der  Kurfürst  von 
der  Pfalz  den  Prediger  Paul  Fagius  nach  Heidelberg,  um  au  der  Uni- 
versität daselbst  ein  Pädagogium  nach  Sturmschem  Muster  zu  errichten. 

Besonders  wurde  die  Anstalt  durch  zahlreiche  auswärtige  Schüler 
bekannt,  zu  denen  auch  der  Sohn  Zwiuglis,  Wilhelm  Zwiugli,  f  1541,  und  der 
junge  BuUinger  gehörten.  Auch  Philipp  von  Hessen  schickte  1561  »et- 
liche seiner  Söhne«  nach  Strafsburg,  um  »gute  Sitten,  Künste  und 
Sprachen«  zu  erlernen. 

Der  Ruhm  der  Anstalt  wuchs  besonders,  seitdem  durch  den  Kaiser 
im  Jahre  1566  ihr  das  Recht,  Baccalaurei  und  Magistri  zu  creieren,  ver- 
liehen worden.     1621  bekam  Strafsburg  eine  vollständige  Universität. 

Im  Jahre  1575  hatte  Nikoderaus  Frischlin  von  dem  »herrlichen 
Lyceuma  Strafsburgs  gesungen,  das  hervorragende  Mänuer  an  die  Spitze 
der  Jugend  stelle.  1578  feierte  der  Schlesier  Georg  Calaminus  die  Schule 
in  einem  lateinischen  Gedicht  mit  dem  Anfang:  0  salve,  schola  Sturmiana, 
salve:  Facundissima  Regis  eloquentis  salve  filia. 

Weitere  ehrende  Zeugnisse  enthalten  die  sogenannten  Schulpredig- 
ten, welche  einst  am  Dienstag  nach  Ostern  im  Münster  von  Professoren 
der  Theologie  gehalten  wurden.  Seit  Elsafs  französisch  und  die  Regierung 
katholisch  wurde,  werden  die  Zeugnisse  seltener.  Aus  unserem  Jahr- 
hundert sind  die  Aussprüche  Bruchs  und  Bauras  bemerkenswert. 

Dr.  Johannes  Crüger  Zur  Strafsburger  Schulkomödie  (Fest- 
schrift zur  Feier  des  350jährigen  Bestehens  des  protestantischen  Gym- 
nasiums zu  Strafsburg  (Strafsburg  1888)  S.  305—344). 

Der  Verfasser  unterscheidet  drei  Perioden  der  lateinischen  Schul- 
komödie in  Deutschland:  1.  die  Zeit  des  Versuchens;  2.  die  Schul- 
komödie im  engeren  Sinne;  3.  die  Zeit,  in  der  sich  die  Schulkoraödie 
von  der  Schule  wieder  unabhängig  machte. 

Nicht  alle  Städte  haben  die  drei  Perioden  erlebt,  wie  Strafsburg. 
Die  erste  Periode  ist  freilich  nur  spärlich  vertreten  durch  das  1612  zum 
ersten  Mal  gegebene  lateinische  Stück  »Herkules  am   Scheideweg«   von 


Job.  Crüger,    Zor  Strafsburger  Schulkomödie.  77 

Sebastian  Brant,  welches  uns  verloren  ist,  sodann  durch  den  Lazarus 
redivivus  des  Johannes  Sapidus,  welcher  1539  durch  Schüler  aufgeführt 
wurde,  als  man  die  neuen  Räume  des  Gymnasiums  bezog. 

Nach  Crügers  Meinung,  der  sich  dafür  auf  das  Schweigen  der 
Strafsburger  Ratsprotokolle  bezieht,  hat  Sturm  in  der  ersten  Zeit  seiner 
Schulleitung  keine  dramatischen  Stücke  aufführen  lassen.  Erst  in  den 
1565  erschienenen  Epistolae  classicae  und  in  den  Scholae  Lavinganae  em- 
pfiehlt er  Schüleraufführuugen  für  die  vier  obersten  Klassen. 

Die  erste  derartige  Aufführung  war  im  Jahre  1557.  Es  wurde  der 
tereuzische  Eunuch  durch  die  Schüler  »zu  den  Predigern«  aufgeführt. 
Den  Aufführungen  terenzischer  Stücke  schlössen  sich  solche  geistlichen 
Inhaltes  an. 

Unter  der  Leitung  des  alternden  Sturm  traten  sodann  Aufführungen 
griechischer  Stücke  zu  den  lateinischen  hinzu.  Allmählich  gestalteten 
sich  diese  Strafsburger  Aufführungen  zu  regelmässig  wiederkehrenden  und 
wurden  eine  Sehenswürdigkeit  Strafsburgs. 

In  einem  zweiten  Teil  behandelt  Crüger  »Leben  und  Wirkungen 
des  Georgius  Calaminusa(=Rörich),  der  1547  zu  Silberberg  in  Schlesien 
geboren  worden  war,  auf  den  Lateinschulen  su  Köuiggrätz  und  Breslau, 
sodann  zu  Heidelberg,  in  der  Scbweiz  und  Strafsburg  seine  Studien  ge- 
macht hatte.  In  letzterer  Stadt  hat  er  mancherlei  Gelegenheitsgedichte 
geschrieben.  Dazu  gehört  auch  sein  »Carmius  sive  Messias  in  praesepi«, 
der  am  2.  Januar  1576  zum  ersten  Mal  gespielt  und  später  öfters  wieder- 
holt worden  sein  dürfte.  Ein  Wiederabdruck  dieses  lateinischen  Schul- 
dramas (S.  342 — 354)  beschliefst  die  Arbeit. 

Zu  S.  323  sei  ergänzend  hinzugefügt,  dafs  über  Peter  Calaminus, 
den  Vetter  Georgs,  in  der  Heidelberger  Matrikel  (von  Töpke  herausgege- 
ben) sich  eine  Anzahl  dankenswerter  chronologischer  Daten  findet. 

Dr.  Rudolf  Reufs,  Oberlehrer.  M.  Samuel  Gloner,  ein  Strafs- 
burger Lehrerbild  aus  den  Zeiten  des  dreifsigjährigeu  Krieges  (Fest- 
schrift zur  Feier  des  350  jährigen  Bestehens  des  protestantischen  Gym- 
nasiums zu  Strafsburg  [Strafsburg  1888]  S.  143—226). 

Die  Hauptquelle  dieser  fleifsigen  Arbeit  ist  neben  den  sehr  zahl- 
reichen Druckschriften  Gloners  mit  lateinischen  Gedichten  ein  Band  mit 
Briefen  an  Gloner,  der  sich  im  Archiv  des  Strafsburger  Thomasstiftes 
befindet;  Briefe  von  Gloner  sind  nicht  darin  enthalten. 

Gloner  ist  ein  Strafsburger  Kind ;  den  2.  März  1598  geboren,  durch- 
lief er  das  Gymnasium  seiner  Vaterstadt  und  studierte  auch  an  der  Strafs 
bnrger  Hochschule.  Den  12.  Januar  1620  erhielt  er  den  Dichterlorbeer 
durch  dem  Basler  Pfarrer  Johann  Jakob  Grasser,  der  seiner  Zeit  in 
Padua  die  Pfalzgrafenwürde  erworben  hatte,  wonach  er  Poetae  laureati 
kreieren  konnte. 

Nachdem  Gloner  geheiratet  hatte,  erhielt  er  1620  durch  den  Mark- 
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grafen  von  Baden  eine  »fürstliche  Vokation«  an  das  badische  Gymnasium 
illustre  zu  Durlach.  Hier  entstanden  mehrere  Kinder  von  Gloners  la- 
teinischer Muse.  Nach  kurzer  Thätigkeit  an  dieser  hochgeachteten  Anstalt 
kehrte  er  nach  Strafsburg  zurück  und  wurde  den  17.  Dezember  1622 
zum  CoUaborator  decimae  classis  der  Anstalt,  an  der  er  selbst  einst  stu- 
diert hatte.  Obgleich  aufserordentlich  produktiv  in  lateinischen  Gedichten 
während  der  nächsten  Jahre,  gelang  es  ihm  doch  nicht,  wie  er  hoffte, 
Lehrer  der  Eloquenz  an  der  Strafsburger  Hochschule  zu  werden.  Doch 
stieg  er  1627  zum  Lehrer  der  Sexta  am  Gymnasium  auf,  wenigstens  eine 
kleine  Anerkennung  für  seine  unermüdliche  Thätigkeit. 

Unter  seinen  zahlreichen  Korrespondenten  finden  sich  auch  einige 
von  gröfserer  Bedeutung,  so  der  bekannte  Johann  Michael  Moscherosch 
und  Johann  Valentin  Andreae,  Superintendent  zu  Calw  in  Württemberg. 

Mit  den  Jahren  stieg  er  in  die  höheren  Klassen  auf  und  wurde 
durch  den  Auftrag  der  Visitatio  Collegiorum  geehrt.  Lange  Zeit  be- 
schäftigte ihn  eine  Ausgabe  des  Ovid,  die  aber  nie  im  Drucke  erschien. 
Im  November  1642  erlag  der  Dichter  einer  schweren  Krankheit.  Gedichte, 
die  in  seinem  Nachlafs  sich  fanden,  und  deren  Inhalt  nicht  mehr  bekannt 
ist,  führten  zu  einem  Beschlufs  des  grofsen  Rats,  dafs  Gloners  Name 
in  der  Matrikel  der  Universität  zu  tilgen  sei.  Ein  übles  Nachspiel  zu 
dem  sonst  makellos  geführten  Leben! 

Die  zahlreichen  lateinischen  Gedichte,  welche  Gloner  geschrieben 
hat,  werden  von  Reufs  überall  im  Zusammenhang  mit  der  Darstellung 
seines  Lebens  besprochen. 

Aus  dem  Rheinthal  wenden  wir  uns  nach  Schwaben: 

Rektor  Dr.  Friderich,  Die  Schulverhältnisse  Reutlingens  zur 
Zeit  der  freien  Reichsstadt.  I.  Teil  (Programm  des  K.  Gymnasiums 
in  Reutlingen  für  1886—1887.  Reutlingen.  1887.  Programm  Nr.  549. 
S.  21—40). 

Obgleich  authentische  Urkunden  über  das  Schulwesen  Reutlingens 
erst  mit  dem  Jahre  1565  beginnen,  so  bezeugt  doch  schon  eine  Nach- 
richt von  1292  das  Vorhandensein  einer  Schule:  in  einer  Urkunde  von 
diesem  Jahre  fungierte  als  Zeuge  H.  der  Schulmeister  von  Rutelingeu. 
Im  14.  Jahrhundert  las  nach  den  Annalen  des  Crusius  Mag.  Eberhard 
Barter,  Canonicus  in  Rotenburg  a.  N.,  als  Doctor  Scolariura  zu  Reut- 
lingen und  Tübingen  über  30  Jahre  Grammatik,  Logik  und  Philosophie. 
1395  starb  der  Knabenschullehrer  Konrad  Spechthart,  dessen  Grabstein 
ihn ,  mit  einem  langen  Talare  bekleidet  und  auf  einem  Katheder  vor 
einem  Buche  sitzend,  darstellt.  Er  ist  der  Kommentator  des  Speculum 
grammaticale  von  seinem  Oheim  Hugo  Spechthart. 

Vermutlich  hatte  Reutlingen  im  13.  und  14.  Jahrhundert  eine 
Trivialschule,  in  der  Lesen,  Schreiben,  Singen  und  Latein  gelehrt  wurde, 
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schwerlich  aber  auch  Rechnen,  wie  Fridrich  S.  22  meint.     Das  Rechnen 
ist  in  die  Trivialschulen  erst  viel  später  eingedrungen. 

Im  16.  Jahrhundert  leitete  Präceptor  Georg  Keller  die  Reutlinger 
Lateinschule,  in  welcher  auch  der  bekannte  Reformator  Matth.  Alber 
Schüler  war.  1511  wurde  dieser  selbst  zum  Provisor  der  Schule  seiner 
Heimatstadt  berufen. 

Höhere  Bedeutung  aber  bekam  die  Reutlinger  Schule  erst  durch 
Albers  Freund,  Joh.  Schradin,  einen  Mann  von  feurigem,  lebhaftem  Geiste, 
der  vermutlich  zwischen  1524 — 33  »mit  geringer,  spottlicher  Besoldung« 
die  Stelle  eines  lateinischen  Präceptors  bekleidete. 

Aus  der  Kirchenordnung  Albers  für  Reutlingen  c.  1526  geht  her- 
vor, dafs  damals  die  Stadt  schon  eine  Mehrheit  von  Schulen,  lateinische 
und  deutsche,  hatte.  Der  Senatus  ecclesiae,  eine  Art  von  Presbyterium, 
aus  12  Mitgliedern,  darunter  auch  die  Geistlichen  der  Stadt,  sollten  den 
Schulmeister  wählen  und  die  Visitation  der  Schulen  »nach  lut  der  Schul- 
ordnung« besorgen. 

Die  Mitte  des  Jahrhunderts  bringt  Reutlingen  wegen  seiner  Teil- 
nahme am  schmalkaldischen  Kriege  einen  bedeutenden  Rückgang.  Von 
da  an  aber  fliefsen  die  Quellen  für  die  Schulgeschichte  reichlicher:  es 
sind  Akten,  Ratsprotokolle  und  die  zwei  Chroniken  der  beiden  Schul- 
männer Fizion  und  Hoffstetter. 

1565  entwarf  der  Präceptor  Heinricus  Ryesser  (Reiser?)  eine 
Lektionsordnuug,  die  sich  erhalten  hat,  die  aber  dem  Rate  nicht  ganz 
genügt  zu  haben  scheint,  so  dafs  ein  neuer  Entwurf  fertiggestellt  und  8.  Juli 
1566  vom  Rate  angenommen  wurde.  In  dieser  neuen  Ordnung  war  vor 
allem  Souderung  der  Kinder  verlangt,  ferner  Einhaltung  der  festgesetzten 
Lektionen  und  Autoren,  genauere  Abgrenzung  der  Funktionen  des  Präcep- 
tors und  Provisors  und  »endlich  (und  das  ist  dem  Rate  ein  Hauptan- 
liegen) die  Regelung  des  Gesangunterrichts.«  Der  Rat  setzte  die  ein- 
zuübenden Lieder  und  Psalmen  fest  und  trägt  selbst  kein  Bedenken  — 
eine  Folge  der  politischen  Lage  —  die  alten  katholischen  Kirchen- 
gesänge wieder  in  die  protestantischen  Kirchen  Reutlingens  einzuführen. 
Diese  Schulordnung  ist  S.  29—31  im  Wortlaute  mitgeteilt.  In  classe  ludi 
moderatoris  wird  übrigens  auch  das  Elementale  grece  liuguae  getrieben. 

In  Folge  einer  Visitation  von  1574  bekamen  die  Schulvögte  den 
Auftrag,  den  Lehrern  allerlei  zu  »injungieren«,  wie  der  praeceptor  in  su- 
periori  classe  soll  das  Elementale  Graecum  ohne  Weitläufigkeit,  sim- 
pliciter,  vorhalten  und  nichts  dazu  diktieren,  bevor  sie  jenes  begriffen 
hätten;  auch  Mafshalten  in  castigandis  pueris  wird  empfohlen. 

Schon  1586  wieder  wird  eine  neue  Schulordnung  erlassen,  die  1610 
mit  einigen  Abänderungen,  wie  es  scheint,  erneuert  wurde.  Es  wird 
geklagt,  dafs  die  Knaben  zu  kurz  der  Schule  anvertraut  (ein,  zwei  oder 
drei  Jahre)  und  dann  einem  Handwerk  übergeben  werden.  Unter  den 
Vorschriften  für  die  Schüler  der  ersten  Klasse  lesen  wir:   »Der  Lehrer 
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mufs  fleifsig  aufmerken,  dafs  die  Knaben  die  vocales  vnd  consonantes 
der  lateinischen  Sprachart  deüttlich  aussprechen. a  Die  Schule  wurde 
zu  einer  Anstalt  von  drei,  später  vier  Klassen  ausgebaut. 

Auf  S.  35  folgt  ein  Verzeichnis  der  Rektoren  und  Praeceptoren 
von  1569 — 1666  mit  biographischen  Notizen  für  die  einzelnen. 

Die  Blüte  der  Schulen  knickte  sodann  der  30jährige  Krieg,  der 
die  Einwohnerzahl  Reutliugens  von  7000  unter  4000  herabsinken  liefs. 
Noch  gröfser  war  aber  der  sittliche  Schaden,  obgleich  der  Rat  auch 
mitten  unter  den  Greueln  des  Krieges  sein  lebhaftes  Interesse  für  Schule 
und  Kinderzucht  bekundete,  wie  z.  B.  1646  zwei  neue  Schulstellen  ge- 
gründet wurden.  Ein  Erlafs  des  Rates  vom  12.  November  1651  bekun- 
det den  ziemlich  trostlosen  Zustand  der  Schulen,  wie  er  durch  eine  Visi- 
tation festgestellt  wurde  (vgl.  S.  39). 

Ebenfalls  schwäbische  Verhältnisse  schildert  folgende  Arbeit: 

Die  Städtischen  Lateinschulen  am  Ende  des  Mittelalters.  Ein 
Vortrag  von  Chr.  Kolb,  Professor  am  Gymnasium  in  Schw.  Hall. 
Schober.    1887. 

Einen  Anlafs  zu  seiner  Arbeit  fand  der  Verfasser  in  Heft  13  der 
von  Dr.  Johannes  Müller  herausgegebeneu  »Sammlung  selten  gewordener 
pädagogischer  Schriften  früherer  Zeiten«,  welches  »Vor-  und  frührefor- 
matorische  Schulordnungen  und  Schulverträge  in  deutscher  und  nieder- 
ländischer Sprache«  enthält,  darunter  auch  zwei  Nummern  über  Seh. 
Hall.  Für  seine  Darstellung  zieht  er  noch  bei  eine  Memminger  Schul- 
ordnung von  1513  und  eine  Ordnung  für  die  lateinischen  Stadtschulen  in 
Nördlingen  vom  Jahre  1512,  in  der  Annahme,  dafs  in  diesen  beiden 
Reichsstädten  die  Schulverhältnisse  im  wesentlichen  waren  wie  zu  Schw. 
Hall.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermutung  soll  nicht  bezweifelt  werden, 
aber  angemessener  wäre  es  doch  gewesen,  einmal  die  Archive,  z.  B.  auch 
in  Stuttgart,  auf  diesen  Gesichtspunkt  hin  durchzusehen.  Vielleicht  sind 
doch  noch  Dokumente  zur  Schulgeschichte  von  Schw.  Hall  vorhanden. 
Der  Verfasser  entwirft  sodann  ein  Bild,  das  ganz  ansprechend  ist,  sich  aber 
aus  dem  bekannten  Werke  Kämmeis  ^Geschichte  des  deutschen  Schul- 
wesens im  Übergange  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit.«  (Leipzig  1882)  in 
vielen  Punkten  erweitern  läfst. 

Von  Süddeutschland  wenden  wir  uns  nach  Sachsen  und  Thü- 
ringen, dessen  Schulwesen  für  manche  Länder  Deutschlands  vorbild- 
lich gewesen  ist: 

Lic.  Dr.  Georg  Müller,  Das  kursächsische  Schulwesen  beim  Erlafs 
der  Schulordnung  von  1580.  Dresden  1888.  (Programm  Nr.  505, 
Wettiner  Gymnasium  in  Dresden) 

Da  Kursachsen  das  Heimatland  der  deutschen  Reformation  ist,  so 
haben  dessen  Schulverhältnisse  ein  ganz   besonderes  Interesse.    Müllers 
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Arbeit  ruht  auf  ausgedehnten  archivalischen  Nachforschungen  und  zeugt 
überall  eine  gute  Kenntnis  der  in  Betracht  kommenden  Litteratur.  Der 
Stoff  ist  in  vier  Gruppen  gesondert:  1.  Das  ländliche  Schulwesen.  2.  Die 
lateinischen  Schulen  in  den  Städten.  3.  Die  deutschen  Schulen.  4.  Die 
Mädchenschulen. 

Für  die  Aufgabe  des  »Jahresberichtes«  kommt  allein  Nr.  2  in 
Betracht.  Der  Verfasser  gibt  Aufschlufs  über  die  Schulen  in  den  gröfseren 
und  kleineren  sächsischen  Städten.  Zuverlässige  Angaben  über  Zahl 
und  Vorbildung  der  Lehrer,  von  denen  manche  keine  Universität  besucht 
hatten,  Mitteilungen  über  die  benutzten  Lehrbücher,  unter  denen  fast 
überall  die  Lehrschriften  Melauchthons  erscheinen,  kurze  Charakteristik 
mancher  erfreulichen  und  nicht  erfreulichen  Erscheinungen  geben  uns 
ein  ungefähres  Bild  der  damaligen  sächsischen  Lateinschule.  Im  Grie- 
chischen brachte  man  es  in  den  besten,  d.  h.  in  den  mit  einem  zahl- 
reichen Lehrpersonal  ausgerüsteten  Schulen  doch  nur  zu  sehr  mäfsigen 
Leistungen.  In  kleineren  Städten  macht  der  Pastor  die  Schulordnung, 
in  gröfseren  der  Rat  mit  dem  Schulmeister.  Der  Krebsschaden  der 
wandernden  Schüler  existiert  immer  noch.  Die  Besoldungsverhältnisse 
der  Lehrer  sind  au  vielen  Orten  sehr  unzureichend.  Auch  die  Schul- 
häuser sind  oft  unzulänglich.  Meist  wendet  man  sich  in  Notfällen  an 
den  bedrängten  Kurfürsten. 

Müllers  wertvolle  Arbeit  ist  mehr  eine  Materialiensammlung,  als 
eine  ausgeführte  Darstellung.  Sie  will  mehr  studiert  als  gelesen  sein, 
da  der  Verfasser  unterlassen  hat,  die  allgemeinen  Verhältnisse  jeweils 
einleitungsweise  zu  schildern. 

Das  alte  Gymnasium  in  Jena.  Beiträge  zu  seiner  Geschichte. 
Erster  Teil.  Von  Dr.  Gustav  Richter.  Eine  Festschrift  gewidmet 
Seiner  Excellenz  dem  Grofsh.  Sachs.  Staatsrainister  Dr.  G.  T.  Stichling 
zum  8.  September  1886.  (Programm  des  Gymnasiums  Carolo-Alexan- 
drinum  zu  Jena.    1887.    Nr.  625.    4^.  44  S.). 

Abgesehen  von  gedruckter  Litteratur  diente  als  Quelle  das  städtische 
Ratsarchiv  in  Jena,  das  Ernestinische  Gesamtarchiv  zu  Weimar  und  ein 
auf  der  Jenaer  Bibliothek  befindliches  Manuskript  des  gelehrten  und 
fleissigen  Jeuenser  Historiographen  Adrian  Beier,  die  »Athenae  Salauaea. 

Die  Anfänge  der  Schule  reichen  in  das  Mittelalter  zurück;  schon 
1309  wird  die  Schule  als  alt  bezeichnet,  so  dafs  die  ersten  Spuren  ins 
13.  Jahrhundert  führen.  Eine  Urkunde  von  1346  ergibt,  dafs  das  Schul- 
lokal in  dem  Turme  der  Stadtkirche  war,  in  einem  jetzt  als  Sakristei 
dienenden  Räume  (under  dem  thorme,  do  dy  schule  von  aldere  gewest). 

Nach  mancherlei  Streitigkeiten  über  das  Besetzungsrecht  einigte 
man  sich  1364  dahin,  dafs  dasselbe  nicht  dem  Kloster  in  Jena  allein, 
sondern   demselben   gemeinsam  mit  der  Stadtbehörde  zustehe.     Bei  der 
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Aufhebung  des  Klosters  1525  ging  dieses  Recht  auf  den  Kurftlrsten  von 
Sachsen  über,  der  es  bald  dem  Rat  von  Jena  ausschliefslich  übertrug. 

Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  »Die  Schule  im  Jahrhundert  der 
Reformation.«  Die  Räume  des  aufgehobenen  Nonnenklosters  wurden  zu 
Schulräumen  umgewandelt.  Aber  im  übrigen  scheinen  nur  dürftige  Mittel 
der  Schule  zur  Verfügung  gestellt  worden  zu  sein. 

Der  erste  protestantische  Schulvorsteher  (Ludimoderator)  war  Franz 
Mohr  (Maurus),  vorher  Kantor  in  Weimar,  seit  1524  in  Jena,  von  wo 
er  1537  nach  Lobeda  ging.  Sein  treuer  Gehilfe  war  sein  Sohn  Johannes. 
Neben  Mohr  war  auch  Andreas  Misenus  thätig,  dessen  Nachfolger 
Kaspar  Pailscher  aus  Mosbach  (1530 — 35)  wurde. 

Nähere  Kunde  haben  wir  erst  von  Stephan  Reich  (Riccius), 
über  den  Ernst  Koch  in  Meiningen  gründlich  gehandelt  hat.  1512  in 
Kahla  geboren,  besuchte  er  1525  —  29  die  Stadtschule  in  Jena,  studierte 
sodann  in  Wittenberg  unter  Melanchthon  Theologie,  Philologie  und  Ma- 
thematik. Wahrscheinlich  Mohrs  Nachfolger  geworden,  leitete  er  die 
Jenenser  Schule  bis  1540.  Hier  begann  er  seine  ausgedehnte  schrift- 
stellerische Thätigkeit:  eine  Übersetzung  der  drei  olynthischen  Reden 
des  Demosthenes,  des  Schreibens  des  Königs  Philipp  an  die  Athener  und 
der  Antwort  des  Demosthenes,  der  vier  philippischen  Reden,  die  sich 
jetzt  handschriftlich  auf  der  herzoglichen  Bibliothek  in  Gotha  befinden. 
1540  ging  Reich  nach  Saalfeld,  um  später  in  den  Kirchendienst  über- 
zutreten. 

Unter  Reich  und  seinem  sonst  unbekannten  Nachfolger  Mag.  Jo- 
hannes Heseling  (1540 — 45)  kam  die  Schule  so  empor,  dafs  man  einen 
Konrektor  brauchte,  welche  Stelle  1545  mit  Georg  Meltzer,  »einer  allem 
Anschein  nach  ausgezeichneten  Persönlichkeit«,  besetzt  wurde.  Derselbe 
war  zugleich  Kantor.  Als  Sohn  des  Stadtrichters  in  Buttstedt  geboren, 
hatte  er  die  Stadtschule  zu  Zwickau,  unter  dem  berühmten  Plateanus 
die  »Schleifmühle«  genannt,  besucht  und  dann  seine  Studien  in  Witten- 
berg unter  Luther  und  Melanchthon  gemacht.  Er  wirkte  sechs  Jahre  als 
Collaborator  der  Schule  zu  Goslar  und  53  Jahre  zu  Jena.  Gestorben 
ist  er  als  88 jähriger  Greis,  »venerandus  senex,  pietate  et  eruditione 
praestans,  nee  non  de  scholis  optime  meritus.«  1598  wurde  als  sein 
Nachfolger  Christoph  Keiner  berufen. 

Heseliugs  Nachfolger  wurde  Kaspar  Arnurus  aus  Stadtilm,  der  22 
Jahre  lang  (1546—68)  die  Schule  »non  sine  sui  laude  et  pubis  literariae 
fruge«  leitete.  In  diesen  Zeitraum  fallen  die  Anfänge  der  Universität 
Jena,  eine  Ereignis,  das  zur  Hebung  der  Schule  sehr  wesentlich  beitrug. 
Mit  der  Einrichtung  von  fünf  Klassen  im  Jahre  1537  erreichte  die 
Schule  auf  lange  Zeit  hinaus  ihren  Abschlufs. 

1569 — 1573  hatte  der  Mediziner  Johann  Mellinger  aus  Halle  und 
1573—1598  M.  Ludwig  Salveld  aus  Kahla  das  Rektorat.  Auf  diesen 
folgte  Johann  Faber,  vorher  Rektor  in  Schleusingen  und  Nordhausen, 
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der  aber  bald  nach  Koburg  ging.  Als  tüchtiger  Hebraist  und  Gräcist 
hat  er  sich  auch  litterarisch  hervorgethan.  Von  1599 — 1602  war  Kiliaa 
Wallendorp  aus  Ilmenau  Rektor. 

So  hatte  sich  die  Schule  im  Zeitalter  der  Reformation  stetig  ent- 
wickelt; erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  trat  ein  Rückgang  ein,  »der 
auch  an  anderen  Schulen  beobachtet  wird  und,  wie  es  scheint,  in  einer 
allgemeinen  Abneigung  gegen  die  gelehrten  Studien  seinen  Grund  ge- 
habt hat.« 

Die  Schule  steht  unter  dem  Stadtrat,  aber  die  Berufungen  der 
Lehrer  bedürfen  der  landesherrlichen  Bestätigung.  Das  Gehalt  ist  be- 
scheiden, gleichwohl  das  Schulamt  viel  begehrt  als  übliche  Übergangs- 
stufe zum  Pfarramt.  Über  Unterricht  und  Schulzucht  ist  S.  15 — 31  auf 
Grund  der  Quellen  gehandelt;  die  Jenenser  Schule  scheint  keine  charak- 
teristischen Verschiedenheiten  von  anderen  Schulen  der  Zeit  zu  haben. 

Der  dritte  Abschnitt  »Die  Stadtschule  in  der  ersten  Hälfte  des 
17.  Jahrhundert«  schildert  zunächst,  wie  der  Rückgang  der  Schule  nicht 
blofs  durch  die  schlimmen  Zeitläufe,  sondern  auch  durch  die  Untüchtig- 
keit  des  Rektors  M.  Christoph  Keiner  herbeigeführt  wurde,  dem  man 
endlich  1602  ein  Testimonium  dimissionis  geben  konnte.  In  Folge  der 
geringen  Schülerzahl  scheint  die  Schule  in  dieser  Zeit  auf  vier  Klassen 
reduziert  gewesen  zu  sein. 

Der  neue  Rektor  Immanuel  Hase,  geboren  1570  zu  Auma  als 
Sohn  des  dortigen  Schulrektors,  trieb  nicht  hohe  Künste  mit  den  Schülern, 
sondern  lehrte  sie  zu.  r^^jo-i  tov  ßcov  ipr^aiiia.  1621  starb  dieser  Homo 
antiquae  virtutis  et  fidei. 

Auffallender  Weise  war  die  Zeit  des  SOjährigeu  Krieges  eine  Zeit 
des  Aufschwunges  für  die  Schule.  Dieselbe  blühte  unter  dem  Rektor 
M.  Johann  Wilhelm  Wallich,  geboren  1591  zu  Weimar,  der,  erst  25 
Jahre  alt,  »ob  eruditionem  solidam  et  humanitatem  singularem«  die  Stelle 
1616  erhielt  und  20  Jahre  lang  dieselbe  bekleidete.  Als  Kollegen  standen 
ihm  Franz  Trömler  und  Kantor  Nikolaus  Erich  zur  Seite. 

Von  den  Rektoren  der  Folgezeit  ist  besonders  Mag.  Christian 
Chemnicius  zu  nennen.  1615  zu  Königsfeld  bei  Rochlitz  geboren, 
wurde  er  1638  Rektor  in  Jena.  Unter  ihm  wurden  Komödien  des  Terenz 
aufgeführt.  Er  war  nach  kurzer  Thätigkeit  in  Weimar  als  Professor 
der  Theologie  wieder  nach  Jena  zurückgekehrt,  wo  er  1666  starb. 

Joh.  Christfried  Sagittarius  verwaltete  das  Rektorat  nur  drei 
Jahre  und  wurde  schon  1646  Professor  historiarum  et  poeseos  an  der 
Universtität.  Sein  Nachfolger  war  Joh.  Frischmuth  aus  Wertheim 
a.  M.,  wurde  aber  1649  aufserordentlicher  Professor  der  orientalischen 
Sprachen  an  der  Universität. 

Was  die  Besoldungen  betrifft,  so  bezogen  an  barem  Gelde  der 
Rektor  90,  der  Konrektor  und  Kantor  je  60,  der  Quartus  52,  der  Quin- 
tus  25  Gulden;  daneben  erhielten  sie  Getreide.    Nebeneiunahmen  brachten 
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einzelne  Vermächtnisse,  Neujahr-  und  Gregoriusumgänge,  die  Gebühren 
für  das  Singen  bei  Hochzeiten  und  Begräbnissen.  »Diese  verschiedenen 
Einnahmen  waren  gewiTs  nicht  unbeträchtlich,  die  Art  ihrer  Erhebung 
aber  konnte  dem  Ansehen  der  Lehrer  wenig  förderlich  sein.« 

Über  die  innere  Entwickelung  der  Schule  sind  wenig  An- 
haltspunkte vorhanden.  Der  Unterrichtsplan  aus  dem  Jahr  1642  stimmt 
mit  der  Schulordnung  von  1593.  Trotz  des  Aufsehens,  das  die  Reformen 
Ratichs  in  Weimar  und  Jena  machten,  merkt  man  im  Lehrplan  nicht 
viel  »vom  Durchbruch  des  modernen  Geistes.«  Donat  wird  in  der  Be- 
arbeitung des  verdienten  Rhenius  (1574—1639)  benutzt.  Griechische 
Grammatik  wird  in  gröfserem  Umfange  betrieben. 

Eine  anmutige  Beschreibung  des  Gregoriusfestes  beschliefst  die 
lehreiche  Abhandlung,  zu  der  Fortsetzungen  in  Aussicht  gestellt  werden. 

Bibliographisches  Repertorium  über  die  Geschichte  der  Stadt 
Freiberg  und  ihres  Berg-  und  Hüttenwesens.  Für  akademische  Vor- 
lesungen und  für  den  Freiberger  Altertumsverein  von  Dr.  phil.  Eduard 
Heydenreich,  Oberlehrer  am  Gymnasium  Albertinum,  Privatdozent 
der  Geschichte  an  der  Kgl.  Sächsischen  Bergakademie,  Bibliothekar 
des  Freiberger  Altertumsvereins.  Freiberg  in  Sachsen.  1885.  8°.  IX 
und  128  S. 

Dazu  ein  Nachtrag  desselben  Verfassers:  Zur  Bibliographie 
über  die  Geschichte  der  Stadt  Freiberg  und  ihres  Berg-  und  Hütten- 
wesens.   5  Bl. 

Diese  umfangreiche  Zusammenstellung  ist  hier  zu  erwähnen,  weil 
sie  von  S.  16  —  19  (Nr.  202  —  263)  die  ausgedehnte  Litteratur  über  die 
Freiberger  Schule  bietet,  deren  Bedeutung  durch  Namen  wie  Petrus 
Mosellanus  (Schade),  Job.  Rhagius  Aesticampianus,  Job.  Rivius  (Bach- 
raann),  Erasmus  Sarcerius,  Fabricius  u.  a.  einleuchtend  wird.  Ferner 
enthält  der  Abschnitt  »Reformationszeit«  S.  64—68  (Nr.  876—932)  eine 
Anzahl  von  Schriften ,  welche  für  Schul-  und  Gelehrtengeschichte  in 
gleicher  Weise  von  Wert  sind.  —  Zu  Aesticampianus  hätten  noch  die 
beiden  sorgfältigen  Arbeiten  von  G.  Bauch  über  diesen  Humanisten 
(Archiv  für  Litteraturgeschichte.  XH  321-370.  XHL  1-33)  angeführt 
werden  können. 

Der  Nachtrag  enthält  die  Litteratur  zu  dem  bekannten  Gregorius- 
feste,  einem  vielgefeierten  Schulfeste  früherer  Zeit,  das  sich  in  Freiberg 
offenbar  lange  erhalten  hat. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dafs  wir  auch  über  andere,  geschichtlich 
bedeutsame  Schulen,  solche  nützliche  Zusammenstellungen  erhielten. 
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Oberlehrer  Dr.  Eckstein  Die  Feier  des  Gregoriusfestes  am  Gym- 
nasium zu  Zittau.  Zittau  1888.  (Programmbeilage  (Nr.  516)  zum 
Jahresbericht  des  Gymnasiums  in  Zittau). 

Das  Gregoriusfest  wurde  während  des  Mittelalters  als  Schulfest 
am  12.  März  allgemein  in  Deutschland  gefeiert.  Die  Entstehung  des- 
selben ist  nicht  mehr  genau  festzustellen.  Die  Feier  bestand  in  einer  spafs- 
haften  Form,  die  Neulinge  in  die  Schule  einzuführen,  wobei  die  Schüler 
sich  vermummten  und  dann  mit  Backwerk  beschenkt  wurden.  Zugleich 
sammelten  auch  die  Lehrer  Efswaaren  für  sich  bei  den  Einwohnern  der 
Stadt  ein. 

Eckstein  verfolgt  nun  die  Feier  dieses  Festes  in  Zittau,  das  bis 
ins  Mittelalter  daselbst  nachweisbar  ist.  Auch  die  Reformation  hob  das 
Fest  nicht  auf,  wie  z.  ß.  Melanchthon  mehrere  Gregoriuslieder  dichtete. 
Nur  hat  mau  vermutlich  die  bei  dem  Feste  übliche  Wahl  eines  Schul- 
bischofs und  seiner  Kleriker  unterlassen.  So  wenigstens  war  es  in  Gör- 
litz, dessen  Gymnasium  grofse  Ähnlichkeit  mit  dem  Zittauer  hatte. 

Seit  1586  war  die  Stadtschule  in  ein  Gymnasium  verwandelt  wor- 
den ;  als  Rektor  trat  Kaspar  Janitius  ein,  unter  welchem  das  alte  Schul- 
fest nachweisbar  gefeiert  wurde.  Über  die  Feier  des  Gregoriusfestes 
von  da  bis  auf  Gerlach,  der  1602  Rektor  wurde,  hat  sich  keine  Nach- 
richt erhalten.  Vermutlich  wurde  es  ohne  bedeutende  Veränderungen 
gefeiert. 

Von  1678 — 1708  leitete  der  berühmte  Schulmann  Christian  Weise 
die  Anstalt.  Unter  ihm  wurde  der  Feier  eine  bestimmte  Idee  zu  Grunde 
gelegt,  die  sich,  dem  Zeitgeiste  entsprechend,  in  AUegorieen  darstellte. 
Diese  Neuerungen  lernen  wir  durch  ein  Festprogramm  aus  dem  Jahre 
1679  kennen,  das  auf  S.  5  ff.  vollständig  mitgeteilt  wird. 

Gelegentliche  Ausschreitungen  der  Schüler  bei  dem  Feste  erweck- 
ten übriges  demselben  auch  Feinde.  Trotzdem  dauerte  es  noch  bis 
1737,  in  welchem  Jahre  die  Regierung  auf  Antrag  des  Rates  es  aufhob. 

Wenn  auf  S.  2  behauptet  wird,  dafs  das  Verhältnis  der  Lehrer  an 
den  städtischen  Schulen  vor  der  Reformation  zu  den  städtischen  Behörden 
derart  war,  dafs  die  Lehrer  nicht  eine  besondere  Pflicht  übernahmen, 
sondern  dafs  ihnen  nur  das  Recht  zu  lehren  gewährt  wurde,  so  stimmt 
das  nicht  mit  den  Verträgen,  welche  zwischen  den  Lehrern  und  den 
städtischen  Behörden  vielfach  geschlossen  wurden.  In  denselben  sind  in 
der  Regel  die  Pflichten  der  Lehrer  sehr  bestimmt  festgestellt.  Häufig 
erfolgte  die  Lösung  des  Vertrages,  wenn  der  Lehrer  seinen  Pflichten  nicht 
nachkam.  —  1686  ist  ein  unangenehmer  Druckfehler  für  1585.  —  Luchori 
S.  7  unten  ist  Druckfehler  für  Lutheri. 

Im  übrigen  ist  das  Programm  ein  dankenswerter  Beitrag  über 
eine  jetzt  untergegangene  Schuleinrichtung,  über  die  nicht  viel  Zuver- 
lässiges bekannt  ist. 
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Prof.  Wilh.  Bernhardt  Das  Gymnasium  zu  Wittenberg  von 
1520  bis  1868  (Festschrift  zur  Feier  der  Einweihung  des  neuen  Gym- 
nasialgebäudes zu  Wittenberg  am  10.  Januar  1888,  veröffentlicht  vom 
Lehrerkollegium.    S.  33-67). 

Wenig  Lateinschulen  sind  im  16.  Jahrhundert  von  ähnlicher  Wich- 
tigkeit wie  die  Wittenbergs.  Ging  doch  von  dieser  Stadt  das  neue 
geistige  Leben  der  Reformation  aus.  Bernhardt  stützt  seine  Darstellung 
auf  die  Monographie  dieser  Schule,  welche  der  frühere  Rektor  Franz 
Spitzner  geschrieben  hat. 

Die  Lateinschule  geht  zurück  in  die  Zeit  vor  der  Reformation: 
schon  1371  wird  ein  Rector  scholarum  genannt.  Üble  Zeiten  kamen  für 
die  Schule  in  den  Tagen  des  Jahres  1522  als  die  bilderstürmerischeu 
Wiedertäufer  die  Stadt  verwirrten.  Der  damalige  Rektor  M.  Georg 
Mohr  empfing  eines  Tages  seine  Schüler  mit  der  Mahnung,  sie  sollten 
aus  der  Schule  bleiben.  Es  kam  soweit,  dafs  das  Schulhaus  während 
der  Karlstadtschen  Bewegung  zu  einer  Brodbank  gemacht  wurde. 

Weitere  Leiter  der  Anstalt  sind  Peter  Bloch  aus  Brück,  Andreas 
Balduin,  Christoph  Walter  aus  Wesel,  Arnold  Corner  aus  Westfalen  u.  a., 
von  denen  Bernhardt  kurz  berichtet.  Verschiedene  Male  wird  bemerkt, 
dafs  der  Rektor  zugleich  Dekan  der  philosophischen  Fakultät  an  der 
Hochschule  war. 

Je  näher  die  Darstellung  der  Gegenwart  rückt,  desto  reicher  wer- 
den die  Angaben.  Charakteristisch  ist  die  Thatsache,  die  von  vielen 
Rektoren  erzählt  wird ,  dafs  sie  mit  der  Zeit  entweder  Professoren  der 
Beredtsamkeit  an  der  Universität  oder  Pfarrer  auf  irgend  einer  geist- 
lichen Stelle  wurden.  Das  Amt  des  Lehrers  wurde  allgemein  als  eine 
Durchgangsthätigkeit  angesehen,  der  man  sich  nur  so  lange  widmete,  bis 
man  eine  bessere  Stelle  erlangen  konnte. 

Unter  den  Rektoren  sind  tüchtige  Männer.  Im  Jahre  1809  über- 
nahm Lobeck  das  Rektorat,  legte  es  aber  schon  1810  aus  Gesundheits- 
rücksichten wieder  nieder.  Doch  suchten  sein  Nachfolger  Weichert  und 
der  Konrektor  Spitzner  im  gleichen  Geiste  zu  wirken.  1814  wurde 
letzterer  Rektor.  Bezeichnend  für  die  Übeln  Zustände  ist,  dafs  derselbe 
oft  täglich  8 — 12  Stunden  zu  geben  hatte.  Im  Jahre  1817  erfolgte  end- 
lich die  Neugestaltung  der  Schule:  dem  Rektor  Spitzner  wurde  Friede- 
mann als  Konrektor  beigegeben.  Letzterer  wurde  Spitzners  Nachfolger, 
als  dieser  1820  nach  Erfurt  berufen  wurde.  Aber  schon  im  Mai  1824 
kehrte  Spitzner  wieder  und  leitete  die  Anstalt  bis  zu  seinem  im  Jahre 
1841  erfolgten  Tode.  Unter  den  Schülern  der  Anstalt  ist  F.  W.  Ritschi, 
der  spätere  grofse  Philologe,  zu  nennen. 

Aufgefallen  ist  mir,  dafs  der  Verfasser  die  Einrichtung  der  Schule 
im  Jahre  1538,  wie  sie  sich  aus  der  Kirchenordnung  dieses  Jahres  er- 
gibt (vgl.  C.  E.  Foerstemann,  Neues  Urkundenbuch  der  evangelischen 
Kirchenreformation  I  390),  mit  keiner  Silbe  erwähnt. 
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Es  mögen  hier  noch  einige  weitere  Bearbeitungen  von  Schulge- 
schichten des  mittleren  und  nördlichen  Deutschlands  sich  anschliefsen: 

Direktor  Professor  Dr.  Karl  Knaut  Der  Lehrplan  des  altstäd- 
tischen Gymnasiums  zu  Magdeburg  vom  Jahre  1619  (1.  Jahresbericht 
über  das  städtische  König  Wilhelms- Gymnasium  zu  Magdeburg  1887. 
40.    Programm  Nr.  224).    S.  13—28. 

Das  altstädtische  Gymnasium  hatte  1529  das  Franziskaner- Kloster 
zu  Magdeburg  bezogen.  Allmählich  stellte  sich  die  Notwendigkeit  eines 
Umbaues  ein,  der  1618  begonnen  und  1619  beendet  wurde.  Das  Lehrer- 
kollegium liefs  zu  der  feierlichen  Eröffnung  eine  Festschrift  erscheinen, 
einen  stattlichen  Quartband  von  200  Seiten',  wozu  aufser  dem  Kantor 
jeder  der  elf  Lehrer  einen  Beitrag  in  Form  einer  Oratio  lieferte,  und 
worin  auch  die  Schulgesetze  stehen. 

Im  Jahre  1553  veröffentlichte  der  damalige  Rektor,  der  später 
auch  als  Gelehrter  hochverdiente  Gottschalk  Prätorius,  die  »Ludi  lite- 
rarii  Magdeburgensis  ordo  leges  ac  statuta,«  die  auch  Vormbaum  in 
seine  Schulordnungen  aufgenommen  hat.  Diese  Gesetze  blieben  lange  in 
Geltung.  Zwar  sollen  sie  1572  unter  Rektor  Hilderich  einer  Durch- 
sicht unterzogen  worden  sein,  aber  die  Abänderungen  können  nicht  von 
Bedeutung  gewesen  sein.  Die  Verschiedenheit  der  Gesetze  des  Prätorius 
und  der  Schulordnung  von  1619  liegt  weniger  in  einer  Verschiedenheit 
des  Inhalts  als  in  der  veränderten  Reihenfolge  der  einzelnen  Bestimmun- 
gen. Rektor  Goetze  stellte  nämlich  die  eigentlichen  Schulgesetze  voran 
und  fafste  die  übrigen  Teile  des  Planes  zu  einem  Schema  zusammen. 
»Die  Gesetze  stimmen  zum  weitaus  gröfsten  Teile  wörtlich  mit  der  von 
Prätorius  gegebenen  Fassung  überein,  an  einzelnen  Stellen  gibt  die  neuere 
Redaktion  Änderungen  und  Erwägungen  auch  in  Bezug  auf  die  Zucht 
in  und  aufser  der  Schule.«    (S.  15). 

Sechs  Jahre  später  erschien  bereits  eine  neue  Auflage  der  Goetze- 
schen  Schulordnung,  von  dem  Rektor  Sigismund  Evenius  veranstaltet. 

Der  Verfasser  gibt  sodann  neun  Schemata  für  die  einzelnen  Klassen 
der  Schule,  worin  die  Lehrgegenstäude  und  die  dabei  nötigen  Lehr- 
bücher verzeichnet  sind.  Die  letzteren  werden  in  den  Anmerkungen 
S.  26 — 28  erklärt.  Wenn  aber  zu  den  Disticha  Catonis  oder  Proverbia 
Salomonis  bemerkt  wird,  dafs  diese  in  der  Ausgabe  Melanchthons  benutzt 
worden  seien,  so  dürfte  hier  ein  Irrtum  mit  unterlaufen.  Meines  Wissens 
ist  eine   solche   Ausgabe   Melanchthons    nicht  erschienen. 

Bei  Johannes  Murmellius  konnten  alle  angeführten  Citate  weg- 
bleiben; denn  die  dort  angegebenen  Werke  sind  gänzlich  überholt 
durch  D.  Reichling  Johannes  Murmellius.  Sein  Leben  und  seine  Werke. 
Freiburg  i.  B.  1880.  —  Daselbst  kann  auch  die  Angabe  nachgesehen 
werden,  dafs  die  Zahl  seiner  Arbeiten  nicht  26,  sondern  47  beträgt. 


88  Schulgeschichte. 

H.  Kühlewein,  Mitteilungen  über  Michael  Neander  und  seine 
Schule  (Neue  Jahrbb.  für  Philologie  und  Pädagogik.  Bd.  136  (1887) 
S.  166-180). 

Michael  Neanders  Lateinschule  zu  Ilfeld  erfreute  sich  eines  guten 
Rufes.  »Ihr  schicket,«  sagte  einst  Melanchthon  zu  Neander,  »uns  feine 
gelehrte  adolescentes  aus  eurer  Schule  hierher  gen  Wittenberg  und  es 
ist  zu  beklagen,  dafs  die  Schule  fallen  soll«  Viele  Schüler  Neanders 
wurden  »immediate  Pastores  Rectores  und  andere  dem  gemeinen  Wesen 
dienliche  Leute,«  ohne  dafs  sie  noch  eine  Hochschule  zu  besuchen  hatten. 
Wenn  auch  Deutsch,  Französisch  und  Mathematik  nicht  gelehrt 
wurde,  so  ist  die  Zahl  der  Lehrgegenstände  doch  nicht  klein:  es  waren 
Religion,  Dialektik,  Rethorik,  Latein,  Griechisch,  Hebräisch,  Musik,  Ge- 
schichte, Geographie  und  Naturkunde. 

Die  Akten  der  Schule  sind  zerstreut,  so  dafs  eine  Rekonstruktion 
der  Neanderschen  Schule  sehr  schwer  ist.  Von  Werte  sind  deshalb 
Archivalien  in  dem  gräfl.  Stolbergschen  Archive,  mit  welchen  der  Her- 
ausgeber seine  frühere  Programmarbeit  fortsetzt;  es  sind  die  Appendix 
zu  den  ältesten  Gesetzen  vom  Jahre  1580,  die  Privatgesetze  der  Bursch 
vom  Jahre  1590  und  die  Gesetze  der  Schule  von  1597,  in  welchem  Jahre 
die  Schule  schon  unter  Neanders  Nachfolger  Cajus  stand. 

An  die  kurzen  Vorbemerkungen  schliefst  sich  dann  der  Abdruck 
der  genannten  Aktenstücke,  die  als  wertvolle  Urkunden  des  protestantischen 
Schulwesens  zu  bezeichnen  sind. 

Die  Appendix  vom  Jahre  1584  zeigt  durch  ihre  strengen  Straf- 
androhungen, dafs  es  den  Leitern  der  Schule  mit  einer  strengen  Zucht 
Ernst  war. 

Die  Gesetze  des  Coetus  (die  Bursch)  vom  Jahr  1590  enthalten 
die  Bestimmungen  für  die  Disziplin,  welche  die  Schüler  der  Anstalt 
unter  sich  selbst  übten.  Sie  sind  eingeteilt  in:  Leges  in  aede  sancta; 
leges  quaedam  in  mensis  observandae;  leges  quaedara  in  schola,  dor- 
mitorio,  cellis,  cubiculis  et  alibi  observandae;  de  silentio. 

Die  Gesetze  vom  Jahre  1597  werden  durch  verschiedene  Sinn- 
sprüche eingeleitet,  aus  welchen  hervorgehoben  sein  mag:  Amara  sunt 
vitiosis  ac  male  viventibus  praecepta  justiciae.  Die  Leges  scholae  Ilfel- 
densis  zerfallen  in  die  Abschnitte:  1.  Pietas.  2.  Studia.  3.  Mores.  Diese 
Unterschriften  sind  bezeichnend  für  die  Ziele,  welche  die  Reformation 
erstrebte. 

Man  ersieht  daraus  unter  anderm,  dafs  unsere  Vorfahren  den  Tag 
früher  anfingen.  Um  sechs  Uhr  mufsten  die  Zöglinge  schon  der  Mor- 
genandacht (preces  matutinae)  beiwohnen.  Das  Studium  des  Lateinischen, 
Griechischen    und    Hebräischen    wird    gleich    eindringlich   eingeschärft. 
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Direktor  Dr.  Richard  Winter  Die  Entwickelung  der  höheren 
Lehr -Anstalt  in  Quaken  brück.  Nach  den  Akten  des  städtischen 
Archivs  dargestellt  (Beilage  zum  Programm  des  Real-Gymnasiums  zu 
Quakenbrück.    1887.    4».    Programm  Nr.  312.    23  S.). 

Der  Stoff  ist  in  folgende  Abschnitte  zerlegt:  L  Übersicht  der  Ent- 
wickelung der  Stadt  Quakenbrück.  —  II.  Die  Entwickelung  der  latei- 
nischen oder  Rektor-Schule  bis  zu  ihrer  Umwandlung  in  ein  Progym- 
nasium. -  IIL  Das  Progymnasium  1832—1859.  -  IV.  Die  höhere 
Stadtschule.  1859—1870.  —  V.  Die  höhere  Bürgerschule  (seit  1870) 
und  das  Realgymnasium  (seit  1878).  —  Anfang:  I.  Abiturienten  der 
höheren  Bürgerschule  (38).  —  Abiturienten  des  Realgymasiums  (72). 

In  dem  Städtchen  Quakenbrück,  das  in  der  Provinz  Hannover  an 
der  Hase  gelegen  ist,  und  das  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  gegründet 
wurde,  wird  schon  1354  eine  lateinische  Schule  und  ein  gewisser  Johannes 
als  rector  scholarum  erwähnt.  Eine  Reform  der  Lateinschule  wurde  so- 
dann durch  Hermann  Bonnus,  den  Sohn  eines  Quakenbrücker  Ratsmit- 
gliedes, der  in  Lübeck  Rektor  geworden  war,  im  16.  Jahrhundert  durch- 
geführt. Eine  gründliche  Neuordnung  der  Schule  erfolgte  aber  erst, 
nachdem  1650  durch  den  westfälischen  Frieden  und  die  perpetuierliche 
Kapitulation  die  konfessionellen  Verhältnisse  des  Hochstiftes  Osnabrück, 
zu  dem  Quakenbrück  gehörte,  geordnet  worden.  1652  wurde  Henrikus 
Hoffmann  zum  Rektor  angenommen  und  die  revidierten  Schulgesetze 
publiziert.  Während  der  Prediger  der  Stadt  150  Thlr.  erhielt,  wurden 
dem  Rektor  scholae  nur  30  Thlr.  zugewiesen.  Die  Schule  hatte  drei 
Klassen:  die  des  Rektors,  des  Kantors  und  des  Präceptors  oder  Jnfimus. 
Einen  Einblick  in  das  innere  Leben  der  Schule  gewähren  die  Schulord- 
nung von  1772  und  Programme  von  1784  und  1802.  (Die  Schulordnun- 
gen von  c.  1652  und  c.  1721  waren  nicht  mehr  aufzufinden.)  »Die  Sprache 
dieses  Schriftstücks  (der  Ordnung  von  1772)  ist  schwülstig:  edle  Pflanz- 
stätten sollen  die  Schulen  sein,  aus  denen  Bäume  der  Gerechtigkeit  und 
Pflanzen  dem  Herrn  zum  Preise  aufwachsen  mögen.« 

Sehr  ergötzlich  ist  zu  lesen,  mit  welchen  Schwierigkeiten  das  Pro- 
gymnasium zu  kämpfen  hatte,  dem  in  einem  gewissen  Mahler,  der  sich 
anfangs  als  Mädchenlehrer  in  Quakenbrück  niedergelassen  hatte,  ein 
gefährlicher  Konkurrent  erwachsen  war.  Die  Lösung  der  Kalamität 
wurde  dadurch  beträchtlich  erleichtert,  dafs  Mahler  später  in  einem 
Tabakgeschäft  als  »wohlbestallter  Compagnon«  eine  gute  Versorgung 
gefunden  hat. 

Charakteristisch  ist,  dafs  das  Progymuasium  in  hannoverscher  Zeit 
eingegangen  ist,  dafs  dagegen,  nachdem  Hannover  preufsisch  geworden, 
seit  1870  eine  höhere  Bürgerschule  und  seit  1878  ein  Realgymnasium 
in  der  kleinen  Stadt  entstanden  ist. 
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Abrifs  der  Geschichte  des  Königlichen  Christi  aneums  zu  Al- 
tona.  1738—1888.  Festschrift  zur  Feier  des  150jährigen  Bestehens 
der  Anstalt,  von  Georg  Hefs,  Direktor.  Mit  einer  Ansicht  der  Schule 
im  Jahre  1805.     Altona.    1888.    4».    34  S. 

Die  Vorgängerin  des  Christianeuras  war  die  grofse  lateinische 
Schule  von  Altona,  deren  Geschichte  Eggers,  der  frühere  Leiter  der 
Anstalt,  in  drei  Programmen  geschrieben  hat.  Hefs  bietet  nun  keine 
Geschichte  der  letzten  150  Jahre  der  von  ihm  geleiteten  Schule,  son- 
dern nur  einen  kurzen  Überblick,  der  in  weiteren  Kreisen  Teilnahme 
erwecken  soll. 

Der  Stoff  ist  in  drei  Abschnitte  eingeteilt:  1.  Die  Zeit  des  Gym- 
nasium Academicum  (S.  2—14).  2.  Das  Gymnasium  mit  der  Selecta  (S. 
14—30).    3.  Das  schlichte  Gymnasium  1844  bis  zur  Gegenwart. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  zunächst  »die  Zeit  der  Vereinigung 
der  drei  Anstalten.«  Eine  von  1682—89  vorhanden  gewesene  Latein- 
schule war  eingegangen.  1725  wurde  eine  neue  Anstalt  errichtet,  im 
wesentlichen  ein  Gymnasium  trilingue,  worin  Latein,  Griechisch  und  He- 
bräisch gelehrt  wurde.  Der  etwas  veränderten  Schule  wurde  sodann  ein 
Gymnasium  Academicum  Altonanum  aufgesetzt,  bestimmt  wenigstens  die 
ersten  Jahreskurse  der  Hochschule  zu  ersetzen. 

1740  wurde  sodann  der  wohldurchdachte  Plan  für  drei  Anstalten: 
Gymnasium  Academicum,  Paedagogium  und  Vorbereitungsschule,  veröffent- 
licht. Das  Pädagogium  begann  mit  solchen  Schülern,  welche  schon  über  zwölf 
Jahre  alt  waren  und  einige  Vorkenntnisse  im  Lateinischen  besafsen.  Das 
Gymnasium  war  ursprünglich  auf  zwei  Klassen  berechnet;  thatsächlich 
wurden  drei  daraus.  Auch  ein  kleines  Convictorium  war  damit  verbun-^ 
den.  Aber  seit  dem  Tode  Christiaus  VI  (f  1746),  der  ein  warmer  Freund 
der  Schule  gewesen,  ging  dieselbe  zurück:  das  Sinken  der  Mittel  für 
die  Anstalt,  Uneinigkeit  der  Lehrer  unter  einander  und  Verfall  der  Zucht 
unter  den  Schülern  sind  die  hauptsächlichsten  Ursachen. 

Das  führte  dazu,  dafs  man  1750  das  akademische  Gymnasium  von 
den  beiden  andern  Anstalten  trennte.  Am  Gymnasium  wurde  1761  der 
bekannte  Basedow,  der  vorher  an  der  Ritterakademie  zu  Soroe  thätig 
war,  als  Professor  der  Moral  angestellt.  Sein  Altonaer  Aufenthalt  war 
wenigstens  für  das  »Elementarwerk«  sehr  förderlich.  1771  ging  er  nach 
Dessau,  vom  dänischen  Könige  mit  einer  Pension  bedacht.  Seit  1758 
lehrte  an  der  Anstalt  auch  der  vielschreibende  Litterat  Dusch,  der  aus 
dem  Leben  Lessings  bekannt  ist.  Er  übernahm  1771  die  Professur  der 
Mathematik  und  Philosophie.  Trotz  des  tiefen  Verfalles  fand  die  Anstalt 
an  dem  allmächtigen  Struensee,  der  in  Altona  früher  gelebt  hatte,  einen 
warmen  Fürsprecher. 

In  der  zweiten  Periode  (»Gymnasium  mit  Selecta«)  wird  zunächst 
im  ersten  Abschnitt  die  Zeit  des  wechselnden  Direktorats  1791 — 94  be- 
handelt.    Die  Halbakademie,    die  sich  überlebt  hatte,   wurde   nämlich 
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1771  genötigt,  eine  Stufe  herabzusteigen,  sie  wurde  mit  dem  Pädagogium 
wieder  vereinigt.  Dusch  und  Henrici  sollten  im  Direktorat  wechseln. 
Mit  der  Einigkeit  der  beiden  stand  es  nicht  sonderlich.  1773  kam  eine 
neue  Ordnung,  welche  die  eingeführten  Veränderungen  noch  genauer  be- 
stimmte, der  man  den  Geist  der  Aufklärung  überall  anmerkt. 

Trotzdem  wollte  eine  rechte  Blüte  der  Anstalt  sich  nicht  einstellen, 
woran  zum  teil  auch  die  Bequemlichkeit  der  Professoren  schuld  war. 

Eine  tüchtige  Kraft  wurde  in  Struve  gewonnen,  der  1791  eintrat 
und  von  1794-1844  das  Direktorat  bekleidete.  Während  der  grofsen 
Bewegungen  der  Zeit  verlief  der  Unterricht  des  Christianeums  bis  zum 
Jahre  1815  im  ganzen  gleichmäfsig;  erst  nach  dieser  Zeit  stellten  sich 
wieder  die  alten  Übelstände  ein.  Struve  wurde  seines  Lebens  nicht 
mehr  froh;  sein  Nachfolger  wurde  Eggers. 

Im  Jahre  1828  wurde  unter  den  Selectanern  der  Altonaer  wissen- 
schaftliche Verein  gestiftet,  der  sich  mit  der  Interpretation  lateinischer 
Schriftsteller  und  mit  deutscher  Sprache  beschäftigte.  Juni  1836  wurde 
Th.  Mommsen  als  Mitglied  aufgenommen.  Bald  folgten  seine  beiden 
Brüder,  von  denen  Tycho  später  bis  Ostern  1851  auch  als  Hilfslehrer 
an  der  Anstalt  thätig  war. 

Dem  Streben  nach  Gleichmachung  fielen  die  Eigentümlichkeiten 
der  Anstalt  schon  teilweise  in  der  dänischen  Zeit  zum  Opfer.  Klagen 
des  Gymnasiarchal-Kollegiums  vom  Jahre  1840  führten  schliefslich  dazu, 
dafs  1844  die  Gymuasienordnung  auch  für  das  Christianeura  eingeführt 
wurde. 

Nachdem  Schleswig-Holstein  ein  Bestandteil  der  preufsischen  Mo- 
narchie geworden,  wurde  den  1.  Oktober  1866  das  Gymnasiarchal-Kolle- 
gium  aufgehoben  und  die  Anstalt  unmittelbar  unter  die  Regierung  ge- 
stellt. Im  Jahre  1868  wurde  sodann  das  neugebildete  Provinzialschul- 
Kollegium  die  nächst  vorgesetzte  Behörde  Rasch  erfolgte  nun,  fast  Jahr 
um  Jahr,  die  Erweiterung  der  Anstalt.  Einzelne  preufsische  Einrichtun- 
gen wurden  allmählich,  aber  mit  Vorsicht  eingeführt. 

Es  hat  sich  »die  Thätigkeit  der  Lehrer  in  den  letzten  Jahren  in 
fest  geordneten  Bahnen  bewegen  können,  und  die  Anstalt  ist  unter  preu- 
fsischem  Scepter,  in  Folge  der  stets  bereitwilligen,  mit  Rat  und  That 
helfenden  Fürsorge  der  Regierung  und  des  Aufschwunges  des  deutschen 
Volkes  und  Reichs  auch  in  diesen  Landen  so  schnell  gewachsen,  wie  zu 
keiner  anderen  Periode,  o 

Professor  Dr.  Wilhelm  Hörling  Das  höhere  Schulwesen  in  M. 
Gladbach  seit  Aufhebung  der  Abtei.  28  S.  4°.  (Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Gymnasiums  mit  Real-Parallel-Klasseu  zu  M.-Gladbach  für 
1887.    Programm  Nr.  419). 

Der  Ursprung  der  Stadt  München- Gladbach  hängt  mit  der  Grün- 
dung   des   dortigen  Benediktiner-Klosters  zusammen.     In  allen  Benedik- 
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tiaerklöstern  waren  Schulen,  da  durch  die  Ordensregel  des  hl.  Benediktus 
im  Gegensatze  zu  den  beschaulichen  Orden  die  Meidung  jedes  Müfsig- 
gangs  geboten  war.  Berühmte  Benediktinerschulen  waren  z.  B.  zu  Fulda, 
Reichenau,  Corvey  und  Prüm.  (Warum  wird  nicht  vor  allem  St.  Gallen 
genannt?) 

Die  Klosterschule  reicht  jedenfalls  in  alte  Zeiten  hinauf,  wenn  auch 
erst  1315  ein  Rector  scholarum  urkundlich  nachzuweisen  ist.  In  den 
Stürmen  der  Franzosenzeit,  nach  der  Schlacht  bei  Aldenhoven,  am  2.  Ok- 
tober 1794,  wurde  die  Schule  der  Abtei  geschlossen,  nachdem  der  Abt 
noch  rechtzeitig  die  wertvollsten  Gegenstände  nach  dem  rechtsrheinisch 
gelegenem  Kloster  Werden  verbracht  hatte.  1802  wurde  die  Gladbacher 
Abtei  aufgehoben;  wertvolle  Gegenstände,  besonders  aus  der  Bibliothek 
(dignes  du  choix  de  la  r^publique)  wanderten  nach  Paris,  und  die  Ge- 
bäude wurden  1804  verkauft. 

Bald  machte  sich  das  Bedürfnis  einer  höheren  Schule  wieder  gel- 
tend: 1806  arbeitete  Bürgermeister  Lambert  eine  Denkschrift  über  die 
Gründung  einer  höheren  Lehranstalt  aus,  ein  Entwurf  für  die  Errichtung 
einer  Schule  mit  fünf  Klassen  ist  beigefügt.  Es  sollen  Lateinisch,  i>die 
bekannte  Sprache  der  Gelehrten,«  Französisch  und  Deutsch  gelehrt 
werden.  Die  Rhetoriker,  welche  die  oberste  Klasse  bilden,  sollen  in  der 
Geschichte  »womöglich  bis  zum  Reiche  unseres  grofsen  Napoleon  gehen«. 
Als  Lehrkräfte  werden  zwei  »Professores«  und  ein  Korrektor  für  das 
Silentium  in  Aussicht  genommen.  Am  1.  April  1806  wurde  die  ficole 
latiue  et  franc^aise  de  Gladbach  eröffnet. 

Der  nächste  Abschnitt  »Lateinisch-französische  Schule  bis  1815«  (S. 
5  und  6)  berichtet,  dafs  schon  im  Jahre  1808  alle  Schüler  französische 
Vornamen  haben.  Die  vier  Klassen  hiefsen  1.  Rheteurs.  2.  Grammaire 
2iönie  anuee.  3.  Grammaire  pere  annee.  4.  Classe  elementaire.  Die  Ober- 
aufsicht führte  die  Universität  Lüttich,  an  welche  jeder  Schüler  monatlich 
1V4  Frank  zu  bezahlen  hatte.  Bei  den  öffentlichen  Prüfungen  wurden 
französische  Reden  gehalten,  z.  B.  auf  Napoleon  I.  Diesem  undeutschen 
Wesen  brachten  die  Freiheitskriege  ein  schnelles  Ende. 

Das  nächste  Kapitel  »Das  Kollegium  bis  zur  Auflösung  1829«  (S. 
6—8)  berichtet,  wie  sich  die  französische  Schule  in  eine  lateinisch-deutsche 
Anstalt  umgestaltete,  die  1815  der  Kirchen-  und  Schulkommission  der 
Königl.  Regierung  zu  Düsseldorf  und  dem  Königl.  Consistorium  zu 
Köln  unterstellt  wurde.  Seit  1823  gab  es  eine  Schulkommission,  1826 
wurde  die  Schule  ausschliefslich  dem  Geschäftsbereiche  der  Königlichen 
Regierung  zu  Düsseldorf  überwiesen.  Die  Anstalt  umfafste  vier  Gym- 
nasialklassen. Von  den  sechs  Lehrern  der  Anstalt,  worunter  zwei  Kap- 
läne,  hatte  keiner  seine  wissenschaftliche  Befähigung  nachgewiesen.  Im 
Jahre  1823  erscheint  ein  Lehrer,  der  sich  zum  höheren  Schularat  vor- 
bereiten will.  »Auch  ein  Student  der  Rechtswissenschaft  übte  sich  im 
Uüterrichtgeben.«    (S.  7). 
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Geradezu  armselig  sind  die  Gehaltsverhältnisse  trotz  der  wachsen- 
den Schülerzahl.  Als  der  Rektor  1824  um  Unterstützung  durcli  die 
Regierung  bat,  erklcärte  diese,  es  seien  keine  Mittel  verfügbar.  Der  Rek- 
tor sollte  einen  Gehalt  von  465  Thaler  erhalten. 

1824  wurde  der  Unterricbtsplan  der  Schule  genehmigt  und  die 
Schule  unter  dem  Namen  eines  Königlichen  CoUegiums  mit  vier  Klassen 
als  öffentliche  Anstalt  anerkannt.  Die  Zuschüsse  der  benachbarten  Ge- 
meinden aber  hörten  bald  auf,  der  verdiente  Rektor  Növer  legte  1828 
sein  Amt  nieder,  und  die  Schule  löste  sich  auf. 

Im  nächsten  Abschnitt  »Die  höhere  Stadtschule«  (S.  9-23)  wird 
zunächst  berichtet,  dafs  Ostern  1829  eine  neue  Anstalt  unter  der  Lei- 
tung von  Lehrer  Schüngel  eröffnet  wurde.  Einen  jämmerlichen  Eindruck 
macht  die  Fortsetzung  dieses  Kapitels.  Die  viermal  um  Geldmittel  an- 
gegangene Regierung  verweigert  jeden  Zuschufs ,  der  Rektor  bekommt 
1836  kein  Gehalt,  1837  bittet  ein  Lehrer  um  die  Auszahlung  seiner  Be- 
soldung von  1833  u.  s.  w.  Was  kann  man  bei  solchen  Zuständen  für 
Leistungen  erwarten!  Nicht  einmal  zur  Heizung  der  Schullokale  reichten 
die  Mittel! 

Inzwischen  hob  sich  in  Gladbach  der  Wohlstand  und  die  Zahl  der 
Bevölkerung  derart,  dafs  die  Frage  einer  höheren  Schule  zu  einer  Lebens- 
frage der  Stadt  wurde.  Aber  die  wachsende  evangelische  Bevölkerung 
machte  Forderungen,  welche  die  katholische  Majorität  nicht  erfüllte. 
Daher  gründeten  die  Evangelischen  eine  höhere  Bürgerschule  neben  dem 
katholischen  Progymnasium.  Die  Folge  war  ein  lebhafter  Streit,  der 
lange  auch  die  Regierung  beschäftigte ,  und  über  den  die  Aktenstücke 
im  Auszug  mitgeteilt  werden. 

Im  Jahre  1862  erhielt  die  Anstalt  das  Recht,  die  Berechtigung 
zum   einjährig-freiwilligen  Militärdienst  zu  erteilen. 

Daneben  bestand  die  höhere  Bürgerschule  weiter,  der  ein  der  Zahl 
der  Konfessionsverwandten  entsprechender  Zuschufs  aus  der  Gemeinde- 
kasse ebenfalls  zugewiesen  wurde. 

Weitere  Fragen,  welche  bei  dem  Progymnasium  zu  lösen  waren, 
betrafen  einen  Neubau  für  die  Anstalt  und  besonders  die  Erhöhung 
der  Lehrergehalte,  was  mit  der  Einführung  des  Normalgehaltes  zusam- 
menhing. 

Im  Jahre  1874  starb  der  Rektor  Högers,  unter  dessen  Leitung 
die  Schülerzahl  so  gewachsen  war,  »dafs  keine  ähnliche  Anstalt  der  Rhein- 
provinz ihr  darin  gleichkam.« 

Die  Geschichte  der  höheren  Bürgerschule  und  die  Verschmelzung 
der  beiden  Anstalten  wird  in  einer  Fortsetzung  der  Arbeit  in  Aussicht 
gestellt. 
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Nodnagel,  Geschichte  des  Grofsherzoglichea  Realgymnasiums  und 
der  Realschule  von  1837 — 1887  (Beilage  zum  Jahres -Bericht  dieser 
Anstalt.     Giefsen.    1887.    Programm  592). 

Die  Anstalt  ist  auf  eine  von  der  Stadt  ausgegangene  Anregung 
entstanden,  welche  in  einer  von  Dr.  Vogt  im  Jahre  1834  ausgearbeiteten 
Denkschrift  der  Regierung  ausgesprochen  worden.  Die  1837  eröffnete 
Schule  wurde  durch  Dr.  Winkler,  einen  Lehrer  des  Gymnasiums,  mit 
einer  lateinischen  Ode  als  Gymnasii  minor  natu  soror  begrüfst.  Von 
1837 — 1869  hat  die  Anstalt  als  vierklassige  Realschule  bestanden,  nach- 
dem sie  mit  drei  Klassen  ins  Leben  getreten  war.  Von  1869  —  1878  war 
sie  sechsklassige  Realschule,  seit  1879  Realschule  I.  0.  (Realgymnasium) 
und  IL  0.  Schon  im  Schuljahre  1882/83  assimilierte  sich  die  Schule 
möglichst  den  preufsischen  Realgymnasien  durch  Vermehrung  des  la- 
teinischen und  durch  Verminderung  des  mathematischen,  chemischen  und 
geschichtlichen  Unterrichts.  Die  Direktoren  und  Lehrer  sind  am  Ende 
in  einer  Tabelle  zusammengestellt.  Citate  wie  S.  21  :  »Paulsen,  Geschichte 
des  gelehrten  Unterrichts«  und  S.  22  »A.  Scholtze  Die  Anfänge  des 
deutschen  Realschulwesens«  ohne  Seitenzahl  wären  besser  weggeblieben. 

Das  fünfzigjährige  Bestehen  des  Dorotheenstädtischen  Real- 
gymnasiums zu  Berlin  als  städtische  höhere  Lehranstalt  von  Pro- 
fessor Dr.  Bernhard  Schwalbe,  Direktor.  Berlin.  Gärtner.  1887. 
4°.  34  S.  (Beilage  zum  Programm  des  Dorotheenstädtischen  Realgym- 
nasiums.   Ostern  1887.    Programm  Nr.  94). 

Der  Inhalt  ist  folgender:  Einleitung.  —  I.  Der  Verlauf  der  Feier, 
von  Dr.  Borchardt.  —  IL  Festrede  des  Direktors  Prof.  Dr.  B.  Schwalbe 
(Geschichte  der  Anstalt).  —  III.  Statistisches,  vom  Direktor,  l.  Frühere 
Darstellungen  der  Geschichte  der  Anstalt.  2.  Frequenz  der  Anstalt, 
mit  Tabellen.  3.  Abiturienten.  4.  Lehrer.  5.  Titel  der  wissenschaft- 
lichen Programmabhandlungen  seit  1874.  6.  Lehrpläne  seit  1836.  — 
7.  Berechtigungen,  Lehrmittel,  Etat.  —  8.  Inhalt  der  Festschrift. 
9.  Die  Jubiläumsstiftung.  —  10.  Überblick  über  die  Geschichte  der 
Anstalt. 

Die  Lektüre  dieses  Programms  beweist,  welch  grofse  Fortschritte 
das  Schulwesen  seit  50  Jahren  in  Deutschland  gemacht  hat.  Hervor- 
gehend aus  einer  kleinen  Privatschule,  wird  sie  höhere  Stadtschule  und 
darnach  Realgymnasium.  Fast  idyllisch  kommen  uns  die  Schulzustände 
noch  vor  drei  Menschenalteru  vor.  Man  lese  z.  B.  die  Schilderung  S.  14 
nach:  Examen  mit  Berechtigungen  gab  es  überhaupt  nicht;  aus  jeder 
Klasse  oder  Schule  konnte  man  zur  Universität  abgehen;  regelmäfsiger 
Schulbesuch  wurde  nicht  gefordert ;  öfters  behielten  die  Eltern  ihre  Kin- 
der zeitweise  zu  Hause,  womit  auch  das  Schulgeld  während  dieser  Zeit 
wegfiel. 
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R.  Ltick,  Zur  Geschichte  der  Anstalt  (des  Progymnasiuras  zu 
Steglitz).     I.   Jahresbericht  dieser  Anstalt.    Steglitz.    1887.    4°.    16  S. 

Steglitz,  einer  der  Vororte  Berlins,  das  noch  1871  kaum  2000  Ein- 
wohner hatte,  wuchs  durch  den  Zuzug  gebildeter  Berliner  Familien  so 
rasch,  dafs  das  Bedürfnis  einer  höheren  Bildungsanstalt  entstand. 

Demselben  suchte  zuerst  eine  höhere  Privatknabenschule  von  1873 
— 1886  zu  entsprechen,  die  aber  trotz  aller  Bemühungen  kein  rechtes 
Gedeihen  hatte.  Nach  mannigfachen  Unterhandlungen  reifte  der  Gedanke 
einer  öffentlichen  Schule,  die  im  April  1886  eröffnet  werden  konnte,  nach- 
dem vonseiten  der  Gemeinde  sehr  erhebliche  Leistungen  übernommen 
worden. 

Bei  der  Eröffnungsfeier  hielt  Geheimrat  Dr.  Klix  als  Vertreter  der 
Staatsbehörde  die  Weiherede,  worin  er  das  Wesen  einer  Staatsschule 
im  Unterschied  von  einer  Privatschule  auseinandersetzte  und  als  die  drei 
Eckpfeiler,  auf  denen  unser  Kulturleben  ruhe,  das  Christentum,  das 
Altertum  und  unser  deutsches  Volkstum  bezeichnete.  Die  daran  sich 
anschliefsende  Rede  des  Rektors  Lück  behandelte  den  Wert  der  alt- 
klassischen Studien  (S.  11-14). 

Dr.  phil.  E.  Wein  eck,  Rektor.  Zur  Geschichte  des  Real-Pro- 
gymnasiums  zu  Lübben,  bei  Gelegenheit  der  Feier  des  fünfzigjährigen 
Bestehens  der  Anstalt  am  8.  Juli  1887.  Lübben.  1887.  4^.  32  S. 
(Programm  Nr.  110). 

Der  Verfasser  war  verhindert,  seine  ursprüngliche  Absicht,  die  Ge- 
schichte der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  zu  schreiben,  auszuführen.  Doch 
wird  er  später  sein  Versprechen  nachholen ,  »sobald  Gott  wieder  Kraft 
und  Mufse  verleiht.«  Ais  einstweiligen  Ersatz  gibt  er  den  Wiederabdruck 
der  Übersicht  »Zur  Geschichte  der  Schulen  Lübbens,«  welche  C.  W. 
Wagner,  sein  Amtsvorgänger,  1867  veröffentlicht  hat,  und  ergänzt  diese 
Arbeit  durch  Zugabe  eines  vierten  Kapitels. 

Der  erste  Abschnitt  ist  betitelt:  Das  Lyceum.  Lübben  hatte 
schon  im  13.  und  14.  Jahrhundert  für  seinen  geistlichen  Bezirk  (Präpo- 
situr) eine  Schule,  die  ein  Schulmeister  leitete,  dem  zugleich  der  Chor- 
gesang in  der  Kirche  oblag.  Seit  der  Reformation  wird  die  Schule 
städtisch,  und  die  Schulaufsicht  geht  über  in  den  Geschäftskreis  des  deut- 
schen städtischen  Predigers.  Vermutlich  wenig  förderlich  für  den  Unterricht 
dürfte  die  Einrichtung  der  Kurrende  gewesen  sein.  Seit  dem  18.  Jahr- 
hundert heifst  die  aus  zwei  Auditorien  bestehende  Schule  Lyceum. 

Aus  der  Zahl  der  Rektoren  der  Anstalt,  deren  Namen  man  nicht 
alle  weifs,  seien  hervorgehoben  Mag.  Paul  Pollichius  (seit  1570),  Mag. 
Peter  Prätorius  aus  Frankfurt  (1583  —  93).  Ihm  folgte  Jacob  Copius, 
der  in  seiner  Dienstweisung  den  Auftrag  erhielt,  »den  Schülern  die  Artes 
logicas,  grammticam  Philippi  (Melanchthonis)  et  rhetoricam  Lucae  Lossii 
ordentlich  und  wohl  zu  erklären,  den  usum  praeceptorum  bei  den  Autho- 
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ribus,  so  er  Jnen  lesen  wird,  mit  VIeifs  anzuzeigen  und  daneben  die 
Regulas  mit  Jnen  stets  zu  examinieren  und  zu  repetiren.« 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  »Die  höhere  Bürgerschule«.  1815 
ging  Lübben  mit  der  Niederlausitz  aus  der  sächsischen  in  die  preufsische 
Landeshoheit  über.  Die  preufsische  Regierung  nahm  sich  der  Schule 
an.  Ein  provisorischer  Plan,  den  Rektor  Suttinger  ausarbeitete,  sollte 
mit  dem  17.  April  1817  in  Wirksamkeit  treten  und  blieb  zehn  Jahre  in 
Geltung.  Dr.  Christian  Gottfried  Koppe  wurde  1829  Rektor  der  auf 
fünf  Klassen  eingerichteten  Bürgerschule. 

Das  dritte  Kapitel  »Die  Realschule«  beginnt  mit  den  Worten: 
»Dafs  die  hiesige  Schule  redlich  mitgearbeitet  hat,  um  den  Begriff  der 
Realschule  nach  vielen  Versuchen,  wie  sie  überall  gemacht  worden  sind, 
klar  hinzustellen,  das  haben  die  höheren  Unterrichtsbehörden  unseres 
Staats  wiederholentlich  anerkannt«.  Seit  1841  halte  die  Anstalt  das 
Recht,  ihre  Schüler  mit  der  Berechtigung  zum  einjährig-freiwilligen  Mili- 
tärdienst zu  entlassen.  1860  wurde  sie  zu  einer  Realschule  II.  Ordnung 
erhoben.  »Ohne  die  ausgezeichneten  Beweise  der  Königl.  Gnade  hätte 
die  Schule  nicht  werden  können,  was  sie  geworden  ist«.  Diese  Gnaden- 
bewilligungen, sehr  bedeutende  Geldleistungen,  werden  S.  12  nochmals 
zusammengestellt. 

Das  von  Weiueck  hinzugefügte  vierte  Kapitel  behandelt  »Die  voll- 
berechtigte höhere  Bürgerschule  und  das  Real -Progymnasium«.  1876 
wurde  die  Anstalt  als  vollberechtigte  höhere  Bürgerschule  anerkannt, 
seit  Ostern  1882  ist  sie  Real-Progymnasium. 

Professor  Julius  Löffler,  Zur  Geschichte  des  Culmer  Gym- 
nasiums während  der  zweiten  25  Jahre  seines  Bestehens.  Culm  1887. 
(Programmbeilage  1887.    Nr.  27). 

Der  Stoff  dieser  73  Quartseiten  umfassenden  Schrift  ist  in  folgende 
Abschnitte  gegliedert:  1.  Chronik.  2.  Der  Etat.  3.  Die  Bibliotheken. 
4.  Frequenz  der  Anstalt.  5.  Unterstützungen,  Stiftungen,  Legate.  6.  Die 
Programme.  7.  Verzeichnis  der  Lehrer,  welche  in  dem  Zeitraum  vom 
Jahre  1862  bis  zum  Jahre  1887  an  dem  Gymnasium  thätig  gewesen 
sind.    8.  Verzeichnis  der  Abiturienten  vom  Jahre  1863  bis  zum  Jahre  1887. 

Die  Chronik  verzeichnet  bei  jedem  Jahre  die  für  das  Leben  der 
Schule  bedeutungsvoll  gewordenen  Thatsachen.  Beim  Jahre  1876  wird 
angemerkt:  »Im  Februar  fand  unter  Leitung  des  0.  L.  Dr.  Thomas- 
zewski  und  des  G.-L.  Dr.  Preufs  von  Schülern  der  Unter-Prima  eine 
Aufführung  der  Captivi  von  Plautus  in  lateinischer  Sprache  und  in 
antiken  Kostümen  mit  einem  deutschen  Prologe  vor  einem  gewählten 
Publikum  statt«.    (S.  12). 

Nach  der  Tabelle  über  die  Frequenz  der  Anstalt  hatte  dieselbe 
ihren  Höhepunkt  in  den  Jahren  1864—1866  erreicht.  Die  Zahlen  der 
achtziger  Jahre  sind  beträchtlich  kleiner,  was  im  Interesse  der  Schüler 
wie  Lehrer  nur  wünschenswert  sein  kann. 
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Unter  deu  auf  S.  24  verzeichneten  Programmbeilagen  sind  die  auf 
altsprachliche  Fragen  sich  beziehenden  in  der  Mehrheit.  Es  mögen  da- 
von genannt  sein:  Job.  Peters  Quaestiones  etymologicae  et  grammaticae 
de  usu  et  vi  digammatis  ejusque  immutationibus  in  liugua  Graeca  (1864). 

—  Jos.  Haegele  De  pronomine  ipse  cum  pronominibus  personalibus 
juncto.  Quaestio  grammaiica  (1866).  —  A.  Wentzke  Die  Kategorien 
des   Urteils  im  Anschlufs   an  Aristoteles  erklärt   und  begründet  (1868). 

—  R.  Thomaszewski  Einleitung  zu  Homers  Ilias  nebst  Vorbemer- 
kungen zum  griechischen  Unterricht.  1869.  —  Franz  Schultz  Die 
Mischung  der  Dialekte  bei  Theokrit  (1872).  —  Albert  Rönspiefs  De 
conjugationibus   latiuae  formis  apud  Terentium  earumque  origine  (1873). 

—  Anton  Tomaszewski  De  liiadis  libro  vicesimo  quarto.  Pars 
prior.  (1876). 

Eine  wichtige  Schulangelegenheit,  wenigstens  für  die  Lehrer,  sind 
die  Beilagen  zu  den  Schulprogrammen : 

F.  Schnorr  v.  Carolsfeld  Die  Schulprogramme  und  die  Biblio- 
theken (Hartwigs  Centralblatt  für  Bibliothekwesen   IV   20   und  21). 

Der  Verfasser,  Bibliothekar  in  Dresden,  macht  den  Vorschlag,  »dafs 
den  für  den  Austausch  bestimmten  Exemplaren  der  deutschen  Schul- 
programme künftig  durch  Columnentitel  und  Beifügung  von  das  Ganze 
der  Sammlung  umfassenden  Titelblättern  und  Registern  die  Form  einer 
alljährlich  erscheinenden  mehrbändigen  Zeitschrift  gegeben  werden  möge.« 
Neben  Bandtiteln  würden  sodann  noch  nötig  werden  Register  mit  alpha- 
betisch geordneten  Verzeichnissen  der  vertretenen  Schulen,  mit  eben- 
solchen Verzeichnissen  der  Verfasser  und  Repertorien  über  die  behan- 
delten Themata.  Alle  zehn  Jahre  hätte  ferner  ein  Gesamtrepertorium 
zu  erscheinen. 

Der  Vorschlag  des  Verfassers  verdient  jedenfalls  eine  sorgfältige 
Erwägung.  Vielleicht  dürfte  sich  empfehlen,  einstweilen  die  Beilagen 
der  einzelnen  Provinzen,  resp.  kleineren  Länder  zu  einem  Bande  zu 
vereinigen. 

Dem  berühmten  Leiter  des  Hamburger  Gymnasiums  gilt  folgende 
Arbeit : 

Dr.  Emil  Wohlwill  Joachim  Jungius.  Festrede  zur  Feier  seines 
dreihundertsten  Geburtstages  am  22.  Oktober  1887  im  Auftrage  der 
Hamburger  Oberschulbehörde  gehalten.  Mit  Beiträgen  zu  Jungius' 
Biographie  und  zur  Kenntnis  seines  handschriftlichen  Nachlasses. 
Hamburg  und  Leipzig.    Vofs.    1888.    S*^.    85  S. 

Der  Redner  weist  auf  die  grofse  Bedeutung  von  Jungius  hin,  den 
Leibnitz  unmittelbar  neben  Descartes,  Galilei,  Pascal  und  Campanella 
stellt.  Auch  denkt  derselbe  von  seiner  Befähigung  für  Mathematik  und 
Logik   sehr  hoch.     Goethe  feierte  Jungius   gleichfalls   und  zwar  wegen 
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seiner  botaüischen  Ansichten  und  gab  dadurch  den  Anlafs  zu  Guhrauers 
hoch  verdienstlicher  Lebensbeschreibung. 

Wie  andere  bahnbrechende  Geister  des  16.  und  17.  Jahrhunderts, 
wie  Galilei  und  Kepler  z.  B.,  ist  auch  Jungius  ein  Gegner  des  Aristoteles. 
Erst  22  Jahre  alt,  wurde  er  Professor  der  Mathematik,  gab  aber  diese 
Professur  bald  wieder  auf,  um  sich  geraeinsam  mit  Ratichius  und  Hel- 
vich  mehrere  Jahre  der  Erneuerung  der  Pädagogik  zu  widmen.  Im  Inter- 
esse der  Muttersprache  hat  er  die  lateinische  Sprache  und  ihre  Allein- 
herrschaft in  der  Schule  bekämpft. 

In  der  Medizin,  die  er  hauptsächlich  in  Padua  studierte,  war  er 
anfangs  Verehrer  des  Galenus. 

Aus  Italien  zurückgekehrt,  hat  er  in  den  nächsten  Jahren  Stellen 
an  verschiedenen  Orten  bekleidet:  Rostock,  Helmstädt,  Braunschweig, 
Wolfenbüttel.  Den  19.  März  1629  wurde  er  Rektor  der  klassischen 
Schule  und  des  Gymnasiums  zu  Hamburg.  In  dieser  Stellung  entwickelte 
er  hauptsächlich  seine  Meinung  über  die  Nichtigkeit  der  aristotelischen 
Physik,  indem  er  zur  atomistischen  Lehre  des  Anaxagoras  und  Demokrit 
zurückkehrte. 

Natürlich  machten  ihm  die  an  den  Universitäten  lehrenden  Aristo- 
teliker  Neuerungssucht  und  Sektiererei  zum  Vorwurfe.  In  Disputationen 
wurden  die  Lehren  des  Aristoteles  kritisch  behandelt,  weshalb  nach  des 
Verfassers  Meinung  die  philosophische  Fakultät  Hamburgs  alle  andern 
Deutschlands  in  der  Zeit  des  30jährigen  Kriegs  an  Bedeutung  übertraf. 

Nur  weniges  hat  Jungius  selbst  veröffentlicht ,  und  34  Jahre  nach 
seinem  Tode  hat  ein  Brand  den  gröfsten  Teil  seiner  Manuskripte  ver- 
nichtet.    Den  Rest  bewahrt  die  Hamburger  Bibliothek. 

In  dem  Anhang  begründet  der  Verfasser  die  Notwendigkeit  einer 
neuen  Biographie  von  Jungius  und  liefert  selbst  einige  Beiträge  dazu, 
die  zum  Teil  für  die  Geschichte  der  Schulen  in  Deutschland  von  Inter- 
esse sind:  wie  1.  Zur  Periode  der  Giefsener  Professur  (1609 — 1616), 
3.  Aus  der  Zeit  der  Paduauer  Studien  (1618—1619),  5.  Zur  Zeit  der 
zweiten  Rostocker  Professur  (1626-1628)  u.  s.  w. 

Ein  Bericht  über  neuerdings  wieder  gefundene  Schriften  und  Hand- 
schriften von  Jungius  schliefst  das  nützliche  Buch  ab. 

Der  stundenreichste  Lehrgegenstand  auf  dem  Gymnasium  ist  das 
Latein,  worüber  folgende  Arbeit  zu  vergleichen  ist: 

Dr.  Bernhard  Lengnick,  Oberlehrer.  Der  Bildungswert  des 
Lateinischen  nach  dem  auf  unseren  Gymnasien  herrschenden  Betriebe. 
Berlin.  Gärtner.  1887.  4.  (Wissenschaftliche  Beilage  zum  Programm 
des  Königstädtischen  Gymnasiums  zu  Berlin.  Ostern  1887.  Programm 
Nr.  63). 

Begünstigt  durch  den  in  der  Zeit  liegenden  Zug,  alle  bestehenden 
Verhältnisse  einer  unermüdlichen,  oft  übereifrigen  Kritik  zu  unterziehen, 
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begann  vor  etwa  anderthalb  Jahrzehnten  gleichzeitig  mit  der  Über- 
bürdungsfrage  der  Kampf  gegen  die  klassische  Bildung  von  neuem.  Dieser 
Kampf  ist  freilich  alt,  wenn  auch  die  Gründe  gegen  die  klassischen  Sprachen 
im  Laufe  der  Zeit  gewechselt  haben.  Aber  der  früher  lokalisierte  Kampf 
ist  jetzt  international  geworden.  Derselbe  Kampf  gegen  die  klassischen 
Sprachen  tobt  gegenwärtig  in  Österreich,  Deutschland,  England,  Frank- 
reich und  der  Schweiz.  Der  Verfasser  hätte  auch  Belgien  und  Italien 
hinzufügen  dürfen.  Bis  jetzt  sind  die  Gegner  im  Vordringen  geblieben, 
»zumal  gerade  die  berufenen  Verteidiger  der  angegriffenen  Position,  die 
»auf  den  Lorbeeren  ihres  unverdienten  und  schädlichen  Berechtigungs- 
mangels sanft  ausruhenden  Grammatokraten,a  wie  Geheimrat  Esmarch  in 
Kiel  uns  Gymnasiallehrer  zu  nennen  beliebt,  es  an  einer  überzeugenden 
und  energischen  Abwehr  haben  fehlen  lassen«. 

Das  Publikum  ist  zum  Teil  auf  der  Seite  der  Gegner,  und  die 
ünterrichtsbehörde  bat  diesen  insofern  Zugeständnisse  gemacht,  als  durch 
die  Lehrordnung  vom  Jahre  1882  die  Stundenzahl  für  die  beiden  alten 
Sprachen  vermindert  wurde. 

Welches  sind  nun  die  gegen  den  Betrieb  der  alten  Sprachen  ge- 
richteten Vorwürfe?  L.  referiert  in  Kürze  die  Ansichten  von  K.  Vogt, 
Esmarch,  Asmodi  Redivivus,  Schmeding,  Graf  Pfeil  und  Friedrich  Paul- 
sen.  Der  Verfasser  hat  offenbar  mit  Absicht  nur  charakteristische  Re- 
präsentanten gewählt,  sonst  wäre  diese  Zahl  viel  grösser  geworden.  Doch 
hätte  er  den  Jesuiten  Pachtler  nicht  vergessen  sollen,  der  ebenfalls  für 
eine  gänzliche  Reform  der  gegenwärtigen  Gymnasien  ist. 

Der  Verfasser  beginnt  nun  seine  Betrachtung  in  der  Weise,  dafs 
er  nicht  die  Gegner  widerlegt,  sondern  die  Methode  des  Lateinunter- 
richtes beleuchtet  und  bei  jeder  Stufe  die  Vorteile  derselben  hervorhebt. 
Das  Erlernen  der  lateinischen  Sprache  auf  dem  rein  grammatischen  Wege 
schafft  zwar  keine  Redefertigkeit,  die  aber  auch  für  das  Latein  gar  nicht 
notwendig  ist  (nicht  einmal  der  Philologe  braucht  sie),  wohl  aber  ein 
Wissen,  das  allgemein  als  ein  wesentliches  Element  höherer  Bildung  an- 
gesehen wird. 

Sodann  werden  die  Gewinne  festgestellt,  welche  aus  dem  Latein- 
betrieb im  einzelnen  sich  ergeben,  aus  dem  Erlernen  von  Vokabeln,  For- 
menlehre und  Syntax.  Bezüglich  der  Erörterung  des  Vokabellernens 
kommt  der  Verfasser  zu  dem  Resultat,  dafs  das  Studium  der  modernen 
Sprachen  nicht  den  gleichen  Gewinn  wie  das  Lateinische  abwirft. 

Bezüglich  des  Gewinnes,  welchen  die  Erlernung  der  lateinischen 
Formenlehre  abwirft,  sagt  der  Verfasser  (S.  10):  »Buchen  wir  jetzt  den 
Gewinn,  der  sich  aus  dieser  von  dem  Anonymus  Asmodi  Redivivus  als 
nichtswürdige  Menschenquälerei  betrachteten  Arbeit  ergiebt.  Abgesehen 
von  dem  Erwerb  an  Lateinwissen  ,  wird  erstens  die  Fähigkeit  des 
Schliefsens  in  den  verschiedenen  Formen  fortwährend  geübt  und  dadurch 
entwickelt,   und  zwar  an  einem   sehr  anschaulichen  Material.     Zweitens 
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wird  die  Tugend  der  Besonnenheit  anerzogen.  Denn  bei  dem  bestän- 
digen Zudrängen  der  verschiedensten  Reihen  und  bei  der  Schnelligkeit, 
mit  der  oft  gleichzeitig  aus  mehreren  derselben  die  Wahl  zu  treffen  ist, 
heifst  es,  den  Kopf  nicht  verlieren  und  auf  der  Hut  sein,  dafs  nicht  fehl- 
gegriffen und  falsch  associiert  werde.« 

Der  Hauptgewinn,  welcher  sich  aus  dem  Studium  der  Syntax  er- 
gibt, besteht  in  der  beständigen  Übung  der  wichtigsten  Denkformen,  iu 
dem  Anlafs,  den  Inhalt  des  Übersetzten  sich  mit  Energie  zu  vergegen- 
wärtigen und  der  Erkenntnis  der  zahlreichen  logischen  Beziehungen, 
die  zwischen  Wort-  und  Fremdwörtern,  zwischen  Satzteilen  und  Satz- 
ganzen bestehen. 

Ein  weiterer  Abschnitt  handelt  von  den  Vorteilen,  welche  das  Über- 
setzen mit  sich  bringt,  und  der  verschieden  ist  auf  den  einzelnen  Stufen. 
»Dieses  Arbeiten  und  Ringen  ist  der  Hauptsegen,  den  die  Übersetzungs- 
methode und  nur  sie  allein  mit  sich  bringt,  und  der  namentlich  auf  der 
häuslichen  Präparation  ruht,  wofern  er  nicht  durch  die  zu  einer  wahren 
Schulpest  gewordenen  deutschen  Übersetzungen  vereitelt  wird.«    (S.  15). 

Die  angebliche  Gefahr  des  Übersetzens  aus  dem  Latein,  die  Ver- 
wendung und  Angewöhnung  undeutscher  Wendungen  (»nachdema  mit 
dem  Imperfekt,  falsche  Partizipialkonstruktionen,  unstatthafte  Phrasen 
und  Vermengung  zweier  miteinander),  die  zur  Mifshandlung  der  deutschen 
Sprache  führt,  wie  Geheimrat  Esmarch  sie  vielfach  an  seinen  Studenten 
beobachtet  haben  will,  kann  dadurch  beseitigt  werden,  dafs  der  Lehrer 
beharrlich  das  Ziel  der  Sprachrichtigkeit  im  Auge  behält.  Durch  das 
Übersetzen  aus  dem  Lateinischen  wird  das  Sprachgefühl  ausgebildet, 
wie  auch  Wieland  z.  B.  gesagt  hat,  er  habe  sein  Deutsch  an  Cicero 
gelernt. 

In  einem  zweiten  Teil  der  Abhandlung  ist  der  Verfasser  bemüht, 
den  Bildungswert  der  lateinischen  Klassiker  festzusetzen,  soweit  sie  für 
das  Gymnasium  in  Betracht  kommen.  Bei  der  Beurteilung  der  römischen 
Schulautoren  handelt  es  sich  nicht  darum,  welche  Bedeutung  sie  für  den 
fertigen  Mann  haben,  sondern  für  die  noch  werdende  Jugend.  Form  und 
Inhalt  kommen  in  Betracht  bei  der  Wertschätzung  eines  litterarischen 
Erzeugnisses.  Für  die  Vortrefilichkeit  der  lateinischen  Schriftsteller  be- 
züglich der  Form  werden  Urteile  Gottscheds  und  Breitingers  angeführt; 
diese,  sonst  Gegner,  stimmen  in  der  Anerkennung  von  deren  Vortreff- 
lichkeit überein. 

In  Kürze  werden  sodann  die  einzelnen  lateinischen  Schulschriftsteller 
nach  dieser  Seite  durchgesprochen.  Der  Vorwurf,  dafs  man  die  beste  Zeit 
mit  grammatischen  Spitzfindigkeiten  vergeude,  würde  vor  einem  oder  zwei 
Menschenaltern  berechtigt  gewesen  sein.  Gegenwärtig  ist  an  unseren 
Schulen  die  Grammatik  nur  noch  Mittel  zum  Zweck.  Wenn  aber  die 
Studenten  angeblich  keinen  Einblick  in  das  klassische  Leben  des  Alter- 
tums haben,  so  möge  mau  bedenken,  dafs  alles  Wissen,  das  nicht  geübt 
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wird,  schnell  der  Zeit  zum  Raube  fällt,  auch  das  mathematische  und  natur- 
wissenschaftliche. »Ist  es  aber  deshalb  seiner  Zeit  nicht  vorhanden  oder 
unfruchtbar  gewesen?« 

Die  Kenntnis  der  antiken  Welt  ist,  nach  seilen  ihres  Bildungs- 
wertes beurteilt,  um  so  wertvoller,  je  fremdartiger  diese  Welt  für  uns 
ist.  So  schreibt  man  ja  auch  dem  Aufenthalt  in  fremden  Ländern  eine 
besonders  bildende  Kraft  zu,  weil  uns  dadurch  die  Augen  über  unsere 
eigene  Heimat  geöffnet  werden.  Zugleich  lernen  wir  aus  diesen  Schriften 
ein  eigentümliches  Menschentum  kennen. 

Der  Verfasser  spricht  schliefslich  nochmals  die  Überzeugung  aus, 
»dafs  wir  an  dem  Lateinischen  für  die  Bildung  der  Jugend,  welche  sich 
den  Wissenschaften  oder  dem  höhern  Staatsdienst  zu  widmen  gedenkt, 
hinsichtlich  der  Litteraturwerke  einen  sehr  fruchtbaren,  hinsichtlich  der 
Sprache  selbst  und  ihres  Betriebes  den  geradezu  fruchtbarsten  Lehr- 
gegeustand  haben,  und  dafs  es  einem  nationalen  Unglück  gleich  zu  achten 
wäre,  wenn  je  das  Studium  dieser  Sprache  aufhören  sollte,  die  Grund- 
lage des  höheren  Unterrichts  zu  sein.« 

L.  hat  seinen  Stoff  so  dargestellt,  dafs  er  die  jetzt  brennende  Frage 
positiv  bearbeitet  hat.  Vielleicht  würde  die  lesenswerte  Arbeit  noch  wir- 
kungsvoller sein,  wenn  er  einen  negativen  Teil  vorausgeschickt,  d.  h.  zu- 
nächst die  Anklagen  der  Gegner  kritisch  beleuchtet  hätte.  Eine  solche  kri- 
tische Würdigung,  die  für  einen  mit  diesen  Fragen  Vertrauten  nicht  allzu 
schwer  ist,  wäre  geeignet,  einiges  Wasser  in  den  brausenden  Wein  der 
Gegner  zu  giefsen.  Vielleicht  schenkt  uns  der  Verfasser  diese  Ergänzung 
zu  seiner  Arbeit  in  einer  nicht  allzu  fernen  Zukunft. 

Zur  Methode  und  Frage  des  lateinischen  Unterrichtes  seien  aus 
der  »Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen«,  Jahrgang  41,  folgende 
Arbeiten  kurz  verzeichnet: 

1.  G.  Bromig  Zur  Behandlung  der  lateinischen  Deklination.    S.  80. 

2.  W.  Fries  Die  Verbindung  von  Lektüre  und  Grammatik  im 
lateinischen  Unterricht,  vornehmlich  der  mittleren  Klassen.    S.  585. 

3.  P.  Höfer  Haben  die  Forschungen  über  die  Kriegszüge  der 
Römer  in  Deutschland  bisher  zu  solchen  Resultaten  geführt,  dafs  sie 
schon  jetzt  für  den  Geschichtsunterricht  und  die  Tacituslectüre  verwertet 
werden  können?    S.  521. 

4.  0.  Weif senf eis  Über  unsere  Vorlagen  zum  Übersetzen  aus 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  für  die  oberen  Klassen.    S.  393. 

A.  Wilms  Zum  lateinischen  Unterricht  in  der  Quarta  (Neue 
Jahrb.  für  Philologie  und  Pädagogik.    Band  136,  190—196). 

Der  Verfasser,  ein  Anhänger  der  induktiven  Methode,  fafst  seine 
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Darstellung  dahin  zusammen:  der  Unterricht  in  Quarta  solle  sich  folgen- 
derraafsen  gestalten.    (S.  193): 

1.  Präparation  eines  Abschnittes  in  der  Klasse  nach  lautem,  aus- 
drucksvollen Vorlesen  durch  den  Lehrer. 

2.  Repetitioneu  durch  einen  oder  mehrere  Schüler.  Sacherklärung 
durch  Katechese.  Durchaus  notwendig  ist  hier  die  Aufdeckung  des  prag- 
matischen Zusammenhangs  (in  ähnlicher  Weise,  wie  es  von  Frick  z.  B. 
in  den  Materialien  für  den  Geschichtsunterricht  in  Quinta  meisterhaft 
gezeigt  worden  ist). 

3.  Während  die  Präparation  ruhigen  Schrittes  weiter  geht,  regel- 
mäfsige  Retroversion  des  Repetierten. 

4.  Lateinisches  Erfragen  des  Inhalts  und  der  bei  der  ersten  Be- 
sprechung neugewonnenen  Gesichtspunkte. 

Da  der  Aufsatz  die  Antwort  ist  auf  einen  Angriff,  welchen  Netzker 
auf  einen  Artikel  von  Wilms  (Zeitschrift  für  Gyranasialwesen.  Dezember- 
heft 1885)  gemacht  hat,  so  ist  er  an  mehreren  Stellen  polemisch  gehal- 
ten. Eine  Replik  Netzkers  erfolgte  sodann  unter  dem  Titel  »Zum  latei- 
nischen Unterricht  in  Quarta«  im  gleichen  Band  der  Neuen  Jahrbb.  S.  597 
—602. 

Dem  Bestreben,  die  Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Forschung 
für  die  Schule  in  methodischer  Weise  zu  verwerten,  verdankt  eine  Zeit- 
schrift ihre  Entstehung,  welche  für  die  meisten  Lehrer  ein  willkommenes 
Hilfsmittel  sein  wird:  Lehrproben  und  Lehrgänge  aus  der  Praxis 
der  Gymnasien  und  Realschulen.  Herausgegeben  von  0.  Frick 
und  G.  Richter  (Halle).  Der  Hauptinhalt  der  in  zwölf  Heften  erschei- 
nenden Zeitschrift  enthält  Probelektionen  in  mehr  oder  minder  aus- 
geführter Form,  an  denen  die  Lehrer  von  ihren  räumlich  getrennten 
Kollegen  lernen  können.  Der  Einflufs  der  Herbartschen  Schule  ist  über- 
all unverkennbar.  Das  wird  aber  für  solche,  welche  dieser  pädagogischen 
Richtung  nicht  angehören,  kein  Grund  sein,  diese  trefflichen  Materialien 
auch  zu  verwenden. 

Es  ist  unmöglich,  den  reichen  Inhalt  der  zwölf  Hefte  an  dieser 
Stelle  wiederzugeben.  Derselbe  erstreckt  sich,  abgesehen  von  allgemeinen 
Fragen,  auf  alle  Lehrgegenstände  der  Gymnasien  und  Realschulen.  Doch 
wird  es  nützlich  sein,  hier  diejenigen  Arbeiten  mit  dem  Titel  zu  ver- 
zeichnen, welche  eine  direkte  Beziehung  zu  dem  »Jahresbericht  für  Alter- 
tumswissenschaft« haben. 

Das  Gebiet  des  Lateinischen  betreffen  folgende  Aufsätze: 

1.  W.  Fries   Das  lateinische  Extemporale  in  Sexta. 

2.  K.  Heil  mann    Die  ersten  Lektionen  im  Lateinischen  in  Sexta. 

3.  J.  Lattmann    Die  ersten  Lektionen  des  Lateinischen  und  der 
Geschichte  in  Sexta. 
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4.  A.  Herapel,  Behandlung  einiger  Punkte  aus  der  lateinischen 
Kasuslehre  (im  Anschlufs  an  Nepos,  Eparain.  I,   1). 

5.  Böhme,    Eine  Neposstunde  in  Quarta. 

6.  Hachez,    Zwei  Lhomondstunden  in  Quarta. 

7.  G.  Ihm,  Entwurf  zu  einer  Behandlung  Caes.  bell.  Gall.  II  25 
in  der  Unter-Tertia. 

8.  G.  Richter,    Zwei  Ovidstuuden  in  Unter-Tertia. 

9.  W.  Fries,    Eine  Caesarlektion  in  Ober-Tertia  (bell.  g.  IV  12). 

10.  W.  Müller,    Der  unabhängige  Konjunktiv  im  Lateinischen. 

11.  J.  Sander,    Eine  Vergillektion  in  Ober-Sekunda. 

12.  R.  Meng,    Einige  Horazstunden  in  Unter-Prima. 

13.  Herrn.  Meier,    Die  Bandusia-Ode  (Hör.  III  13). 

14.  G.  Schimmelpfeng,    Horaz  Od.  IV  7. 

15.  0.  Weifsenfeis,  Die  Urbanität.  (Begriffsbestimmung  ge- 
wonnen aus  Repetition  von  Horaz  Epist.  I  7). 

16.  P.  Dettweiler,    Die  Tacituslektüre. 

17.  K.  Goebel,    Über  Kompositionsübungen. 

Das  Gebiet  des   griechischen  Unterrichts  betreffen  folgende 
Arbeiten: 

1.  R.  Menge  und  0.  Schmidt,  Das  griechische  Medium.  Eine 
grammatische  Präparation. 

2.  A.  Matthias,  Der  Anfang  griechischer  Schriftstellerlektüre 
(das  erste  Kapitel  des  ersten  Buchs  von  Xenophons  Anabasis  in  Ober- 
Tertia). 

3.  C.  Schmuhl,  Eine  Lektion  in  griechischer  Grammatik  (Ober- 
Tertia). 

4.  A.  Arlt,  Die  zweiten  Aoriste  nach  Analogie  der  Verben  auf //; 
(Lektion  in  Ober-Tertia). 

5.  0.  Kohl,  Repetitorischer  Durchblick  durch  die  Anabasis.  Ma- 
terialien zur  Gewinnung  einer  Charakteristik  und  Biographie  des  Xe- 
nopbon. 

6.  P.  Dettweiler,    Eine  Demosthenesstunde  in  Unter-Prima. 

7.  Fr.  Heufsner,  Eine  Homerlektion  in  Prima.    II.  III  161—244. 

8.  Fr.  Heufsner,  Zur  homerischen  Psychologie  (die  Thersites- 
Scene  im  Unterricht). 

9.  0.  Willmann,    Sternkundliches  bei  der  Autorenlektüre. 

10.  0.  Frick,    Aus  dem  Horaerheft  meiner  Primaner. 

11.  0.  Frick,  Zur  elementaren  Behandlung  von  Thukydides  VII 
c.  70  und  71. 
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12.  G.  Richter,    Zur  Einführung  in  den  griechischen  Tragiker. 

13.  G.  Richter,    Die  Behandlung  der  Antigene  des  Sophokles. 

Neben  Probelektionen  enthalten  die  »Lehrproben  und  Lehrgängea 
auch  Aufsätze  allgemeineren  Inhaltes,  welche  sich  mit  Fragen  der 
Pädagogik  und  Methodik  beschäftigen.  Von  solchen  Arbeiten  seien  hier 
folgende  erwähnt: 

1.  0.  Frick,  Allgemeine  Gesichtspunkte  für  eine  didaktische  Stoff- 
auswahl. 

2.  0.  Frick,  Aphorismen  zur  Theorie  eines  Lehrplans,  betreffend 
die  Klassen-Lektüre  der  Gymnasial-Prima. 

3.  0.  Alten  bürg,  Parallele  Behandlung  verwandter  Stoffgebiete. 
Grundzüge  einer  Lehrplan-Organisation  für  die  oberen  Gymnasial- 
klassen. 

4.  0.  Frick,    System  und  Methode. 

5.  0.  Frick,  Die  praktische  Bedeutung  des  Apperzeptionsbegriffes 
für  den  Unterricht. 

6.  0.  Frick,  Zur  Charakteristik  des  »elementaren«  und  »typischen« 
Unterrichtsprinzips. 

7.  0.  Frick,  Didaktischer  Katechismus,  betreffend  den  psychischen 
Lern-Prozefs  in  dem  erziehenden  Unterricht. 

8.  0.  Frick,    Der  allgemeine  Gang  einer  Interpretation. 

9.  0.  Frick,    Zur  Frage  der  pädagogischen  Seminare. 

10.  0.  Frick,  Mitteilungen  aus  der  Arbeit  im  Seminarium  prae- 
ceptorum  an  den  Frankeschen  Stiftungen  zu  Halle. 

11.  H.  Schiller,  Mitteilungen  aus  dem  pädagogischen  Seminar 
in  Giefsen. 

In  dem  im  ganzen  monoton  verlaufenden  Leben  der  Schule  sind 
Höhepunkte  die  gelegentlichen  Feste,  bei  denen  jeweils  Schulreden  ge- 
halten wurden: 

Zwölf  Schulreden  an  der  Königl.  Studienanstalt  bei  St.  Anna 
in  Augsburg  bei  der  jährlichen  Schlufsfeier  gehalten  von  Dr.  Christian 
Wilhelm  Joseph  Cron,  Königl.  Oberstudienrat  und  Studienrektor  a.  D. 
Augsburg.    Rieger.    1888.    S«.    VIII  und  206  S. 

Der  Verfasser  dieses  empfehlenswerten  Buches,  ein  hochgeachteter 
bayerischer  Schulmann,  der  sich  durch  seine  Plato-Arbeiten  einen  wissen- 
schaftlichen Namen  gemacht,  betrachtet  seine  Schrift  als  »ein  Scherf- 
lein  zur  Gedächtnisfeier  für  König  Ludwig  den  Ersten  von  Bayern«. 

Da  die  Gegner  des  humanistischen  Gymnasiums  gerne  das  Gedicht 
des  genannten  Königs  anführen ,  wonach  die  Jugend  in  den  Gymnasien 
»versitze«,  so  dafs  diese  Schulen  ihrem  Namen  wenig  Ehre  machen,  be- 
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tont  Cron,  dafs  König  Ludwig  I  trotzdem  ein  entschiedener  Anhänger 
des  altsprachlichen  Gymnasiums  war.  An  eine  Äulserung  desselben  über 
Klopstock  anknüpfend,  sagt  der  Verfasser:  »Was  aber  noch  wichtiger  ist 
in  jener  Kundgebung  König  Ludwigs,  das  ist  die  unumwundene  Aner- 
kennung, dafs  der  von  dem  jungen  Klopstock  auf  die  Erlernung  der  la- 
teinischen und  griechischen  Sprache  gewendete  Fleifs  die  Schwingen 
seines  Geistes  nicht  lähmte  und  schwächte,  sondern  zu  höherem  Fluge 
stärkte  und  ermutigte.  Anerkannt  wird  auch ,  dafs  die  Beschäftigung 
mit  den  Alten  seiner  wahrhaft  deutschen  und  christlichen  Gesinnung  keinen 
Eintrag  that.«  (S.  VI). 

Mit  Befriedigung  stellt  der  auf  seine  engere  Heimat  stolze  Ver- 
fasser fest,  dafs  Bayern  in  der  Übereinstimmung  dreier  Könige  (Lud- 
wig I,  Maximilian  I  und  Ludwig  II)  eine  Bürgschaft  dafür  sehen  darf, 
»dafs  die  von  König  Ludwig  im  Jahre  1829  ausgesprochene  Willens- 
meinung,  die  dahin  lautete:  »Ich  will,  dafs  meine  Schulen  werden  sollen 
wie  die  in  Sachsen  und  Württemberg,«  in  erweitertem  Mafse  in  Wirk- 
lich getreten  ist«. 

Der  Inhalt  des  Buches  ist  folgender:  i.  Pflicht  des  Hauses  und 
der  Schule  gegen  die  Muttersprache  (1873).  —  2.  Die  Mittelschule,  ihr 
Beruf  und  ihre  Gliederung  (1874).  —  3.  Die  Abschaffung  der  Schulpreise 
durch  die  Schulordnung  vom  20.  August  1874  (1875).  —  4.  Was 
bieten  die  Schriften  des  klassischen  Altertums  für  die  sittliche  Bildung 
der  Jugend?  (1876).  —  5.  Das  antike  und  moderne  Drama  (1877).  — 
6.  Der  deutsche  Aufsatz  (1878).  -  7.  Zu  Schutz  und  Trutz  (1879).  — 
8.  Zur  Witteisbacherfeier  (1880).  9.  Lessing  und  die  Schule  (1881). 
—  10.  Goethe  (so  und  nicht  Göthe  hätte  der  Verfasser  schreiben  sollen) 
und  die  Schule  (1882).  —  11.  Schule  und  Haus  (1883).  —  12.  Klopstock 
und  die  Schule  (1884). 

In  mehreren  der  Schulreden  nimmt  der  Verfasser  Stellung  zu  den 
gegenwärtig  brennenden  Fragen  im  Gebiete  der  höheren  Schule  oder 
Mittelschule.  Überall  zeigt  er  sich  dabei  als  ein  Verfechter  des  huma- 
nistischen Gymnasiums.  Wenn  jemand  versucht  sein  sollte,  in  der  Ent- 
stehung der  technischen  Hochschulen  und  Realschulen  den  Anfang  zu 
einer  durchgreifenden  Umgestaltung  der  Mittelschule  überhaupt  zu  er- 
blicken, so  dafs  durch  vollständige  Umbildung  die  frühere  Einheit  wieder- 
hergestellt werde,  so  entgegnet  darauf  Cron:  »Solchen  Erwartungen  und 
Wünschen  vermöchten  wir  uns  in  keiner  Weise  anzuschliefsen.«  (S.  18). 

Aber  ein  langes  Leben,  das  viele  Erfahrungen  brachte,  macht  den 
Verfasser  nicht  zum  Feinde  jeder  Neuerung.  Er  zählt  die  Veränderun- 
gen auf,  welche  er  selbst  erlebt  hat  (S.  114).  Einstens  gab  es  im  Gymna- 
sium keinen  Turnunterricht,  der  jetzt  unter  die  verbindlichen  Lehr- 
gegenstände aufgenommen  ist.  Das  Gleiche  gilt  von  dem  Unterricht  in  der 
französischen  Sprache:  »In  meiner  Jugend  war  dies  nicht  der  Fall,  ja 
er  wurde  an  manchen  Anstalten  mit  weit  weniger  Eifer  besucht  und  be- 
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trieben,  als  dies  jetzt  bei  dem  Unterricht  in  der  englischen  Sprache, 
dessen  Benutzung  den  Schülern  der  oberen  Klassen  freigestellt  ist,  nach 
allen  Wahrnehmungen,  die  ich  zu  machen  Gelegenheit  hatte,  der  Fall  ist«. 
(S.  U4).  Statt  vier  Stunden  Mathematik  in  der  oberen  Klasse  hatte  man 
ehemals  nur  eine  Stunde  in  der  Woche.  Die  Geschichte  schlofs  mit  dem 
Jahre  1789  ab,  während  man  jetzt  bis  1871  gehen  mufs.  »Und  welche 
Periode  (von  1789—1871)!  gewifs  eine  solche,  die  an  Reichtum  wahrhaft 
welthistorischer  Ereignisse  und  daraus  hervorgehender  Umwandlungen 
der  Begriffe  und  Zustände  keiner  in  der  Weltgeschichte  nachsteht,  die 
uns  sowohl  das  wissenschaftliche  als  das  vaterländische  Interesse  nicht 
erlaubt,  unserer  Jugend  vorzuenthalten«.  (S.  115). 

Eingehend  beschäftigt  sich  Cron  mit  zwei  Wünschen,  die  bezüglich 
der  bayerischen  Gymnasien  geäufsert  worden  sind :  Einführung  der  Na- 
turwissenschaften und  etwas  mehr  Mathematik  oder  »auch  ein  bifschen 
Kegelschnitte!«  (S.  109). 

Zum  Verständnis  dieser  Forderungen  ist  nötig  zu  bemerken,  dafs 
die  Naturwissenschaften,  wenigstens  die  beschreibenden,  an  den  bayerischen 
Gymnasien  bisher  überhaupt  nicht  gelehrt  wurden.  Der  bayerische  Gym- 
nasiast lernte  keine  Naturgeschichte,  keine  Zoologie,  keine  Botanik, 
keine  Mineralogie,  während  in  Preufsen  für  die  ganze  Anstalt  wöchent- 
lich 10,  in  Württemberg  7,  in  Sachsen  9,  in  Baden  18  Stunden  dafür 
verwendet  wurden.  Nur  in  der  Physik  wurden  an  bayerischen  Gymna- 
sien wöchentlich  drei  Stunden  gegeben. 

Auch  die  Forderung  nach  mehr  Mathematik  wird  verständlicher, 
wenn  wir  erfahren,  dafs  die  bayerischen  Gymnasien  unter  den  Schulen  der 
gröfseren  Staaten  Deutschlands  die  niedrigste  Stundenzahl  für  Mathematik 
haben,  nämlich  nur  28  in  der  Woche.  Preufsen  hat  34,  Hessen  35,  Baden  33, 
Württemberg  32V2  (bei  Abrechnung  der  Stunden  in  der  untersten  Klasse, 
die  einen  Jahreskurs  über  die  sonstigen  deutschen  Anstalten  darstellt). 

Fafst  man  aber  diese  Sachlage  ins  Auge,  so  hat  die  Beweisführung 
S.  110  ff  nicht  viel  Überzeugendes:  »Die  Lehrer  der  Mathematik  wissen 
zu  gut,  dafs  sie  jetzt  schon  einen  unverhältnismäfsig  grofsen  Anspruch 
an  die  häusliche  Thätigkeit  des  Schülers  machen  müssen  und  hierin  nicht 
weiter  gehen  dürfen,  ohne  wesentliche  Zwecke  zu  gefährden.  Woher 
sollte  denn  die  Zeit  genommen  werden  zu  dieser  Erweiterung  des  Unter- 
richts?« Darauf  werden  die  Gegner  Crons,  zu  denen  ich  nicht  gehöre, 
sagen:  Was  in  Preufsen  und  Hessen  möglich  ist,  kann  auch  in  Bayern 
nicht  unmöglich  sein.  Der  Verfasser  beweist  hier  nichts,  weil  er  zu 
viel  bewiesen  hat.  Eine  wirksamere  Abwehr  hätte  er  durch  das  Aus- 
gehen vom  humanistischen  Prinzip  gewinnen  können. 

Ein  vielbesprochenes  Thema,  das  Verhältnis  von  Schule  und  Haus, 
behandelt  die  elfte  Rede.  Der  Verfasser  geht  dabei  von  dem  Alumnat 
aus,  das  mit  der  von  ihm  geleiteten  Anstalt  verbunden  ist,  und  in  dem 
etwa  ein  Sechstel  der  sämtlichen  Schüler  Aufnahme  gefunden.     Für  diese 
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existiert  kaum  die  schwierige  Frage  des  Verhältnisses  von  Schule  und 
Haus:  »sie  nehmen  alle  gleichmäfsig  teil  an  den  Vorteilen  des  für  die 
häuslichen  Arbeiten  der  Schüler  in  Bezug  auf  Luft,  Licht,  Wärme  treff- 
lich eingerichteten  Saales  und  können  ungestört  ihre  Vorbereitung  für 
die  Unterrichtsstunden  betreiben.  Wie  ganz  anders  steht  es  in  dieser 
Hinsicht  bei  den  Stadtschülern!  Die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Verhält- 
nisse und  Bedingungen,  unter  welchen  diese  ihre  häuslichen  Arbeiten 
verrichten  (besser:  anfertigen),  eingehend  zu  schildern,  wäre  ja  teils  un- 
möglich, teils  ungehörig  und  zwecklos.«   (S.  165). 

In  geistreicher  Weise  wird  sodann  auf  die  verschiedene  Auffassung 
der  Erziehung  in  Sparta  und  Athen  eingegangen.  Im  ersteren  war  die 
Erziehung  der  Knaben  vom  siebenten  Jahre  an  Sache  des  Staats,  in 
Athen  dagegen  blieb  die  Heranbildung  der  Jugend  wesentlich  die  Auf- 
gabe der  Familie.  In  Sparta  konnte  die  Frage  nach  dem  Verhältnis 
von  Schule  und  Haus  gar  nicht  entstehen.  Bezüglich  Athens  meint  Cron: 
»Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dafs,  wenn  wir  heutzutage  nur  die 
Wahl  zwischen  diesen  beiden  Wegen  der  Bildung  und  Erziehung  der 
Jugend  hätten,  die  meisten  wohl  unbedenklich  das  Verfahren  der  Athener 
dem  der  Spartaner  vorzögen.  Denn  wenn  man  auch  gerne  die  Mühe  und 
Sorge  für  die  Erziehung  und  den  Unterricht  der  Kinder  dem  Staate  über 
läfst,  ganz  entschlagen  des  Rechtes  über  seine  Kinder  will  man  sich  denn 
doch  nicht.« 

Es  ist  von  Interesse,  diese  Rede  mit  einer  von  Bender  zu  ver- 
gleichen, welcher  das  gleiche  Thema  behandelt  hat.  Wie  verschieden 
sind  die  beiden,  ohne  dafs  wir  uns  hier  für  die  eine  und  gegen  die 
andere  entscheiden.     Si  duo  faciunt  idem,  non  est  idem. 

Im  übrigen  wünschen  wir  den  Cronschen  Schulreden  zahlreiche 
Leser.  Die  Männer  der  Schule  werden  das  Buch  nicht  ohne  Nutzen  aus 
der  Hand  legen. 

Osk.  Altenburg  Hoc  age!  Rede  zur  Entlassung  der  Abiturien- 
ten gehalten  bei  der  Feier  von  Kaisers  Geburtstag  am  22-  März  1888 
(Neue  Jahrbb.  für  Philologie  und  Pädagogik.     Band  136,  S.  347—352.) 

Der  Redner  spricht  zaghaft,  nach  eigenem  Geständnis,  weil  dem 
Besten,  was  die  Schule  bieten  kann,  dem  Studium  der  klassischen 
Schriftsteller,  in  dem  tosenden  Kampf  um  das  Gymnasium  der  formale 
Wert,  der  Wert  für  die  Kraft  des  Denkens  und  die  allgemeine  Durch- 
bildung abgesprochen  wird.  Aber  als  »verhärteter  Philologe«  ist  er  von 
dem  idealen  Werte  der  Altertumsstudien  überzeugt. 

Doch  ist  ein  Unterschied  zu  machen:  »Die  Philologen  hüten  den 
Schatz,  darf  ich  sagen,  wie  das  Gold  im  Rhein,  aber  sie  überliefern  ihn 
uns  Pädagogen  nur  als  das  rohe  Material«.  Dieser  Rohstoff  mufs  durch 
das  Werkzeug  des  logischen  Denkens  verarbeitet  werden,  bis  er  für 
die  Schule  verwendbar  ist. 
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Was  vonseiten  der  Schale  anzustreben  ist,  sagt  der  Verfasser  so- 
dann rait  den  Worten:  »Es  konnte  gelingen  die  Gedankenkreise  des 
Altertums  mit  den  Ideen  des  Christentums  und  wiederum  das  Altertum 
rait  unserem  nationalen  Empfinden  und  endlich  das  Christentum  mit 
uusern  deutschnationaleu  Idealen  in  die  engste  Beziehung  und  Ver- 
knüpfung zu  bringen.« 

Unter  dem  Hinweis  auf  die  horazische  Dichtung,  der  das  »hoc 
age«  des  Titels  entnommen  ist,  werden  nun  den  scheidenden  Schülern 
eine  Anzahl  beherziguugswerter  Ratschläge  gegeben  und  besonders  be- 
tont, dafs  die  Bildung  zum  Menschen  nie  abschliefst.  »Sie  kennen  das 
Wort:  Das  Heil  liegt  nicht  im  Sein,  sondern  im  Werden«. 

Mit  einer  beweglichen  Anrede  an  die  einzelnen  Abiturienten,  die 
je  nach  der  Wahl  des  Berufes  eingerichtet  ist,  schliefst  die  Rede. 

Anhangsweise  seien  noch  einige  Arbeiten  über  französische 
Schulgeschichte  besprochen: 

J.  Carr6,    Agr6g6  de  l'universite,  Inspecteur  general  de  l'enseig- 
nement    primaire.      Les   Pedagogues    de    Port-Royal.      Histoire    des 
Petites  £coles.    Paris.    Delagrave.    1887.    8°.  XXXVI  und  348  S . 
Der  Verfasser  erklärt  in  seinem  Vorwort,  dafs  die  Pädagogen  von 
Port-Royal  zwar  eigentlich  die  Schöpfer  der  moderneu  Unterrichtsmethode, 
trotzdem  aber  wenig  bekannt   seien.     Zum  Nutzen   der  Lehrerschaft  hat 
nun  Carre  Auszüge  aus   den  wichtigsten  Schriften   der  genannten  Päda- 
gogen  gegeben   und   denselben   eine  orientierende  Einleitung  über  Port- 
Royal  vorangestellt.     Das  Buch  enthält  solche  Auszüge  aus  den  Schriften 
von  Saint-Cyran,  De  Saci,  Lancelot,  Guyot,  Coustel,   Le  Maitre,  Nicole, 
Arnauld,  Pascal,  Pierre  Thomas  du  Fosse,  Racine,  Jacqueline  Pascal. 

Die  Petites-£cüles  von  Port-Royal  erhielten  ihren  Namen  vermut- 
lich davon,  dafs  ursprünglich  die  Zahl  der  Zöglinge  in  diesen  Schulen 
klein  war.  Das  berühmte  Kloster,  dessen  Ursprung  bis  1204  hinauf- 
reicht, lag  ursprünglich  nahe  bei  Chevreuse  südöstlich  von  Paris,  wurde 
aber  1626  in  den  Faubourg  Saint-Jacques  zu  Paris  übertragen.  In  diese 
Zeit  fällt  die  höchst  beachtenswerte  pädagogische  Thätigkeit  von  Abbe 
Saint-Cyran  ,  mit  welchem  die  Leiterin  von  Port-Royal  schon  seit  1620 
in  Verbindung  gestanden  hatte.  Seine  Anregungen  dauerten  auch  nach 
seinem  im  Jahre  1643  erfolgten  Tode  noch  weiter.  Die  Schulen  kamen 
in  die  Höhe,  aber  die  Eifersucht  der  Jesuiten  hatte  zur  Folge,  dafs  die 
Schulen  1650  wieder  von  Paris  wegverlegt  wurden.  Unter  den  Zöglingen 
war  im  Jahre  1655  auch  der  junge  Racine.  1661  erfolgte  sodann  die 
endgültige  Aufhebung  der  Schulen. 

Der  Geist  der  Erziehung  ist  unbedingt  beeiuflufst  von  Saint-Cyran. 
Von  kirchlichen  Voraussetzungen  ausgehend  und  besonders  die  Bedeutung 
der  Taufe  sehr  hoch  stellend,  wollte  er  zunächst  die  Unschuld  der  Kin- 
der erhalten,   dieselbe   gegen  die  schlechten  Regungen  des  Geistes  ver- 
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leidigen.  Nach  eiuer  Vorschrift  des  Erasmus  wurden  sodann  immer  nur 
einige  willige  Kinder  unter  der  Leitung  eines  Lehrers  auf  dem  Lande 
in  einem  besonderen  Hause  untergebracht.  Lehrer  und  Diener  raufsten 
mit  der  gröfsten  Sorgfalt  ausgewählt  sein.  Um  jeden  Aulals  zur  Rei- 
zung der  Sinnlichkeit  fernzuhalten,  wurden  die  alten  Schriftsteller  nur  in 
gereinigter  Gestalt  zugelassen.  Romanlektüre,  Theater  und  sogenannte 
Bildungsreisen  waren  verpönt. 

Das  Lernen  trat  hinter  die  Erziehung  zurück,  doch  bemühte  man 
sich .  den  Kindern  eine  gute  Grundlage  von  Kenntnissen  zu  geben 
und  dafür  die  kürzesten  und  leichtesten  Methoden  zu  erfinden.  Sobald 
die  Kinder  lesen  und  schreiben  konnten,  begann  das  Latein,  das  mit 
Hilfe  der  Grammatik,  nicht  wie  eine  lebende  Sprache  gelernt  wurde. 
Übersetzungen  mufsten  die  Klassikerlektüre  erleichtern.  Lateinische 
Extemporalien  erfreuten  sich  höherer  Gunst  als  das  Anfertigen  lateini- 
scher Verse.  Im  Gegensatz  zu  den  Jesuitenschulen  fand  das  Griechische 
eine  besondere  Pflege. 

An  einem  kurzen  Abrifs  der  Geschichte  von  Port-Royal  schliefsen 
sich  Auszüge  pädagogischen  Inhaltes  an  aus  Saint-Cyran,  De  Saci,  Lan- 
celot, Guyot,  Coustel,  Le  Maltre,  Nicole,  Arnauld,  Pascal,  Pierre  Tho- 
mas du  Fosse,  Racine,  Jacqueline  Pascal. 

Einige  der  Auszüge  beziehen  sich  auch  auf  das  Erlernen  der  klassi- 
schen Sprachen.  In  einem  »Avis  au  lecteur«  verlangt  Lancelot  (p.  76) 
die  Beseitigung  der  lateinischen  Lehrbücher  für  den  lateinischen  Unter- 
richt. »Gar  qui  est  Thomme  qui  voulüt  presenter  une  graramaire  en 
vers  hebreux  pour  apprendre  1' hebreu,  ou  en  vers  grecs  pour  apprendre 
le  grec,  ou  en  vers  Italiens  pour  apprendre  l'italien?«  Da  die  Kinder 
nur  französisch  verstehen,  so  werden  Grammatiken  mit  französischen 
Memorialversen  empfohlen. 

Ein  anderer  Pädagoge  von  Port-Royal,  Nicole,  nimmt  sich  in  seinem 
Traite  de  l'educution  d'un  prince«  der  Grammatik  gegen  ihre  Feinde 
an.  Nur  Lektüre,  keine  Grammatik,  das  ist  eine  Rede  fauler  Leute.  — 
Besonderes  Interesse  verdient  das  »Memoire  sur  le  Reglement  des  fitudes 
dans  les  Lettres  humaines«  von  Arnaud,  Doktor  der  Sorbonne.  Zunächst 
wird  von  Mifsbräuchen  im  Unterricht  der  klassischen  Sprache  gehandelt. 
Ein  Mifsbrauch  ist  es,  wenn  manche  Lehrer  ihre  Schüler  so  unterrichten, 
als  ob  sie  lauter  Poeten  zu  erziehen  hätten,  oder  wenn  die  Auszeich- 
nungen blofs  nach  den  lateinischen  Exercitien  gegeben  werden,  oder 
wenn  vor  lauter  sonstigen  Übungen  zu  wenig  Schriftsteller  gelesen  werden. 
Auf  S.  216  und  217  ist  ein  Lehr-  und  Stundenplan  für  die  klassi- 
schen Sprachen  zusammengestellt.  Obgleich  derselbe  schon  im  17.  Jahr- 
hundert ist,  so  sind  die  gelesenen  Schriftsteller  doch  fast  dieselben,  wie 
heute.  Nur  ist  die  Zahl  heute  beträchtlich  kleiner.  Aus  unseren  Schulen 
sind  verschwunden  Quintus  Curtius,  Florus,  Eutropius,  Sueton,  Juvenal, 
Pliuius,  Seneca,  Lukian  und  Plutarch. 
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Aus  diesen  AufzeicbDungen  ergibt  sich,  dafs  die  Frage  des  latei- 
nischen Exercitiums  schon  die  Menschen  des  17.  Jahrhunderts  erregt  hat, 
und  dafs  man  schon  damals  sehr  abweichende  Meinungen  über  dasselbe 
vortrug. 

Ein  weiterer  Beitrag  zur  französischen  Schulgeschichte: 

Les  6tudes  classiques  avant  la  revolution  par  l'abbö  Au- 
gustin Sicard  vicaire  de  Saint-Philippe-du-Roule.  Paris.  Perrin  et 
C'e-  1887.    8.    IX  und  590  p. 

Der  Verfasser  dieses  gewandt  geschriebenen  Buches  hat  seinen 
Namen  bereits  durch  ein  anderes  Werk:  »L'education  raorale  et  civique 
avant  et  pendant  la  Revolution  (1700 — 1808)»  bekannt  gemacht.  Es  ist 
im  wesentlichen  eine  Apologie  der  klassischen  Studien,  welche  mit  den 
Mitteln  der  Geschichte  geführt  wird.  Die  Entwickelung  hat  in  Frank- 
reich vielfach  einen  ähnlichen  Gang  genommen  wie  in  Deutschland,  wes- 
halb sich  überall  ungesucht  Parallelen  ergeben.  So  pafst  sogleich  die 
Schilderung  des  ersten  Kapitels:  Organisation  des  etudes  classiques  avec 
la  Renaissance  et  le  XYII»  siecle  auch  auf  deutsche  Verhältnisse.  Der 
Verfasser  schildert  die  Scholastik  mit  ihrer  Leidenschaft  für  nutzlose 
Disputationen,  über  welche  Vives'  Ausspruch  aus  dem  Jahre  1531  citiert 
wird:  »On  dispute  avant  le  diner;  on  dispute  pendant  le  diner;  on  dis- 
pute apres  le  diner;  on  dispute  en  public,  en  particulier,  en  tout  lieu, 
en  tout  temps«.  (S.  5).  Unter  den  Gelehrten,  deren  Lehrbücher  die 
Scholastik  im  16.  Jahrhundert  verdrängten,  hätte  neben  den  Estienne, 
Bude,  Scaliger,  Casaubonus  etc.  auch  der  deutsche  Melanchthon  nicht 
fehlen  sollen;  denn  aus  dem  von  Buisson  herausgegebeneu  Repertoire 
des  ouvrages  pedagogiques  ergibt  sich,  dafs  sehr  viele  Schriften  des 
grofsen  Praeceptor  Germaniae  in  Frankreich  nachgedruckt,  vermutlich 
also  auch  in  den  französischen  Schulen  vielfach  benutzt  wurden.  Die 
letzten  Zeiten  vor  der  Revolution  schildert  der  Verfasser  mit  Worten 
Jouberts,  der  zwar  nicht  für  die  Methode,  wohl  aber  für  die  damaligen 
Lehrer,  die  meist  Geistliche  waren,  ein  Wort  der  Anerkennung  spendet 
(S.  554),  und  ruft  dann  aus:  Quel  panegyrique,  quel  tableau!  En  faisant, 
si  Ton  veut,  la  part  du  coeur  dans  cet  eloge  de  professeurs  qui 
avaient  cultive  en  lui  avec  tant  de  bonheur  tous  les  dons  litteraires, 
quel  est  le  temoin,  quel  est  le  contemporain  qui  pourrait  nous  dire  avec 
plus  de  competence  que  Joubert  ce  qu'etaient  les  maitres  et  les  methodes 
avant  1789«.  Der  Gedanke  au  das,  was  man  diesen  Männern  damals 
zufügte,  macht  den  Verfasser  nach  seiner  eigenen  Aussage  melancholisch. 
Ein  Anhang  stellt  die  Schriftsteller  zusammen,  welche  in  den  verschiede- 
nen Schulen  gelesen  wurden  und  zwar  nach  folgenden  Rubriken:  Plan 
d'etudes  des  jesuites.  Plan  d'etude  de  l'oratoire.  Plan  d'6tudes  de  Port- 
Royal.    Plan  d'etudes  de  l'universit^. 
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Philippe  Lauzun,  Notice  sur  le  College  d'Agen  depuis  sa  fonda- 
tion  jusqu'ä  nos  jours  (1581  — 1888).  Agen.  Michel  et  Medan,  Kditeurs 
1888.    8».    X  und  132  p. 

Agen  ist  eine  kleine  Stadt  an  der  Garonne,  unweit  Bordeaux.  Der 
Verfasser  schöpfte  seinen  Stoff  aus  verschiedenen  Archiven,  nicht  zum 
wenigsten  aus  dem  des  Bischofs  zu  Agen. 

Die  in  vielen  Einleitungen  vorkommende  ßescheidenheitsphrase, 
die  sich  auch  hier  findet,  wonach  der  Verfasser  wartete,  ob  nicht  ein  an- 
derer, mehr  zu  der  Arbeit  befähigter  Gelehrter  das  Thema  in  Angriff 
nehmen  würde,  konnte  unbeschadet  des  Wertes  der  Schrift  auch  weg- 
bleiben. 

Über  die  mittelalterliche  Schulgeschichte  von  Agen  ist  aus  Mangel 
an  Nachrichten  nicht  viel  zu  melden.  Um  das  fünfte  Jahrhundert  gab 
es  im  südlichen  Gallien  noch  vortreffliche  gallisch-römische  Schulen. 
Von  da  ab  bis  zu  der  Errichtung  der  Dorainikanerschule  im  13.  Jahr- 
hundert fehlen  die  Nachrichten. 

Im  Jahre  1512  wurde  die  bisherige  alte  Schule  ungenügend.  1535 
wurde  sodann  ein  neues  Schulgebäude  erworben.  Die  Konsuln  der  Stadt 
baten  1560  den  König  um  die  Gründung  eines  College,  wie  solche  zu 
Aix,  Tournon  und  NImes  seien,  damit  die  Einwohner  der  Stadt  nicht 
wie  bisher  ihre  Kinder  r.ach  Paris  und  Poitiers  auf  die  Schule  geben 
müfsten.     Es  wurde  auch  eine  Schule  schliefslich  geschaffen. 

Neues  Leben  aber  kam  erst  durch  die  Gründung  eines  Jesuiten- 
kollegiums 1581.  Der  gefürchtete  Orden  besafs  die  Anstalt  bis  1762. 
Von  da  an  folgte  ein  häufiger  Wechsel. 

Zunächst  wurden  die  ausgetriebenen  Jesuiten  ersetzt  durch  Domi- 
nikaner (1762—  1767);  es  folgten  die  Pretres  seculiers  (1767—1781),  die 
Oratorianer  (1781 — 1793),  die  grofse  Revolution,  speciell  der  National- 
konvent, schlofs  die  alten  Universitäten,  und  so  folgte  eine  Neugründung 
die  £cole  centrale  (1796 — 1802),  sodann  die  ficole  secondaire  (1802— 
1808),  schliefslich  Le  College  comraunal  et  le  lycee. 

Besonders  charakteristisch  sind  die  Mitteilungen  über  die  unter 
dem  Nationalkonvent  errichtete  ficole  centrale.  Am  Tage  der  Eröffnung 
zog  man  unter  Trommel  gewirbel  in  feierlichem  Zuge  nach  der  Anstalt. 
Auch  fehlte  es  nicht  an  iner  Musikkapelle,  die  sich  aus  den  Musiklieb- 
habern des  Städtchens  zusammensetzte,  »le  tout  fianque  de  cent  gardes 
nationaux«.  Man  sieht,  die  Republik  hat  es  wenigstens  an  Spektakel 
nicht  fehlen  lassen.  Ob  dabei  auch  der  Geist  redlicher  Arbeit  mit 
einzog  ? 

Die  Schrift  Lauzuns  wird  durch  die  Mitteilung  zahlreicher  Akten- 
stücke zu  einem  pädagogischen  Urkundenbuch  der  Stadt  und  behält  da- 
durch bleibenden  Wert. 

Der  schon  seit  Jahren  mit  französischer  Schulgeschichte  beschäftigte 
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V.-E.  Veuclin  hat  zwei  weitere  kleine  Schriften  über  denselben  Gegen- 
stand veröffentlicht.     Dieselben  führen  die  Titel: 

Lcs  Fondateurs  d'jßcoles  au  XVI1<'  siecle.  Los  Chätelains  de  Cour- 
bepine  et  les  Soeurs  Jonen,  de  St.-Martin-le-Vieil.    Bernay.    Veuclin  1888. 

Nüuvelles  Glanes  historiques  sur  l'Instruction  publique  avant  et 
pendant  la  Revolution.    Bernay.    1888- 

Die  Schriften,  deren  Verdienstlichkeit  für  die  lokale  Schulgeschichte 
des  nördlichen  Frankreichs  nicht  bestritten  werden  soll,  danken  übrigens 
ihre  Entstehung  keinem  rein  wissenschaftlichen  Interesse.  Die  Tendenz 
derselben  ist  dadurch  hinlänglich  gekennzeichnet,  dafs  der  Verfasser  eine 
Schrift  mit  dem  Titel:  »Le  Clericalisme  u'est  pas  Tennemi  de  la  Liberte, 
du  Progres  et  de  la  Civilisation«  geschrieben  hat.  Entgegen  dem  fran- 
zösischen Brauch  ist  das  Papier  des  Schriftchens  sehr  schlecht. 


Jahresbericht 
über  die  griechischen  Sakralaltertümer. 

Von 

August  Mommsen. 


6.  Artikel:     Elis. 

A.  E.  J.  Holwerda,  Olympische  Studien  I  -III  (Archäol.  Zeitung 
Jahrgang  XXXVIII  1880.  S.  169—172  und  XXXIX  1881  Spalte  206 
—215). 

I.  Reihenfolge  der  Festspiele.  Ausgegangen  wird  von  Paus. 
V  9,  3;  die  Worte  seien  zwar  lückenhaft,  aber  so  viel  lasse  sich  doch 
entnehmen,  dafs  die  Wettkämpfe,  die  man  vor  der  77.  Olympiade  an 
einem  Tage  abhielt,  seitdem  auf  zwei  verteilt  wurden'.  Die  Schlufs- 
folgerung  bezieht  sich  anscheinend  auf  alle  Wettkämpfe  des  Olympien- 
festes. Aber  das  Programm  lehrt,  dafs  der  Verfasser  nur  die  Spiele 
des  reiferen  Lebensalters  im  Auge  hat;  in  der  That  konnte  aus  Paus, 
a.  0.  über  die  Spiele  des  jüngeren  Lebensalters  nichts  gefolgert  werden. 
—  Weiterhin  nimmt  die  Untersuchung,  in  welcher  Ordnung  die  Leistungen 
der  Männer  sich  an  einander  schlofsen  und  wie  sie  sich  auf  Tage  verteilten, 
folgenden  Gang.  Am  selben  Tage  und  unmittelbar  ist  dem  döXt^o^  das 
azdotu'v,  diesem  der  ocau/M^-  gefolgt.  Paus.  VI  13,  2.  Ein  zweites  Konti- 
nuum  haben  Tid^  nuy/irj  na/x/üdziov  gebildet,  P.  VI  15,  3,  vgl.  luschr. 
N.  147  Arch.  Zeit.  1878  S.  91;  ein  drittes  InrMdpoixca  nivzai^Xov  Xen. 
Hellen.  VII  4,  29.  Wie  sind  nun  diese  Gruppen  auf  die  beiden 
Männerspieltage  zu  verteilen?  Da  nach  einer  ISiotiz  bei  Jul.  Africanus 
zu  Ol.  113  der  Dolichos  morgens  stattgefunden  haben  mufs  und  das 
Pankration  abends  stattfand  nach  der  Inschr.  N.  147,  so  sind  nur  zwei 
Kombinationen  möglich.  Entweder  sind  dem  einen  Tage  doXt^ug  crzdScov 
oi'auAoQ  Tjj.hi  nuyiiri  nayxpdztov,  dem  andern  mnodpujxia  ns.vzaf^Xov\  oder 
dem  einen  dukr/^oQ  azdoiov  SiauXug  Innudpoixia  nivzabXov^  dem  andern 
TÄXf]  noYjir^  rMyxpdzcov  zuzuweisen.  Erstere  Kombination  ist  die  einzig 
zulässige;  die  andere  ergiebt  eine  durchaus  unwahrscheinliche  Verteilung. 
(Die  Hippüdromie  hatte  Ol.  77  vier  Kamjjfarten ,  aufser  zsHpinnov  und 
xih^q   auch    noch    dnrjvrj    und   xdXnrj.      Nach    der    zweiten    Kombination 
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Würden  also  dem  einen  Tage  acht  Kampfarten  zufallen,  dem  andern 
drei;  und  obendrein  war  unter  jenen  das  langwierige  Pentathlon).  Die 
erste  Kombination  stimmt  auch  mit  Paus.  V  9,  3  am  besten.  Die  Wett- 
kämpfe zu  Wagen  und  zu  Rofs  und  das  Pentathlon  hatten  gehindert  die 
Pankratiasten  zur  rechten  Stunde  in  die  Arena  zu  rufen ;  aus  der  älteren 
Reihenfolge  nahm  man  also  die  hippischen  und  pentathlischen  Leistungen 
heraus  und  wies  sie  dem  neu  kreierten  Kampftage  zu.  —  Die  lücken- 
haften Worte  des  Pausanius  a.  0.  sind  etwa  so  herzustellen:  b  8k  xöa/iog 
6  7iep\  TOM  dyäjva  i^'  rj/xuiv^  d>g  Bösadai  nS  &s(p  rä  cepeTa,  [inscra  dk 
yiyvz(rb-at  rohg  dYU)vag]  TTSVTaBXou  /xh  xat  SpöfJiou  -wv  Tnmov  b(Tzep[a 
rjpipa,  -npozipc}.  8k  rujv  lo:Ti<h\>\  dycovcapaTojv  xrl.  —  Mutmafsliches  Pro- 
gramm für  die  fünf  Olympientage:  Tag  1.  Bood^oma  (Pindar  Ol.  V,  6). 
Am  ersten  Tage  wird  auch  der  Eid  vor  Zeus  Horkios  und  die  Prüfung 
der  Knaben  und  jungen  Pferde  stattgefunden  haben.  Tag  2.  Wettkampf 
der  Knaben.  Tag  3.  Erste  Hälfte  vom  Wettkarapfe  der  Männer:  86Xix^og 
aTd8iov  Sia'jXoQ  rAXr^  nuyiir^  Tiayxpdriov.  Komos  der  Sieger.  Tag  4.  Zweite 
Hälfte  vom  Wettkampfe  der  Männer:  lnr.o8pop;a  r:dvra&?.ov  önkzüjv  8po- 
pog.  Koraos  der  Sieger.  Tag  5.  Opfer  der  Sieger  und  der  Theoren. 
Festmahl  im  Prytaneion. 

Bem.  Die  Verteilung  der  Gruppen  auf  die  Tage  ist  überzeugend. 
Dafs  der  Verfasser  den  mit  den  Läufen  beginnenden  Tag  dem  hippisch- 
pentathlischeu  Tage  voranstellt,  verdient  ebenfalls  Beifall,  doch  vermifst 
man  eine  nähere  Begründung,  dergleichen  die  Einführungszeiten  der  ein- 
zelnen Spiele  und  die  Analogie  dargeboten  hätten.  Auch  die  Annahme 
eines  besonderen  Tages  für  den  Knaben-Agon  dürfte  zu  billigen  sein; 
aber  der  Verfasser  mufste  diesen  Punkt  erörtern.  Den  Hoplites  als 
letzte  Leistung  dem  Pentathlon  anzuschliefsen  entspricht  der  Überliefe- 
rung, und  was  der  Verfasser  bemerkt,  Pausanias  habe  sich  begnügt  für 
den  zweiten  Tag  des  Männer-Agons  blofs  Hippodromie  und  Pentathlon 
zu  nennen,  also  den  Hoplites  ignoriert,  ist  wenigstens  möglich.  —  Unter 
den  Wettspielen  fehlt  das  Certieren  der  Trompeter  und  Herolde.  ~  Im 
Programm  ist  auf  den  Vorabend  des  Olympienfestes  keine  Rücksicht  ge- 
nommen. —  Der  Versuch  Paus.  V  9,  3  herzustellen,  beruht  auf  Voraus- 
setzungen, die  keine  Gewähr  bieten,  und  kann  auch  den,  der  die  Vor- 
aussetzungen zugiebt,  keineswegs  befriedigen.  Zugegeben,  dafs  die  bei 
Pindar  Ol.  V,  6  vorkommenden  Rindsopfer  dem  Anfang  des  Festes  an- 
gehören (unsicher)  und  dafs  ßüsa&ac  zw  ßsa)  ~d  Ispeca  bei  Paus,  auf 
die  Darbringung  dieser  Opfer  zu  beziehen  ist  (unsicher),  wird  an  des 
Verfassers  zmira  8k  ycyvsaBat  xza.  Anstofs  zu  nehmen  sein,  weil  Pau- 
sanias danach  den  zweiten  Olympientag  (Wettkampf  der  Knaben)  über- 
sprungen, und  auch  bei  dem  dritten  und  vierten,  die  ja  in  umgekehrter 
Folge,  erst  der  vierte,  dann  der  dritte,  vorkommen,  das  eriSiza  nicht 
wahr  gemacht  hätte.  —  Statt  ytyvea&ai  -ubg  dywvag  nevTai^koo  und  wie 
es   weiter  lautet  bei  dem  Verfasser,   erwartet  man  ycyvea&at  nivra^Xov 
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fikv  xa:  Spö/jLov  r(t)v  Frrra/v  barioq.  ^\iipq.^  r.poHpq.  8k  rä  XotrÄ  AycDvlapara. 
—  Auch  was  S.  170  über  die  Worte  ra  nph  zoütojv  8k  IttI  fjpepag  rjyov 
r^?  n^j~r^Q  bpotujg  xat  dv^pcörcuv  y.ac  rrr.ajv  dyujva  gesagt  wird,  ist  zu  be- 
anstanden ;  man  könnte,  meint  der  Verfasser,  aus  diesen  Worten  folgern 
wollen,  dafs  später,  von  Ol.  77  ab,  ein  Wettkampf  von  Menschen  und 
Pferden  am  nämlichen  Tage  nicht  mehr  stattgefunden  habe,  dafs  diese 
Folgerung  aber  durch  Xen.  Hellen.  VII  4,  29  (Hippodromie  und  Pen- 
tathlon unmittelbar  einander  abgeschlossen)  widerlegt  werde,  dafs  Pau- 
sanias  sich  also  etwas  kurz  und  ungenau  ausgedrückt  habe.  Aber  dycvu 
und  äyujvtapa  sind  zu  unterscheiden;  die  einzelne  Karapfart  ist  ein 
dycovca/xa,  dycuu  fafst  die  Kampfarten  desselben  Schlages  zusammen, 
vorausgesetzt ,  das  schon  eine  Mehrzahl  eingeführt  ist.  Das  Pentathlon 
ist  kein  dywv,  sondern  ein  dyu}v:a/ia,  Paus.  VI  19,  4;  vgl.  6,  6.  Die 
Verbindung  von  Hippodromie  und  Pentathlon  kombiniert  also  nicht  zwei 
Agonen.  Von  Ol.  77  ab  hat  eine  Kombination  zweier  Agonen  in  der 
That  nicht  mehr  stattgefunden. 

II.  ""E^sSpog.  Früher  hat  man  gemeint,  bei  den  einzelnen 
Kampfarten  eines  Olympienfestes  sei  nicht]  mehr  als  ein  Ephedros  er- 
lost worden  und  angenommen,  dafs  der  Ephedros  alle  aus  den  Paaren 
hervorgehenden  Sieger,  einen  nach  dem  andern,  habe  bekämpfen  müssen 
(Böckh),  oder  dafs  er,  bis  in  den  Paarkämpfen  Einer  über  sämtliche 
Gegner  gesiegt,  wartend,  mit  diesem  Einen  der  noch  auf  dem  Plan  war, 
sich  habe  messen  müssen  (Krause).  Aber  die  in  Olympia  gefundenen 
Inschriften  N.  146—148  Arch.  Zeit.  XXXVI  S.  90  ff.  leiten  anders.  Das 
Losen,  welches  über  Paarung  und  Ephedrie  entschied,  hat  (abgesehen 
von  den  Fällen,  in  welchen  sich  so  wenige  gemeldet  hatten,  dafs  es  des 
Loses  überhaupt  nicht  bedurfte,  bei  zwei  Aspiranten,  oder  eine  einzige 
Losung  genügte,  bei  drei  oder  vier)  mehrmals  stattgefunden  und  es  hat 
die  Ephedrie  mehreren  Personen  zufallen  können.  In  N.  147  heifst  es  von 
Tiberius  Claudius  Rufus:  rMv-tag  ixk\>  dvi<f£.8poq  eT.ayxpartaas  roug  xlr^poug 
Tolg  ouxijxujzdrücg  kayojv  dvSpdmv  'Rufus  hat  alle  durchs  Los  bestimmten 
Reihen  durchgekämpft,  auch  nicht  eine  Reihe  ist  an  ihm  vorübergegangen, 
nie  hat  er  eine  Ephedrie  gehabt,  das  Los  hat  ihn  stets  den  erprobtesten 
Kämpfern  gegenübergestellt.'  Nur  durch  mehrere  Losungen  werden  die 
Worte  verständlich.  Denken  wir  uns,  dafs  der  Wettkämpfer  achtzehn  waren, 
so  ergab  die  erste  Losung  neun  Paare,  die  zweite  aus  den  neun  Siegern 
vier  Paare  und  einen  Ephedros,  die  dritte  zwei  Paare  und  einen  Ephe- 
dros, die  vierte  und  letzte  ein  Paar  und  einen  Ephedros.  Nach  N.  446 
hat  Ariston  aus  Ephesos  seinen  Sieg  selbsiebente  im  Knaben- Pankration 
erlangt,  ohne  in  einem  der  Gänge  Ephedros  zu  sein  (dvi<pa8pog,  ymplg 
£<fEopBtag)  und  hat  die  Hände  niemals  in  den  Schofs  gelegt,  er  kam 
stets  in  eins  der  Paare  {kmd  yäp  ix  r,aioa>v  TiaMfiag  puvog  oux  dv£- 
Tiavaa  ^zi)yv'')ji£vog  o'  ahl  rAvrag  dmrfvecpdvoov).  Die  erste  Losung  er- 
gab aus  den  sieben  Jünglingen  drei  Paare  und  einen  Ephedros,  die  zweite 
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aus  den  drei  Siegern  und  dem  Ephedros  zwei  Paare  und  die  beiden  aus 
letzteren  hervorgehenden  Sieger  haben  um  den  Kranz  gestritten.  In 
diesem  Falle  kam  die  Ephedrie  nur  einmal  vor.  Wie  oft  sie  vorkam 
und  ob  sie  überhaupt  vorkam,  hing  ab  von  der  Anzahl  der  Agonisten. 

Bern.  Mit  gutem  Grunde  hat  der  Verfasser  sich  gegen  die  älteren 
Hypothesen  erklärt.  Die  Ephediie  gewährte  dem  Agonisten  überliefer- 
termafsen  einen  Voiteil;  ohne  denselben,  als  dviipeopog,  gesiegt  zu  haben, 
erhöhte  die  Ehre  des  Siegers,  der  die  Anephedrie  gern  eiuflocht  in  den 
Ruhmestitel  welchen  die  Ephedrie  verunziert  hätte;  Arch.  Zeit.  XXXIV 
S.  223  Nr.  28  ist  gewifs  nicht  [v]iXYjaavra  \a.vop\wv  TTayxfjdlTco]^  i^sopov, 
sondern  -  --  7:ayy.fjd[7iö.<  ä\vi(pt8f)uv  zu  lesen,  wie  Dittenberger  A.  Z. 
XXXVI  S.  91  treffend  vorgeschlagen  hat.  Wenn  der  Ephedros  mit  allen 
Paarsiegern  nach  der  Reihe  kämpfen  mufste  (ßöckhs  Meinung),  so  war 
er  nicht  im  Vorteil,  sondern  vielmehr  sehr  benachteiligt.  Im  entgegen- 
gesetzten Sinne  falsch  ist  Krauses  Ansicht,  bei  der  der  Ephedros  'gar 
zu  leichtes  Spiel  gehabt  hätte'  vgl.  Dittenberger  A.  Z.  XXXIV  S.  223. 
Ohne  Zweifel  hat  der  Verfasser  die  Wahrheit  gefunden.  Freilich  fafst 
er  sich  auch  hier  etwas  kurz;  eine  Erörterung  von  Lukian  Hermot.  40 
wäre  doch  am  Platze  gewesen. 

III.  Pentathlon.  Einst  ward  angenommen,  der  pentathlische 
Kranz  habe  ebenso  viele  Siege  erfordert,  als  das  Pentathlon  Leistungen 
enthielt.  Diese  Annahme  hat  schon  Krause  zurückgewiesen.  Es  leidet 
keinen  Zweifel,  dafs  für  die  Erlangung  des  pentathlischeu  Kranzes  drei 
Einzelsiege  (das  dr.ozp'.d^at)  genügten.  1867  erschien  Pinders  '  Fünf- 
kampf der  Hell.'  Nach  ihm  war  die  Reihenfolge  der  fünf  Leistungen:  ä^iia 
dxüvziuv  dpujjLUQ  d!(Txug  ndXrj,  und  die  vorangehende  Leistung  diente  immer 
für  die  folgende  als  Zulassungsmodus,  wer  gewissen  bescheidenen  An- 
forderungen genügt  hatte  im  aJfj.a,  ward  zum  dxdi^Tcov  zugelassen,  zum 
opöjxoi  dann  die  vier  besten  Akontisten,  zum  dcaxog  die  drei  besten 
Läufer,  zur  ndXrj  endlich  die  zwei  besten  Scheibenwerfer.  Im  aXp-a, 
meinte  Pinder,  sei  man  mit  einer  minimalen  Leistung  zufrieden  ge- 
wesen; auch  auf  die  zweite  Leistung  (^dxüvztov)  habe  man  nicht  viel  Ge- 
wicht gelegt,  für  den  Sieg  sei  sie  nicht  mitgezählt  worden.  Die  innere 
Unwahrscheiulichkeit  dieses  Systems,  bei  welchem  die  ndlrj  ein  unmäfsiges 
Gewicht  erhält,  hat  Percy  Gardner  in  treffender  Weise  beleuchtet.  Dem 
Sc'axog  die  dritte  Stelle  zu  geben  und  nur  drei  Scheibenwerfer  zu  sta- 
tuieren, ward  Pinder  veranlafst  durch  Paus.  VI  19,  4  (drei  Wurfscheiben 
in  einem  der  Thesauren).  Aber  das  Vorhandensein  dreier  Scheiben 
hatte  verm.  praktische  Gründe;  die  weitest  geworfene  liefs  man  liegeji 
und  holte  die  weniger  weit  geworfene  zurück,  damit  nun  über  dem  Zu- 
rückholen nicht  unnütze  Zeit  verginge,  war  die  dritte  Scheibe  da;  der 
neue  Agonist  nahm  sie  und  warf,  indes  die  den  schlechteren  Wurf  mar- 
kierende zurückgeholt  ward.  —  Gardner  läfst  die  Pentathlen  zu  zwei 
und  zwei  (.oder  zwei  mit  Ephedros)  kämpfen,  danach  die  Sieger  aus  den 
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einzelnen  Paaren,  bis  schliefslich  nur  wenige  mehr  auf  dem  Plan  sind 
die  um  den  Endsieg  streiten.  Das  stimmt  aber  nicht  mit  Philostratos 
rsp]  yu/iv.  3.  So  hat  sich  denn  durch  Gardner  nur  die  Zaiil  der  fehl- 
geschlagenen Versuche  gemehrt,  daher  wir  uns  anders  zu  wenden  haben 
werden.  —  Wenn  jemand  im  Pentathlon  vor  Absolvierung  der  fünf 
Kämpfe  gesiegt,  d.  h.  drei  Einzelsiege  erlangt  hatte,  wurde  das  Pentath- 
lon abgebrochen.  Dies  gehl  hervor  aus  Pind.  Nem.  VII  70—76.  Der 
hier  gefeierte  Sogenes  aus  Ägina  mufs  durch  einen  glücklichen  Speer- 
wurf, der  ihm  den  dritten  Eiuzelsieg  brachte,  des  Ringens  überhoben 
gewesen  sein.  Die  fünfte  Leistung,  eben  das  Ringen,  fiel  also  in  diesem 
Falle  aus.  -  In  dem  Falle  des  Hieronymos  und  Tisamenos  Paus.  III  11, 
6  ward  der  pentathlisohe  Kranz  ebenfalls  durch  drei  Einzelsiegc  erlangt, 
so  jedoch,  dafs  das  Ringen  nicht  ausfiel;  nach  dem  vierten  Kampfe  hatten 
die  beiden  Agouisten  je  zwei  Einzelsiege  gewonnen,  so  dafs  aufser  ihnen 
niemand  mehr  Aussicht  auf  den  pentathlischen  Kranz  hatte;  für  die 
übrigen  ward  mithin  das  Pentathlon  abgebrochen,  blofs  Hieronymos 
und  Tisamenos  traten  auf  den  Plan  um  zu  ringen,  Hieronymos 
warf  den  Gegner  nieder  und  dieser  dritte  Einzelsieg  sicherte  ihm  den 
Kranz  —  Hatten  nach  dem  vierten  Kampfe  zwei  je  einmal,  einer  zwei- 
mal gesiegt,  so  war  für  die,  welchen  gar  kein  Sieg  zu  teil  geworden,  das 
Pentathlon  zu  Ende,  sie  schieden  aus,  die  drei  aber  traten  zum  Ringen 
an;  behielt  dann  derjenige  welcher  schon  vorher  zweimal  gesiegt,  auch 
im  Ringen  die  Oberhand,  so  war  das  Pentathlon  natürlich  entschieden, 
aus  dem  Doppelsieger  war  ein  Dreimalsieger  geworden;  siegte  aber  einer 
der  beiden  anderen,  so  dafs  es  nunmehr  zwei  Doppelsieger  gab,  so  ent- 
schied ein  neues  rAXaiaim  zwischen  diesen  (und  je  nach  den  vorher  be- 
standenen Kämpfen  ward  der  Kranz  entweder  für  zwei  oder  für  drei 
Kampfarteu  zuerkannt).  —  Ausscheiden  that  nur  dann  keiner,  wenn  nie- 
mand, nach  der  vierten  Leistung,  mehr  als  einen  Einzelsieg  erlangt 
hatte;  erwies  sich  dann  im  Ringen  als  den  stärkeren  einer  der  schon  in 
einem  der  früheren  Kämpfe  das  gleiche  Glück  gehabt,  so  fiel  ihm  durch 
zwei  Einzelsiege  der  Ganzsieg  zu.  Falls  aber  das  Ringen  zu  Guusten 
eines  bisher  überall  unterlegenen  Agonisten  endete,  so  waren  fünf  Einzel- 
sieger da,  wie  in  dem  mythischen  Pentathlon  bei  Philostratos,  und  diese 
fünf  mufsten  wieder  paarweise  ringen  bis  schliefslich  einer  als  Sieger 
hervorging  (seinen  Kranz  verdankte  derselbe  je  nach  den  früher  bestan- 
denen Kämpfen  entweder  zweien  Kampfarten  oder  nur  einer  einzigen). 
In  letzterem  Falle  war  Peleus  bei  Philostr.  a.  0.;  er  hatte  nur  als  Rin- 
ger gesiegt,  dafür  aber  diesen  Kampf  sowohl  in  der  fünften,  ordentlichen 
Leistung  als  auch  in  dem  Sclilufs-Certameu  bestanden.  —  Was  die  Reihen- 
folge betrifft,  so  sind  die  drei  letzten  Stücke  so  zu  ordnen:  dxovnov 
dfjofiog  rÄh^.  Ob  mit  aliia  oder  ocaxug  begonnen  ward,  läfst  sich  nicht 
entscheiden. 

Bern.    Sehr  richtig  entnimmt  der  Verfasser  aus  Pind.  Nem.  VII, 
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dafs  Sogenes  durch  einen  glücklichen  Speerwurf  einer  weiteren  Fort- 
setzung der  pentathlischen  Kämpfe  enthoben  worden  sei;  es  kann  wohl 
herkömmlich  gewesen  sein,  dafs  ein  dreifacher  Einzelsieger,  ohne  übrigens 
dazu  verpflichtet  zu  sein,  zurücktrat.  Dafs  aber  auch  die  übrigen  Teil- 
nehmer zu  kämpfen  aufhörten  und  'das  Pentathlon  abgebrochen  wurde' 
folgt  aus  Pindar  nicht.  Wenn  keine  Aussicht  mehr  war  den  Ganzsieg 
zu  erringen,  so  liefs  sich  doch  noch  ein  Eiuzelsieg  erringen  und  der 
Agonist  konnte,  zu  Hause  angelangt,  wenigstens  sagen,  er  habe  in  dem 
und  dem  Stücke  etwas  Hervorragendes  geleistet,  eine  Freude,  die  der 
pentathlische  Sieger  dem  Kameraden  gönnte  und  durch  eigenes  Zurück- 
treten förderte.  —  Ein  Abbruch  des  Pentathlon  nach  dem  dritten  oder 
vierten  Kampfe  empfiehlt  sich  auch  vom  sakralen  Standpunkte  nicht. 
Man  kämpfte  vor  dem  Angesichte  des  Zeus ,  ihm  galten  die  Olympien, 
und  es  war  nicht  in  der  Ordnung  an  dem  was  sich  gebührte,  zu  kürzen 
und  statt  eines  vollständigen  Pentathlons  einen  Bruchteil  desselben  dar- 
zubieten, weil  dem  Ehrgeize  des  Ganzsiegers  schon  durch  drei  Erfolge 
genügt  war.  —  In  Fällen  wo  nach  Absolvierung  des  Pentathlons  mehrere 
Einzelsieger  den  gleichen  Anspruch  hatten  bekränzt  zu  werden,  mufste, 
meint  der  Verfasser,  noch  wieder  gekämpft  werden.  Das  ist  nicht  be- 
wiesen. Einen  Fall  derart  gibt  Philostr.  a.  0.,  sagt  aber  von  einem  nach 
Absolvierung  der  fünf  Wettkämpfe  begonnenen  sechsten  nichts.  Die  fünf 
Helden  hatten  in  dem  Pentathlon  jeder  einen  Einzelsieg  gewonnen,  Pe- 
leus,  Sieger  im  Ringen,  war  in  den  übrigen  Kampfarten  der  nächstbeste 
gewesen  (^v  deuzepog).  Der  Kampfrichter  (lasou)  rechnete  die  fünf 
Leistungen  des  Peleus  zusammen  {^uväipai  rä  nevTs)  und  die  Berück- 
sichtigung auch  der  Nebenleistungen  führte  dahin,  dafs  Peleus  pentath- 
lischer  Sieger  wurde.  Diese  Auffassung  bekämpft  der  Verfasser  durch 
die  wenig  plausible  Behauptung,  das  von  Peleus  gesagte  ^v  Ssurspog  sei 
nicht  eigentlich  zu  nehmen  und  bedeute  nur,  dafs  Peleus  den  Gegnern 
unterlegen  sei.  —  Auch  die  Langwierigkeit  des  Fünfkampfes  macht  die 
Zusetzung  eines  Schlufs- Certamens  unwahrscheinlich.  —  Was  der  Ver- 
fasser über  Paus.  VI  19,  4  (drei  Wurfscheiben)  sagt,  ist  beachtenswert. 
—  Die  Reihenfolge  der  fünf  Leistungen  angehend,  ist  vielleicht  Paus.  V 
7,  10,  vgl.  VI  14,  10  (Flötenbegleitung  zum  ä?^/j.a)  heranzuziehen.  Mög- 
lich dafs  die  obligate  Musik  aus  einem  Anfangssignal  entstanden  ist. 
Verhielt  sich  das  so,  so  mufs  das  a^/i«  der  ersten  Stelle  zugewiesen  werden. 

E.  Curtius,    Die   Altäre   von  Olympia.    Aus  den  Abb.  der  Akad. 
Berlin  1882.    43  S.  4°,  2  Tafeln. 

Der  erste  Abschnitt  beschäftigt  sich  mit  den  bei  Pausanias  V  14  f. 
verzeichneten  Altären,  69  an  der  Zahl,  im  zweiten  wird  von  der  Mantik, 
im  dritten  von  der  Geschichte  des  olympischen  Kultus  gehandelt.  Aus 
den  einzelnen  Abschnitten  sei  Folgendes  hervorgehoben. 

S.  3—14.    Die  olympischen  Altäre  hat  Pausanias,  wie  er  selbst 
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V  14,  §  4  und  abermals  §  10  bemerkt,  nicht  nach  ihrer  örtlichen  Folge, 
sondern  so  verzeichnet,  wie  sie,  eleischem  Herkommen  gemäfs,  einer 
nach  dem  andern  benutzt  wurden.  Sein  Verzeichnis  ist  also  eine  Art 
von  Ritualbuch.  Da  die  im  Opferbrauch  nach  einander  benutzten,  also 
ritualisch  verbundenen  Altäre  oft  auch  örtlich  benachbart  waren,  so 
warnt  er ,  wo  dies  nicht  der  Fall ,  sondern  ein  erheblicher  Abstand 
zwischen  zwei  hinter  einander  genannten  Altären  vorhanden  war,  (§  10, 
Themis  und  Zeus  Katäbates),  vor  topographischen  Schlüssen,  welche  die 
Leser  aus  seiner  Reihenfolge  ziehen  könnten.  Doch  auch  ohne  diesen 
Anlafs  fügt  er  manche  topographische  Winke  hinzu.  —  Unter  den  zahl- 
reichen Opferstätten  Olympias  sind  die,  welche  aus  Asche  bestanden, 
die  ehrwürdigsten;  solcher  waren  nicht  weniger  als  vier,  im  Verzeichnisse 
des  Paus,  der  l.,  19-,  24.  und  34.  Zwei  eigneten  dem  Zeus  (.19  und  34), 
einer  der  Hestia  im  Prytaneion  (1)  und  einer  der  Hera  Olympia  (24). 
Merkwürdig  sind  auch  die  sechs  von  Herakles  gestifteten  Doppelaltäre, 
von  denen  der  verstümmelte  Text  des  Paus.  §  4  nur  unvollkommene 
Kunde  giebt.  Nach  glaubwürdiger  Ergänzung  sind  die  Götterpaare, 
denen  Paus,  sie  zuwies,  diese:  Krouos  und  Rhea,  Zeus  Laötas  und  Po- 
seidon Laötas  (Jaohag  viell.  '  Volksaramler'),  Hera  Laötis  und  Laötis 
Athena,  Artemis  und  Alpheios,  Hermes  und  Apollou,  Dionysos  und  die 
Chariten.  Vermutlich  hatte  jede  der  zwölf  Gottheiten  dieses  eine  Lokal- 
färbung (Alpheios)  tragenden  Cyklus  einen  gesonderten  Altarwürfel,  so 
dafs  zwischen  den  beiden  als  Doppelaltar  zu  betrachtenden  Würfeln  noch 
Raum  blieb  (vgl.  Paus.  §  10  a.  E.,  Einschub  des  Musenaltars).  Wenn 
die  ritualische  Abfolge  der  Altäre  stellenweise  —  und  zwar  häufig  — 
der  örtlichen  Nähe  entspricht,  s.  o.,  so  vereinigt  sie  doch  auch  entlegene 
Altäre  (N-  32  und  33  des  Verzeichnisses:  Gäa,  Themis,  N.  34:  Zeus 
Katäbates;  N.  32  f.  westlich  von  der  Altis,  N.  34  beim  grofsen  Brand- 
opferaltar des  Zeus  inmitten  der  Altis)  deren  ritualischer  Anschlufs 
andere,  nicht  topographische.  Gründe  haben  mufs,  s.  u.  Die  Abfolge  der 
Altäre  bleibt  uns  also  im  allgemeinen  ihren  Ursachen  nach  dunkel,  ein 
durchgeführtes  System  ist  nicht  zu  entdecken,  obwohl  der  Umstand,  dafs 
die  Abfolge  im  Prytaneion  (Hestia)  beginnt  und  endigt,  auf  eine  gewisse 
Systematik  hinzudeuten  scheint.  -  Olympia  war  einst  ohne  Tempel,  ein 
grofser  Altarplatz,  auf  dem  sich  das  gottesdienstliche  Gemeindeleben, 
nebenher  auch  das  politische  Leben  (Reste  des  Herrscherpalastes),  be- 
wegte. Die  Altäre  dienten  nicht  blofs  als  Opferplätze,  sondern  es  wurden 
an  ihnen,  wie  die  zahlreichen  in  den  Aschenschichten,  z.  B.  denen  des 
grofsen  Zeusaltars  gemachten  Funde  lehren,  auch  Weihbilder  nieder- 
gelegt. Solch  eine  alte  Opfer-  und  Weihstätte  wurde  nachgehends  um- 
baut und  überdacht,  und  damit  hatte  die  Altargottheit  einen  Tempel. 
So  entstand  der  Zeustempel;  einen  älteren  Bau  scheint  er  nicht  ersetzt 
zu  haben,  was  sich  ehedem  auf  seiner  Area  befand,  waren  die  Altäre, 
deren  Pausanias  §  4  als  innerhalb  des  Tempels  befindlicher  erwähnt  (§  4  zu 
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lesen:  Seoripcp  Sk  {Böooaiv  'HXeToc)  raJ  Xfhjßm'ip  Aii  [^ujoirs?  im  T[tM]v 
ßw}i{w\v  z[a>}v  ivTug  zuo  vauTj) ;  der  Bauschutt  des  Tempels  hat  ihre 
Spuren  zu  Tage  gebracht;  sie  sind  also  wohl  zu  scheiden  von  dem 
grofsen  Brandopferaltare  inmitten  der  Altis,  der  mit  dem  Tempel  in 
keinerlei  örtlicher  oder  liturgischer  Beziehung  stand.  Ebenso  ist  in 
älterer  Zeit  das  Heräon  auf  einem  durch  Ältardienst  längst  der  Hera 
geheiligten  Platze  erbaut  worden,  die  Aschlagen  im  Süden  des  Tempels 
unter  dem  Stufenbau  lassen  das  mit  Sicherheit  erkennen.  Der  gleiche 
Schlufs  ist  für  das  Metroon  zu  ziehen  aus  den  beiden  Schichten  von 
Aschenerde,  welche  die  Unterkante  dieses  Baus  birgt.  —  S.  14-28. 
M antik.  Das  älteste  Orakel  war  tellurisch;  es  befand  sich  auf  dem 
Gäos  (raco:),  einer  in  die  Erdtiefe  hinabgehenden  Stätte  der  eponymen 
Göttin ,  dergleichen  es  auch  anderswo  in  Hellas  gab.  Für  ein  hohes 
Alter  des  olympischen  Gäadienstes  spricht  es  auch,  dafs  der  Altar  aus 
Asche  bestand.  Pausanias,  der  V  14,  10  von  dem  alten  Orakelsitze  und 
dem  daselbst  vorhandenen  Aschenaltar  der  Gäa  spricht,  reiht  ihm  den 
Opferplatz  des  Zeus  Katäbates  an,  hinzufügend,  dafs  dieser  Platz  bei 
dem  grofsen  Brandopferaltar  des  Zeus  liege  und  dafs  seine  Darstellung 
nicht  der  Topographie,  sondern  der  eleischen  Opferordung  folge.  Wie 
ist  es  nun  zugegangen,  dafs  in  Pausanias  Verzeichnis  oder  vielmehr  im 
eleischen  Ritualbuch  zwei  einander  nicht  nahe  liegende  Örtlichkeiten  ver- 
bunden wurden?  Die  Lösung  des  Problems  ist  diese:  Zeus  Katäbates 
mufs  für  den  Urheber  des  Erdspalts  im  Gäos  gegolten  haben,  das  Erd- 
orakel, umgestaltet  in  ein  Orakel  des  Zeus,  mufs  in  die  Altis  nach  dem  um- 
hegten Orte  i^pdy/ia),  wo  wir  ebenfalls  einen  Erdspalt  vermuten  dürfen,  ver- 
legt worden  sein.  Dieser  alte  Zusammenhang  der  beiden  mantischen 
Stätten,  des  Gäos  und  der  beiden  Zeusaltäre,  trat  in  der  eleischen 
Opferordnung  hervor,  indem  immer  zuerst  Gäas  Aschenaltar  und  un- 
mittelbar danach  der  des  Zeus  Katäbates  zu  bedienen  war.  Es  ist  also 
die  chthonische  Mantik  zur  Weissagung  aus  den  flammenden  Zeusopfern 
(Pyromantie),  die  Stätte  des  grofsen  und  des  ihm  benachbarten  umzäun- 
ten {(ppdyjia)  Zeusallars  zum  Manteion  geworden.  —  Die  Hinüberleitung 
des  Erdorakels  in  die  höhere  Sphäre  geschah  durch  Themis,  die  der 
Urprophetin  Gäa  gegenüber  als  die  jüngere  Göttin  erscheint.  Das  neue 
im  Namen  des  Zeus  am  grofsen  Altar  zu  übende  Seheramt  ward  über- 
nommen von  Prophetengeschlechtern  die  ihre  Befugnis  von  Apollon  her- 
leiteten und  im  Peloponnes  zu  hohem  Ansehen  gelangten,  den  lamiden 
und  den  ebenfalls  dem  lamos,  nach  anderen  einem  eigenen  Ahnherrn 
entstammenden  Klytiaden.  Die  Seher  aus  dem  Geschlechte  des  Apollons- 
sohnes  lamos  nehmen  eine  hervorragende  Stelle  ein  in  dem  geistlichen 
Konsistorium  Olympias,  dessen  Mitglieder  wir  jetzt  aus  Inschriften  voll- 
ständig kennen,  es  präsidierte  der  Theekolos  —  der  Zeuspriester  wird 
nur  als  Ehrenposten  erwähnt.  Der  eleische  Stadtadel  hatte  das  Privileg 
diese  klerikalen  Ämter  zu  bekleiden,   ihm  waren  die  lamiden  und  Kly- 
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tiaden  eingeordnet.  -  Wo  wohnten  nun  und  fungierten  die  Kleriker? 
Die  Antwort  ist  im  allgemeinen  dadurch  gegeben,  dafs  die  bezüglichen 
Personal  Verzeichnisse:  BeoxüXoc,  aT.ovdcxföpoL  u.  s.  w.  sich  sämtlich  im 
Westen  der  Altis  gefunden  haben.  Es  giebt  hier  zwei  quadratische  Bau- 
anlagen, eine  kleinere  aus  guter  hellenischer  Zeit  im  Norden  der  byzan- 
tinischen Kirche  und  eine  von  der  kleineren  östlich  gelegene,  die  aus 
römischer  Zeit  herrührt  und  weiter  nichts  zu  sein  scheint  als  eine  ge- 
räumigere Wiederholung  der  hellenischen  Bauaulage.  Es  lassen  sich 
acht  Gemächer  erkennen,  in  der  Mitte  ein  Brunnenhof.  Vermutlich  sind 
dies  die  Wohnräume  der  olympischen  Geistlichkeit  gewesen.  Das  gröfsere 
Quadrat  wird  teilweise  von  einer  Wasserleitung  umzogen  und  mag  ehe- 
dem zu  der  Priesterwohnuug  (dem  kleineren  Hause  aus  hellenischer  Zeit) 
als  Garten  gehört  haben.  Die  byzantinische  Kirche,  ein  antikes  Gebäude, 
welches  man  später  für  christlichen  Gottesdienst  benutzte,  wird  der 
Theekoleon,  Paus.  V  15,  8,  sein;  das  Konsistorium  der  olympischen 
Geistlichkeit  hielt  da  seine  Sitzungen,  auch  seine  Schmause  (Saal  von 
100  Fufs  Tiefe,  zwei  Säulenreihen).  Ebenfalls  nördlich  von  der  Kirche 
und  westlich  von  dem  kleineren  der  beiden  quadratischen  Gebäude,  von 
diesen  jedoch  durch  eine  schmale  Gasse  getrennt,  findet  sich  ein  Bau, 
bestehend  aus  drei  Gemächern,  deren  eins  quadratisch  angelegt,  aber 
durch  eingesetzte  Porusquadern  in  einen  kreisförmigen  Raum  umgewan- 
delt ist.  Am  inneren  Rande  der  Südseite  ist  ein  Altar,  dessen  Aufschrift 
seine  Bestimmung  für  Heroendienst  erweist,  eine  vierseitige  Eschara 
aus  Erde;  die  drei  sichtbaren  Seiten  des  Altars  bekleidet  Kalkputz, 
unten  sieht  man  Reste  von  Asche  und  Kohlen.  Es  lassen  sich  etwa 
zwölf  Putzschichten  unterscheiden,  von  Zeit  zu  Zeit  hat  man  den  Altar 
neu  überzogen  mit  weifser  Tünche.  Die  Mehrzahl  der  Putzschichten 
zeigt  Malerei,  meist  Blattschmuck  (die  vierte  Schicht  auch  eine  weit  ge- 
öffnete Rose);  über  der  Malerei  liesst  man:  rjjwog  {r^pwop),  auf  der 
neunten  Schicht  Pluralis:  t^oüjmv.  Der  Heros  wird  lamos  sein,  die  Mehr- 
heit mag  sich  auf  lamos  und  Klytios  beziehen.  Der  den  Altar  ein- 
schliefsende Steinring  ist  vermutlich  der  Gäos,  jener  Ursitz  olympischer 
Mantik  im  Dienste  der  Erdgottheit.  Westlich  von  dem  Heroon  ist  eine 
Eingangshalle,  wo  sich  die  Orakel  Begehrenden  melden  konnten.  In  dem 
südlichen  Vorbau,  der  eine  Opferstätte  gehabt  zu  haben  scheint,  ist  viel- 
leicht das  Heiligtum  der  Themis  zu  erkennen  ,  die  ja  bei  dem  Erdspalt 
des  Gäos  ihren  Altar  hatte.  Hier  lagen  also  die  Lokalitäten  wo  die 
Sehergeschlechter  fungierten,  ein  Ergebnis,  welchem  auch  die  im  Norden 
der  Kirche  aufgefundenen  Basen  von  Statuen  geistlicher  Würdenträger 
günstig  sind.  —  Pausanias  erwähnt  den  Heroenaltar  so  wenig  wie  den 
des  Pelops.  Von  den  bei  ihm  aufgezählten  Altären  können  wir,  aufser 
dem  des  Herakles  beim  sikyonischen  Schatzhause,  dem  des  Zeus  und  dem 
der  Hera,  vielleicht  noch  den  Nympheualtar  am  Opisthodom  des  Zeus- 
terapels  nachweisen,   dazu  den  des  Zeus  Horkios  im  Buleuterion.     End- 
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lieh  ist  bei  den  Aufgrabungen  eine  bei  Paus,  nicht  genannte  Altarstelle 
neben  dem  östlichen  Eingang  der  Palästra  angetroffen  worden;  es  mögen 
daselbst  die  zur  Teilnahme  sich  Meldenden  auf  die  Gesetze  des  Gym- 
nasiums verpflichtet  sein.  —  S.  28—38.  Zur  Geschichte  des  Kultus. 
Von  den  Ereignissen  die  den  Historiker  vorzugsweise  beschäftigen,  ist 
die  Pisatis  weniger  als  andere  Landschaften  berührt  worden;  innere 
Wirren  konnten  zu  Olympia  nicht  entstehen,  da  eine  Volksgemeinde 
nicht  vorhanden,  der  Ort  nur  vorübergehend,  zur  Zeit  der  Pauegyris, 
stark  besucht  und  belebt  war;  in  der  Zwischenzeit  der  Hochfeste  blieben 
dort  nur  Priester  mit  ihren  Dienern  um  in  einförmigem  Kreislauf  Tag 
für  Tag  ihres  Amtes  zu  warten  au  den  Altären.  So  hat  denn  der  Kul- 
tus sich  ruhig  entwickeln  und  in  grofser  Reinheit  erhalten  können.  — 
Den  Urbewohnern,  die  auf  sich  selbst  gewiesen  nur  ihre  Quellen  und 
Flüsse  verehren  mochten,  kam  zunächst  durch  seefahrende  Semiten  der 
Kronosdienst  zu.  Auch  andere  Seevölker  wirkten  ein,  die  Göttermutter 
z.  Beisp.  ist  kretischen,  die  Endymionsage  karischen  Ursprungs.  Ein 
starker  Verkehr  mit  dem  Morgenlande,  dem  die  vorhellenischen  Gottes- 
dienste entstammen,  wird  jetzt  bezeugt  durch  die  in  den  Tiefen  der 
Altis  gemachten  Funde  assyrischen  Charakters,  welche  offenbar  durch 
phönikische  Küstenfahrer  nach  Elis  gebracht  worden  sind.  Manche  der 
hervorgezogenen  Votivgegenstände  weisen  auf  Kypros,  einige  auf  Karlen 
(Doppelaxt),  hin.  —  Als  hierauf  eine  einheimische  Geschichte  begann, 
ward  die  von  Haus  aus  kretische  Göttermutter  am  Fufse  des  Kronion 
als  Hera  eine  amphiktyonische  Göttin,  der  die  Umlande  einen  Peplos 
woben  und  feierlich  darbrachten.  Der  acht  Jahre  nach  Oxylos  durch 
die  Skillusier  erfolgte  Bau  des  Heratempels  hatte  vermutlich  den  Zweck 
die  Amphiktyonen  enger  zu  verbinden,  gegenüber  den  von  Norden  vor- 
dringenden Fremdlingen.  Was  Orakel  angeht,  so  begnügte  man  sich 
mit  dem  tellurischeu.  —  Mit  den  Ätolern  zogen  Achäer  ein;  jene  mochten 
ihren  Artemisdienst  ins  Land  bringen,  bedeutender  war  der  Einflufs  der 
Achäer,  die  das  Pelopion  gegründet  haben  müssen,  dazu  den  grofsen 
Brandopferaltar  des  Zeus,  auf  welchen  nunmehr  von  der  alten  Landes- 
göttin Hera  die  Herrschaft  überging.  Die  Achäer  werden  auch  das 
pisäische  Zeusfest,  (später)  Olympien  genannt,  eingerichtet  haben,  indem 
sie  das  bisher  für  die  Heräen  benutzte  Stadion,  neu  vermessen,  in  den 
Dienst  des  Zeus  übergehen  liefsen.  Die  achäischen  Einrichtungen  wurden 
übernommen  von  den  eleischen  Adelsgeschlechtern,  welche  mit  den  Hera- 
kliden  und  dem  Doriertum  verbunden  sind.  Vertreter  dieser  letzten 
unter  dorischem  Einflüsse  stehenden  Entwickelungsstufe  ist  Herakles 
Amphitryons  Sohn,  der  nun  in  die  Geschichte  der  pisäischen  Gottes- 
dienste eintritt  und  Pisas  Zeusfest  zur  peloponnesischen  Pauegyris  erhebt. 
Anlehnung  an  das  Doriertum  bezeugen  die  dorischen  Hymnen  im  Ritus. 
Vielleicht  sind  erst  jetzt  jene  Bergnamen  des  Nordens  von  wo  Herakles 
den  Ölbaum  brachte,  Olympos  und  Ossa,  auf  die  Höhen  von  Pisa  über- 
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tragen  und  damit  die  Derivata  'OAujinui  (OXojima  u.  a.)  in  Gebrauch  ge- 
kommen. Auf  die  nordische  Dorierheiraat  weist  auch  der  Zwölfgötter- 
cyklus  hin,  den  Herakles,  mit  eigentümlicher  Anlehnung  an  das  in  der 
neuen  Heimat  Vorhandene  (Alpheios  neben  Artemis),  zu  Olympia  ge- 
stiftet hat.  —  Während  die  Agonistik  den  mannichfaltigsten  Neuerungen 
unterlag,  sind  die  gottesdienstlichen  Satzungen  unverändert  geblieben; 
an  dem,  was  einmal  herkömmlich,  ward  festgehalten.  Die  zahllosen  Vo- 
tivbilder  wiederholen  immer  dieselben  kunstlosen  Formen;  von  der  vor- 
geschichtlichen Zeit  an  sind  und  bleiben  die  Altäre  Fundament  des  Kul- 
tus, neben  ihnen  erscheinen  die  Tempel  als  Luxusbauten,  die  sich  ent- 
behren liefseu;  dem  in  fernster  Vergangenheit  importierten  Kronos  wird 
nach  wie  vor  auch  in  den  historischen  Jahrhunderten  sein  Frühlings- 
opfer von  den  Basilen  dargebracht.  —  Nebenher  verdient  bemerkt  zu 
werden,  dafs  zu  Olympia  nicht  wie  anderswo  der  religiöse  Partikularis- 
mus zur  Herrschaft  gekommen  ist;  die  jungen  wie  die  älteren  Götter 
waren  gleichberechtigt.  Diesen  besonders  in  den  sechs  Doppelaltären 
sich  zeigenden  amphiktyonischen  Charakter  sorgfältig  zu  pflegen,  lag 
im  Interesse  der  Eleer. 

Bern.  Was  S.  9  ff.  über  die  Altäre  als  die  ältesten  und  eigent- 
lichen Kultusstätten  und  die  erst  später  hinzugekommenen  Tempel  aus- 
geführt ist,  wird  jeden  überzeugen.  —  Dafs  der  ele'ischen  Opferordnung  zu- 
folge immer  erst  am  Altar  der  Gäa  und  dann  an  dem  des  Katäbates  geopfert 
wurde'  S.  16,  verlangt  Erklärung.  Zunächst  wird  man  an  den  Kalender 
denken,  also,  da  Zeus  Katäbates  ohne  Zweifel  ein  mantischer  Gott,  der 
Gäos  eine  mantische  Örtlichkeit  gewesen  ist,  zu  fragen  haben,  ob  sich 
die  ritualische  Verbindung  der  Gäa  und  Themis  einerseits  und  des  Zeus 
andererseits  nicht  durch  einen  diesen  Gottheiten  gemeinsamen  Monats- 
tag der  Weissagung,  etwa  die  Hebdome,  erklären  lasse,  wie  zu  Delphi 
die  Weissagung  alter  Zeit  sogar  auf  einen  Tag  eines  bestimmten  Mo- 
nats, den  7.  Bysios,  beschränkt  war.  Aber  für  einen  olympischen  Weis- 
sagetag fehlen  Beweise,  und  einer  kalendarischen  Vereinigung  sämt- 
licher Altardienste,  z.  Beisp.  an  der  Numenie,  s.  unten  S.  129,  ist  der  Um- 
stand günstig,  dafs  die  Verrichtungen  mit  der  Hestia  im  Prytaneion  an- 
fingen und  aufhörten.  (Es  mochte  dies  darauf  beruhen,  dafs  der  Opferer 
dem  Prytaneion  Feuer  und  was  sonst  erforderlich,  entnahm,  damit  gleich 
die  übrigen  Altäre  bediente  und  schliefslich  die  Zündbüchse  bei  der 
Hestia  wiederum  ablieferte.)  Es  ist  also  vielleicht  besser  keinen  beson- 
dern Weissagetag  in  den  Monaten  des  pisäischeu  Kalenders  anzunehmen. 
Der  Verfasser  wendet  sich  denn  auch  ganz  anders,  er  versucht,  den  topo- 
graphischen Sprung  in  den  Altardiensten,  Paus.  V  14,  10,  aus  der  Ge- 
schichte des  Gottesdienstes  zu  erklären;  das  Orakel  des  Zeus  inmitten 
der  Altis  ist  ihm  ein  Absenker,  eine  Art  von  Filial  des  Gäos,  und  diese 
alte  Beziehung  der  beiden  mantischen  Stätten  hat  es  veranlafst,  dafs 
immer  erst  an  der  älteren,  unmittelbar  danach  an  der  jüngeren  zu  opferq 
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war.  Dafs  aber  Zeus  mit  Poseidons  Amte  betraut  und  als  Urheber 
des  Gäos  und  des  Stoinioii  angesehen  ward,  dafs  auch  im  Phragma  sich 
solch  eine  geheimnisvolle  Tiefe  befand,  deren  Entstehung  dem  Zeus  zu- 
geschrieben ward ,  ist  nicht  bewiesen.  Des  Himmelsgottes  Orakelstätte 
kann  nicht  Filial  eines  Erdorakels  gewesen  sein,  noch  weniger  hat  man 
das  Orakel  des  Himmelsgottes  inmitten  der  Altis  als  ein  von  anders- 
woher dahin  verlegtes  Erdorakel  ansehen  können.  Wir  müssen  uns  für 
das  Zeusorakel  und  seine  Entstehung  an  das  Klima  Westgriechenlands 
halten  und  die  mantische  Gäa  und  den  Erdmund  völlig  bei  Seite  lassen. 
Donner  und  Blitz  haben  den  Bewohnern  von  Elis,  wo  es  häufiger  und 
stärker  wettert  als  in  Attika,  gewifs  allezeit  für  wichtig  und  bedeutsam 
gegolten;  noch  heutzutage  sehen  die  eleischeu  Bauern  nach  den  Blitzen, 
von  welcher  Seite  sie  kommen,  um  danach  die  Feldarbeit  fortzusetzen 
odei-  einzustellen;  s.  Jahreszeiten  S.  84.  Diese  sehr  simple  Prognostik 
hat  sich  zur  Mantik  gesteigert.  Ich  glaube  also,  wir  müssen  auf  die 
historische  Erklärung  des  Verfassers,  so  interessant  sie  ist,  verzichten. 
Will  man  nicht  einen  besonderen,  jenen  drei  Gottheiten  gehörenden 
Opfertag  annehmen,  so  sage  man,  dafs  es  bei  den  Orakelfragern  üblich 
gewesen  erst  der  Gäa  und  Themis  ein  geringes  Voropfer  darzubringen 
und  dann  dem  Hauptorakelgott  zu  nahen  und  dafs  dieser  Observanz  auch 
bei  den  Monatsverrichtungen  Rechnung  getragen  sei.  -  In  dem  den 
Heroenaltar  einschliefsendeu  Steinriuge  beim  Kladeos  sieht  der  Verfasser 
den  alten  Gäos,  S.  25.  Dieser  Vermutung  dürfte  die  Bodenformatiou 
der  Flufsufer  (to  kXwdsg ,  Paus.  V  11,  10)  nicht  günstig  sein;  für  den 
Gäos  und  den  mantischen  Erdspalt  (azö/j.cov)  erwartet  man  Felsgeklüft, 
Vgl.  unten  S.  129.  —  Die  Weglassung  des  Pelopsaltars  in  Pausanias  Ver- 
zeichnis wird  S.  26  so  erklärt,  dafs  das  dem  Pelops  gebührende  Jahres- 
opfer eines  schwarzen  Widders  von  den  Beamten  dargebracht  sei;  Pausa 
nias  Verzeichnis  umfasse  aber  nur  die  von  den  Prieslern  bedienten 
Altäre.  Hier  war  auf  den  Kalender  Rücksicht  zu  nehmen.  Ist  nämlich 
dem  Pelops  nicht  öfter  als  jährlich  geopfert  worden  —  und  darauf 
scheint  Paus.  V  13,  2  ßuouac  ok  aoTu)  {röj  lliXoru)  xal  vüv  zrc  oc  xarä 
erog  rag  o-pyag  eyovreg  zu  führen,  so  erklärt  sich  die  Weglassung  des 
Pelopsaltars  daraus,  dafs  14,  4—15,  10  nur  von  allmonatlich  benutzten 
Altären  die  Rede  ist.  —  Was  S.  30  von  der  Göttin  des  Metroons  am 
Fufse  des  kronischen  Hügels,  der  jirjzrjp  ^eCov,  gesagt  wird,  sie  sei  'als 
Hera'  Vorsteherin  der  Amphiktyonie  geworden ,  weifs  ich  nicht  hinzu- 
bringen. Sollte  der  Verfasser  ernstlich  meinen,  dafs  Hera  eine  jüngere 
Formation  der  Göttermutter  gewesen  ist  und  dafs  die  Kopie  Selbständig- 
keit erlangt  hat  neben  dem  fort  existierenden  Urbilde?  —  Beitallswürdig 
ist  die  Annahme,  dafs  es  Hera  war,  um  welche  sich  die  zu  eigener  Ent- 
wickelung  gelangenden  Gebietsteile  zuerst  amphiktyonisch  vereinigten, 
Zeus  hohes  Ansehen  dagegen  einer  jüngeren  Zeit  angehört.  —  Auch 
dem  was  S.  31  aufgestellt   wird,   dafs  die  Einrichtungen  des  Zeuskults 
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(Olympien)  acliäischen  Ursprungs  seien  und  dafs  die  eleischen  Geschlechter 
sie  einfach  übernommen  haben,  möchte  ich  beitreten.  Die  Kenntnis  der 
Oktaeteris,  auf  der  die  49  und  50 monatigen  Intervalle  der  Zeusfeste  be- 
ruhen, kann  den  Achäern  viel  eher  als  deu  rohen  Ätolern  beigelegt 
werden,  und  wer  die  oktaeterische  Zeitrechnung  schon  der  Wanderzeit 
beilegte  wegen  der  penteterischen  Heräen,  dürfte  in  eine  allzu  ferne  Ver- 
gangenheit hinaufgreifen.  —  Das  zähe  Festhalten  an  den  alten  Her- 
kömmlichkeiten, ist  S.  32  f.  trefflich  ins  Licht  gesetzt.  —  Überhaupt  ist 
die  Abhandlung  sehr  schätzbar,  niemand  wird  sie  ohne  Dank  aus  der 
Hand  legen. 

Ludwig  Weniger  über   das  Kollegium   der   sechszehn  Frauen    und 

den  Diouysosdienst  in  Elis.   Weimar  1883.  Programm  des  Gymnasiums. 

24  S.    40 

Mitteilungen  aus  dem  Inhalt.  I.  Die  Eleer  haben  dem  Dionysos, 
dem  milden  (Dion.  Lysios)  wie  dem  tobenden  (dem  Dion.  thrakischen  Ur- 
sprungs) eine  besonders  eifrige  Verehrung  gewidmet  (Paus.  VI  26,  1), 
jenem  in  dem  am  Markte  der  Stadt  Elis  belegenen  Theater,  diesem  in 
einer  acht  Stadien  vor  der  Stadt  anzutreffenden  Kapelle  {ol'xr^iia).  Dem 
milden  Dionysos  ist  also  unter  freiem  Himmel  gedient  worden;  das 
Theater  bot  seine  Thymele  als  Altar  und  solcher  Altardienst  wird  an 
dieser  Stätte  schon  lange  vor  dem  Theaterbau,  der  wohl  ins  IV.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  zu  setzen  ist,  stattgefunden  haben.  Au  dem  tempel- 
losen Opferbrauch  der  Stadt  sind  später  wenigstens  auch  die  sechzehn 
Frauen  beteiligt  gewesen.  Die  Ceremonieu  des  orgiastischen  Dionysos 
dagegen  waren  ein  Geheimdienst ,  sie  vollzogen  sich  daher  in  jeuer  ab- 
seits der  Stadt,  wohl  im  Demos  Orthia,  erbauten  Kapelle.  Von  den 
Ceremonieu  sind  uns  genauer  bekannt  die  Thyia,  vermutlich  begangen 
im  Monat  Thyios.  Mit  diesen  Herkömmlichkeiten  war  die  Thätig- 
keit  der  Sechzehn  von  alters  her  verbunden.  Das  Thyienfest  mufs 
sich  auch  auf  die  Heroine  Physkoa ,  Dionysos  Geliebte  und  Mit- 
stifterin  seines  Dienstes  in  Elis  bezogen,  haben.  Zu  Elis  gab  es  auch 
einen  Silenstempel;  dem  vielleicht  hier  begrabenen  Sileu  mochten  Heroen- 
bräuche ausgerichtet  werden.  —  In  der  Pisatis  dagegen,  so  weinreich  sie 
ist,  finden  sich  nur  vereinzelte  Spuren  einer  Verehrung  des  Dionysos. 
Ehedem  wird  das  anders  gewesen  und  der  Weingolt  auch  zu  Pisa  leb- 
haft gefeiert  worden  sein;  andere  Kulte  mögen  seinen  Dienst  im  Ver- 
laufe überholt  und  zurückgedrängt  haben.  —  II.  Die  Sechzehn,  welche 
alle  vier  Jahr  der  Hera  ein  Gewand  zu  weben  und  die  von  Hippodaraeia, 
zum  Dank  für  ihre  Heirat  mit  Pelops,  gestifteten  Heräen,  einen  Mädchen- 
wettlauf im  olympischen  Stadion,  zu  leiten  hatten,  sind  offenbar  identisch 
mit  den  'sechzehn  heiligen  Frauen  des  Dionysosdienstes'  Plutarch  de 
raulier.  virt.  Tom.  II  p.  209  Tauchn.  Nach  Paus.  V  16,  6  stellten  die 
sechzehn  Frauen  zwei  Reigen,  den  der  Physkoa  und  den  der  Hippo- 
daraeia.    Letzterer  mufs  im  Dienste  der  Hera  gestellt  worden  sein,  und 
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da  Physkoa  und  ihr  Sohn  den  Dienst  des  Dionysos  in  Elis  gestiftet  haben, 
so  kann  die  Stellung  des  nach  ihm  benannten  Reigens  nur  für  einen 
Akt  des  Dionysosdienstes  gehalten  werden.  Die  merkwürdigste  aber 
unter  den  dionysischen  Verrichtungen  die  den  Sechzehn  oblagen,  ist  die, 
dafs  sie  den  stiergestalteten  Gott  und  die  Chariten  durch  ein  heiliges 
Lied:  i^f^sTv,  tj/jm  Jcovucrs  xtL  herbeiriefen.  Wenn  Plutarch  diese  Ver- 
richtung den  'Frauen  der  Eleer',  also  nicht  ausdrücklich  den  sechzehn 
Frauen,  beilegt,  so  wird  er  mit  al  'HXztwv  yuvaTxs;  doch  gewifs  die 
Sechzehn  meinen.  Es  bezieht  sich  die  Herbeirufung  des  Gottes  ohne 
Zweifel  auf  ein  eleisches  Epiphanienfest.  Die  Anrede  r^pcu,  weil  der 
Gott  starb;  man  rief  den  Gestorbenen,  dafs  er  aus  dem  Hades  empor- 
steige, und  rief  nicht  vergeblich;  Dionysos  kam  herauf  aus  seinem  Grabe 
und  war  wieder  unter  den  Menschen,  es  vollzog  sich  eben  die  Epiphauie. 
Die  Stiergestalt  deutet  auf  wilde  Unbäudigkeit  und  das  stürmische 
Wesen  welches  dem  Mänadentum  eignet.  Neben  dem  Stiergotte  selbst 
nennt  das  Ruflied  die  Huldgöttinnen  (iX&ecv  —  —  (tuv  XapcTsacrcv)  so 
dem  tierischen  Ungestüm  eine  gewisse  Schranke  setzend;  Dionysos  soll 
kommen  als  Bringer  erfreulicher  edler  Geselligkeit.  Der  Name  des  Er- 
scheinungsfestes und  die  Bräuche  ergeben  sich  besonders  aus  Paus.  VI  26,  1 : 
nach  der  Eleer  Glauben  kommt  der  Gott  zu  ihnen  am  Feste  der  Thyien, 
welches  sie  in  der  Kapelle  acht  Stadien  vor  der  Stadt  Elis  begehen ;  die 
Priester  stellen  drei  leere  Kessel  hinein,  die  Pforten  der  Kapelle  werden 
geschlossen  und  Siegel  angelegt;  anderen  Tages  entsiegelt  man  die  Ka- 
pelle und  nachts  hat  sich  das  Wunder  vollzogen  —  die  Kessel  sind 
mit  Wein  gefüllt.  Was  hier  überliefert  ist,  können  wir  bakchische  Nyk- 
telien  nennen  und  nächtliche  Reigen  der  Sechzehn,  die  fackelschwingend 
von  der  Stadt  nach  der  Kapelle  zogen,  voraussetzen.  Bei  der  Kapelle 
angelangt,  müssen  die  sechzehn  eleischeu  Thyiadeu  — '  Thyiaden'  nämlich 
können  wir  sie  mit  Recht  nennen  -  ihr  iMs7v  rjpuj  Jcuvuas  angestimmt 
haben.  Bei  dem  mit  reichlichem  Weingenufs  verbundenen  Opfermahl 
mag  auch  ein  gewisses  Opferbrot,  welches  die  Eleer  ßdxyoXog  Athen. 
HI  p.  111  E  nannten,  Verwendung  gefunden  haben.  —  Der  Monat  Thyios 
entsprach  vermutlich  dem  att.  Mämakterion  (November  und  Dezember); 
das  Thyienfest  ist  also  begangen  worden  um  Wintersanfang.  —  HI.  Da 
die  Sechzehn  zwei  Chöre  bildeten,  einen  dionysischen,  den  der  Physkoa, 
der  der  Stadt  Elis  und  ihren  Umlandeu,  und  einen  heräischeu,  den  der 
Hippodameia,  der  dem  Alpheiosthal  (Pisatis)  entsprach,  so  haben  wir 
ein  Doppelkollegium  vor  uns,  welches  in  Hälften  zu  je  acht  Mitgliedern 
zerfiel;  es  wird  zwei  Oberinnen  gehabt  haben,  so  wie  es  längere  Zeit 
zwei  Hellanodiken  gab.  Bei  der  praktischen  Ausführung  der  Tanzreigeu 
konnte  die  Zweiteilung  zur  Geltung  kommen.  Auch  für  die  Zusammen- 
setzung des  Kollegiums  mochte  sie  mafsgebend  sein  (der  Verfasser  scheint 
anzunehmen,  dafs  die  Sechzehn  sich  aus  acht  Eleerinnen  und  ebenso 
vielen  Pisatinnen    zusammensetzten).     Dennoch  erscheint  die  Genossen- 
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Schaft  überall  wo  sie  erwähnt  wird,  ungeteilt,  mag  es  sich  um  dionysische 
oder  um  heräische  Verrichtungen  handeln.  Auf  eine  gemeinsame  Wirk- 
samkeit sämtlicher  16  Kollegiatinnen  führt  auch  die  Überlieferung,  dafs 
aus  den  16  Städten  des  ganzen  Landes  —  vermutlich  acht  eleischen 
und  acht  pisatischen  —  je  eine  gewählt  worden  sei,  als  es  sich  darum 
gehandelt  habe  die  beiden  Landesteile  mit  einander  auszusöhnen,  und  dafs 
die  Aussöhnung  durch  die  erwählten  16  Matronen  auch  zu  Stande  ge- 
kommen sei.  Nach  erfolgter  Aussöhnung  mufs  ihre  Wirksamkeit  eine 
gemeinsame  gewesen  sein.  —  Physkoa,  die  erste  eleische  Thyiade,  hängt 
mit  den  ältesten  Erinnerungen  der  Ätoler  und  Lokrer  zusammen,  woraus 
zu  ersehen,  dafs  der  dem  Thrakergott  geltende  Frauendienst  in  fernster 
Vorzeit  entstanden  ist.  Die  Hippodameia  unserer  Tradition  ist  jünger, 
aber  man  kann  einen  Kern  herausschälen  der  bakchisch  und  sehr  alt  ist. 
Hippodameias  Vater  ist  der  Weinmann  {Olvö/xaoi).  Sie  ist  Führerin 
des  nach  ihr  benannten  bakchischen  Chors  —  ein  bakchischer  Chor  ist 
veredeltes  Nachbild  des  Mänadentums  und  dieses  selbst  wieder  bildlicher 
Ausdruck  eines  atmosphärischen  Vorgangs,  der  Winde  und  Stürme.  Auch 
den  von  Hippodameia  gestifteten  Mädchenweltlauf  können  wir  heran- 
ziehen. Danach  läfst  sich  sagen,  dafs  sie  etwas  Bewegtes,  Stürmisches, 
Thyiadenartiges  in  ihrem  Wesen  habe  und  dafs  sie  ursprünglich  Thyiade 
gewesen  sei.  Ehedem  haben,  wie  es  scheint,  Thyiaden  in  beiden  Land- 
schaften, in  Niederelis  wie  in  der  Pisatis,  dem  Weingott  geschwärrat; 
als  man  dann  Dienerinnen  der  Hera  brauchte,  wurden  die  priesterlichen 
Frauen  des  pisatischen  Bakchos  auch  für  den  Dienst  der  Hera  verwen- 
det, man  that,  um  den  Hader  der  Landschaften  auszugleichen,  die  eleische 
Frauengenossenschaft  mit  der  pisatischen  zusammen  und  überwies  dem 
so  entstandenen  Kollegium  der  Sechzehn,  neben  dem  fortbestehenden 
Backchosdienst,  zugleich  den  Dienst  der  olympischen  Hera.  —  Wenn 
Pausanias  V  16,  5  von  noch  'anderen  Ehren  spricht,  die  der  Physkoa 
aufser  dem  nach  ihr  benannten  Chor  zu  teil  wurden,  so  mag  er  Todten- 
dienst  im  Auge  haben.  Nehme  man  also  an,  dafs  Physkoa  in  ihrem 
Heimatsort  (Demos  Orthia),  etwa  in  der  Diouysoskapelle,  ihr  Grab  hatte, 
aus  diesem  mochte  sie  am  Thyienfeste  durch  die  Sechzehn  heraufcitiert 
werden.  —  IV.  Dafs  der  Genossenschaft  auch  dionysischer  Altardienst 
oblag,  läfst  die  Erzählung  bei  Plutarch  a.  0.  erkennen:  zu  Gunsten  et- 
licher von  dem  Tyrannen  Aristotimos  mifshandelter  Frauen  und  Kinder 
solcher  die  vor  ihm  aus  Elis  entflohen  waren,  traten  die  Sechzehn  bittend 
ein,  Zweige  und  Bänder  die  sie  von  denen  des  Gottes  (Dionysos)  ge- 
nommen, in  den  Händen ;  der  Tyrann  liefs  sie  fortjagen  und  legte  einer 
jeden  der  Matronen  eine  Bufse  von  zwei  Talenten  auf.  Der  Vorfall  er- 
eignete sich  zu  Elis  in  der  Nähe  des  Marktes,  wo  das  Heiligtum  des 
Dionysos,  das  Theater  mit  dem  Altar,  lag.  Der  Altar  wird  mit  Zweigen 
und  Bändern  behangen  gewesen  sein,  und  dieses  Schmuckes  bedienten  sich 
die  Sechzehn,  wozu  sie  vermutlich  als  Altarpriesterinuen  des  Dionysos  das 
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Recht  hatten.  Der  städtische  Altardienst  mufs  den  Sechzehn  auch  darum  zu- 
gewiesen werden,  weil  sie  den  dionysischen  Chor  der  Physkoa  zu  stellen 
hatten.  —  Die  Reinigung  mit  Ferkelblut  und  Wasser,  welche  allem,  was 
den  Sechzehn  oblag,  vorangehen  mufste,  Pausanias  V  16,  5,  hatte  ver- 
mutlich ihren  Grund  in  dem  Heroendienst  der  sie  an  heilige  Gräber 
rief.  Jede  Berührung  mit  dem  Tode  ist  eine  Besudelung  die  ceremoniös 
beseitigt  werden  mufs.  —  Die  Sechzehn  hatten  vermutlich  priesterliche 
Tracht  und  führten  bei  den  entsprechenden  Anlässen  des  Gottesdienstes 
Thyrsos  und  Fackel.  —  Obwohl  der  delphischen  Schwesterschaft  (Thyia- 
den)  nahe  verwandt,  unterschieden  sie  sich  doch  von  derselben  insofern 
als  sie,  um  die  Orgien  zu  feiern,  nicht  ins  Gebirge  zogen. 

Bem.  Der  Verfasser  spricht  so,  als  wären  die  Sechzehn  Mit- 
glieder der  Chöre  gewesen  und  als  könnte  man  jeden  der  beiden  Chöre 
zu  acht  Mitgliedern  rechnen.  Aber  Pausanias  V  16,  6  sagt,  dafs  sie  die 
Chöre  stellten,  al  Ss  kxxrxtosxa  yjvatxzg  xa\  lopobg  döo  taräac,  d.  h.  auf- 
stellten. Über  das  aufgestellte  Personal  ist  damit  nichts  ausgesagt.  In 
der  Regel  sind  wohl  die  Aufstellenden  von  den  Aufgestellten  ganz  ver- 
schieden, wie  es  Herod.  III  48  von  der  samischen  Behörde  heifst,  dafs 
sie  Chöre  von  Jungfrauen  und  Jünglingen  aufstellte,  (ol  I!d/icoc)  Tazaaav 
yopobg  r.apd^iviuv  ~e  xa\  ijtd^iujv.  Bei  Aristoph.  Av.  221  f.  {^oTßog) 
dsujv  lazT^ai  yopoüg  liefse  sich  allerdings  vielleicht  Phöbos  als  Führer 
des  Götterreigens  denken ,  und  man  könnte  fragen ,  ob  nicht  wenigstens 
die  Rollen  der  Physkoa  und  Hippodameia  von  den  Sechszehn  aus  ihrem 
eigenen  Mittel  besetzt  worden  seien.  Allein  auch  dieser  beschränkten 
Mitwirkung  steht  das  Lebensalter  der  Sechzehn  entgegen.  Um  rührende 
Bitten  vorzutragen  waren  die  Matronen,  geschmückt  mit  dem  Schmuck 
ihres  Altars,  s.  vorhin,  ganz  an  ihrer  Stelle  —  xa\  ydp  ts  Jcza:  elac 
J:ug  xüupat  nsyakoto  -yiulat  zs  puaa:  rs  -  aber  die  schöne  Braut  des 
Bakchos  kann  nicht  von  einer  Matrone  dargestellt  worden  sein,  ebenso 
wenig  die  vielbegehrte  Plejadentochter.  Wie  also  die  Sechzehn  bei  dem 
Wettlauf  ihrer  Geschlechtsgenossinnen  nicht  selber  mitliefen,  wohl  aber 
denselben  ordneten  und  leiteten,  so  werden  sie  auch  die  beiden  Tanz- 
reigen blofs  geordnet  und  geleitet,  nicht  selber  mitgetanzt  haben.  Hier- 
nach sind  denn  manche  der  Aufstellungen  des  Verfassers  abzulehnen.  — 
Wer  vollständig  ausgegohrenen  Wein  voraussetzt,  wird  den  Thyios  dem 
att.  Anthesterion  (Chron.  348)  gleichen  müssen.  Aber  die  vom  Verfasser 
vorgeschlagene  (einst  auch  von  mir,  Delphika  263,  I,  vertretene)  Glei- 
chung dürfte  doch  richtiger  sein.  In  Elis  ging  es  im  allgemeinen  etwas 
primitiv  her,  man  wartete  wohl  die  Nachgährung  nicht  ab  und  genofs 
den  noch  trüben  Wein,  feierte  also  das  Thyienfest  im  Mämakterion  oder 
im  Poseideon.  Damit  ist  es  nahe  gelegt  zu  fragen,  ob  der  brumale  An- 
fangsmoment der  Eleer,  angeblich  Thosythias  geheifsen,  etwa  Diosthyios 
und  Thyios  hiefs;  da  Dionysos  Hauptgottheit  der  Eleer  war.  Paus.  VI  26,  1, 
SU    pafst    sein  Fest  gut  in  den   Aufangsnionat.    —    Wenn  der  Bakchos- 


Elis.  129 

dienst  iu  das  ätolische  und  lokriscbe  Altertum  hinaufgereicht  hat,  so 
folgt  daraus  nichts  für  Elis;  nach  Elis  kam  er  erst  durch  die  aus  jenen 
nördlichen  Landschaften  Einwandernden.  —  Eine  ursprünglich  bakchische 
Hippodameia  ist  ebensowenig  annehmbar  wie  die  Hülfshypothese,  der  zu- 
folge den  bakchischen  Chören  das  Mänadentum  zu  Grunde  liegt  und  auch 
dieses  wieder  nur  eine  das  wahre  Gesicht  verhüllende  Maske  ist,  die 
wir  lüften  müssen  um  endlich  die  eigentliche  Grundbedeutung  (Stürme) 
zu  finden.  —  Berührung  dessen,  was  tot  ist,  verunreinigt  allerdings,  und 
nach  der  Berührung  ist  eine  Reinigung  nötig.  Paus.  V  16,  5  aber  spricht 
nicht  von  nachgehends  geübten  Reinigungsceremonieu,  sondern  von  solchen 
die  jeder  sakralen  Handlung  der  Sechzehn  vorangehen  mufsten.  —  Un- 
geachtet dieser  Ausstellungen  uud  anderer  die  sich  noch  machen  liefsen, 
hat  die  Abhandlung  Wert;  sie  ist  anregend  und  auch  lehrreich.  Mir  wenig- 
stens war  sie  es. 

Ludwig  Weniger,  Der  Gottesdienst  in  Olympia.  Berlin  1884. 
33  Seiten.  (Wissensch.  Vorträge  herausgeg.  von  R.  Virchow  und  Fr. 
von  Holtzendorff,  XIX.  Serie  Heft  443). 

S.  12  verweilt  der  Verfasser  bei  dem  grofsen  Aschenaltar,  der  sich 
dem  Zeus  erhob  auf  einem  ovalen  Ringe  von  Steinen,  wie  Feld  und  Flur 
deren  darbieten.  Er  vergleicht  Mose  U  20 ,  25  'und  so  du  mir  einen 
steinernen  Altar  willst  machen,  sollst  du  ihn  nicht  von  gehauenen  Steinen 
bauen;  denn  wo  du  mit  deinem  Messer  darüber  fährst,  so  wirst  du  ihn 
entweihen'.  (Der  mit  Kalk  übertünchte  Altar  mit  der  Aufschrift  rjpcjog 
erinnert  an  Mose  V  27,  4  und  8).  —  S.  18  wird  vermutet,  der  Monats- 
dienst an  den  69  Altären  habe  sich  nicht  kalendarisch  verteilt,  sondern 
sämtliche  Altäre  seien  hinter  einander  bedient  worden  an  einem  be- 
stimmten Monatstage,  dem  l.  oder  dem  7.  oder  dem  14.  —  E.  Curtius 
Hypothese,  der  zufolge  die  Aufschrift  des  in  dem  Rundbau  gefundenen 
Heroenaltars  den  Ahnherrn  der  olympischen  Sehergeschlechter  angeht, 
jener  Rundbau  für  den  Gäos  zu  halten  und  daselbst  das  azujuov  zu 
suchen  ist,  findet  der  Verfasser  S.  28  'sehr  bestechend';  doch  sei  sie 
nicht  erwiesen;  es  habe  mehr  für  sich  das  Gäaheiligtum  innerhalb 
der  Altis  und  näher  am  Krouion  anzunehmen.  —  Einer  Besprechung 
des  oktaeterischen  Kalenders  S.  29  lehnt  sich  die  Hypothese  an,  dafs 
'die  alten  Olympien  des  Zeus  und  der  Hera  achtjährig  gefeiert'  worden 
sind  als  ein  den  neuen  Zeitkreis  einleitendes  Schaltfest  zum  Behuf  der 
Entsündigung.  —  S.  30  wird  von  den  Kalendermonaten  gehandelt.  Das 
eleisch-olympische  Jahr  beginnt  dem  Verfasser  mit  dem  Neumond  zu- 
nächst (und  zwar  wohl  zunächst  nach)  der  Sommerwende;  den  Namen 
des  1.  Monats  wisse  man  nicht,  der  2.,  ApoUonios,  habe  dem  August, 
der  3.,  Parthenios,  dem  September,  der  9.,  vermutlich  Thyios,  dem  No- 
vember entsprochen.  Die  penteterischen  Heräen  seien  dem  Parthenios 
zuzuweisen   und   eben   dem  Jahre    welches    bald  im   ApoUonios   bald  im 
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Parthenios  die  Olympien  brachte.  (Vielleicht  war  des  Verfassers  Mei- 
nuDg  die,  dafs,  wenn  die  Olympien  in  den  Apollonios  fielen,  derselbe  Mo- 
nat für  die  Heräen  diente.  Doch  spricht  er  nur  von  Heräen  im  Par- 
thenios). 

Bern.  Ich  beschränke  mich  auf  ein  blofses  Referat.  Der  Ver- 
fasser geht  wenig  ein  auf  die  Gründe  welche  ihn  zu  seinen  Ansich- 
ten führten,  und  es  ist  weitläuftig,  auch  mifslich ,  Ansichten  zu  erörtern 
denen  der  welcher  sie  vertritt,  eine  Begründung  nicht  hinzugefügt  hat. 
Übrigens  verweise  ich  auf  die  anderen  Partien  dieser  Berichterstattung, 
in  denen  einige  der  vom  Verfasser  berührten  und  in  obiges  Exzerpt  auf- 
genommenen Punkte  erwogen  werden. 

Friederic.  Mie,    Quaestiones  agonisticae  imprimis  ad  Olympia  per- 
tinentes.     Rostock  1888.    61  S.    8^.    Inauguraldiss. 

Übersicht  des  Inhalts.  Kap.  I.  Nach  Pausanias  hat  die  Lei- 
tung der  olympischen  Spiele  stets  den  Eleern  obgelegen,  ausgenommen 
nur  die  Olympiaden  8,  34  und  104,  welche  von  den  Pisäern  und  Ar- 
kadern geleitet  wurden  und  daher  Anolympiaden  hiefsen.  Strabo  und 
S.  Julius  Africauus  dagegen  wissen  nichts  von  Anolympiaden;  sie  über- 
liefern, dafs  die  Vorstandschaft  viele  Jahre  hindurch  den  Pisäern  zu- 
gestanden habe.  Im  wesentlichen  sind  die  letztgenannten  Autoren 
einig,  weichen  jedoch  insofern  von  einander  ab,  als  nach  Strabo  die 
Pisäer  von  Ol.  27  an  bis  zum  Untergänge  ihres  Gemeinwesens,  d.  h.  ver- 
mutlich bis  zur  Zeit  des  Tempelbaues  Ol.  81,  den  Spielen  vorstanden, 
nach  Africanus  aber  ihre  Vorstandschaft  sich  von  Ol.  28  bis  52,  Ol.  29 
ausgenommen,  behauptet  hat.  —  Pausanias  ist  ein  unzuverlässiger  Skribent, 
wir  müssen  dem  Strabo  und  Africanus  folgen,  um  so  mehr,  als  jeder  der 
beiden  aus  einer  besonderen  Quelle  geschöpft  zu  haben  scheint.  Was 
Pausanias  meldet,  wird  einem  eleischen  Schriftsteller  nachgeschrieben 
sein,  der  das  lange  Zeit  obwaltende  Übergewicht  der  Pisäer  nicht  Worts 
haben  wollte.  —  Das  Ende  der  pisäischen  Vorstandschaft  ist  mit  Afri- 
canus auf  Ol.  52  zu  setzen.  Pyrrhos,  seines  Bruders  Damophon  (um 
Ol.  48)  Nachfolger  zu  Pisa,  überzog  die  Eleer  mit  Krieg,  unterlag  aber, 
und  damals  müssen  die  Pisäer  ihre  Vorstandschaft  bei  den  Olympien 
verloren  haben.  Von  Strabo,  der  das  Ende  derselben  um  Ol-  81  ange- 
nommen zu  haben  scheint,  ist  also  abzusehen.  —  Auch  was  den  Anfang 
der  Vorstandschaft,  nach  Strabo  Ol.  27,  anbetrifft,  dürfte  die  Über- 
lieferung des  Africanus  den  Vorzug  verdienen,  mithin  Folgendes  anzu- 
nehmen sein:  Ol.  28  ist  Elis  im  Kriege  mit  Dyme;  das  benutzen  die 
Pisäer  und  reifsen  die  Leitung  der  Spiele  von  Ol.  28  an  sich;  freilich 
wird  ihnen  der  Raub  wieder  abgejagt,  in  der  29.  Olympiade  sind  nicht 
sie  die  Leitenden;  aber  bald  darauf  gewinnen  sie  ihre  Unabhängigkeit 
wieder  und  leiten  von  Ol.  30  an  die  auf  ihrem  Boden  begangenen  Olym- 
pien bis  Ol.  52.    —   Wenn  Africanus  für  Ol.  37  und  52  eleische  Sieger, 
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pisäische  aber  für  keine  der  Olympiaden  30—52  überliefert,  so  ist  da- 
mit die  von  Ol.  30—52  dauernde  Leitung  der  Pisäer  vereinbar.  Sieger 
aus  Pisa  nämlich  nennt  Africanus  überhaupt  nicht.  Vermutlich  sind  die 
Sieger  von  Ol.  37  und  52  nur  nominell  Eleer,  in  Wahrheit  Pisäer;  so  hat 
Africanus  den  Hypenos,  Sieger  von  Ol.  14,  einen  Eleer  genannt,  obwohl 
derselbe  aus  Pisa  war  nach  Paus.  V  8,  6.  —  Die  den  Eleern  geltende 
Rhetra  d  ppd-oa  zo?g  faXzcotg  (Fr.  Blafs,  Dial.  Inschr.  N.  1152)  kann 
nicht  vor  die  pisäische  Zeit  (vor  Ol.  30)  gesetzt  werden,  so  alt  ist  sie 
nicht;  auch  in  die  pisäische  Zeit,  da  die  Eleer  vollständig  ausgeschlossen 
waren,  kann  sie  nicht  gesetzt  werden.  Mithin  gehört  sie  der  Zeit  nach 
Ol.  52  an.  Wenn  sie  nun  lin.  5  nicht  mehrere  Hellanodiken,  sondern 
nur  einen  nennt,  so  erhellt,  dafs  erst  nach  Ol.  52  mehrere  Hellanodiken 
kreiert  wurden,  die  Meldung  des  Pausanis  also,  dafs  von  Ol.  50  ab  zwei 
Hellanodiken  gewesen  seien  (V  9,  4),  auf  einem  Irrtum  des  Autors  oder 
auf  handschr.  Korruptel  der  Zahl  beruht.  —  Kap.  H.  Kampfarten.  Die 
Autoren  welche  uns  Siegerverzeichnisse  geben,  Africanus  Pausanias  Phi- 
lostratos,  gehen  zwar  alle  auf  die  eleischen  Fasten  zurück,  weichen  aber 
im  einzelnen  nicht  selten  von  einander  ab,  so  dafs  die  drei  Verzeich- 
nisse aus  ebenso  vielen  abgeleiteten  Quellen  geflossen  sein  müssen.  — 
Gymnastik.  Dem  bis  Ol.  13  allein  üblichen  Männer-Wettlauf  wurden 
nach  und  nach  andere  gymuische  Leistungen  der  Männer  zugefügt.  Zu 
diesen  gehört  auch  die  des  Trompeters  und  Herolds,  welche  spät  (Ol.  96) 
rezipiert  ist.  Wenn  Trompeter  und  Herold  bei  Phlegon  (Liste  für  Ol.  177) 
fehlen,  so  folgt  daraus  nicht  die  Abschaffung  der  Kampfart;  dafs  sie 
Ol.  229  und  257  f.  geübt  ward,  also  fortbestand,  ersehen  wir  aus  In- 
schriften. —  Knaben-Gymnastik  seit  Ol.  37.  —  Einen  oüXty^oq  Ynmug 
(C.  I.  Gr.  1515)  kannte  Olympia  nicht.  —  Hippodromie  schon  seit  Ol.  25. 
Junge  Pferde  {nwXui)  von  Ol.  99  an.  Abschaffungen  und  Wiederaufnahmen 
der  Hippodromie  in  der  Kaiserzeit.  —  Kein  besonderes  Wettreiten  der 
Knaben  (Nachweis  von  Kindscher).  —  Ol.  287  Erneuerung  der  eine  Zeit 
lang  ruhenden  Olympien  durcli  Kaiser  Valens;  endliches  Eingehn  Ol.  293 
unter  Theodosios.  —  In  jeder  Kampfart  ward  nur  einer  gekrönt.  So  ohne 
Zweifel  auch  im  Viergespann;  die  in  dieser  Kampfart  dem  zweiten  dritten 
und  vierten  Sieger  zufallende  Ehre  mag  darin  bestanden  haben,  dafs 
der  Herold  die  Namen  ausrief.  Die  sieben  Krotoniaten,  Stadion-Sieger 
in  einer  und  derselben  Olympiade  (Strab.  VI  p.  262)  werden  jeder  in 
seiner  Abteilung  (Paus.  VI  13,  2)  gesiegt  und  dann  wieder  unter  sich 
certiert  haben,  so  dafs  nur  einer  den  Kranz  erhielt.  —  Einen  musischen 
Agon  schlössen  die  Olympien  nicht  ein.  Dem  Herkommen  zuwider  hat 
Nero  einen  musischen  Agon  zu  Olympia  Ol.  211  angestellt  und  diese 
Festfeier  haben  die  Eleer  in  ihrem  Verzeichnis  gestrichen,  daher  an  Bei- 
behaltung des  von  Nero  inaugurierten  Agons  nicht  zu  denken  ist.  Die 
zu  Olympia  gefundene  Inschrift  Arch.  Zeitung  XXXVII  S.  132,  Nr.  261 
welche  von  einem  musischen  Agon  Kunde  giebt,  bezieht  sich  nicht,  wie 
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der  Herausgeber  meint,  auf  die  Olympien,  sondern  auf  die  ihnen  eben- 
bürtige Feier  der  Augustalien  zu  Neapel;  Frgm.  b  lin  lo  yecviaB^ojaav 
£v  ?^za.-()X{£t\  und  Frgm.  c  lin.  26  Nto.m)[L  .]  Auch  abgesehen  von  diesen 
auf  die  italische  Stadt  Neapolis  führenden  Resten,  machen  es  verschie- 
dene aus  der  Inschrift  zu  entnehmende  Momente  unmöglich  in  den  Spie- 
len einen  Agon  der  Olympien  zu  erkennen.  Ebenso  wenig  braucht 
Nr.  331  üecaaToi  21mijy_z'MV  diiüjxovoq  etvexa  /xoXn^g  auf  einen  zu  Olym- 
pia gewonnenen  Sieg  bezogen  zu  werden.  Es  gab  auch  kein  Theater  zu 
Olympia;  Xen.  Hellen.  VH  4,  31  mufs  verdorben  sein.  —  Kap.  HI.  Fest- 
orduung.  Bei  [Piudar]  Ol.  V,  6  ist  di^Xojv  re  nsfiTza/xspocg  (nicht  ns/i- 
r-ajiEpotg)  äjxcXXacg  äolischer  Akkusativ,  wenn  man  nicht  vorzieht  ttc//- 
TMiiipooq  äixtXXag  zu  schreiben  (Bergk).  Tsaumis  verherrlichte  die  fünf- 
tägigen Olympien  mit  Rofs-  und  Maultiergespannen  und  Reitpferd.'  Wie 
kommt  es  nun,  dafs  die  Scholiasten  das  Fest  dennoch  auf  sechs  Tage 
setzen,  von  Luna  11—16?  (11 — 15,  Variante  des  Vratislav.  A,  ist  zu  ver- 
werfen.) Sie  haben  Pindar  Ol.  HI  21  diBXtov  dyvav  xpiaiv  irrtümlich  auf  das 
von  den  Hellanodiken  zu  fällende  Urteil  bezogen  und  einen  besonderen  Tag, 
Luna  16,  für  die  Urteilsfindung  und  Zuerkennung  der  Siegerkränze  an- 
genommen. Aber  einen  solchen  Tag  hat  es  nicht  gegeben;  nach  jedem 
Kampfe  wurde  der  Sieger  gleich  ausgerufen  und  bekränzt,  und  am  Abende 
seines  Kampftages  zog  er  nach  der  Altis  zur  Stätte  des  Zeus,  daselbst 
den  erstrittenen  Kranz  darzubringen.  Das  Hellanodiken-Gericht  am  16. 
ist  also  von  den  Scholiasten  erfunden,  mithin  Luna  16  zu  streichen,  wo- 
nach sich  für  die  Olympien  fünf  Tage,  Luna  11 — 15,  ergeben.  Kam  der 
Vollmond  auf  den  13.,  so  mag  die  Feier  am  10.  begonnen  und  am  14. 
geendet  haben.  —  Bei  dem  fortwährenden  Hinzukommen  neuer  Spiele 
ist  es  nicht  glaublich,  dafs  die  Olympien  gleich  von  ihrer  Einsetzung  an 
fünftägig  waren.  Für  Ol.  82,  als  [Pindar]  Ol.  V  gedichtet  ward,  steht 
diese  Bemessung  fest.  Sie  schreibt  sich  vermutlich  her  von  Ol.  77;  da- 
mals fing  man  an  die  Zusammendrängung  gymnischer  und  hippischer 
Leistungen  auf  einen  und  denselben  Tag  als  einen  Übelstand  zu  em- 
pfinden und  änderte  das  Programm  so,  dafs  der  Übelstand  beseitigt  ward, 
Paus.  V  9,  3.  Die  Ol.  77  festgestellte  und  Ol.  78  ins  Leben  getretene 
Änderung  des  Programms  mag  bis  in  Pausanias  Zeit  gegolten  haben.  - 
Abfolgen  von  Spielen,  welche  feststehn.  Aus  Paus.  V  9,  3  erhellt,  dafs 
nach  Ol.  77  Hippodromie  und  Pentathlon  einem  zweiten  Tage  zugewie- 
sen wurden ;  die  Läufe  behielten  ihre  erste  Stelle  und  da  das  Paukration 
bis  in  die  Nacht  dauerte,  Inschrift  N.  147,  ist  die  Abfolge:  Pale  f 
Pygme  f  Pankration  den  Nachmittagsstunden  des  Lauftages  zuzuweisen. 
(Also  wie  bei  Holwerda,  s.  oben  S  113).  Eine  sonnenklare  Bestätigung 
dieses  Programms,  die  dennoch  von  niemand  beachtet  worden,  giebt 
Luk.  Timon  §  50.  —  Die  den  gymnischen  Männerkämpfen  voran- 
gehenden Kämpfe  der  Knaben  hatten  mit  jenen  ohne  Zweifel  den  Tag 
gemein.     (Hierin   weicht  der  Verfasser  von  Holwerda  ab,    der  einen  be- 
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sondern  Tag  des  Knabenagons  statuiert,  s.  oben  S.  114).  —  Trompeterund 
Herold  überall  und  wohl  auch  zu  Olympia,  vorangehend.  -  Die  Stelle  des 
Hoplites  ist  unsicher;  vielleicht  hat  er  den  Beschlufs  der  Laufspiele  gemacht. 

—  Dafs  am  Tage  nach  der  Hippodromie  dem  Zeus  feierlichst  zu  opfern 
war,  lehrt  [Audok.]  4  §  29,  und  diesen  grofsen  Festakt  wird  der  Scboliast 
zu  Find.  Ol.  III  33  mit  seinem  nachvollmondlichen  Opfer  gemeint  haben. 
Wir  setzen  also  die  dem  Zeus  geltenden  Bräuche  auf  Luna  15,  den 
5.  Festtag.  Diesem  Tage  gehörte  auch  ohne  Zweifel  die  Bewirtung  der 
Sieger  im  Prytaneion  an.  Öffentliche  Eingangsopfer  verstehen  sich  von 
selbst;    private   Darbringungen   (Taraxippos)   daneben,  jedoch  zwanglos. 

—  Vorbereitende  Akte.  Eidschwur  der  Beteiligten;  denen  die  sich  unter 
den  Augen  der  Hellanodiken  geübt,  wurde  wohl  nicht  zugemutet  zu 
schwören,  dafs  sie  die  vorgeschriebene  Zeit  auf  T.fHjj'jjivdajxaTa  gewen- 
det hätten.  Musterung.  —  Programm  der  Olympien  (seit  Ol.  78):  Erster 
Tag:  r.poziXeia.  Zweiter  Tag:  Schwur  der  Hellanodiken  und  der  Athle- 
ten bei  Zeus  Horkios.  Musterung  der  Athleten  und  der  Pferde.  Dritter 
Tag:  zu  Anfang  Trompeter  und  Herold,  dann  Knaben-Gymnastik  und 
zwar  Stadion  -f  Pale  +  Pygrae  f  Pankration,  schliefslich  Männer-Gym- 
nastik und  zwar  Dolichos  +  Stadion  -f  Diaulos  -j-  Hoplites  +  Pale  + 
Pygme  +  Pankration.  Vierler  Tag:  Hippodromie  +  Pentathlon.  Fünf- 
ter Tag:  gemeinsamer  Festzug,  und  Opfer  dem  Zeus  gebracht.  —  Die 
Spiele  müssen  sehr  früh  am  Tage  begonnen  haben.  -  Exkurs  zu  Ka- 
pitel III.     Bei  Paus.  V  9,  3  ist  zu  schreiben : u>g  Suscr^ac  -w  f^sw 

Tfx  lepeTa  r.ev-di^Xoo  jxkv  xal  Spofxuu  zu»  Ttttto/v  'j(T~ep[(f.  rjjiipa^  Tzporipcf 
Sk  y:y<^za&ai  rot  äUa]  dyüJi':'(Tjxaz[a]. 

Bem.  Kap.  I  ist  historischen  Inhalts,  daher  Einwände  im  ein- 
zelnen, zu  denen  des  Verfassers  nicht  hinreichend  begründete  Polemik 
gegen  ßusolt  und  die  gewagte  Verwertung  von  Dial.  Inscbr.  N.  1152  An- 
lafs  böten,  hier  nicht  verfolgt  werden  können.  Der  Standpunkt,  welchen 
der  Verfasser  den  divergierenden  Traditionen  gegenüber  einnimmt,  ist 
beifallswürdig.  Für  die  Sakralaltertümcr  würde  Kap.  I  freilich  wert- 
voller sein,  wenn  auch  auf  Mythen  und  mythische  Stiftungen  eingegan- 
gen wäre.  Die  Pisäer  fordern  die  Leitung  der  Olympien  'beständig  als 
ihr  altes  Recht  zurück',  und  vor  dem  Zeitpunkt,  den  unsere  Überliefe- 
rung als  die  Olympiade  des  Iphitos  bezeichnet,  mufs  die  Vorstandschaft 
des  'noch  nicht  so  angesehenen  Festes'  bei  Pisa  gewesen  sein;  0.  Müller 
Dor.  I  S.  447.  Unter  die  Feinde  des  Olympienstifters  Herakles  sind  die 
Pisäer  (Paus.  V  3,  1)  gewifs  erst  durch  ele'isch  gefärbte  Berichte  ge- 
kommen, die  aber  die  Thatsache,  dafs  Herakles  den  Pisäern  Schonung 
angedeiheu  liefs,  nicht  ableugnen  konnten.  -  Dafs  wir  dem  Strabo  und 
Africanus  folgen  und  die  Anolyrapiaden  verwerfen  müssen,  ist  auch  meine 
Überzeugung.  Aber  die  Zurückführung  dieser  Fiktion  auf  einen  eleischen 
Schriftsteller,  der  mehr  patiiotisch  als  wahrheitsliebend  war,  ist  kein 
glücklicher   Gedanke.     Die   Anolympiaden    beruhen   auf  der   offiziellen 
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Fasten-Redaktion  jüngerer  Zeit,  Paus.  VI  22,  3,  in  welcher  dem  Eleer- 
tura  sehr  viel,  dem  Pisäertum  möglichst  wenig  eingeräumt  gewesen  sein 
wird.     Wenn  Pausanias   das    eleische   Olympiaden -Verzeichnis  als   seine 
Quelle  nennt,  so  dürfen  wir  glauben,  dafs  er  das  Verzeichnis  eingesehn 
hat.     Unser  Verfasser  will  ihm  das  nicht  glauben  (p.  18),   Pausanias  ist 
ihm  überhaupt  ein  scriptor  infidus  (p.  15).     Er  folgt  der  heutigen  Mode 
den  Pausanias  zu    verschreien,   obwohl  gerade  jetzt,    dank  den  Ausgra- 
bungen, eine  ganze  Reihe  von  Fällen  vorliegt,  welche  die  Glaubwürdig- 
keit   des    Periegeten    in    sehr    vorteilhaftem   Lichte    zeigen;    gründliche 
Forscher  wie  G.  Treu  Arch.  Zeit.  XXXVII  (879)  S.  207,  K.  Purgold,  M. 
Franke)  u.  a.  haben  sich  denn  auch  in  diesem  Sinne  geäufsert  und  Pau- 
sanias Sorgfalt   und  Genauigkeit  anerkannt.    —    Kap.  II.  Ein  musischer 
Agon    hat   allerdings  nicht  zu  den  Herkömmlichkeiten  von  Olympia  ge- 
hört; die  Inschrift  Arch.  Zeit.  Nr.  261  ist  von  dem  Herausgeber  (Ditten- 
berger)  unrichtig  beurteilt  worden.     N.  331  dagegen  dürfte  sich  auf  die 
Olympien  beziehen;  vgl.   Paus.  V  7,   10   {ru  au^jj.a  rd  Flu&ixov),  auch 
VI  14,  10.  —  Die  Annahme  einer  Korruptel  bei  Xen.  Hellen.  VII  4,  31 
beruht    auf  einer  einseitigen  Auffassung   des   Wortes   &iazpov,    welches 
auch   den  Platz  für  das  zuschauende  Publikum   beim  Stadion   bedeutet. 
Vgl.   C  I.  A.  II  p.  82  n.  176  zoTt  azad[i'\oo  xal  rou  ßsärpou  zou  JJava&r]- 
[vai]xoü,  wo  (nach  Dörpfelds  Mitteilung)  Haigh  ebenfalls  das  dionysische 
Theater  verstanden  hat,  offenbar  aber  der  Zuschauerraum  am  Stadion  ge- 
meint ist.  Vgl.  Virgil.  Aen.  V  288  mediaque  in  valle  theatri,  wo  Servius  be- 
merkt: media  in  valle  erat  circus  theatri,  i.e.  spatium  spectaculi;  et  theatrum 
graece  dicit  [a  circumspectione;    omne    spectaculum  theatrum  possumus 
dicere]  dnu  rr^g  ^scupcag,  non  enim  est  speciale  [nomen].     Gegen  Xeno- 
phons  olympisches  {^ea-pov  ist  mithin  nichts  einzuwenden.    —    Kap.  HI. 
Dafs  je  nach  dem  Eintritte  des  Vollmonds  am  13.  oder  14.  der  Anfang 
der  Olympien  ein  kalendarisch  verschiedener  gewesen  sei,  ist  nicht  glaub- 
lich; man  wird  sich  einfach  an  ein  und  dasselbe  Kalenderdatum  gehal- 
ten  haben.    —    Der  Verfasser  scheint  Paus.  V  9,   5   so   verstanden  zu 
haben,  als  sage  Pausanias,  dafs  die  neue  Ordnung  Ol.  77  beschlossen, 
jedoch   erst  Ol.  78  zur  Ausführung   gekommen  sei   (p.  32).     Aber  sollte 
nicht   xazearr]  in  den  Worten   ouzog   xaziazT^  acpimv  b  xöap.oq  oXvjxmddi 
kßdojir^  r.pug  zatg  ißoo/jLrjxovza  bedeuten  'trat  ins  Leben'?   —  Die  Olym- 
pien  können   allerdings  nicht  gleich   von   Anfang    an   fünftägig  gewesen 
sein,  und  der  Grund  ist  wohl  mit  dem  Verfasser  in  den  Spielen  zu  suchen. 
Doch  wird  nicht  blofs  das  Hinzukommen  neuer  Spiele,  sondern  auch  die 
gesteigerte  Frequenz  der  Teilnehmer  dahin  geführt  haben  die  Dauer  des 
Festes  zu   verlängern.     Die  für  die   einzelnen  Kampfarten   erforderliche 
Zeit  war  sehr  abhängig  von  der  gröfseren  oder  geringeren  Zahl  der  an- 
gemeldeten Athleten;   je   mehr  Athleten,   desto   mehr  Gänge  und  Paar- 
bildungen.    Die  Reform  von  Ol.  77  ist  ohne  Zweifel  veranlafst  durch  den 
immer  stärker  werdenden  Zudrang,  nicht  durch  Einführung  neuer  Kampf- 
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arten.  Es  mag  also  zwar  die  Anordnung  (xocr/iog)  sich  seit  Ol.  77  be- 
hauptet haben,  aber  die  Füiiftägigkeit  des  Festes  pindarischer  Zeit  ist 
gewifs  nicht  mafsgebend  geblieben  für  die  Epigonen.  —  Auf  das  Dekret 
Lukiau  Timon  §  50  legt  der  Verfasser  ein  ganz  ungebürliches  Gewicht. 
Der  Eingang  nu^  xal  nfürjv  xac  dpüiiov  giebt  eine  unrichtige  Abfolge, 
und  was  wir  vor  uns  haben,  ist  ein  lukiauischer  Spafs.  Dissen  hat  die 
Stelle  gekannt  und  abgelehnt,  weil  der  Sprechende  schmeichelt  und  lügt; 
wie  unser  kritischer  Verfasser  sagen  mochte:  locus  —  Lucianeus  aper- 
tissime  planissimeque  demonstrat,  ist  nicht  zu  begreifen.  —  Das  Pro- 
gramm des  Verfassers  ist  nicht  ansprechend.  Man  vermifst  den  Vor- 
abend der  zu  Elis  festlich  war,  Pausanias  VI  23 ,  3  (Toteuopfer  im 
ele'ischen  Gymnasien  dem  Achill  dargebracht),  und  auch  zu  Pisa  ent- 
sprechend begangen  sein  wird.  Dann  sind  die  beiden  ersten  Tage  sehr 
leer,  die  beiden  folgenden  fast  überfüllt.  Dafs  der  Knaben- Agon  mit 
dem  der  Männer  den  Tag  gemein  hatte,  sagt  Plutarch  Sympos.  II  5  — 
direkt  wenigstens  —  nicht,  und  aus  Africanus  zu  Ol.  113  'Afjysug'Afjyecog 
oök^ov^  ög  iv  "Apyzi  rr^v  iauzou  vtxrjV  aul^r^fispov  dnrjyyedev  scheint  mit 
Holwerda,  s.  oben  S.  113,  gefolgert  werden  zu  müssen,  dafs  der  Dolichos, 
eine  Leistung  die  zum  Mäuner-Agon  gehörte,  in  der  Morgenfrühe  statt- 
fand, dem  Männer-Agon  also  keine  Knaben-Wettkämpfe  selbigen  Tages 
vorangingen.  Der  Dolichos-Sieger  Argeus,  welcher  nach  seiner  Leistung 
zu  Olympia,  zu  Puls  ohne  Zweifel,  nach  Argos  ging  oder  vielmehr  lief 
und  gleichsam  einen  zweiten  Dolichos  von  mehr  als  13  Meilen  ausführte, 
hätte,  wenn  die  Knabenkämpfe  vorangingen  und  er  erst  mittags  etwa 
zu  Wege  kam,  nur  durch  ein  Wunder  vor  Sonnenuntergang  seine  Hei- 
matsstadt erreichen  können.  —  Durch  die  immer  mehr  Zeit  verlangen- 
den Spiele  hat  sich  ohne  Zweifel  die  Anzahl  der  Olympienfesttage  nach 
und  nach  gemehrt.  Auf  diesem  Wege  aber  ist  des  Verfassers  Pro- 
gramm nicht  wohl  zu  erklären.  Von  dreitägigen  Olympien  die  einen 
ceremoniösen  Tag  zu  Anfang  und  einen  ebenfalls  ceremoniösen  Tag  am 
Schlufs,  in  der  Mitte  aber  einen  den  Agoneu  gewidmeten  Tag  hatten, 
gelangte  man  zu  viertägigen  Olympien  mit  zwei  agonistischen  Mittel- 
tagen, von  denen  der  hinzukommende  den  seit  Ol.  37  zugelassenen  jün- 
geren Athleten  bestimmt  war;  die  Reform  von  Ol.  77  brachte  denn  den 
dritten  agonistischen  Tag.  —  P.  40,  2  bemerkt  der  Verfasser,  die  Spiele 
hätten  kurz  nach  Mitternacht,  wenn  es  helle  würde,  paullo  post  mediam 
noctem  prima  luce,  begonnen.  Kurz  nach  Mitternacht  dämmert  es  aber 
noch  nicht.  Am  43.  Tage  vom  Sommersolstiz  z.  Beisp.,  also  im  V.  Jahrh. 
am  9.  August,  fängt  die  Morgendämmerung  gegen  halb  vier  Uhr 
an,  es  ist  fast  sieben  Stunden  völlig  Nacht.  Die  Sammlung  des  Publi- 
kums mag  schon  bald  nach  Mitternacht  begonnen  haben,  nicht  aber  der 
Agon.  Die  Trompeter  und  Herolde  über  deren  Leistung  das  Ohr  ent- 
schied, konnten  in  der  Morgendämmerung  antreten,  dunkle  Nacht  aber 
ist  auch  für  die  Trompeter  und  Herolde  unpassend.  —  Die  Emendation 
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Paus.  V  9,  3  angehend,  vergleiche  man,  was  oben  S.  114  aus  Holwerdas 
Studien  mitgeteilt  ist.  Der  Verfasser  beschränkt  seine  Änderung  auf 
die  Worte  dpo/xou  zu)  "nnuiv  xtX.;  er  setzt  mit  Holwerda  uaripq.  r]\iif)Cf.^ 
npozipa  Sd,  weicht  aber  dann  von  Holwerda  ab,  indem  er,  statt  des 
handschr.  dycovca/idrcuv,  dywvtajiaza  vorschlägt  und  so  andern  Sinn  ge- 
winnt; Böeo&m  ist  ihm  nicht  das  Opfer  des  ersten  Tages  (Holwerda) 
sondern  das  des  fünften.  Er  findet  die  Genitivstruktur  unerträglich; 
worauf  sich  das  nachhinkende  dywvcafxdzcuv  beziehe,  sei  unverständlich. 
Das  ist  nicht  zuzugeben ;  dyujviaixdzujv  wird  regiert  von  oazspa  =  oazspov 
und  TTcvzdM^ou  xtL  sind  abhängige  Genitive  zu  dyojviaixdrwv  so  dafs 
dywvta[xa  mvzdBXou ,  dy.  8pd/jLöu  zu  Grunde  liegt.  —  Es  fällt  auf  dafs 
in  dem  Exkurs  des  Holwerdaschen  Emendationsversuchs  mit  keinem 
Worte  erwähnt  wird. 

G.  F.  Unger,  Der  Olympienmonat;  Philologus  XXXHI  1874.    S.  221 
—  248. 

Mitteilungen  aus  dem  Inhalt.  Die  Olympien  sind  nicht,  wie 
man  gewöhnlich  meint,  am  ersten  Vollmond  nach  der  Sommersonnen- 
wende, sondern  vier  Wochen  später,  am  zweiten  Vollmond  gefeiert  wor- 
den. —  Nach  attischem  Kalender  kommt  ihre  Zeit  meistens  auf  Meta- 
geitnion  11—15;  auf  Hekatombäon  11  —  15  nur  in  dem  Falle,  wenn  der 
Neumond  mehr  als  zwei  Wochen  nach  der  Wende  fiel.  Die  späteste 
Lage  des  Olympienvollmonds  entspricht  dem  24.  August  jul.  Kai.  — 
Während  das  attische  Jahr  mit  Neumond  nach  der  Sonnenwende  begann, 
knüpfte  sich  in  Elis  der  Jahresbeginn  an  die  Winterwende.  Das  eleische 
Neujahr  ging  also  dem  attischen  um  ein  Semester  voran  und  der  achte 
Monat  der  Eleer,  Schol.  Find.  Ol.  III  33,  Metageitnion  im  att.  Kalender, 
war  Normalzeit  die  Olympien  zu  begehen.  —  In  den  Worten  Schol. 
Plat.  Phädr.  p.  226  B  zä  VXujxma  —  —  Mouvu^cwvog  /xrjvög  rjezo  ist 
Mszayeizvcüjvog  zu  lesen.  —  Schol.  Pind.  Ol  III  35  giebt  für  die  Olym- 
pienfeier zwei  lunarische  Monate  der  Eleer,  Apollonios  und  Parthenios, 
an  und  läfst  sie  zweien  ägyptischen  Monaten,  dem  Thoth  und  dem  Me- 
sori,  entsprechen.  Letztere  müssen  dem  Wandeljahr  der  Zeit  vor  Ha- 
drian  (nach  Chr.  16-116)  entnommen  sein,  aus  welcher  die  sachkundigen 
Notizen  über  die  grofsen  Spiele  herzurühren  scheinen.  Thoth  1  ent- 
sprach im  Jahre  16  dem  19.  August,  im  Jahre  116  dem  25.  Juli.  In 
dem  vorhadrianischen  Säkulum  ist  mithin  der  zweite  und  dritte  Voll- 
mond nach  der  Wende,  niemals  der  erste,  in  den  altägyptischen  Anfangs- 
monat gefallen.  Auf  diesen  kommt  es  besonders  an,  der  Scholiast  nennt 
ihn  zuerst:  {6  dycwv)  nozh  jxkv  zw  'AtzoV^üjvcüj  /xr^vc,  rrozk  Sk  zöj  IlapBevio) 
Tiap'  AlyoTizioog  9uj&  rj  Msaajpt  imzeXslzai.  Es  ist  nämlich  die  hand- 
schriftliche Folge  Sdj^  rj  Msacupc  einfach  beizubehalten  und  nicht  mit 
Böckh  in  Meawpl  ^  9cö&  zu  ändern.  —  Bei  Thermopylä  und  Artemision 
wurde  Ol.  75,  1,  im  Sommer  480  vor  Chr.,  gekämpft  in  den  Tagen  der 
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Olympien  und  der  gleichzeitig  begangenen  Karnccn.  Der  syrakusanische 
Karneios  aber,  Plut.  Nik.  28,  mithin  auch  der  peloponnesische,  ist  den 
Athener  Melageitnion  gewesen.  Die  Zeit  zwischen  den  Schlachten  bei 
Thermopylä ,  etwa  11.  Metag.  =  15.  August  480,  und  bei  Salamis, 
20.  Boedr.  =  23.  September  kommt  so  auf  5'/2  Wochen;  5V2  Wochen 
sind  passender  als  O'/s  Wochen.  —  Was  die  hier  hülfsweise  benutzte 
Gleichung:  Karneios  =  Melageitnion  angeht,  so  wird  sie  bestätigt  durch 
Thuk.  V  54  (Sommerhalbjahr  410  endend  mit  dem  Nachmonate  des  Kar- 
neios); vgl.  ebend.  75.  -  Im  Jahre  428  wurden  die  Lesbier  nach  Olym- 
pia zur  Panegyris  (Ol.  88)  beschieden.  Nach  dem  Feste  war  man,  wie 
aus  Thuk.  III,  15  erhellt,  im  Peloponues  mit  den  Früchten  des  am 
28.  Juli  beginnenden  und  Mitte  September  endenden  Nachsommers 
(Opora)  beschäftigt,  und  in  diese  Zeit  fällt  nicht  der  erste  Vollmond 
nach  der  Wende,  Juli  15/6,  wohl  aber  der  zweite,  August  13/4.  ~  Der 
Athener  Bündnis  mit  Argos  und  anderen  Staaten  ward  geschlossen  im 
Jahre  420,  welchem  die  90.  Olympienfeier  angehört;  es  sollte  alle 
zwei  Jahre  bestätigt  werden',  30  Tage  vor  den  Olympien  und  10  Tage 
vor  den  grofseu  Panathenäen,  Thuk.  V  47,  10.  Wir  müssen  den  Ab- 
schlufs  des  Bündnisses  im  Jahre  420  und  die  für  418,  416  ...  .  vor- 
gesehenen Bestätigungen  einem  und  demselben  attischen  Kalenderdatum, 
dem  11.  Hek.,  zuweisen.  Es  ergiebt  sich  aber  dasselbe  Datum  nur  wenn 
wir  für  die  30  Tage  von  metageitnionischen  Olympien  und  zwar  vom 
11.  Metag.  als  Olympienanfange  ausgehen.  —  Polybios  hat  in  den  ersten 
fünf  Büchern  nach  echten  Olympiadenjahren  gerechnet,  später  aber  an- 
dere, ihm  eigentümliche,  angewendet.  Diese  ihm  eigentümlichen  Olym- 
piadenjahre beginnen  im  November  mit  dem  Frühuntergang  der  Plejadeu. 
Von  seiner  chronologischen  Schwenkung  dürfte  er  die  Leser  im  sechsten 
Buche  oder  zu  Anfang  des  siebenten  verständigt  haben. 

Bern.  Obwohl  sich  der  Verfasser  mit  Recht  von  der  alten  Lehre 
lossagt,  scheint  er  nicht  hinreichend  erwogen  zu  haben,  dafs  die  Olym- 
pien durch  eine  Oktaeteris  geregelt  wurden.  Die  Oktaeteris,  auch  wenn 
sie  rechtzeitig  durch  Ausschub  von  30  Tagen  geregelt  ward,  hat  die 
Feier  weder  bei  dem  ersten  noch  bei  dem  zweiten  postsolstitialen  Vollmund 
halten  können,  da  sich  anderthalbmonatige  Grenzen  ergeben.  —  Als  Früh- 
grenze des  Olympienvollmonds  mufs  dem  Verfasser  etwa  Juli  27  gegolten 
haben.  Nissen,  s.  unten  S.  139,  gelangt  zu  Juli  25,  und  auch  nach  meiner 
Überzeugung  kann  die  Frühgrenze  nur  dem  Ende  des  Juli  zugewiesen  wer- 
den. Der  Spätgrenze  August  24  aber  steht  ein  bestimmtes  Zeugnis  ent- 
gegen. Nach  Schol.  Pind.  Ol.  III  33  wurden  noch,  wenn  Arkturs  Früh- 
aufgang bevorstand,  urc'  auzov  zuv  dpxzüupov,  also  im  September,  Olym- 
pien gefeiert.  —  In  Betreff  der  Distanz  des  attischen  Neujahrs  vom 
ele'ischen  habe  ich  Chron.  S.  347  dem  Verfasser  beigepflichtet,  finde  aber 
jetzt,  dafs  sich  mit  mehr  Recht  ein  sieben  Monate  vor  dem  1.  Hek. 
eintretendes  Neujahr  der  Eleer  aus  dem  Scholion  a.  0.  entnehmen  läfst. 
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—  Das  Schol.  Plat.  ist  ohne  Zweifel  fehlerhaft,  des  Verfassers  Emendation 
verdient  Beifall.  —  Die  Gestalt,  welche  der  Verfasser  dem  Schol.  Find. 
Ol.  III  35  giebt,  ist  zu  beanstanden.  Die  cägyptischen  Monate  fehlen  in  den 
übrigen  Handschriften,  nur  die  ßreslauer  hat  HwU  rj  MeaiupL  Die  Breslauer 
Handschrift  giebt  die  hellenischen  Monate  in  anderer  Abfolge  als  die 
übrigen  Handschriften,  sie  hat  llap^evlu)  rj  'AtzuX'acovi'üj.  Wir  müssen  ent- 
weder beide  Abfolgen  nach  der  Breslauer  Handschrift  beibehalten  oder 
mit  Böckh  die  Abfolge  der  hellenischen  Monate  nach  den  übrigen  Hand- 
schriften geben  und  die  ägyptischen  Monate  umordnen.  Für  die  Einzel- 
gleichungen in  welche  die  Doppelgleichung  des  Scholiasten  aufzulösen 
ist,  macht  es  nichts  aus,  ob  wir  uns  ganz  der  Breslauer  Handschrift 
anschliefsen  oder  dem  Vorschlage  Böckhs  folgen,  in  jenem  wie  in  diesem 
Falle  ergiebt  sich,  dafs  die  Einzelgleichungen:  Parthenios  =  Thoth  und 
Apollonios  =  Mesori  zu  Grunde  liegen,  Apollonios  also  der  frühere, 
Parthenios  der  spätere  Monat  gewesen  ist.  Vgl.  Bischoff  de  Fastis 
p.  349.  —  Verfehlt  ist  ferner  die  Vermutung,  dafs  wir  es  hier  mit  be- 
weglichen Monaten  altägyptischen  Kalenders  zu  thun  haben;  das  Wan- 
deljahr Ägyptens  ist  nicht  geeignet  lunarische  Schwankungen  zu  deter- 
minieren. Thoth  und  Mesori  sind  mit  Nissen  für  Monate  des  festen 
Jahres  der  Alexandriner  zu  nehmen.  —  Der  Verfasser  äufsert  sich  nicht 
darüber,  wie  im  genaueren  die  von  ihm  angewendeten  Monate  Athens 
zu  nehmen  sind.  Was  S.  232  gesagt  wird,  läfst  glauben,  dafs  der  Ver- 
fasser für  Ol.  75,  1  Arch.  Kalliades  den  aktuellen  Kalender  wie  Böckh 
denselben  annahm ,  im  Sinne  hat  und  dafs  ihm  Boedromion  das  ist 
was  die  Zeitgenossen  von  Ol.  75,  Boedromion  nannten.  Hieran  wird 
man  aber  wiederum  irre  dadurch,  dafs  der  Verfasser  für  das  Jahr  des 
Diotimos  88,  1  den  geltenden  Kalender  bei  Seite  läfst  und,  wie  sein  An- 
satz des  Metageitnionvollmonds  auf  Aug.  13/4  428  lehrt,  einem  blofs 
theoretischen  System  —  anscheinend  dem  von  Dowdell-Ideler  herrührenden 
Entwurf  der  metonischen  Dekennaeteris  —  folgt.  Das  Jahr  des  Kalliades 
nämlich,  wie  es  von  Böckh  Mond.  S.  74  konstituiert  worden,  stimmt 
seiner  ersten  Hälfte  nach  überein  mit  Dodwell-Idelers  Dekennaeteris,  so 
dafs  des  Verfassers  Gleichungen  Metag.  11  =  Aug.  15  480  und  Boedr.  20 
=  Sept.  23  sich  nicht  notwendig  auf  den  zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Sala- 
mis geltenden  Kalender  beziehen.  Der  Verfasser  ist  also  seinen  Lesern 
wenig  zu  Hülfe  gekommen;  er  hätte  sie  davon  verständigen  müssen,  ob 
er  mit  aktuellen  Monaten  oder  mit  blofs  theoretischen  operiere,  und 
wenn  mit  theoretischen,  welchem  System  dieselben  entnommen  seien.  — 
Wie  der  Verfasser,  so  hat  auch  Nifsen  die  75.  Olympienfeier  an  den 
Augustvollmond  480  geknüpft  und  diesem  Ansatz  möchte  ich  beitre- 
ten. Die  Schlacht  bei  Salamis  dagegen  kann,  da  sie  zur  Zeit  der  be- 
ginnenden Bodenbestellung  stattfand,  nicht  in  den  September  (Böckhs 
Ansicht)  gesetzt  werden;  Dodwell  und  Nissen  haben  sie  mit  Grund  im 
Oktober  angenommen;    vor  dem  ersten  Herbstregeu   (Oktober)   ist  der 
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Boden  nicht  bestellbar.  —  Bei  Thnk.  III  15  {iv  xapTzoü  ^uyxo/icSf^  rjaav) 
versteht  der  Verfasser  die  'Ernte  von  Obst,  Oliven,  Feigen  und  anderen 
Baumfrüchten',  welche  sich  im  Nachsommer  (Opora)  vollzieht.  Hier  ist 
einiges  falsch;  Oliven  erntet  man  von  November  bis  Januar;  von  Obst, 
wenigstens  von  Kernobst  (v.  Heldreich  Nutzpfl.  S.  64)  kann  für  Griechen- 
land kaum  die  Rede  sein.  Aber  in  der  Hauptsache  hat  der  Verfasser 
ganz  das  Rechte  getroffen,  wir  müssen  die  Fruchtlese  der  Opora  ver- 
stehn,  das  Pflücken  von  Efstrauben  (nicht  von  Keltertrauben)  und  Feigen, 
mit  welchem  sich  die  Bündner  sehr  gemächlich  beschäftigten ,  so  ihre 
Gleichgültigkeit  gegen  Spartas  Befehle  dokumentierend.  Efstrauben  und 
Feigen  hat  man  im  August,  den  Vollmond  des  August  hat  also  der  Ver- 
fasser mit  Recht  für  die  88.  Feier  der  Olympien  in  Anspruch  genommen. 

—  Ob  der  Vertrag  von  420,  Thuk.  V  47.  am  11.  Hek.  geschlossen  wurde, 
ob  sich  die  Bestätigungen  ebenfalls  am  11.  Hek.  zu  vollziehen  hatten, 
mufs  dahingestellt  bleiben.  Darin  aber,  dafs  mit  den  30  Tagen  vor  den 
Olympien  und  den  zehn  vor  den  grofsen  Panathenäen  dasselbe  attische 
Datum  bezielt  worden  ist,  dürfte  der  Verfasser  Recht  haben,  weil  sich 
nur  so  einigermafsen  kalendarische  Biennien  att.  Kai.  zwischen  den  Be- 
stätigungen ergaben.  In  dem  Vertrage  also  werden  metageitnionische 
Olympien  vorgesehen  sein,  zunächst  für  das  laufende  Jahr.  Ob  aber  die 
aufsergewöhnlichen  Umstände,  unter  denen  die  90.  Feier  zustande  kam, 
gestattet  haben  sie  im  Metageitnion  Arch.  Astyphilos  abzuhalten,  ist 
eine  andere  Frage.  —  Das  Material,  aus  dem  der  Verfasser  seine  Theo- 
rie entwickelt,  ist  nur  ein  Teil  desjenigen  was  sich  heranziehen  liefs.  Im 
Jahre  1874,  als  der  Aufsatz  im  Philologus  erschien,  standen  allerdings 
die  Inschriften  welche  den  deutschen  Ausgrabungen  verdankt  werden, 
noch  nicht  zu  Gebote,  aber  auch  was  man  damals  hatte  und  was  in 
älteren  Werken  (Petav,  Dodwell)  vorlag,  ist  vom  Verfasser  höchst  un- 
vollständig dargeboten.  Und  wie  die  älteren  Sammlungen,  so  sind  auch 
die  älteren  Meinungen  und  Kontroversen  ignoriert. 

H.Nissen,  Über  Tempelorientierung.  II  Olympia;  Rhein.  Museum  XL 
1885    S.  349  —  361. 

Aus  dem  Inhalt.  Die  herrschende  Meinuug,  dafs  die  olympischen 
Spiele  um  den  1.  Juli  stattfanden,  ist  weiter  nichts  als  ein  Dogma,  und 
das  Dogma  ist  falsch;  als  mittlere  Bestimmung  ist  vielmehr  der  erste 
September  anzunehmen.  —  Aus  Schol.  Pind.  Ol.  III  35  geht  hervor,  dafs 
die  Olympien  in  den  alexandrinischen  Monaten  Mesori  und  Thoth, 
zwischen  Juli  25  und  September  27  begangen  wurden;  aus  Schol.  Pind. 
III  38,  dafs  zwei  Olympiaden  einen  Cyklus  bildeten  und  die  erste  Feier 
in  den  achten  Monat  des  mit  der  Winterweude  beginnenden  ele'ischen 
Jahres,  in  die  sogenannten  Hundstage,  wenn  die  Sonne  im  Zeichen  des 
des  Löwen  steht  —  diese  Bedeutung  hat  ur.ujfja  hier,  vgl.  Ideler  I  S.  245 

—  die  andere  gegen  den  Frühaufgang  des  Arktur,  20.  September,  hei. 
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Es  läfst  sich  also  aufstellen,  dafs  die  ungeraden  Olympiaden  sich  an  den 
Vollmond  des  August,  die  geraden  an  den  des  September  knüpften. 
Genauer  ist  die  Regel  so  zu  fassen,  dafs  die  ungeraden  Olympiaden  in 
die  erste  Hälfte  des  Nachsommers  (den  Löwenraonat),  die  geraden  iu 
die  zweite  Hälfte  fallen,  jene  also  meistens  dem  August,  mitunter  auch 
dem  Juli,  diese  meistens  dem  September,  mitunter  auch  dem  August 
angehören.  So  knüpfte  sich  die  184.  Feier  an  den  Vollmond  des 
28.    August    44     vor    Chr.    als    die    Hundstage    schon    vorbei    waren. 

5.  hernach.  —  Ol.  75,  l  vor  Chr.  480/79,  Schlachten  bei  Thermopylä 
und  Salamis.  Die  Tradition  lehnte  Thermopylä  den  Olympien,  Salamis 
den  Eleusinien  an;  zur  Geschichtserzählung  passen  die  Zeiten:  Aug.  19 
Olympien- Vollmond,  Sept.  11 — 18  Kameen,  Okt.  23  Eleusinien.  Die 
Setzung  der  Olympien  auf  August  480  stimmt  mit  obiger  Regel.  —  Die 
Thuk.  HI  8  erwähnte  Olympiade  der  sich  die  im  Verfolg  berichteten 
Dinge  anschliefsen,  ist  von  gerader  Zahl  —  die  88.  —  verlangt  also 
nach  der  Regel  den  September,  und  der  ergibt  sich  in  der  That  aus 
HI  15  iv  xapTioü  ^oyxo/jLcof^  r^aav,  denn  xapmjg  ist  nach  IV  84  und  88 
auf  Keltertrauben  zu  beziehen.  —  Die  Regel  bestätigt  sich  ferner  für 
die  90.  Feier,  welche  derselbe  Autor  V  50  gegen  Ende  des  Sommers 
setzt.    -     Alexander  der  Gr.   ist   geboren  Ol.  106  (vor  Chr.  356/5)  am 

6.  Loos  =  Boedromion  ([Dem.]  18,  151)  und  die  Nachricht  kam 
dem  Vater  zugleich  mit  zwei  Siegesbotschaften;  eine  davon  meldete  einen 
Sieg  in  den  olympischen  Spielen.  Die  Feier  von  Ol.  106  ist  danach  dem 
September  (Vollmond  am  26.  im  Jahre  356)  zuzuweisen  was  der  Regel 
entspricht.  Plutarch  Alex.  3  hat  mit  Unrecht  Loos  und  Hekatombäon 
gleichgesetzt.  —  Bei  Polybios  schwankt  der  Jahranfang  um  ein  oder 
zwei  Monate,  man  kann  ihn  im  Mittel  auf  den  1.  Oktober  setzen;  Ungers 
polybianischer  Jahranfang  (November)  ist  zu  spät  Auch  was  er  auf- 
stellt über  eigentliche  und  uneigentliche  Olympiaden  verdient  keinen 
Beifall,  Polybios  wird  sich  an  die  wirkliche  Zeit  der  Feier  gehalten 
haben.  Eine  Oktaeteris  rückt  fort  und  fort  in  der  Jahreszeit  vor  und 
mufs  in  160  Jahren  um  einen  Monat  gekürzt  werden;  aber  die  Epoche 
kennen  wir  nicht  und  eine  ordentliche  Befolgung  des  160jährigen  Kreises 
ist  unwahrscheinlich.  Entwirft  man  eine  Tabelle  der  August-  und  Sep- 
tember-Vollmonde, so  stellt  sich  heraus,  dafs  letztere  zur  Geschichts- 
erzählung des  Polybios  besser  passen  als  erstere.  —  Für  Ol.  184  vor 
Chr.  44/3  folgt  aus  Cic.  ad.  Att.  XVI  7,  5  eine  Augustfeier;  die  a.  0. 
vorkommenden  Olympien  müssen  an  den  28.  August  (Vollmond)  geknüpft 
gewesen  sein.  Was  der  Scholiast  aufstellt:  von  zwei  einem  und 
demselben  achtjährigen  Cyklus  angehörenden  Olympienfesten  falle  das 
erste  in  die  Opora,  d.  i.  in  die  Hundstago,  bestätigt  sich  also,  denn 
den  28.  August  umfassen  die  Hundstage  nicht  mehr.  —  Die  heut- 
zutage herrschende  Meinung  wird,  wie  durch  die  184.  Feier,  so  auch 
durch  die  bei  Statins  Silv.  IV  4  vorkommende  widerlegt;  sie   fand  statt 
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im  Jahre  95  uns.  Zeitr.  und  lehnte  sich  dem  Vollmonde  des  4.  August 
an.  Juli  5  kann  man  nicht  wählen,  weil  Statius  der  Hundstage 
erwähnt.  -  Aus  Statius  a.  0.  wird  auch  noch  entnommen,  dafs  die  Ok- 
taeteris  nach  der  sich  die  Feier  ehedem  reguliert  hatte,  aufser  Gebrauch 
gesetzt  war.  Nero  hat  das  Olympienfest  zwei  Jahre  zu  spät  be- 
gangen im  Jahre  67  statt  65  oder  wie  wir  auch  sagen  können,  im  Jahre 
211,  3  der  alten  Ära.  Die  von  Statius  erwähnte  Feier  des  Jahres  95 
steht  im  selben  Verhältnis  zur  alten  Epoche,  sie  gehört  in  das  Jahr 
218,  3  der  alten  Ära.  Von  Nero  ab  hat  also  eine  neue  Ära  gegolten. 
—  Die  Kaiserzeit  wird  die  alten  schwankenden  Olympiaden  ersetzt  haben 
durch  die  alexandrinische  Epoche;  daher  beginnen  Eusebios  u.  a.  ihre 
Olympiaden  am  1.  September  nahe  dem  1.  Thoth  des  festen  Jahres 
(August  29  (30)). 

Bern.  Das  Schol.  Find.  Ol.  III  35  giebt  der  Verfasser  nach  Böckh, 
dessen  Umstellung  von  8uj&  tj  Msacopt  allerdings  sehr  beachtenswert  ist. 
Beifall  verdient  auch  die  Behandlung  der  Monate  Mesori  und  Thoth 
als  alexandrinischer.  —  Aus  Mzaajpl  r^  9uj&  entnimmt  der  Verfasser 
einen  Spielraum  von  65  Tagen,  die  ihm  für  olympienfähig  und  auch  für 
wirklich  benutzt  zu  gelten  scheinen;  er  setzt  Olympienvollmonde  auf 
Mesori  11  =  August  4,  auf  mittlere  Tage  und  auf  den  vorletzten  Tag 
des  Spielraums,  Thoth  29  =  Sept.  26.  Aber  nach  dem  andern  Scholion 
niufs  der  Frühaufgangstag  des  Arktur  Mitte  September  als  Spätgrenze 
angesehen  werden,  s.  oben  S.  137.  Ein  Kontinuum  von  Mesori  1  bis 
Thoth  30  haben  wir  nicht  vor  uns,  da  die  Epagomenen  fehlen.  Der  Autor 
aus  welchem  Schol.  35  flofs,  dürfte  überliefert  haben,  dafs  man  die  Olym- 
pien frühestens  im  Monat  Mesori,  spätestens  im  Monat  Thoth  begehe;  dafs 
Mesori  1  dem  frühesten,  Thoth  30  dem  spätesten  Olympienvollmond 
entspreche,  braucht  er  nicht  gesagt  zu  haben.  —  Mit  des  Verfassers 
65tägigem  Spielraum  ist  das  was  er  aus  Schol.  33  schliefst,  nicht  zu  ver- 
einbaren. Er  schliefst,  dafs  die  ungerade  Olympiade  dem  August,  die 
gerade  dem  September  angehört  habe,  was  auf  einen  Spielraum  von 
Monatslänge  führt.  Der  dem  September  angehörende  Vollmond  der  ge- 
raden Olympiade  liegt  um  einen  halben  Monat  später  in  der  Jahreszeit 
als  der  dem  August  angehörende  der  ungeraden,  welche  vorherging. 
Tage  aus  der  ersten  Augusthälfte  können  also  für  die  ungeraden  Olym- 
piaden nicht  zur  Anwendung  kommen,  weil  sich  dadurch  Vollmonde  die 
ebenfalls  im  August  lagen,  für  gerade  Olympiaden  ergeben  würden. 
Ebenso  ist  die  zweite  Septemberhälfte  den  geraden  Olympiaden  versagt, 
weil  durch  gerade  Olympiaden  dieser  Lage  ungerade  bedingt  würden 
die  ebenfalls  in  den  September  fielen.  (Wie  der  Verfasser  S.  354  den 
Olympienvollmond  Ol.  106  auf  Sept.  26  356  vor  Chr.  hat  setzen  können, 
ist,  seiner  Theorie  gegenüber,  nicht  zu  begreifen ;  für  die  beiden  benach- 
barten Olympiaden  ungerader  Zahl  würden  sich  ja  ebenfalls  Sep- 
tembertage, September  11  360  und  September  12   352,    ergeben).    Nach 
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des  Verfassers  Theorie  bestünde  also  das  Bewegungsgebiet  des  Olym- 
pienvollmonds aus  der  zweiten  Augusthälfte  und  ersten  Septemberhälfte. 
Das  alle  vier  Jahr  eintretende  Olympienfest  aber  beansprucht,  wenn  es 
oktaeterisch  reguliert  ward,  einen  halben  Monat  mehr.  —  Der  Verfasser 
bezieht  VkOjxma  aysrai  —  r«  jikv  dp/6fxeva  Tr^g  uncupag,  rä  8k  un  auzuv 
zov  dpxToupov  Schol.  33  auf  die  Oktaeteris  Olympias.  welche  mit  der  un- 
geraden Olympiade  beginnt,  und  in  ihrem  fünften  Jahre  die  gerade  hat ; 
mit  T/jg  oTcwpag  also  ist  nach  ihm  der  Spielraum  der  ungeraden,  mit 
un  auTov  rov  dpxroTjpov  der  der  geraden  angegeben.  Damit  wird  dem 
Ausdruck  un  auzuv  zov  dpxzoupov  eine  Erstreckung  zu  teil,  die  ihm 
nicht  gebührt;  der  Ausdruck  ist  allerdings  nicht  auf  den  Vortag  des 
Arktur  zu  beschränken,  aber  auf  mehr  als  einige  Tage  vor  Arktur  kann 
er  nicht  erstreckt  werden,  und  die  gerade  Olympiade  verlangt  auch  bei 
sorgfältigster  Lenkung  der  Oktaeteris  einen  Spielraum  von  Monatslänge; 
so  viele  Tage  können  nicht  mit  un  auzhv  zov  dpxzoupov  gemeint  sein. 
Der  Scholiast  denkt  nicht  an  das  Verhältnis  benachbarter  Olympiaden 
die  von  einem  achtjährigen  Cyklus  umfafst  werden,  sondern  an  die  ganze 
Reihe  der  Olympienfeste  und  ihren  nicht  wenig  verschiedenen  Stand  in 
der  Jahreszeit.  Mit  un  auzhv  zov  dpxzoupov  will  er  uns  ihren  jahreszeitlich 
spätesten  Stand  kennen  lehren.  Folglich  hat  er  vorher,  vom  frühesten 
Stande  gesprochen  und  ist  dp-)(^opsv\rjg'\  zrjg  dnwpag  zu  setzen,  so  dafs 
die  fatale  Nötigung  für  dnwpa  die  seltene  und  späte  Bedeutung  'Hunds- 
tage' zu  statuieren  verschwindet.  —  Ol.  75  angehend  vgl.  oben  S.  138. 
—  An  den  Vollmond  des  13.  Sept  428  kann  die  88.  Feier  der  Olympien 
keineswegs  geknüpft  werden.  Des  Verfassers  Erörterung  von  Thuk.  III 
8 — 18  ist  unhaltbar.  Das  Phthinoporon  beginnt  {nsp).  zo  (p^tvönwpov 
T^orj  dp^opsvov,  Kap.  18,  3)  nicht  im  Oktober,  sondern  schon  im  Sep- 
tember, etwa  am  20.,  wenn  der  Arktur  morgens  wieder  sichtbar  wird. 
Wollte  man  also  mit  dem  Verfasser  die  88.  Feier  an  den  Vollmond  des 
12/3  Sept.  knüpfen,  also  den  letzten  Feiertag  auf  Sept.  13/4  setzen,  so 
müfste  alles  .was  nach  Thukydides  zwischen  den  Olympien  und  dem  An- 
fange des  Phthinoporon  geschah,  sich  in  den  wenigen  Tagen  zwischen 
Sept.  14  und  20  vollzogen  haben.  Das  ist  aber  eine  bare  Unmöglich- 
keit. Der  Ausdruck  xapnug  Kap.  15,  s.  oben  S.  139,  läfst  unbestimmt, 
welchem  Ertrage  die  Ernte  gilt,  und  wenn  IV  84  und  88  mit  xapnug 
Keltertrauben  gemeint  sind,  so  hindert  das  nicht  III  15  Tafeltrauben  und 
Feigen  zu  verstehn.  Mit  der  Weinlese,  also  dem  Abnehmen  der  für 
die  Kelter  bestimmten  Trauben,  können  die  Büudner  gleich  nach  dem 
13/4  Sept.  nicht  beschäftigt  gewesen  sein,  da  ja  noch  nicht  einmal  das 
Phthinoporon  herangekommen  und  Arktur  erschienen  war.  (Sept.  14  ist 
in  uns.  Kai.  ungefähr  Sept.  8.  Vgl.'  auch  Mittelzeiten  S.  11).  —  Die 
Olympien  von  Ol.  90  knüpft  der  Verfasser  an  den  14/5  Sept.  420, 
weil  Thukydides  die  Feier  gegen  Ende  des  Sommers  erwähnt;  vgl.  Petav. 
Doctr.  Temp.  IX  48.     Es  mögen  diese  Olympien  allerdings  erst  im  Sep- 
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tember  begangen  sein,  aber  die  besonderen  Umstände  unter  denen  sie 
begangen  wurden,  sind  einer  Schlufsfolgerung  dafs  September  ihre  rechte 
Zeit  gewesen  ist,  gar  sehr  binderlich.  —  Die  Position  für  Ol.  106:  Olym- 
pienvollmond Sept.  26  356  stimmt  nicht  mit  der  Spätgrenze  bn  au-cbv 
zov  dpxzo~jpov  Schol.  Find.  OL  III  33.  —  Aus  Cic.  ad  Att.  XVI  7,  5 
hat  Petav  ganz  andere  Schlüsse  gemacht,  aber  er  hat  Unrecht.  Die 
184.  Feier  mufs  mit  dem  Verfasser  Ende  August  gesetzt  werden.  — 
Aus  Statius  Silv.  IV  4,  30 — 33  folgt  nichts,  was  die  Jahreszeit  der 
Olympien  anginge.  Die  Worte  des  Statius  'et  sontes  operit  pharetras 
arcumque  retendit  Parthus  et  Eleis  auriga  laboribus  actos  Alpheo  per- 
mulcet  equos  et  nostra  fatiscit  laxaturque  chelys'  sind  ohne  Bezug  auf 
Jahr  und  Zeit  im  Jahre  gesagt.  Dafs  die  poetische  Epistel  in  der  Olym- 
pienjahrszeit geschrieben  ist  und  dafs  das  permulcere  equos  in  der- 
selben Jahreszeit  stattfindet,  hat  seine  Richtigkeit,  ist  aber  Zufall  und 
dem  Urheber  der  Epistel  gleichgültig;  Statius  würde  sich  ganz  eben- 
so geäufsert  haben,  wenn  die  Olympien  z.  Beisp.  im  Mai  gefeiert 
wären.  —  Die  von  Nero  im  Jahre  67  begangene  Olympiade  ist 
annulliert  worden,  Pausanias  X  36,  9.  Sein  Auftreten  zu  Olym- 
pia (musischer  Agon)  fand  keine  Nachfolge,  wie  das  Nichtvorhanden- 
sein eines  Theaters  lehrt;  das  Biarpov  bei  Xenophon  ist  anders  zu 
deuten,  s.  oben  S.  134.  Eine  neue  Ära  kann  sich  an  Neros  Olympien- 
feier nicht  geknüpft  haben;  vgl.  Fr.  Mie  Quaest.  agonist.  p.  24.  Die 
Streichung  der  unzeitigen  Feier  wird  gleich  nach  dem  Tode  des  wüsten 
Imperators  (68),  vermutlich  schon  unter  Galba  (69)  erfolgt  sein.  Galba 
hat  das  Thun  seines  Vorgängers  ganz  und  gar  nicht  respektiert;  Nero 
hatte  den  Hellanodiken  Geldgeschenke  gemacht,  Galba  nahm  ihnen  die 
geschenkten  Gelder  wieder  ab.  (Dies  lehrt  eine  Stelle ,  auf  welche  Dr. 
Heinrich  Köstliu  mich  aufmerksam  zu  machen  die  Güte  hatte,  Dio  Cass. 
63,   14). 

G.  F.  Unger,  Zeitr.  der  Griech.  und  Rom.;  Iwan  von  Müllers  Handb. 
der  klass.  Altertumswiss.  I.    Nördlingen  1886.    S.  603  f.    §.  48. 

Die  im  Philologus  1874  nebenher  zugelassene  Korrespondenz  des 
Olympienmonats  mit  dem  Hekatombäon  Athens  wird  im  §  48  der  Zeitr. 
übergangen;  was  den  Olympienvollmond  betrifft,  so  heifst  es,  der  erste 
Vollmond  nach  der  Wende  sei  nicht  der  der  Olympien;  von  dem  einst 
so  ernstlich  und  auschliefslich  betonten  zweiten  Vollmond  ist  es  still, 
auch  von  der  Spätgrenze  August  24  ist  nicht  die  Rede.  Danach  könnte 
man  denken,  dafs  der  Verfasser  seine  früheren  Aufstellungen  nicht  in 
allen  Stücken  aufrecht  erhalten  wolle.  Aber  wenn  er  bemerkt,  dem  Meta- 
geitnion  (August)  seien  alle  genauer  bekannten  Einzelfälle  zuzuweisen,  nicht 
blofs  die  auf  eine,  gleich  der  ersten  Feier,  ungerade  Olympiadenzahl 
treffenden,  wie  die  von  480  und  216  vor  Chr.,  sondern  auch  die  von 
428  und  420,  so  hat  er  Vollmonde  des  August  im  Auge,  die  dem  zweiten 


144  Griechische  SakralaUertümer. 

Postsolstitialgebiete  augeliören.  Der  Metageitnion  (August)  Ol.  88, 1  Arch. 
Diotimos  ist  ihm  nicht  der  aktuelle,  §  34  der  Zeitr.,  sooderu  der  theore- 
tische, §  27.  Für  Ol.  141  setzt  er  Luna  XVI  des  Olympienraonats 
=  August  12  216  (Jahr  der  Schlacht  bei  Cannae);  vgl.  G.  F.  Unger, 
römischer  Kalender;  Jahns  Jahrbuch  1884  S.  562.  —  Auch  die  oben 
S.  138  beleuchtete  Konstituierung  des  Textes  Schol.  Find.  Ol.  III  35 
hält  er  aufrecht,  wie  seine  Gleichung  §  48:  Apollonios  =  Metageitnion 
lehrt.  —  Es  scheint  also,  dafs  er  seine  1874  vorgetragenen  Ansichten 
auch  jetzt  noch  vertritt. 


Bericht   über   die   Litteratur   des  Jalires  1888, 
die  sich  auf  Encyklopädie  und  Methodologie  der 
klassischen   Philologie,    Geschichte   der  Alter- 
tumswissenschaft und  Bibliographie  bezieht. 

Von 

Dr.  theol.  und  phil.  Karl  Hartfelder, 

Gymnasialprofessor  in  Heidelberg. 


Von  allgemeinen  Arbeiten  ist  für  dieses  Jahr  nur  zu  nennen: 

Prof.  Dr.  Rudolf  Hirzel,  Über  die  Stellung  der  klassischen  Phi- 
lologie in  der  Gegenwart.  Akademische  Antrittsrede,  gehalten  in  Jena 
am  5.  Mai  1888.  Leipzig.  Verlag  von  S.  Hirzel.  1888.  8.  35  S. 
Der  Verfasser  des  bekannten  dreibändigen  Werkes  »Untersuchun- 
gen zu  Ciceros  philosophischen  Schriften«  benützt  den  Antritt  seines 
philologischen  Lehramtes  in  Jena,  um  seine  Ansichten  über  die  von  ihm 
vertretene  Wissenschaft  vorzutragen.  Charakteristisch  ist  der  Anfang: 
»Die  Wissenschaft,  die  ich  die  Ehre  habe  zu  vertreten,  ist  es  seit  ge- 
raumer Zeit  gewohnt  die  Stelle  des  Aschenbrödels  unter  ihren  Schwestern 
zu  spielen.  Ob  ihr  aber  auch  wie  diesem  in  irgend  einer  nahen  oder 
fernen  Zukunft  die  Königskrone  winkt,  das  ist  eine  Frage,  die  von  den 
zahlreichen  Gegnern  der  Philologie  und  des  klassischen  Altertums  heut- 
zutage mit  aller  Entschiedenheit  verneint  wird.  Einen  Trost  behält  die 
Philologie  unter  allen  Umständen,  die  Erinnerung  an  eine  so  stolze  Ver- 
gangenbeit,  wie  sich  ihrer  kaum  eine  andere  Wissenschaft  rühmen  kann.« 
Aus  ihr  sind  alle  historischen  Wissenschaften  hervorgegangen,  so  auch 
die  romanische  und  deutsche  Philologie  —  man  denke  an  Namen  wie 
J.  Bekker  und  K.  Lachraann,  die  beiden  Gebieten  angehören.  Auch  die 
Geschichte  hat  von  ihr  tiefe  Anregungen  erhalten.  Niebuhrs  Werk  liegt 
im  Kreise  der  von  Wolfs  Prolegomena  ausgegangenen  Wirkungen.  Dahl- 
mann  und  Ranke  bestätigen  diese  Theorie.  Selbst  die  Theologie,  vor 
der  die  heidnische  Philologie  nicht  immer  Gnade  gefunden,  hat  ihre 
Dienste  nicht  immer  verschmäht:  Schleiermachers  und  F.  Chr.  Baurs 
Leistungen  stehen  auf  dem  Boden  der  Philologie.  Die  Kunstgeschichte 
ferner  ist  eine  Tochter  der  Archäologie. 

Da   aber  die   Philologie    die   Kenntnis    des   klassischen 
Altertums   vermittelt,   so  gebührt  ihr  ein   Teil  des  Dankes, 
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den  wir  dem  klassischen  Altertum  danken.  Aufser  der  Re- 
naissance des  14.  und  15.  Jahrhunderts  hat  es  aber  schon  zur  Zeit  Karls 
des  Grofsen  und  der  Hohenstaufen  eine  solche  gegeben.  Selbst  Galilei, 
Kopernikus  und  Galilei  stehen  auf  diesem  Boden.  Auch  jenseits  des 
Oceans  beginnt  man  jetzt  die  Pflege  der  klassischen  Studien,  und  der 
Hellenismus  unserer  klassischen  deutschen  Litteratur  ist  allbekannt.  »Es 
ist  unvermeidlich:  wer  das  Altertum  aus  dem  Bereich  unserer  Bildung 
streicht,  der  vernichtet  damit  die  historische  Bildung;  dieser  gilt  daher 
thatsächlich  der  Kampf,  der  nur  nominell  gegen  die  Philologie  speciell 
erhoben  wird«  (S.  7). 

Auf  zwei  Seiten  wird  die  Philologie  angegriffen:  man 
will  sie  aus  der  Schule  verdrängen  und  aus  der  Reihe  der 
strengen  Wissenschaften  streichen.  Aber  die  Zeit  zu  einem  Ne- 
krolog für  die  Philologie  ist  noch  nicht  da.  Wenn  man  glaubt,  dafs  es 
mit  ihr  aus  sei,  wenn  der  klassische  Boden  ganz  durchwühlt  ist  und 
keinen  neuen  Stoff  mehr  von  sich  giebt,  so  ist  das  ungerecht;  denn  man 
verlangt  auch  z.  B.  von  der  Mathematik  und  Physik  nicht  Vermehrung 
des  empirischen  Materials.  Auch  waren  die  epochemachenden  Thaten 
in  der  Geschichte  der  Philologie  unabhängig  von  der  Vermehrung  des 
Materials. 

Die  Philologie  hat  befruchtend  auf  andere  Wissenschaften  gewirkt 
und  ist  wieder  vou  diesen  befruchtet  worden:  man  denke  an  die  Sprach- 
vergleichung, Germanistik,  historische  Geographie,  Kriegswissenschaft; 
und  ferner  »wie  könnte  eine  Wissenschaft  unserer  Tage  sich  behaupten, 
ohne  der  Statistik  ihre  Reverenz  zu  machen«  (S.  13).  Insbesonders  ist 
der  geschichtliche  Zug  der  Zeit  ihr  zugute  gekommen:  das  Altertum  ist 
jetzt  kein  starres  Ganzes  mehr,  wofür  es  noch  zur  Zeit  Schillers  und 
Wilhelms  von  Humboldt  angesehen  wurde.  Selbst  die  modernste  Phase 
des  historischen  Zuges,  überall  eine  Entwickelung  zu  entdecken,  ist  nicht 
spurlos  an  der  Philologie  vorübergegangen.  »Die  Philologen  schwimmen 
auch  hier  nur  mit  dem  Strome.  Nicht  Protagoras  ist  der  Vater  der 
Sophistik  gewesen,  noch  weniger  hat  Sokrates  die  Ethik  erfunden  oder 
ist  mit  seiner  Persönlichkeit  wie  ein  Bote  des  Himmels  unter  die  Men- 
schen getreten:  vixere  fortes  ante  Agamemnona.  Der  Gedanke  der  rö- 
mischen Monarchie,  wie  er  später  zur  Ausführung  kam,  gehört  nicht 
Julius  Caesar  ausschliefslich,  sondern  war  bereits  im  Kopf  des  C.  Grac- 
chus lebendig.«  »Man  sträubt  sich  ordentlich  einen  epochemachenden 
Akt  anzuerkennen,  der  eine  einzelne  Persönlichkeit  zum  Urheber  hat 
und  die  Continuität  der  Eutwicklung  zu  durchbrechen  scheinto  (S.  16). 

Dieses  frische  und  gährende  Leben  spricht  nicht  dafür,  dafs  die 
Philologie  eine  sterbende  Wissenschaft  ist.  An  Aufgaben  und  Material 
fehlt  es  nicht.  Die  Altertumswissenschaft  wird  darum  in  absehbarer  Zeit 
nicht  zu  Ende  kommen,  wenn  sie  nämlich  eine  echte  Wissen- 
schaft ist. 
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Dieses  letztere  wird  freilich  bestritten.  Die  Vertreter  der  exakten 
Wissenschaften  meinen,  die  Philologie  bringe  nur  Konjekturen  hervor, 
»Konjekturen  aber  seien  wissenschaftliche  Seifenblasen  und  somit  das 
ganze  Treiben  der  Altertumswissenschaft  nur  ein  müfsiges  Spiel.«  Hirzel 
ist  nicht  der  Meinung,  die  ein  berühmter  Philologe  ausgesprochen  hat, 
dafs  die  Konjektur  die  Blüte  philologischer  Thätigkeit  sei.  Man  erbaut 
einen  mächtigen  Palast  auch  nicht  lediglich  um  der  goldenen  Spitzen 
willen,  mit  denen  die  Türme  geziert  werden.  Bei  den  gröfsten  Philo- 
logen, wie  bei  Scaliger,  waren  die  Konjekturen  nur  die  Spähue,  welche 
von  der  übrigen  Arbeit  abfielen  (S.  20). 

Dabei  herrscht  das  Bestreben,  eine  Anzahl  Wissen- 
schaften, die  bisher  als  ausschliefsliches  Gebiet  der  Philo- 
logie galten,  von  ihr  loszulösen,  so  die  Archäologie,  Geschichte 
der  alten  Philosophie,  alte  Geschichte,  Mythologie,  Linguistik.  Philologie 
soll  eingeschränkt  werden  auf  Interpretation  und  Kritik.  »Es  ist  nicht 
das  erste  Mal,  dafs  man  in  dieser  Weise  den  Versuch  macht,  die  Philo- 
logie in  ihre  Elemente  aufzulösen,  um  einen  Schatten  an  die  Stelle  zu 
setzen.«  Heeren  und  Ruhnken  haben  ähnliche  Meinungen  vorgetragen 
oder  beklagt;  auch  der  unerquickliche  Streit  zwischen  G.  Hermann  mit 
Böckh  und  0.  Müller  beruht  darauf.  Sachlich  ausgedrückt  lautet  der 
Vorwurf,  die  in  der  Altertumswissenschaft  zusammengefafsten  Kenntnisse 
bilden  keine  in  sich  geschlossene  Wissenschaft. 

Wenn  man  aber  bei  den  einzelnen  Disciplinen  der  Naturwissen- 
schaft vergeblich  nach  dem  einen  Gedanken  sucht,  der  dieselben  in  ein 
System  verwandelt,  so  liegt  das  Band  der  Einheit  für  die  Altertums- 
wissenschaft in  der  Beschaffenheit  des  Gegenstandes;  denn  Staat,  Reli- 
gion, Kunst,  Poesie,  Sprache  etc.  sind  im  Altertum  auf  das  festeste  mit 
einander  verknüpft.  Den  grofsen  Vertretern  der  philologischen  Wissen- 
schaft, wie  Scaliger,  Casaubonus,  Bentley,  Hemsterhuys,  Fr.  A.  Wolf, 
schwebte  als  Ideal  ihrer  Wissenschaft  eine  zusammenfassende  Darstellung 
des  gesamten  antiken  Lebens  vor. 

Freilich  ist  in  unseren  Tagen  die  Frage  nicht  zu  umgehen,  ob  es 
sich  noch  für  uns  lohnt,  das  Altertum  zum  Gegenstand  mühsamer  und 
eingehender  Forschung  zu  machen.  Vor  dem  Vorwurf  des  ütilitarismus 
scheut  der  Verfasser  sich  nicht;  »denn  thatsächlich  entspringen  die 
Wissenschaften  um  des  Nutzens  willen  und  sind,  wenn  sie  diesen  soliden 
Grund  verliefsen,  vielfach  in  luftige  Theorien  und  Spitzfindigkeiten  aus- 
geartet. Auch  die  Philologie  diente  ursprünglich  dem  Leben.«  Aber 
unsere  Stellung  zum  Altertum  hat  sich  in  den  letzten  Jahrhunderten 
vollständig  geändert.  Wir  glauben  nicht  mehr  daran,  die  Vergangenheit 
wieder  lebendig  machen  zu  können.  Seit  Niebuhr  und  Böckh  lautete 
die  Forderung:  Lebendige  Vergegenwärtigung  des  Vergangenen.  Dem 
Altertum  verleiht  einen  unvergänglichen  Wert  der  Umstand,  dafs  das 
Gefühl  für  den  Zusammenhang  aller  Lebensäufserungen  viel  stärker  ge- 
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wesen  ist.  Im  politischen  und  religiösen  Leben  ist  dies  am  einleuchtend- 
sten. »Das  Leben  der  antiken  Völker  wurde,  wie  das  kaum  eines  ande- 
ren, vom  Gedanken  an  die  Gottheit  getragen:  kaum  eine  Stätte  konnte 
der  Grieche  oder  Römer  betreten,  die  nicht  durch  den  Kult  eines  Gottes 
geweiht  war,  kaum  eine  Handlung  vollziehen,  durch  die  er  nicht  an  die 
Sphäre  eines  solchen  rührte;  was  Goethe  einmal  von  der  katholischen 
Kirche  rühmt,  dafs  sie  den  Menschen  von  der  Geburt  bis  zum  Grabe 
fortwährend  an  sich  erinnert,  dasselbe  gilt  in  viel  höherem  Mafse  von 
der  antiken  Religion.  Und  dabei  ist  diese  Religion  nicht  fanatisch,  son- 
dern verbindet  sich  mit  dem  freisten  Weltsinn.  Sie  durchdringt  auch 
die  politische  Gesinnung  der  Griechen  wie  der  Römer,  und  eben  darum 
wurde  es  diesen  so  leicht  für  ihr  Vaterland  zu  leben  und  zu  sterben; 
den  traurigen  Zwiespalt,  der  unser  Empfinden  zerreifst,  kannten  sie 
nicht«  (S.  32). 

Der  Verf.  will  die  Konsequenzen  dieser  Ansichten  für  die  Stellung 
der  humanistischen  Bildung  an  der  Schule  nicht  ziehen.  Trotzdem  führt 
er  aus,  dafs  es  nicht  das  erste  Mal  sei,  dafs  man  die  naturwissenschaft- 
liche Bildung  zur  allgemeinen  machen  wolle.  Hirzel  meint,  die  aus- 
schliefslich  naturwissenschaftliche  Bildung  führe  leicht  zum  moralischen 
und  politischen  Quietismus,  wie  man  am  Beispiele  des  Epikureismus 
sehen  könne. 

Der  Verf.  schliefst  mit  einer  Cohortatio  an  die  Philologen,  sich 
ihrer  schweren  Aufgabe  auch  würdig  zu  zeigen.  Peccatur  extra  muros 
et  intra.  Die  Philologen  stehen  nach  des  Verf.'s  Meinung  in  der  Regel 
nicht  auf  der  Höhe  der  modernen  Bildung.  »Schon  andere  haben  den 
Finger  auf  diese  Wunden  gelegt,  und  es  steht  zu  hoffen,  dafs  sie  geheilt 
werden.  Dann  wird  auch  das  Wort  unseres  Dichters  nicht  zu  Schanden 
werden  von  den 'alten  Unsterblichen,  deren  dauernder  Wert,  wachsenden 
Strömen  gleich,  jedes  lange  Jahrhundert  füllt.«  (S.  35). 

So  geistvoll  die  Ausführungen  des  Verfassers  sind,  so  glaube  ich 
doch ,  dafs  die  Gedanken  S.  27  von  der  Nützlichkeit  der  Philologie  und 
S.  33  von  der  Stellung  der  humanistischen  Bildung  an  der  Schule 
eine  tiefere  Würdigung  erhalten  mufsten,  als  es  thatsächlich  ge- 
schehen ist.  Im  letzten  Grunde  hängt  die  Stellung  der  klassischen 
Philologie  in  der  universitas  litterarum  unserer  Hochschulen  doch  von 
ihrem  Bildungswert,  d.  h.  von  der  Verwertung  der  Humaniora  an 
den  Schulen  ab.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafs  der  klassische 
Philologe  an  unseren  Universitäten  nur  deshalb  eine  unvergleichlich 
bedeutendere  und  wichtigere  Stellung  hat  als  sein  die  Orientalia  ver- 
tretender Kollege,  weil  er  hunderte  von  jungen  Leuten  vorbildet,  wo 
der  Orientalist  blofs  einzelne  Zuhörer  hat.  Hier  ist  nicht  der  Begriff 
der  klassischen  und  der  orientalistischen  Altertumswissenschaft  ent- 
scheidend, sondern  die  praktische  Verwertbarkeit  der  beiden  Wissen- 
schaften.   Setzen  wir  einmal  für  einen  Augenblick  den  Fall,   die  Alter- 
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tumswissenschaft  würde  ihre  beherrschende  Stellung  an  der  Mittelschule 
gänzlich  eiubüfsen,  sie  würde  eine  Wissenschaft  wie  die  Aegyptologie 
oder  Chaldäologie,  also  eine  Wissenschaft  neben  vielen  andern,  immerhin 
aber  eine  Wissenschaft,  der  man  den  Charakter  einer  solchen  ebenso- 
wenig bestreiten  würde  als  der  Aegyptologie  oder  Assyriologie,  so  würde 
sich  die  gegenwärtige  Stellung  und  Hochschätzung  vollständig  ändern. 
Es  will  mir  scheinen,  dafs  die  klassische  Philologie  ihre  bisherige  herr- 
schende Stellung  nur  dann  behaupten  wird,  wenn  sie  diesem  Gesichts- 
punkt Rechnung  trägt.  Löst  sie  sich  ganz  los  von  den  Gesichtspunkten, 
durch  die  sie  bisher  grofs  gewesen,  ignoriert  sie  geflissentlich  die  Be- 
dürfnisse der  Schule  (um  nicht  zu  sagen,  verachtet  sie  dieselbe),  so  dürfte 
ihr  auch  in  dem  Streben  nach  Wertschätzung  und  Achtung  der  Rang 
von  den  Wissenschaften  abgelaufen  werden,  die  dem  täglichen  Leben  und 
seinen  Bedürfnissen  besser  Rechnung  tragen. 

Mit  einer  Anklage  der  in  der  Schule  thätigen  Philologen,  dafs  sie 
nicht  auf  der  Höhe  der  Bildung  stehen,  womit  Hirzel  schliefst,  ist  es 
also  nicht  gethan.  Man  wird  vielmehr  fragen:  Warum  stehen  die  Männer 
der  Schule,  soweit  sie  Philologen  sind,  nicht  auf  der  Höhe  der  Bildung? 
Und  wie  dann,  wenn  darauf  geantwortet  würde,  dafs  die  Art  ihrer  aka- 
demischen Vorbildung  daran  schuld  sei?  Es  scheint  mir  deshalb,  dafs 
man  die  klaffende  Tiefe  zwischen  dem,  was  die  Philologen  lernen,  und 
zwischen  dem,  was  sie  später  brauchen,  noch  mehr  ausfüllen  müfste.  Der 
Gegensatz  zwischen  Theorie  und  Praxis,  wie  er  jetzt  vielfach  besteht,  ist 
früher  nicht  gewesen;  also  mufs  er  nicht  unbedingt  sein.  Es  ist  auch 
durchaus  nicht  nötig,  dafs  die  gleiche  Persönlichkeit  die  rein  wissen- 
schaftliche und  die  mehr  praktische  Seite  der  Altertumswissenschaft  an 
der  Universität  vertritt.  Aber  es  ist  im  höchsten  Grade  wünschenswert 
(und  zwar  gerade  im  Interesse  der  Altertumswissenschaft  selbst),  dafs 
diese  letztere  Seite  vertreten  ist.  Wir  heben  deshalb  die  auf  ähnliches 
zielenden  Worte  Hirzels  (S.  27)  von  der  Verwendbarkeit  aller  Wissenschaft 
hier  besonders  hervor:  »Thatsächlich  entspringen  die  Wissenschaften  um 
des  Nutzens  willen  und  sind,  wenn  sie  diesen  soliden  Grund  verliefsen, 
vielfach  in  luftige  Theorien  und  Spitzfindigkeiten  ausgeartet.  Auch  die 
Philologie  diente  ursprünglich  dem  Leben. a 

Dem  Gange  der  Geschichte  folgend,  beginnen  wir  mit  den  Arbeiten 
über  die  Geschichte  des  Humanismus  in  Italien. 

Dr.  Theodor  Klette,  Bibliothek- Gustos.  Beiträge  zur  Ge- 
schichte und  Litteratur  der  Italienischen  Gelehrten-Renaissance.  I.  Jo- 
hannes Conversanus  und  Johannes  Malpaghini  von  Ravenna.  Nebst 
Excursen  zu  Manuel  Chrysoloras  und  den  öffentlichen  Dante-Lektoren 
zu  Florenz.     Greifswald.    Abel.     1888.    8.    59  S. 

Unter  den  ersten  Wanderlehrern  des  Humanismus  in  Italien  er- 
scheint Johannes  von  Ravenna,  von  seiner  Thätigkeit  gewöhnlich  Johannes 
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Grammaticus  genannt.  Die  Schwierigkeit  der  Darstellung  seines  Lebens- 
ganges veranlafste  einige  Hypothesen,  die  Annahme  mehrerer  zeitgenössi- 
schen Gelehrten  des  Namens  und  die  Bestreitung  dieser  Annahme. 

Auf  Grund  neu  herausgegebener  Quellen  behauptet  Klette,  dafs  es 
drei  Persönlichkeiten  dieses  Namens  gegeben  habe,  von  denen  nur  zwei 
rechtmäfsige  Träger  dieses  Namens  seien. 

Petrarca  spricht  in  Briefen  von  einem  jungen  Ravennaten,  dessen 
Namen  er  aber  nirgends  angibt,  in  dem  man  aber  Johannes  von  Ravenna 
erkennen  will.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Anonymität  findet  sich  ein  Jo- 
hannes von  Ravenna  vielfach  als  Sohn  des  Conversanus,  Conversinus  oder 
Convertinus,  später  als  der  des  Jacobus  Malpaghini  bezeichnet. 

Im  Jahre  1368  wurde  Johannes  von  Ravenna,  Sobn  des  Conver- 
tinus, zum  Lehrer  der  Rhetorik  in  Florenz  bestellt.  Dieser  kann  aus 
chronologischen  Gründen  nicht  mit  dem  Ravennaten  Petrarcas  identisch 
sein.  1382  ist  er  in  Padua  als  Lehrer  der  Rhetorik  nachweisbar,  nach- 
dem er  1375—1379  Lehrer  in  Belluno  gewesen.  1395  und  1399  ist  er 
daneben  auch  als  Kanzler  des  Herzogs  von  Carrara  nachzuweisen.  Ein 
Brief  an  ihn  von  Coluccio  Salutati  ist,  weil  ohne  Jahresangabe,  einst- 
weilen für  die  Chronologie  seines  Lebens  nicht  zu  benutzen. 

Als  zweifellos  von  ihm  herrührend  werden  die  Schriften  bezeichnet, 
welche  sich  auf  das  Hofleben  und  Geschichte  der  Carraras  beziehen: 
De  introitu  in  Aulam,  De  fortuna  aulica,  De  dilectione  regnantium,  De 
lustro  Alborum  in  Urbe  Padua,  Farailiae  Carrariensis  natio.  Von  diesen 
wird  auf  S.  16 — 19  die  Einleitung  der  letzten  aus  einer  Dresdener  Papier- 
haudschrift  mitgeteilt.  Aus  einer  Stelle  derselben  schliefst  Klette,  dafs 
die  Schrift  im  Anfang  der  achtziger  Jahre  des  14.  Jahrhunderts  ent- 
standen ist. 

Zugleich  ist  der  Verfasser  geneigt,  eine  Lehrerthätigkeit  des  Jo- 
hannes in  Udine  1390  -  1392  anzunehmen. 

Im  zweiten  Abschnitt  (S.  29  —  33)  wendet  sich  Klette  zu  einer 
andern  Persönlichkeit  gleichen  Namens.  An  der  im  Jahre  1321  ge- 
stifteten Universität  Florenz,  welche  aber  erst  1387  durch  Statuten- 
veränderung und  neue  Mittel  aufblühte,  wurden  in  dieser  Zeit  des  Auf- 
blühens Manuel  Chrysoloras  und  Johannes  Malpaghini  da  Ravenna  be- 
rufen. Der  letztere  heifst  Johannes  magistri  Jacobi  de  Malpaghinis  da 
Ravenna.  Über  seinen  vorflorentinischen  Aufenthalt  ist  beinahe  nichts 
Sicheres  bekannt. 

Vielleicht  ist  er  zwischen  1355—1357  zu  setzen.  Sicheren  Boden 
betreten  wir  erst  mit  1397,  wo  er  als  Lehrer  am  Studio  in  Florenz  nach- 
weisbar ist.  Im  Jahre  1402  wird  er  von  neuem  zum  Lektor  der  Rhe- 
torik gegen  ein  Gehalt  von  70  Goldgulden  bestellt.  Sein  Anstellungs- 
dekret wurde  1412  erneuert  und  er  zugleich  zum  Dante-Lektor  ernannt. 
Wahrscheinlich  ist  er  April  oder  Mai  1417  in  Florenz  gestorben.    Denn 
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im  Mai  1417  wurde  Johannes  Gherardi  de  Pratc  zum  neuen  Lektor  für 
Dante  bestellt. 

Nachdem  noch  einige  Schriftstücke  unter  die  zwei  Johannes  ver- 
teilt sind,  werden  S.  44  und  45  die  Ergebnisse  der  Untersuchung  in 
übersichtlicher  Tabelle  zusammengestellt. 

In  Excurs  I  (S.  47  —  54)  wird  von  Manuel  Chrysoloras  gehandelt, 
indem  mit  Beiziehung  der  neuesten,  von  Gherardi,  Legrand  und  Sabba- 
dini  herrührenden  Litteratur  folgende  Daten  festgestellt  werden :  1394 
oder  1395  verläfst  Chrysoloras  seine  griechische  Heimat,  in  Venedig  wird 
er  1396  für  das  Studio  von  Florenz  gewonnen;  der  schliefsliche  Vertrag 
wird  aber  erst  den  11.  Dezember  1396  abgeschlossen:  Chrysoloras  erhält 
150  Goldgulden.  Den  14.  März  1398  wird  sein  Gehalt  erhöht.  1399 
wird  ihm  erlaubt,  Florenz  zu  jeder  Zeit  und  auf  beliebige  Dauer  zu  ver- 
lassen, ohne  dafs  sein  Vertrag  mit  Florenz  gelöst  wurde.  Seit  1400 
scheint  er  in  Pavia  zu  lehren.  1402  ist  er  noch  Lehrer  an  der  Univer- 
sität daselbst,  1404  schon  in  Rom  nachweisbar. 

Für  die  Fortsetzung  nimmt  Klette  die  Aufstellungen  an,  welche 
Sabbadini  in  seiner  Schrift:  Guarino  Veronese  e  il  suo  epistolario  (Sa- 
lerno  1885)  gegeben  hat. 

1407  scheint  er  nach  Venedig  zurückgekehrt  zu  sein,  1408-1410 
folgen  Reisen  nach  England,  Frankreich  und  Spanien.  1410  Rückkehr 
nach  Italien,  wo  er  sich  in  Rom,  Florenz,  Bologna  und  Rom  aufhielt. 
1413  wird  er  zu  Kaiser  Sigismund  nach  Deutschland  geschickt,  1415 
stirbt  er  in  Konstanz  und  wird  daselbst  im  Dominikanerkloster  begraben. 

Ein  zweiter  Excurs  (S.  54  ~  59)  behandelt  die  öffentlichen  Dante- 
Lektoren  in  Florenz.  Im  Jahre  1373  wurde  die  Errichtung  eines  Lehr- 
stuhls zur  Dante-Erklärung  beschlossen.  Der  erste  Inhaber  ist  der  be- 
rühmte Giovanni  Boccaccio.  Zum  Jahr  1402  wird  Filippo  de  Villanis 
erwähnt.  Im  Jahre  1412  wird  Johannes  Malpaghini  von  Ravenna  als 
Dante-Lektor  genannt.  1426  wurde  die  dafür  ausgeworfene  Summe  ge- 
strichen. Später  hatten  Lorenzo  di  Giovanni  da  Pisa,  Francesco  Filelfo, 
Antonius  de  Aretio  u.  a.  den  neu  errichteten  Lehrstuhl  inne.  Später 
wurde  dieser  Lehrstuhl  mit  der  Professur  der  Poesie  verbunden,  so  dafs 
Christoforo  Landino,  der  Haupterklärer  Dantes,  welcher  seit  1457  die 
Professur  der  Poesie  in  Florenz  bekleidet,  nicht  ausdrücklich  als  Dante- 
Erklärer  in  den  Akten  erscheint. 

Alfieri  e  Racine.  —  Cicerone  giudicato  dal  Petrarca. 
Appunti  di  Beniamino  Santoro.  Giovinazzo.  Tipografia  del  R.  Ospizio 
V.  E.     1888.     8.     26  p. 

Von  den  zwei  in  diesem  Schriftchen  vereinigten  Arbeiten  kommt 
für  den  »Jahresbericht«  nur  die  zweite  in  Betracht.  Bekanntlich  hat 
das  Urteil  Momrasens  in  der  »Römischen  Geschichtea  über  den  Charakter 
Ciceros   einen   wahren   Sturm   unter  den   italienischen   Gelehrten  erregt. 
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Zahlreiche  Apologien  des  grofsen  Redners  erschienen,  um  die  Darstellung 
des  deutschen  Gelehrten  zu  entkräften.  Die  Italiener  nahmen  zum  Teil 
aus  patriotischen  Gründen  für  Cicero  Partei,  denn  sie  sehen  in  den  Rö- 
mern ihre  direkten  Vorfahren  und  Landsleute. 

Der  Verfasser  dieser  kleinen  Schrift  sucht  nun  Mommsen  den  Ruhm 
der  Originalität  zu  entreifsen.  Er  geht  dabei  auf  Petrarka  zurück, 
welcher  zwar  den  Stilisten  Cicero  im  höchsten  Grade  bewunderte,  aber 
von  dessen  Charakter  abschätzig  urteilte.  Dieses  Urteil  wurde  sodann 
im  18.  Jahrhundert  von  Galiani  und  im  19.  von  Mommsen  wiederholt. 

Es  scheint  Santoro  unbekannt  zu  sein,  dafs  Drumann  mit  seiner 
massiven  Gelehrsamkeit  schon  vor  Mommsen  den  Charakter  Ciceros  wo 
möglich  noch  ungünstiger  als  dieser  beurteilte.  Die  Gründe  Drumanns 
stammen  aber  alle  aus  den  Werken  Ciceros  selbst  und  nicht  aus  Pe- 
trarka. Man  sieht  nicht  ein,  warum  nicht  auch  Mommsen  seine  Anklagen 
aus  den  Ciceronischen  Schriften  selbst  schöpfen  konnte.  Übrigens  gilt 
bezüglich  des  ganzen  angeblichen  Nachweises  das  Wort:  Si  duo  faciunt 
idem,  non  est  idem. 

Dr.  Alfred  Masius,  Oberlehrer  am  Königl.  Realgymnasium  in 
Döbeln.  Über  die  Stellung  des  Karaaldulensers  Ambrogio  Traversari 
zum  Papst  Eugen  IV.  und  zum  Basler  Konzil.    Döbeln.    1888.    4.  22  S. 

Zu  dem  glänzenden  Humanistenkreis,  welcher  zu  Florenz  am  Hofe 
der  Medici  sich  zusammenfand,  gehörte  auch  der  Kamaldulenser  Ambro- 
gio Traversari,  der  durch  seine  geistliche  Stellung  eine  Sonderstellung 
einnahm. 

Im  Jahre  1386  zu  Portico  im  Kirchenstaate  geboren,  trat  er  14  Jahre 
alt  in  das  Kloster  Maria  degli  Angioli  in  P'loreuz  ein,  welches  dem  Orden 
von  Kamaldoli  gehörte.  Verhältnismäfsig  früh  wurde  er  Subprior  seines 
Klosters  und  1431  Generalabt  seines  Ordens.  Ohne  diese  Stelle  aufzu- 
geben, wurde  er  Gesandter  des  Papstes  Eugen  IV.  auf  dem  Baseler 
Konzil.  Nachdem  er  noch  lebhaften  Auteil  an  den  Unionsverhandlungen 
mit  den  Griechen  auf  dem  Konzil  in  Florenz  genommen,  starb  er  1439. 

Er  hat  ein  besonderes  Interesse  für  uns  durch  seine  humanistische 
Bildung,  die  er  in  Florenz  durch  Chrysoloras  und  Niccolo  Niccoli  erwor- 
ben hat.  Er  stand  in  freundlichen  Beziehungen  zu  Poggio  Bracciolini, 
Francesco  Filelfo,  den  Venetianern  Francesco  und  Ermolao  Barbaro  und 
dem  berühmten  Erzieher  Vittorino  von  Feltre,  dem  Vorsteher  der  Casa 
giocosa  bei  Mantua. 

Seine  ausgezeichnete  Bildung  erstreckte  sich  neben  Latein  und 
Griechisch  auch  auf  Hebräisch.  Trotzdem  war  er  kein  produktiver 
Schriftsteller.  Wir  besitzen  aus  seiner  Feder  aufser  Übersetzungen  eini- 
ger Kirchenväter  nur  eine  lateinische  Übertragung  des  Diogenes  von 
Laerte. 

Ambrogios  Beziehungen    zur  Kurie    beginnen  mit  der  Ernennung 
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seines  Verwandten  Condolmieri  zum  Protektor  des  Kanialdulenserordens 
durch  Papst  Gregor  XII.  Im  Jahre  1432  kam  Ambrogio  zuerst  nach 
Rom,  wo  inzwischen  Condolmieri  (als  Papst  heifst  er  Eugen  IV)  auf  den 
päpstlichen  Stuhl  berufen  worden  war.  Nicht  die  humanistische  Bildung, 
wofür  Eugen  IV  wenig  Verständnis  hatte,  sondern  ein  asketischer  Zug 
brachte  die  beiden  Männer  zusammen. 

Ambrogio  führte  als  Ordensgeneral  wieder  die  Strenge  der  alten 
Zucht  ein.  Die  Wahl  Eugens  IV  begrüfste  er  enthusiastisch  und  sandte 
ihm  die  Schrift  De  consideratione  von  Bernhard  von  Clairvaux,  die  dieser 
einst  Eugen  III  gewidmet  hatte.  Cosimo  von  Medici  lieh  ihm  die  Summe 
zu  einer  Reise  nach  Rom,  um  sich  dort  in  seiner  Eigenschaft  als  Ordens- 
geueral  vorzustellen. 

Damals  durchwanderte  er  am  Arm  Poggios  die  Ruinen  des  alten 
Rom,  für  welche  die>;er  den  Erklärer  machte.  Zugleich  musterte  er  die 
Bibliotheken  seiner  Gönner.  Den  gröfsteu  Anstofs  nahm  der  asketische 
Mönch  an  dem  weltlichen  Treiben  der  Stadt.  Dem  Papste  überreichte 
er  die  lateinische  Übersetzung  der  griechischen  Biographie  von  Chry- 
sostomos,  die  er  angefertigt  hatte,  um  die  Kosten  der  Reise  zu  decken. 

Als  Eugen  IV  aus  Rom  vertrieben  flüchten  mufste,  eilte  ihm  Tra- 
versari  von  Pisa  aus  entgegen  und  traf  ihn,  wie  er  in  seinem  Tagebuch 
schildert,  zwischen  Pisa  und  Livorno,  wo  er  den  unglücklichen  Kirchen- 
fürsten von  neuem  seiner  Ergebenheit  versicherte.  Das  weitere  Leben 
des  Papstes  und  dessen  Beziehungen  zu  Traversari  liegen  aufserhalb  der 
Aufgabe;  hier  soll  blofs  die  Sendung  des  letzteren  nach  Basel  dargestellt 
werden. 

In  dem  Streite  des  Baseler  Konzils  mit  dem  Papst  sollte  im  Jahre 
1435  Traversari  vermitteln.  Derselbe  ging  als  Gesandter  gemeinsam  mit 
Antonio  de  San  Vito  dahin  ab. 

Traversari  berichtet  in  zahlreichen  Briefen  an  den  Papst  und  seine 
Freunde  über  die  Reise  nach  Basel  und  den  Aufenthalt  daselbst.  Auf 
dem  Wege  dahin  besuchte  er  seinen  Freund  Vittoriuo  von  Feltre  in 
Mantua.  In  Verona  verlebte  er  mit  Francesco  Barbaro  zwei  genufsreiche 
Tage.  Den  21.  August  1435  traf  er,  über  Trient  und  Konstanz  reisend, 
in  Basel  ein.  Er  war  geschickt  worden,  um  wegen  eines  Beschlusses 
gegen  die  Annaten  mit  dem  Konzil  zu  unterhandeln.  Diese  Dinge  wie 
seine  ganze  Thätigkeit  in  Basel  haben  mit  dem  Humanisten  Traversari 
nichts  zu  thun  und  können  also  hier  nicht  besprochen  werden. 

Hugo  Holstein,  Die  Begrüfsungsrede  des  Papstes  Pius  II.  bei 
der  Ankunft  des  Hauptes  des  h.  Andreas  in  Rom  am  12.  April  1462 
(Zeitschrift  für  vergleichende  Litteraturgesch.  etc.  N.  F.  II.  S.  364 
und  365). 

Die  kleine  Rede  mufs  hier  kurz  erwähnt  werden,  weil  ihr  Ver- 
fasser,  Papst  Pius  IL,  bekannter  unter  seinem  früheren  Namen  Aeueas 
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Sylviiis  Piccolomini,  einer  der  glänzendsten  humanistischen  Namen  des 
15.  Jahrhunderts,  ganz  besonders  auch  für  die  Verbreitung  des  Huma- 
nismus in  Deutschland  von  Wichtigkeit  ist. 

Auf  Machiavelli  beziehen  sich  zwei  Arbeiten: 

Georg  Ellinger,  Die  antiken  Quellen  der  Staatslehre  Machia- 
vellis.     Tübingen.     Laupp.     1888.     8.    VIII  u.  62  S. 

Das  Schrift chen,  ein  Sonderabdruck  aus  der  sZeitschrift  für  die 
gesamte  Staatswisseaschaft« ,  ist  ein  Teil  einer  grofsen  Arbeit,  welche 
der  Verfasser  seit  längerer  Zeit  vorbereitet,  und  die  eine  Geschichte 
der  politischen  Theorieen  im  Zeitalter  der  Reformation  enthalten  soll, 
eine  Fortsetzung  der  Arbeit  desselben  Verfassers  über  »das  Verhältnis 
der  öffentlichen  Meinung  zu  Wahrheit  und  Lüge  im  10.,  11.  und  12.  Jahr- 
hundert«. Nur  durch  Forschungen  über  die  Geschichte  des  moralischen 
ßewufstseins  in  dem  Zeitalter  der  Renaissance  wird  ein  volles  Verständnis 
des  Systems  von  Machiavelli  möglich. 

Zugleich  aber  ist  es  nötig,  die  Abhängigkeit  der  Schriftsteller  der 
Renaissancezeit  von  klassischen  Autoren  im  einzelnen  nachzuweisen. 
Keine  von  den  Vorarbeiten  hatte  den  Stoff  auch  nur  annähernd  erschöpft, 
so  dafs  Ellinger  im  wesentlichen  auf  eigene  Studien  angewiesen  war. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  »Hauptprincipien  (warum  nicht 
blofs  'Principien'?)  der  Staatslehre  Machiavellis«  (S.  1-21).  Die  Er- 
örterung über  die  Verfassungen  an  der  Spitze  der  Discorsi,  wonach  eine 
Art  von  Kreislauf  derselben  vorhanden  ist,  hat  M.  im  wesentlichen  aus 
dem  sechsten  Buch  des  Polybius  entlehnt.  Auch  Thukydides  dürfte  für 
diesen  Gedanken  mit  Quelle  gewesen  sein.  Ebenso  ist  die  Betrachtung 
über  den  Nutzen  der  Geschichte  auch  für  den  praktischen  Staatsmann 
schon  bei  Polybius  und  Diodor  zu  finden. 

Die  Ansichten  über  das  Glück,  worüber  auch  Plutarch  geschrieben, 
dürften  aus  Curtius  Rufus  entlehnt  sein;  denn  wie  dieser,  verlangt  Machia- 
velli, dafs  man  sich  dem  Glücke  nicht  rückhaltslos  ausliefern  soll.  Eine 
Stelle  von  der  Nutzlosigkeit  der  Mittelwege  geht  auf  Livius  IX  3  zurück. 
Aber  auch  der  sentenziöse  Salhist  ist  gelegentlich  Quelle. 

Ein  zweiter  Abschnitt  behandelt  »die  Discorsi  und  die  Beurteilung 
des  römischen  Staatswesenso.  Wenn  Machiavelli  die  Trefflichkeit  des 
Heerwesens  und  die  Wertschätzung  der  Religion  als  die  zwei  Haupt- 
gründe von  Roms  Gröfse  bezeichnet,  so  wiederholt  er  damit  —  mutatis 
mutandis  —  nur  Gedanken  von  Herodot,  Seneca,  Thukydides,  Xenophon, 
Polybius.  In  anderen  Ansichten  scheint  er  von  Cicero,  Aristoteles  und 
wiederum  Herodot  beeinflufst  zu  sein. 

Ein  dritter  Abschnitt  behandelt  »das  Fürsteuideal  Machiavellis«. 
Es  sind  bei  ihm  zwei  Fürstenideale  zu  unterscheiden;  das  eine  ist  stück- 
weise dargestellt  in  den  Discorsi,  das  andere  ausgeführter  im  Principe. 
Der   Gedanke,   dafs   ein   erbliches   Fürstentum   entarten  müsse,    stammt 
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zunächst  aus  Aristoteles,  der  behauptete,  dafs  durch  die  Vererbung  des 
Fürstentums  die  Staaten  zugrunde  gerichtet  würden. 

Für  den  Principe  Machiavellis  dürften  ferner  Xenophons  Abhand- 
lung De  tyrannide  und  die  dem  gleichen  Schriftsteller  zugeschriebene 
Schrift  Hieron  bestimmend  gewesen  sein.  Aber  im  Laufe  der  Darstellung 
macht  M.  auch  Anleihen  bei  Aristoteles,  Plutarch,  Thukydides,  Cicero  u.  a. 

Der  Anhang  enthält  folgende  drei  Abschnitte:  1)  Über  di«  Methode 
der  Untersuchung  in  Machiavellis  Staatslehre.  —  2)  Verzeichnis  der  von 
Machiavelli  in  den  Discorsi  und  im  Principe  selbst  erwähnten  antiken 
Schriftsteller.  —  3)  Machiavelli  und  Aristoteles. 

Im  ersten  Abschnitt  entwickelt  EUinger,  dafs  M.  in  der  Methode 
seiner  Staatslehre  sich  im  wesentlichen   an  Plutarch  angeschlossen  habe. 

Die  von  M.  citierten  Schriftsteller  sind:  Livius,  Cicero,  Tacitus, 
Sallust,  Plutarch,  Xenophon,  Diodor,  Quintus  Curtius,  Herodian,  Aristo- 
teles. Der  so  häufig  benützte  Polybius  wird  merkwürdiger  Weise  nicht 
genannt.     Benützt  und  nicht  genannt  sind  noch  Justin  und  Sueton. 

Zum  Schlufs  tritt  Ellinger  nochmals  der  Behauptung  Leos  ent- 
gegen, welcher  Pasquale  Villari  in  seiner  Monographie  über  Machiavelli 
beipflichtet,  wonach  dieser  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Principe  die 
Politik  des  Aristoteles  noch  gar  nicht  gekannt  habe. 

Nur  ein  einziges  Kapitel  gehört  in  den  Rahmen  des  »Jahresbe- 
richts« von  einem  grofsangelegten  Werke,  dessen  Eude  noch  nicht  er- 
schienen ist: 

Hermann   Baum  garten,   Geschichte  Karls  V.     Stuttgart,  J.  G. 
Cotta.    Bd.  L  (1885).    Bd.  n.  Erste  Hälfte  (1886).  Zweite  Hälfte  (1888). 

Es  ist  der  Abschnitt  »Macchiavelli  und  Luther«  (I  320—34.3)  und 
dazu  ein  Anhang:  »Über  Macchiavellis  Principe«  (I  522-536). 

Machiavelli  hat  eine  durchaus  äufserliche  Auffassung  von  dem  Ver- 
hältnis von  Fürst  und  Volk.  Er  kennt  überhaupt  keine  sittlichen  Mächte. 
Die  Religion  ist  in  seinen  Augen  nur  ein  Werkzeug  der  Politik.  Was 
letzterer  frommt,  ist  gut,  was  sie  hemmt,  ist  verwerflich.  Treue  und 
Wahrhaftigkeit  haben  keinen  Wert  an  sich,  sondern  sie  werden  ange. 
wandt,  wenn  man  mit  ihnen  schneller  zum  Ziele  kommt  als  mit  Untreue 
und  Unwahrheit. 

Eine  neue  Auffassung  des  Principe  Machiavellis  begann  nach  Villaris 
Behauptung  mit  Rankes  Untersuchung  über  neuere  Geschichtschreiber 
vom  Jahre  1824.  Darnach  wäre  das  Buch  unter  dem  »Gesichtskreis  ent- 
standen, der  im  Jahr  1514  vorwaltete«.  Aber  nach  einem  Biiefe  Vettoris 
kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  der  Principe  den  10.  Dezember  1510  bis 
auf  die  letzte  Revision  vollendet  war,  wodurch  Rankes  Behauptung  und 
die  daraus  abgeleiteten  Folgerungen  hinfällig  werden. 

Nach  Baumgartens  Meinung  ist  das  Buch  nicht  für  einen  bestimm- 
ten politischen  Moment,  auch  nicht  für  die  Medici  geschrieben.    Die  Not 
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seiner  Lage  trieb  Machiavelli  nach  seiner  eigenen  Angabe  dazu,  durch 
die  Medici  Beschäftigung  zu  suchen.  Damit  stimmt  auch  der  Inhalt, 
der  allgemein  gehalten  ist  und  nicht  auf  einen  bestimmten  politischen 
Moment  Beziehung  nimmt.  Berücksichtigt  man  die  gleichzeitigen  Briefe 
Machiavellis,  so  wird  der  Principe  fast  unverständlich,  wollte  man  an 
der  Ansicht  festhalten ,  der  Verfasser  habe  Lorenzo  de  Medici  zur  Be- 
freiung Italiens  auffordern  wollen. 

Der  Fürst,  dessen  Ideal  im  Principe  gezeichnet  wird,  ist  kein 
grofser  nationaler  Herrscher,  sondern  ein  Dynast  von  der  Art,  wie  es 
deren  im  damaligen  Italien  manche  gab. 

Die  Rankesche  Auffassung  hat  nur  eine  Stütze,  das  Kapitel  26  des 
Principe,  welches  den  Aufruf  zur  Befreiung  Italiens  von  den  Barbaren 
enthält.  Aber  dieses  Schlufskapitel  ist  ein  Ausflufs  der  Phantasie  und 
steht  im  grellsten  Gegensatz  zu  der  sonstigen  Nüchternheit  der  Schrift. 
Nur  diese  Apostrophe  dürfte  später  für  Lorenzo  hinzugefügt  sein. 

Adolfo    Verdi,    Gli    Ultimi    anni    di    Lorenzo    de'    Medici    duca 
d'Urbino  (1515—1519).     Este.     G.  Pitrogrande,  editore  1888.    8. 

Der  von  den  Zeitgenossen  und  späteren  Historikern  nicht  günstig 
beurteilte  Lorenzo,  Herzog  von  ürbino,  fand  neuerdings  eine  gerechtere 
Beurteilung  durch  Giorgetti,  dem  sich  jetzt  noch  Verdi  anreiht. 

Dieser  Lorenzo,  Enkel  des  berühmten  Lorenzo  des  Prächtigen, 
Sohn  Pietros  U  und  der  Alfonsina  Orsini,  wurde  1492  in  Florenz  gebo- 
ren. Frühzeitig  zeigte  er  geistige  Gaben,  die  bewiesen,  dafs  er  seines 
berühmten  Grofsvaters  nicht  unwürdig  war. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  die  Darlegungen  Verdis,  welche  tief  in 
die  verschlungenen  Gänge  der  italienischen  Politik  im  Anfang  des  16  Jahr- 
hunderts führen,  zu  verfolgen.  Von  vielen  Zeitgenossen  wurden  seine 
Talente  sehr  hoch  geschätzt.  Es  bleibt  eine  bezeichnende  Thatsache, 
dafs  ihm  Niccolo  Machiavelli  seinen  »Principe«  gewidmet  hat. 

Die  herrschende  Modekrankheit  damaliger  Zeit  brachte  ihm  ein 
frühes  Ende.  Dal)ei  nahm  er  mit  sich  in  sein  Grab  das  drückende  Be- 
wufstsein,  durch  die  ansteckende  Kraft  der  furchtbaren  Krankheit  auch 
der  Mörder  seiner  tugendhaften  Gemahlin,  Maddalena  d'Auvergne,  zu 
sein  (p.  114). 

Kurz  erwähnt  sei  ein  anmutig  und  frisch  geschriebenes  Werk  von 

Leader  Scott,  Tuscan  Studies  and  Sketches.    lUustrated.    Lon- 
don.    T.  Fisher  Unwin  1888.     8. 

Der  Verfasser  ist  bekannt  als  ein  Kenner  italienischer  Kunst.  Der 
gröfste  Teil  dieses  Werkes  ist  gleichfalls  der  Kunstgeschichte  der  ita- 
lienischen Renaissance  gewidmet,  kann  also  hier  nicht  besprochen  werden. 
Doch    möge  auf  Kapitel  II  (»A  library  of  Codices«)  hingewiesen  sein, 
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das  die  Geschichte  der  Florentiner  Bibliotheken  in  einer'  für  weitere 
Kreise  lesbaren  Form  darstellt. 

Von  Italien  wenden  wir  uns  nach  Deutschland. 

Eine  zusammenfassende  Darstellung  des  deutschen  Humanismus 
findet  sich  bei: 

Gottlob  Egelhaaf,  Dr.  ph. ,  Professor  am  Karlsgymnasium  zu 
Stuttgart.  Deutsche  Geschichte  im  sechzehnten  Jahrhundert  bis  zum 
Augsburger  Religionsfrieden  (Zeitalter  der  Reformation).  Erster  Band. 
1517  —  1526.  Stuttgart.  J.  G.  Cottas  Nachfolger.  1889.  8.  VIII  680  S. 
(Bibliothek  Deutscher  Geschichte,  herausgegeben  von  H.  v.  Zwiedineck- 
Südenborst). 

Aus  dem  reichen  Inhalt  dieses  gehaltvollen  und  sehr  gut  ausge- 
statteten Bandes  kommen  für  den  Jahresbericht  nur  folgende  zwei  Ab- 
schnitte in  Betracht:  »Der  Bruch  mit  der  mittelalterlichen  Weltauffassung« 
S.  9-102  und  »die  Leipziger  Disputation  und  das  Eingreifen  der  Huma- 
nisten und  Ritter«  S.  199—216. 

Der  erste  Abschnitt  ist  eine  kurze  Geschichte  des  deutschen  Huma- 
nismus. Das  Wesen  der  Renaissance  sieht  Egelhaaf  in  der  Auflehnuog 
des  Menschen  gegen  die  alles  umspannende  Macht  der  kirchlichen  Ge- 
sichtspunkte. In  Italien  reicht  diese  Bewegung  bis  ins  13.  Jahrhundert 
zurück,  in  Deutschland  beginnt  sie  erst  mit  dem   15.  Jahrhundert. 

Die  Vorboten  des  Humanismus  in  Deutschland  sind  der  bekannte 
Peter  Luder  von  Kislau,  der  z.  B.  auch  in  Heidelberg  lohrte,  sodann  Samuel 
Karoch  von  Lichtenberg,  beide  durch  lockere  Sitten  die  neue  Bewegung 
nicht  sonderlich  empfehlend.  Bedeutungsvoll  war  sodann  die  Thätigkeit 
des  Aeneas  Sylvius  Piccolomini,  des  späteren  Papstes  Pius  II  (1458  bis 
1464),  der  auf  dem  Basler  Konzil  und  seit  1442  als  päpstlicher  Legat 
am  kaiserlichen  Hofe  für  Verbreitung  humanistischer  Bildung  thätig  war. 

Bald  nahmen  sich  auch  die  Fürsten  der  neuen  Bildung  an,  vor 
allem  Kaiser  Maximilian  I,  sodann  Herzog  Eberhard  im  Bart  von  Württem- 
berg (f  1498),  Kurfürst  Friedrich  der  Weise  von  Sachsen  (f  1525)  und  Kur- 
fürst Albrecht  von  Mainz  (f  1545).  —  Auffallenderweise  ist  hier  Kurfürst 
Philipp  der  Aufrichtige  von  der  Pfalz  vergessen,  der  mindestens  ebenso 
viel  für  die  Geschichte  des  deutschen  Humanismus  bedeutet  wie  Eber- 
hard im  Bart  und  Friedrich  der  Weise. 

Anfangs  lebten  Humanismus  und  Kirche  im  besten  Frieden.  Rudolf 
Agricola  fing  in  der  letzten  Lebenszeit  an,  sich  mit  Theologie  zu  be- 
schäftigen. Alexander  Hegius  (1433 — 1498),  der  ausgezeichnete  Schul- 
mann, kämpfte  eifrig  gegen  die  scholastischen  Lehrbücher  und  war  doch 
ein  frommer  Dichter.  Aber  schon  die  nächste  Generation  hat  trotz 
mancher  Ausnahmen  eine  Neigung  zur  Opposition  gegen  die  Kirche. 

Als  einen  Typus  deutscher  Humanisten  reinster  Ausprägung  mufs 
man  Konrad  Celtis  betrachten,  welchen  Egelhaaf  eingehender  schildert, 
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hauptsächlich  auf  Grund  einer  geistvollen  Studie,  welche  Friedrich 
von  Bezold  vor  einigen  Jahren  von  diesem  gegeben.  Seine  Weltan- 
schauung ist  eine  »völlig  antik-naturalistische«;  trotzdem  hütet  er  sich, 
mit  der  Kirche  zu  brechen.  Wenn  ihm  das  Kirchentum  nicht  zusagte, 
zog  er  sich  vom  grofsen  Haufen  zurück. 

Ein  weiterer  Abschnitt  behandelt  Johannes  Reuchlin  von  Pforzheim 
und  seinen  Streit  mit  den  Kölner  Obscuranten  über  die  Judenbücher, 
wobei  die  Werke  Geigers  über  Reuchlin  und  von  D.  Fr.  Straufs  über 
Ulrich  von  Hütten  herangezogen  werden.  Schliefslich  hat  übrigens  Reuch- 
lin seinen  Prozefs  verloren:  den  23.  Juni  1520  entschied  der  Papst  gegen 
ihn.  Doch  hatte  er  die  öffentliche  Meinung  auf  seiner  Seite,  wie  man 
an  den  Epistolae  obscurorum  virorum  und  an  dem  Triumphus  Reuchlini 
sieht.  Beide  Schriften  waren  anonym  erschienen.  Von  dem  Kunstwert 
der  »Briefe  der  Dunkelmänner«  urteilt  Egelhaaf  günstiger,  als  es  viel- 
fach in  der  letzten  Zeit  geschehen:  Das  Latein  ist  »flüssig,  lebensvoll, 
aber  barbarisch  und  doch  seiner  Barbarei  sich  scheinbar  selbst  nicht 
bewufst;  mit  einem  Wort:  es  hat  allen  Reiz  des  Naiven  und  Komischen 
zugleich  an  sich«. 

Daran  schliefst  sich  eine  Charakteristik  Ulrichs  von  Hütten  (S.  37 
— 45),  die,  obgleich  keine  Apologie,  doch  erfreulich  ist,  wenn  man  an  die 
neueren  Verunglimpfungen  des  begeisterten  Patrioten  denkt. 

Ein  ganz  anders  gearteter  Mann  ist  Desiderius  Erasmus,  zu 
dessen  Schilderung  der  Verfasser  sodann  übergeht.  Der  Sohn  einer 
später  wieder  gelösten  Verbindung,  wurde  er  mit  neun  Jahren  der  Schule 
in  Deventer  übergeben.  Nachdem  er  die  Mutter  und  dann  den  Vater 
verloren  hatte,  trat  er  auf  Rat  seiner  Vormünder  in  das  Kloster  Stein 
(Emraaus)  bei  Gouda  ein.  Hier  bei  den  Augustiner-Chorherrn  widmete 
er  sich  seinen  mönchischen  Pflichten  und  trieb  nebenbei  humanistische 
Studien.  1491  aus  dem  Kloster  befreit,  blieb  er  zuerst  bei  dem  Bischof 
von  Cambrai,  um  sich  sodann  1496  nach  Paris  zu  begeben.  Mittellosig- 
keit zwang  ihn  zum  öfteren  Wechsel  des  Aufenthaltes.  1506 — 1509  war 
er  in  Italien.  Schliefslich  blieb  er  in  Basel  beim  Buchhändler  Froben 
bis  zum  Jahre  1529.  Die  gewaltsame  Einführung  der  Reformation  in 
Basel  vertrieb  ihn:  er  siedelte  mit  Glareanus  nach  Freiburg  i.  B.  über, 
das  er  aber  kurz  vor  seinem  Tode  wieder  verliefs.    Er  starb  in  Basel  1536. 

Philologie  und  Pädagogik,  Theologie  und  Moral  verdanken  ihm 
Anregung  und  Förderung.  Zahlreiche  Klassiker  und  Kirchenschriftsteller 
hat  er  herausgegeben,  viele  übersetzt,  daneben  auch  Erbauliches  ge- 
schrieben. 

Eine  besondere  Wirkung  übte  er  durch  folgende  Schriften  aus: 
die  Sprüchwörtersammlung  (Adagia),  das  Lob  der  Narrheit  (Laus  stulti- 
tiae  oder  encomion  morias)  und  die  Ausgabe  des  griechischen  Neuen 
Testamentes. 

Die  Sammlung  der  Adagia,  zum  erstenmal  1500  erschienen,  wurde 
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in  jeder  neuen  Ausgabe  umfangreicher.  Erasmus  that  sich  später  auf 
dieses  Buch  etwas  zugut. 

Satirisch  gehalten  ist  das  Lob  der  Narrheit,  dadurch  an  Seb. 
ßrants  Narrenschiflf  erinnernd.  »Es  ist  ohne  Frage  ein  merkwürdiges 
Buch ,  unter  welchem  Gesichtspunkt  man  es  auch  betrachte.  Stilistisch 
ist  es  eine  hervorragende  Leistung,  in  einem  flotten  Rhetorenlateiu  ge- 
schrieben, wenn  auch  nicht  ängstlich  gefeilt,  voll  von  Belesenheit  in  der 
antiken  Litteratur,  voll  von  Witz  und  Anmut.  Man  weifs  beim  Lesen 
kein  Ende  zu  finden.« 

Eine  Leistung  positiver  Art  ist  sodann  seine  Ausgabe  des  Neuen 
Testaments,  die  1516  bei  Frohen  in  Basel  erschien,  ein  wichtiges  Buch 
am  Vorabend  der  Reformation.  Erasmus  stellte  eine  Veritas  Graeca 
der  seither  sklavisch  hingenommenen  lateinischen  Übersetzung  der  Vulgata 
entgegen.  Die  streng  kirchlichen  Kreise  suchten  vergeblich,  z.  B.  durch 
Dorpius,  Erasmus  von  der  Edition  abzuhalten. 

Schon  die  Zeitgenossen  haben  die  Bedeutung  des  Erasmus  sehr 
hoch  angeschlagen.  Er  stellt  den  Humanismus  auf  der  Spitze  seiner 
Entwickelung  dar.  Diese  geistige  Richtung  wird  in  ihm  ihrer  Rechte 
und  ihrer  Pflichten  sich  bewufst.  Mit  Recht  sagten  die  epistolae  obscu- 
rorum  virorum:  »Erasmus  ist  ein  Mann  für  sich«. 

Auch  für  die  Pädagogik  ist  er  von  Bedeutung  geworden.  Er  giebt 
Vorschriften  über  Mädchonerziehung.  Das  Ziel  der  Erziehung  bei  den 
Knaben  ist  ihm  Vereinigung  von  Religion,  Sittlichkeit  und  Wissenschaft. 

Eine  Fortsetzung  dieser  Darstellung  findet  sich  sodann  S.  209 ff., 
wo  geschildert  wird,  wie  die  Leipziger  Disputation  zur  Folge  hatte,  dafs 
die  meisten  Humanisten  auf  Luthers  Seite  traten.  Schon  vorher  hatte 
sich  ihm  Melanchthon  angeschlossen,  und  bald  war  die  wärmste  Freund- 
schaft zwischen  den  beiden  Männern  vorhanden.  Luther  schreibt  über 
Melanchthon  an  Erasmus:  »Bleibt  dies  Haupt  gesund,  so  dürfen  wir  uns 
ich  weifs  nicht  was  Gröfseres  versprechen«. 

Als  fernerer  Bundesgenosse  stellte  sich  Crotus  Rubeanus  ein,  der 
mutmafsliche  Verfasser  des  ersten  Teils  der  epistolae  obscurorum  virorum, 
der  durch  Luthers  Schriften  »biblisch«  geworden  war  und  sogar  in  Rom 
die  Schriften  des  Reformators  verbreitete. 

Eobanus  Hessus,  das  glänzendste  Talent  unter  den  jungen  Poeten, 
früher  begeisterter  Schwärmer  für  Erasmus,  erklärte  die  neu  erschlossene 
Bibel  für  den  wahren  Born  der  Frömmigkeit.  Auch  Erasmus  sprach 
freundlich  über  Luther,  wenn  er  auch  dringend  zur  Mäfsigung  mahnte. 

Von  den  Künstlern  schliefst  sich  Albrecht  Dürer  an,  dem  der 
Wittenberger  Reformator  als  »ein  mit  dem  heiligen  Geist  erleuchteter 
Mann«  erschien. 

Das  städtische  Patriziat  stellte  seinen  Vertreter  in  dem  glänzenden 
Willibald    Pirkheimer,    der    Johann    Eck,    Luthers   Gegner    in    Leipzig, 
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in  der  anonym  erschienenen  Schrift  »Der  abgehobelte  Ecka  (Eckius 
dedolatus)  verspottete. 

Am  heftigsten  war  Ulrich  von  Hütten,  der  von  jetzt  an  Luther  als 
Bundesgenossen  betrachtete.  Egelhaaf  bespricht  kurz  die  drei  Schriften  : 
»Vadiscus  oder  die  römische  Dreifaltigkeita  (Trias  Roraaua),  »das  zweite 
Fieber«  und  »die  Anschauenden«  (Inspicientes).  Hütten  war  rastlos 
thätig,  die  Geister  gegen  Rom  aufzuregen. 

Zum  Schlüsse  mögen  einige  kleine  Versehen  erwähnt  werden,  die 
den  Wert  des  bedeutenden  und  gut  geschriebeneu  Buches  in  keiner  Weise 
beeinträchtigen. 

Aufs.  13  ist  behauptet,  dafs  Peter  Luder  im  Jahre  1444  in  Heidel- 
berg als  Professor  der  lateinischen  Sprache  Anstellung  gefunden  habe. 
Aber  Luder  wurde  erst  1456  Lehrer  an  genannter  Hochschule.  Vgl. 
W.  Wattenbach  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  22 
(1869)  S.  43. 

Auf  S.  22  wird  die  Parteinahme  des  Konrad  Celtis  in  dem  Streite 
über  die  unbefleckte  Empfängnis  Mariae  damit  erklärt,  dafs  er  dadurch 
zugleich  gegen  die  den  Humanisten  verhafsten  Dominikaner  Partei  er- 
greifen wollte.  Das  ist  aber  nicht  richtig,  da  auch  auf  der  Seite  der 
Dominikaner  humanistisch  gebildete  Männer  stehen.  Vgl.  darüber  die 
Nach  Weisungen  bei  Ch.  Schmidt  Histoire  litteraire  de  l'Alsace  (an  ver- 
schiedenen Stellen). 

Auf  S.  39  lesen  wir,  dafs  Hütten  von  dem  Rektor  der  Universität 
Wien  zurückgewiesen  werden  konnte,  weil  er  damals  noch  keinen  akade- 
mischen Grad,  weder  den  eines  Baccalaureus  noch  den  eines  Magisters, 
besessen  habe.  Das  ist  jedoch  unrichtig.  Hütten  war  schon  1506  in 
Frankfurt  a.  0.  Baccalaureus  geworden,  was  er  freilich  später  ableugnete. 
Vgl.  D.  Fr.  Straufs  Ulrich  von  Hütten  (2.  Aufl.)  S.  39. 

Auf  S.  51  wird  zu  den  CoUoquia  des  Erasmus  die  Zahl  1524  hin- 
zugefügt. Aber  die  erste  Ausgabe  dieses  weltberühmten  Buches  des 
Erasmus  war  schon  1518  in  Basel  durch  Beatus  Rheiiauus  veranstaltet 
worden.  Vgl.  Horawitz  und  Hartfelder  Briefwechsel  des  Beatus 
Rhenanus  (Leipzig  1886)  S.  605. 

Auf  S.  211  wird,  wie  üblich,  der  Eckius  dedolatus  dem  Nürnberger 
Willibald  Pirkheimer  zugeteilt.  Nach  den  Nachweisungen,  welche  Sieg- 
fried von  Szamatölski  in  der  neuesten  Ausgabe  genannter  Schrift  (Heft  2 
der  »Lateinischen  Litteraturdenkmäler  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts«) 
p.  IX  und  X  gegeben  hat,  halte  ich  das  für  unmöglich.  Darnach  hat 
wahrscheinlich  Matthaeus  Gnidius  das  Büchlein  verfafst. 

Der  gröfste  aller  Humanisten  nördlich  der  Alpen  ist  der  Nieder- 
länder Desiderius  Erasmus  von  Rotterdam.  Ihm  gelten  zwei  Ar- 
beiten : 
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£rasme  en  Italie.  £tude  sur  un  episode  de  la  Renaissance 
avec  douze  lettres  inedites  d' £rasme  par  Pierre  de  Nolhac,  raaltre 
de  Conferences  a  l'tcole  des  Hautes-£tudes.  Paris.  Librairie  C. 
Klincksieck.     1888.     8.     VIII  u.  139  S. 

Der  Verfasser  dieses  kleinen,  ansprechend  ausgestatteten  Buches 
hat  sich  bereits  durch  mehrere  Arbeiten  als  ein  Kenner  der  Renaissance- 
zeit ausgewiesen;  die  hier  hauptsächlich  in  Betracht  kommenden  führen 
die  Titel :  Le  Canzoniere  autographe  de  Petrarque,  La  Bibliotheque  de 
Fulvio  Orsini. 

Die  Zeit  des  italienischen  Aufenthaltes  von  Erasraus  bezeichnet 
Nolhac  als  einen  der  wenigst  bekannten  Abschnitte  im  Leben  des  grofsen 
Humanisten.  Mit  Hilfe  von  neuen  Aktenstücken  suchte  er  hier  nach 
Kräften  Licht  zu  schaffen  und  die  Chronologie  der  italienischen  Reise 
ins  Klare  zu  bringen. 

Seit  dem  Jahre  1500  finden  sich  in  des  Erasraus  Briefen  Andeu- 
tungen von  seiner  Absicht,  nach  Italien  zu  gehen  und  dort  seine  Bildung 
zu  vollenden,  sich  auch  daselbst  akademische  Grade  zu  holen,  da  die 
italienischen  Hochschulen  damals  höhere  Achtung  genossen  als  die  nörd- 
lich der  Alpen.  Endlich  bot  sich  ihm  dazu  eine  günstige  Gelegenheit  im 
Jahre  1506,  wo  er  gerade  in  England  war.  Er  sollte  als  eine  Art  von 
wissenschaftlichem  Reisebegleiter  mit  den  beiden  Söhnen  des  Battista 
Boerio  von  Genua,  des  Leibarztes  von  König  Heinrich  VII  von  England, 
nach  dem  Lande  der  Sehnsucht  für  jeden  Humanisten  gehen.  Der  eigent- 
liche Erzieher  der  beiden  Studenten,  welche  in  Italien  ihre  Bildung  ab- 
schliefsen  sollten,  war  aber  nicht  Erasmus,  sondern  ein  gewisser  Clyston. 

Die  Reise  führte  zunächst  nach  Paris,  wo  Erasmus  unter  andern 
auch  mit  dem  Drucker  Badius  Ascensius  verhandelte,  hierauf  nach  Lyon 
und  dann  in  die  Alpen,  wo  das  kleine,  aber  berühmte  Carmen  equestre 
uel  potius  Alpestre  entstand.  In  Turin  wurde  Erasmus  den  4.  Septem- 
ber 1506  zum  Doktor  promoviert.  Dann  ging  es  nach  Bologna  weiter, 
wo  die  beiden  Boerio  studieren  sollten.  Aber  die  herrschenden  Kriegs- 
unruhen trieben  Erasmus  bald  über  den  Appennin  nach  Florenz. 

Nach  etwa  sechswöcheutlichem  Aufenthalt  kehrte  er  jedoch  nach 
Bologna  zurück.  Den  11.  November  1506  sah  er  Papst  Julius  H.  als 
Triumphator  in  die  Stadt  einziehen  und  verglich  als  stiller  Zuschauer 
den  mit  einem  Harnisch  geschmückten  Statthalter  Christi  mit  Christus 
und  den  Aposteln.  Im  ganzen  blieb  er  13  Monate  in  Bologna.  Das 
Verhältnis  zu  Clyston,  dem  Erzieher  der  beiden  Boerio,  verschlimmerte 
sich  so,  dafs  er  noch  nach  25  Jahren  den  Mentor  der  beiden  Studenten 
als  monstrum  und  porcus  bezeichnete. 

An  den  öffentlichen  Vorlesungen  der  Universität  Bologna  scheint 
er  nicht  teil  genommen  zu  haben.  Filippo  Beroaldo,  den  Erasmus  so 
hoch  schätzt,  war  schon  gestorben      Scipio  Fortiguerra  von  Pistoia,  ge- 
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uaiiijt  Karteroniachos,  hat  er  persönlich  kennen  gelernt,  aber  gearbeitet 
hat  er  blofs  unter  der  Leitung  des  bescheidenen  Paolo  Borabasio,  der 
von  1506-1510  Griechisch  an  der  Universität  Bologna  lehrte,  und  zwar 
im  Hause  dieses  Gelehrten. 

Erasmus  vermehrte  die  Sammlung  der  Adagia,  sah  seine  lateinische 
Übersetzung  der  Hecuba  und  der  Iphigenia  in  Aulis  von  Euripides,  welche 
Badius  Asceiisius  in  Paris  mangelhaft  gedruckt  hatte,  nochmals  durch, 
arbeitete  auch  an  zwei  uns  verlorenen  Schriften:  den  Briefen  der  Anti- 
barbari  und  einer  Declamatiuncula  über  das  klösterliche  Leben.  Von 
hier  aus  knüpfte  er  auch  eine  Verbindung  mit  dem  gelehrten  Drucker 
Aldus  Manutius  in  Venedig  an,  der  sodann  eine  verbesserte  Ausgabe 
der  geuanuieu  Euripidesübersetzungen  veranstaltete  (Venetiis  meuse 
Decembri  1507).  Gegen  seine  früher  geäufserte  Absicht  (er  hatte  zu- 
nächst nach  Rom  gehen  wollen)  wanderte  er  sodann  im  Anfang  des  Jahres 
1508  nach  Venedig. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  den  Aufenthalt  des  Erasmus  in 
Venedig,  wo  er  im  Hause  des  gelehrten  Druckers  Aldus  Manulius  wohnte. 
An  diese  Zeit  knüpfen  sich  die  besonders  von  J.  C.  Scaliger  in  seiner 
Oratio  contra  Ciceronianum  Erasmi  verbreiteten  Anklagen,  Erasmus  sei 
im  Genüsse  des  W^eins  unmäfsig  gewesen.  Die  Wahrheit  dürfte  sein, 
dafs  der  an  die  reichliche  Kost  der  Nordländer  gewöhnte  Erasmus  an 
der  knickerig  und  dürftig  besetzten  Tafel  des  Manutius  Hunger  leiden 
mufste  und  sich  deshalb  selbst  verköstigte.  In  der  »Opulentia  sordidaa 
der  Erasmischen  Colloquia  sieht  Nolhac  eine  Schilderung  dessen,  was 
Erasmus  im  Hause  des  Manutius  erleben  mufste. 

Während  dieses  Aufenthaltes  beschäftigte  sich  Erasmus  mit  einer 
neuen  Ausgabe  seiner  Adagia,  die  so  verbessert  und  erweitert  wurde, 
dafs  sie  als  ein  neues  Werk  gegenüber  der  ersten  Ausgabe  bezeichnet 
werden  kann.  Mit  Vergnügen  erlebte  er  dabei  die  liberale  Unter- 
stützung zahlreicher  in  Venedig  lebender  Gelehrten:  aufser  Aldus  Manu- 
tius werden  Johann  Laskaris,  Battista  Egnazio,  Marcus  Musurus  und 
Frater  Urbano  Bolzaui  genannt.  Erasmus  erkennt  das  an:  »J'ai  ete 
aide  par  des  gens  que  je  ne  connaissais  ui  de  vue,  ni  de  aomi  (S.  40). 
Nach  acht  oder  neun  Monaten  war  die  Arbeit  der  Adagia  beendet.  Aldus 
suchte  den  gelehrten  Niederländer  noch  ferner  zu  halten,  um  von  ihm  zu 
lernen,  aber  Erasmus  blieb  nur  noch  einige  Wochen.  Nolhac  weist  aus- 
führlich nach,  wie  unbegründet  die  Meinung  der  Verkleinerer  des  Eras- 
mus, unter  denen  besonders  Scaliger  zu  nennen,  sei,  wonach  derselbe 
als  untergeordneter  Korrektor  in  der  Aldinischen  Druckerei  beschäftigt 
gewesen. 

Wertvoll  waren  für  Erasmus  die  Beziehungen,  die  er  zur  Ge- 
lehrten-Akademie des  Aldinischen  Hauses  gewann,  wobei  aber  zu  beachten 
ist,  dafs  nicht  alle  venetianischen  Gelehrten,  welche  Erasmus  kennen 
lernte,  auch  zu  dieser  Akademie  gehörten.    Von  einigen  Gelehrten  wissen 
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wir  bestimmt,  dafs  Erasmus  damals  ihre  persönliche  Bekanntschaft  nicht 
gemacht  hat,  z.  B.  Alberto  Pio,  Fürst  von  Carpi,  Pietro  Berabo,  Barto- 
lommeo  Alviano.  Um  so  inniger  wurde  die  Freundschaft  mit  anderen, 
z.  li.  Giambattista  Egnazio,  Frater  Urbano  Bolzani,  Paolo  Canale.  In 
die  Zeit  seines  venetiauischen  Aufenthaltes  fällt  auch  die  Bekanntschaft 
mit  Girolamo  Aleandro,  dem  später  so  übel  berüchtigten  päpstlichen 
Nuntius  zu  Worms  (1521).  der  schliefslich  Bibliothekar  der  Vaticana  und 
Kardinal  geworden  ist.  Die  beiden  Freunde,  welche  sogar  die  Wohnung 
mit  einander  teilten,  ahnten  damals  nicht,  wie  feindselig  sie  später  ein- 
ander begegnen  würden.  Als  Aleander  von  Venedig  nach  Paris  abging, 
um  eine  Professur  des  Griechischen  zu  übernehmen,  nahm  er  Empfehlungs- 
briefe des  Erasmus  mit,  die  ihm  gewifs  genützt  haben. 

Das  dritte  Kapitel  hat  folgenden  Inhalt:  firasrae  ä  Padoue.  Visite 
ä  Ferrare.  Sejour  ä  Sienne.  Triple  sejour  d'  £rasme  ä  Rome.  Ses 
liaisons  et  ses  observations.     Voyage  de  Naples. 

Im  Oktober  oder  November  1508  zog  Erasmus  nach  Padua,  wo 
er  die  Hofmeisterstelle  bei  dem  Prinzen  Alexander,  einem  Sohne  des 
Königs  Jakob  IV  von  Schottland,  übernahm.  Derselbe,  erst  18  Jahre 
alt,  war  bereits  Erzbischof  von  St.  Andrews,  und  Erasmus  hat  später 
von  ihm  stets  mit  Anerkennung  gesprochen.  Zugleich  erneuerte  er  die 
Bekanntschaft  mit  Marcus  Musurus,  lernte  Lazarus  Bonamicus  und  den 
Spanier  Luis  Texeira  kennen;  seine  Studien  galten  auch  hier  hauptsäch- 
lich dem  Griechischen:  er  studierte  zumeist  Pausanias,  Eustathius,  die 
Scholiasten  zu  Lykophron,  Euripides,  Pindar,  Sophokles  und  Theokrit. 

Gerne  wäre  er  noch  länger  geblieben,  aber  durch  den  Abschlufs 
der  Ligue  zu  Cambrai  war  Padua  vom  Kriege  bedroht,  und  so  reiste 
Erasmus  mit  seinem  Zögling  über  Ferrara,  wo  er  mit  Celio  Calcagnini, 
Paniciato,  Celio  Richerio,  de  Rovigo  (Rhodiginus)  und  Niccolö  Leoniceno 
bekannt  wurde,  über  Bologna,  wo  er  blofs  Bombasio  begrüfste,  nach 
dem  gesunden  und  aufserhalb  des  Bereiches  des  Krieges  gelegenen  Siena. 
Hier  widmete  er  sich  besonders  dem  Unterricht  seines  Zöglings,  für  den  er 
auch  sog.  Declamationes  schrieb.  Erhalten  von  diesen  ist  nur  die  Decla- 
matiuncula  de  morte.  Ein  Stiergefecht,  das  zum  Karneval  in  Siena  auf- 
geführt wurde,  fand  wegen  der  Tierquälerei  nicht  seinen  Beifall.  Aber 
das  Verlangen,  Rom  zu  sehen,  liefs  ihm  keine  Ruhe.  Er  nahm  Urlaub 
von  seinem  Prinzen  und  ging  allein  nach  der  ewigen  Stadt. 

Als  Zeit  für  den  Anfang  dieses  ersten  Aufenthalts  von  Erasmus  in 
Rom  rechnet  Nolhac  das  Ende  des  Februars  oder  den  Anfang  des  März 
1509  heraus.  Über  die  Ruinen,  deren  Rom  damals  noch  mehr  hatte  als 
jetzt,  macht  er  nur  sehr  allgemeine  Angaben.  Er  gab  sich  ganz  dem 
Genüsse  des  römischen  Lebens  hin,  dem  Studium  der  Sitten  und  dem 
Vergnügen  der  Freundschaft.  Die  Bekanntschaft  mit  Karteromachos 
wurde  erneuert  imd  verwandelte  sich  in  eine  innige  Freundschaft.  Unter 
den   neuen  Bekanntschaften   ist   zu  nennen  Tummaso   lughirami,   ßiblio- 
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thekar  der  Vaticana,  der  Typus  eines  römischen  Prälaten  aus  der  Zeit 
der  Renaissance,  zugleich  ein  ausgezeichneter  Prediger,  von  seinen  hu- 
manistischen Freunden  Phaedrus  genannt. 

Vermutlich  bat  Erasmus  auch  damals  in  Rom  weilende  Landsleute 
kennen  gelernt,  etwa  den  Luxemburger  Johann  Goritz  (Coricius),  der 
schon  Reuchlin  freundlich  aufgenoaimen  hatte  und  in  seiner  Villa  auf 
dem  Quiriual  für  Poeten  ein  offenes  Haus  hatte. 

Auch  auf  seine  religiösen  Überzeugungen  wirkte  der  römische 
Aufenthalt  ein.  Nolhac  spricht  sich  gegen  die  Abschwächungen  aus, 
die  man  an  denselben  gewöhnlich  vornimmt.  Er  war  freilich  nicht 
damit  einverstanden,  als  man  später  nach  dem  Beginn  der  Reformation 
diese  abschätzigen  Äufserungen  gegen  seine  katholische  Überzeugung 
verwenden  wollte. 

Unter  den  römischen  Prälaten  wurde  ihm  Raffaello  Riario  am  ver- 
trautesten. Dieser  war  Kardinal  von  San- Giorgio  in  Velabro  und  Neffe 
des  Papstes  Julius  IL  Verschiedene  Male  hat  ihn  Erasmus  besucht. 
Aber  bald  kehrte  er  nach  Siena  zu  seinem  Zögling  zurück.  Zur 
gleichen  Zeit  beinahe  wurde  dieser  nach  Schottland  zurückgerufen.  Da 
er  aber  vor  seiner  Heimkehr  noch  Rom  und  Neapel  sehen  wollte,  so 
ging  Erasmus  nochmals  nach  Rom  und  auch  nach  Neapel.  Ganz  kurz 
vor  seiner  Abreise  aus  Rom  nach  dem  Norden  machte  er  noch  einen 
Besuch  bei  Kardinal  Grimani,  dem  es  durch  die  Liebenswürdigkeit  seines 
Wesens  und  durch  seine  glänzenden  Anerbietungen  beinahe  geglückt 
wäre,  den  grofsen  Humanisten  in  Rom  dauernd  zurückzuhalten. 

Aber  die  den  Freunden  in  England  gegebenen  Versprechungen 
waren  zu  bestimmt,  als  dafs  Erasmus  wortbrüchig  werden  durfte.  Durch 
den  eben  erfolgten  Tod  des  Königs  Heinrich  VH  von  England  schien 
für  dieses  Land  eine  neue  Zeit  anzubrechen.  Die  Humanisten  setzten 
auf  Heinrich  VHI.  die  allergröfsten  Hoffnungen.  So  rifs  sich  denn  Eras- 
mus los  und  kehrte  nach  dem  Norden  zurück.  Der  Weg,  dessen  Itinerar 
durch  Rhenanus  erhalten  ist,  führte  durch  die  Lombardei,  über  den 
Splügen,  nach  Chur,  Konstanz,  Basel,  dem  Breisgau,  Strafsburg,  den  Rhein 
hinunter,  über  Löwen  und  Antwerpen  nach  England,  wo  er  in  den  ersten 
Tagen  des  Juli  eingetroffen  sein  dürfte.  Auf  dieser  Reise  wurde  eines 
der  berühmtesten  Werke  des  Erasmus,  das  »Lob  der  Narrheit«,  aus- 
gedacht. 

Bezüglich  des  Gesamtergebnisses  der  italienischen  Reise  schliefst 
der  Verfasser  seine  Darstellung:  »L'Italie  a  6te  pour  firasme  l'ecole  oü 
s'est  achevee  sa  formation  intellectuelle.  C'est  lä  qu'il  a  muri  ce  talent 
d'öcrivain  qui  va  remuer  les  idees  de  toute  une  generation,  la  plus 
f^conde  du  siecle«  (p.  94). 

Der  Anhang  enthält  15  Briefe  des  Erasmus,  von  denen  12  unediert 
waren.  Sie  sind  an  Aldus  Manutius,  Franciscus  Asulanus,  Sadolet  und 
Bembus  gerichtet.    Die  Vorlagen  befinden  sich  zum  teil  in  der  Vaticana 
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und  stammen  aus  der  Autographensammlung  der  Königin  Chrisline,  die 
anderen  aus  der  Bibliothek  Barbarini.  Sie  enthalten  einen  Teil  der  Be- 
lege zu  der  von  Nolhac  gegebenen  Darstellung. 

Für  die  Geschichte  der  Philologie  kommen  aus  diesen  Briefen 
hauptsächlich  die  Angaben  über  die  in  Basel  bei  Frohen  erschienene 
Liviusausgabe  in  Betracht,  welche  bekanntlich  für  den  Liviustext  von 
grofsem  Werte  ist.  Nach  Brief  XIV  hat  Beatus  Rhenanus  dabei  die 
Hauptarbeit  gethan  (principalem  operara  praestitit),  dann  der  später  in 
Freiburg  wirkende  Henricus  Glareanus,  von  dem  Erasmus  sagt:  quum  in 
disciplinis  omnibus,  tum  praecipue  in  veterura  historiarum  cognitione 
egregie  exercitatus.  Der  dritte  Mitarbeiter  war  der  Boehme  Sigismund 
Gelenius,  dessen  philologische  Schulung  bekannt  ist.  Erasmus  schrieb 
wegen  dieser  Ausgabe  an  Bembus,  der  damals  zu  Padua  war,  um  eine 
Liviushandschrift.  Dieser  besafs  mehrere  Liviushandschriften,  welche 
Nolhac  in  den  vaticanischen  Codices  nr.  3329,  3330  und  3331  nachge- 
wiesen hat.  Insbesonders  ist  3330  ein  Autograph  des  Poggio,  das  frei- 
lich Bembo  nicht  aus  der  Hand  gab.  Ein  Brief  des  Egnatius  an  den 
gleichen  Bembo,  der  ebenfalls  Nachrichten  zur  Vorgeschichte  der  erwähn- 
ten Liviusausgabe  bringt,  beschliefst  die  ansprechende  Schrift,  die  Be- 
lehrung und  Unterhaltung  zugleich  gewährt. 

Die  Citate  und  Zahlen  des  Namensregisters  sind  zuverlässig,  wie 
ich  mich  durch  zahlreiche  Stichproben  überzeugte. 

Auf  Nolhac  bezieht  sich  folgende  Arbeit: 

J.  B.  Kan,    Erasmiana  (Programm    des    Gymnasium   Erasmianum 
[Erasmiaausch  Gymnasium]  in  Rotterdam.     1888.     S.  3 — 9). 

Der  Verfasser  dieser  lateinisch  geschriebenen  Studie,  der  Direktor 
des  nach  Erasmus  genannten  Gymnasiums  zu  Rotterdam,  ist  längst  durch 
seine  Schriften  als  ein  tüchtiger  Kenner  der  Werke  des  berühmten  Desi- 
derius  Erasmus  bekannt.  Diese  neueste  Arbeit  schliefst  er  an  Paul 
de  Nolhac  (firasme  en  Italie.     Paris  1888)  an. 

Zu  Beginn  macht  er  von  neuem  darauf  aufmerksam,  dafs  eine  kri- 
tische Durcharbeitung  von  des  Erasmus  Briefwechsel  notwendig  sei,  um 
eine  feste  Grundlage  für  das  Leben  des  berühmten  Humanisten  zu  ge- 
winnen: 

»Mihi  constat,  epistulas  ex  Museio  Merulae,  Scriverii,  aliorura 
prodiisse  multas,  quae,  si  quid  video,  tum  demum  genuinae  erunt,  cum 
Musae  fingere  desierint.« 

Aber  die  Bemerkungen  Kans,  welcher  die  schöne  Darstellung 
Nolhacs  anerkennt,  beziehen  sich  nur  auf  den  Nolhacs  Buch  beigegebenen 
Anhang,  aus  15  Briefen  bestehend.  Zwölf  von  diesen  waren  bis  jetzt 
ungedruckt,  die  Vorlagen  befinden  sich  in  Rom, 
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Kan  giebt  nun  eine  Reihe  so  überzeugender  Emendationen  zu  dem 
Noihacschen  Texte,  dafs  deren  Aufnahme  kaum  Widerspruch  finden  dürfte. 

Mit  Erasmus  befreundet  war  Jakob  Wimpfeling,  über  den 
sich  die  Litteratur  noch  ständig  vermehrt. 

Gustav  Knod,  Zur  Bibliographie  Wimpfelings.  Ein  Nachtrag 
zu  Schmidts  Index  bibliographicus  (Hartwigs  Centralblatt  f.  Bibliotheks- 
wesen V  (1888)  463-481). 

Rieggers  treffliche  Zusammenstellung  Wimpfelingscher  Schriften  in 
den  Amoenitates  Friburgenses  wurde  mit  Recht  der  Ausgangspunkt  der 
späteren  Wimpfeliug-Forschung.  Wiskowatoff  und  Schwarz  haben  diese 
Frage  wenig  gefördert.  Erst  Karl  Schmidt  hat  in  dem  Index  bibliogra- 
phicus zu  Wimpfeling  in  seiner  Histoire  litteraire  de  l'Alsace  einen 
wesentlichen  Schritt  vorwärts  gethan.  Zu  den  bei  Riegger  verzeichneten 
85  Schriften  von  Wimpfeling  fügte  er  20  neu  entdeckte,  darunter  sechs 
von  Wimpfeling  selbst  verfafste. 

Auch  Schmidts  Zusammenstellung  ist  noch  der  Ergänzungen  fähig, 
und  Knod  teilt  einige  mit,  ohne  den  Anspruch  zu  erheben,  die  Wimpfe- 
ling-ßibliographie  erledigt  zu  haben. 

Schmidt  hatte  seine  Wimpfeling -Bibliographie  eingeteilt  in:  1) 
Ouvrages  de  Wimpheling  lui-meme.  2)  Ouvrages  dont  Wimpfeling  a  et6 
l'editeur  ou  ä  la  publication  desquels  il  a  concouru.  Knod  glaubt,  dafs 
es  besser  gewesen  wäre,  wenn  eine  dritte  Gruppe  für  diejenigen  Schrif- 
ten gebildet  worden  wäre,  zu  denen  Wimpfeling,  absichtlich  oder  unab- 
sichtlich, einige  Prosa-  oder  Verszeilen  beigesteuert  hat,  ohne  an  der 
Herausgabe  derselben  direkt  irgendwie  beteiligt  zu  sein.  Unter  den 
Werken,  welche  in  diese  Gruppe  zu  setzen  gewesen,  befindet  sich  auch 
D.  Erasmi  Roterodami  De  duplici  copia  verborum  (Strafsburg  1514). 

Sodann  führt  Knod  mehrere  erste  Drucke  zu  einigen  bisher  unbe- 
kannt gebliebenen  Ausgaben  der  im  Schmidtschen  Index  bibliographicus 
verzeichneten  Werke  an,  so  eine  Ausgabe  von  Contra  turpem  libellum 
Philomusi  (Heidelberg  1517),  Dogma  moralium  philosophorum  (Strafs- 
burg 1512),  F.  Baptistae  Mantuaui  Carmelitae  Fastorum  libri  duodecim 
(Strafsburg  1518)  etc. 

In  einem  dritten  Abschnitt  behandelt  Knod  vier  Schriften,  die, 
obgleich  nicht  unter  dem  Namen  Wimpfelings  erschienen,  doch  von  ihm 
herrühren  dürften,  so:  De  mensuris  Syllabarum  epithoma  (Strafsburg 
1500),  eine  kleine  Schrift,  die  auch  als  Anhang  der  vielgebrauchten 
Pergerschen  Grammatik  gedruckt  wurde. 

Der  Otho  B.  Moguutinus  (S.  478)  ist  jedenfalls  Otto  Brunfels,  der 
später  noch  mehr  von  sich  reden  machte. 

Wie  aus  allen  bisherigen  Arbeiten  Knods,  ist  auch  aus  dieser 
wieder  vieles  zu  lernen. 
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Prof.  Dr.  Holstein,  Ein  Wimpfeling- Codex  (Allgem.  Ztg.  1888. 
nr.  108.  S.  1578  u.  1579).  Vgl.  dazu  von  dem  gleichen  Verfasser: 
Ein  Wimpfeling- Codex  (Zeitschrift  f.  vergleichende  Litteraturgesch. 
N.  F.  II  213—215). 

Holstein  wurde  durch  Johannes  Bolte  auf  einen  zu  Upsala  befind- 
lichen Codex  aufmerksam  gemacht,  der  eine  alte  Abschrift  der  Scae- 
nica  progymnasmata  Renchlins  enthält.  Bei  genauerer  Untersuchung 
ergab  sich,  dafs  der  Sammelband  eine  Menge  der  wertvollsten  Anekdota, 
bes.  von  Wimpfeling  barg,  die  unsere  Kenntnis  des  oberrheinischen  Hu- 
manismus im  allgemeinen  und  des  Heidelberger  Humanismus  im  beson- 
dern beträchtlich  erweitern. 

Nach  eigener  Angabe  in  der  Handschrift  wurde  Wimpfeling  den 
9.  Februar  1496  Licentiat  der  Theologie  (sacrae  pagiiiae  licentiatus),  was 
bisher  unbekannt  war. 

Die  Handschrift  enthält  neue  Reden  Wimpfelings,  eine  oratio  ad 
clcrum  Wormatiensem  vom  23.  April  1476,  den  Anfang  einer  disputatio 
quotlibetaris  von  1478  oder  1479,  eine  Licentiatspromotionsrede  vom 
12.  März  1479,  eine  Rede  von  1482,  eine  ad  synodum  Wormatiensem 
wahrscheinlich  von  1482,  eine  de  assumptione  beatae  virginis  vom 
15.  August  1482,  eine  ad  clerum  Spirensem  etc.  Holstein  sagt:  »So 
wären  wohl  alle  Reden  zur  Stelle,  die  der  gelehrte  Abt  Johann  Tritheim 
in  seinem  Katalog  berühmter  Männer,  dem  ersten  Versuch  eines  Ge- 
lehrtenlexikous  aus  dem  Jahre  1495,  seinem  Freunde  Wimpfeling  zu- 
schreibt.« 

Aber  auch  drei  bis  jetzt  unbekannte  Reden  von  Pallas  Spangel, 
dem  Freunde  Wimpfelings,  stehen  in  der  Handschrift. 

In  dem  Bestreben,  die  litterarischen  Denkmäler  seiner  Zeit  zu 
sammeln,  wohl  zum  Zweck  der  Veröffentlichung,  hat  Wimpfeling  auch 
noch  andere  Stücke  in  diese  Sammlung  aufgenommen,  wie  Briefe  von 
Theodorich  Gresemund,  Reuchlin,  Jodocus  Badius,  Konrad  Leontorius, 
seine  eigenei;  Konzepte  zu  Briefen  an  den  Kanzler  Nikolaus  Sachs, 
Konrad  Hammelburg  von  Christoffelsheim,  Pallas  Spangel,  Johann  Dal- 
berg,  den  Grafen  Ludwig  von  Löwenstein,  Johann  von  Sickingen,  Erz- 
bischof Bertold  von  Mainz,  Bischof  Ludwig  von  Speyer,  den  Rektor  der 
Schule  zu  Deventer. 

Aufser  Briefen  aber  auch  unedierte  lateinische  Gedichte  von  nam- 
haften Verfassern  wie  Reuchlin,  Celtis,  Peter  Boland,  Theodorich  Greso- 
munt,  Sebastian  Braut,  Peter  Schott,  Werner  von  Themar,  Jakob  Dra- 
kontius,  Engelhard  Funk  (Scintilla),  Robert  Gaguin,  Jodocus  Badius  etc. 

Sodanu  Abschriften  römischer  Inschriften,  welche  wahrscheinlich 
Thomas  Wolf  in  Rom  gesammelt  hat. 

Wir  sehen  mit  Spannung  der  Bearbeitung  und  Veröffentlichung 
dieses  reichen  Quellenraateriales  entgegen,  die  Holstein  schon  begonnen 
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hat,  und  stimmen  vollkommen  seinem  Schiursworte  bei,  womit  er  seine 
vorläufige  Mitteilung  schliefst:  »Nur  ungern  möchte  man  die  Aussicht 
auf  eine  so  wertvolle  Bereicherung  unseres  Quellenmaterials  für  eine  so 
wichtige  und  folgenreiche  Zeit  frischesten  Strebens  noch  lange  hinaus- 
geschoben sehen.« 

Ein  Geistesverwandter  Wimpfelings  ist  Johannes  Reuchlin: 

Hugo  Holstein,  Johann  Reuchlins  Komödien.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  lateinischen  Schuldramas.  Halle  a.  S.  Verlag  d.  Buch- 
handlung des  Waisenhauses.     1888.     8.     V  u.  172  S. 

Die  hübsch  ausgestattete  Schrift  enthält  folgende  Abschnitte: 

1)  Einleitung  S.  1—9.  Reuchlin  flüchtete  nach  dem  am  24.  Fe- 
bruar 1496  erfolgten  Tode  des  Herzogs  Eberhard  von  Württemberg  nach 
Heidelberg,  wohin  ihn  längst  Johann  von  Dalberg,  Bischof  von  Worms 
und  Kanzler  des  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  eingeladen  hatte.  In  Heidel- 
berg hatte  die  neue  Bildung  des  Humanismus  zwar  nicht  an  der  Uni- 
versität, wohl  aber  am  Hofe  eine  feste  Stellung  erobert.  Rudolf  Agri- 
cola,  Jakob  Wimpfeling,  Konrad  Celtis,  Dietrich  von  Plenningen,  Johann 
Vigilius  (eigentlich  Wacker),  Adam  Werner  von  Themar,  Konrad  Leon- 
torius  u.  a.  hatten  hier  ein  neues  geistiges  Leben  zur  Entfaltung  gebracht. 
In  diesen  Kreis  trat  Reuchlin,  der  auf  Dalbergs  Verwendung  mit  dem 
Titel  eines  kurfürstlichen  Rates  zum  obersten  Zuchtmeister  der  Söhne 
des  Kurfürsten  ernannt  wurde. 

Die  von  Reuchlin  zuerst  gedichtete  Komödie  Sergius  vel  Capitis 
Caput,  die  primitiae  seiner  dramatischen  Studien,  welche  gegen  den 
Mönch  Konrad  Holzinger,  den  Kanzler  des  Herzogs  Eberhard  des  Jün- 
geren, gerichtet  war,  wurde  nicht  aufgeführt,  wohl  aber  die  Scaenica  pro- 
gymnasmata,  welche  am  31.  Januar  1497  ihre  erste  Aufführung  im  Hause 
Dalbergs  erlebten.  1480  schon  hatte  Wimpfeling  seinen  Stylpho  geschrie- 
ben, aus  dem  Jahre  1485  ist  die  Schulkomödie  Codrus  des  Rektors  Jo- 
hannes Kerckmeister  zu  Münster  vorhanden.  Im  Jahre  1497  fanden  zu 
Freiburg  und  Augsburg  Aufführungen  lateinischer  Dramen  statt.  Aber 
Reuchlin  übertraf  diese  dramatischen  Dichtungen. 

Bald  nachher  ist  Reuchlin,  nachdem  er  noch  im  Auftrage  des 
Kurfürsten  Philipp  eine  Reise  nach  Rom  gemacht  hatte,  wieder  nach 
Württemberg  zurückgekehrt.  »Reuchlin  hat  sich  gern  der  Heidelberger 
Tage  erinnert,  in  denen  ihn  ein  fröhlicher  Freundeskreis  umgab  und  die 
Sorgen  des  Lebens  vergessen  liefs«  (S.  9). 

2)  Joannis  Reuchlin  Phorcensis  scaenica  progymnas- 
mata,  hoc  est  ludicra  praeexercitamenta  S.  11  —  30.  Wieder- 
abdruck des  auch  Henno  betitelten  Lustspiels  nach  einem  Codex  Erfor- 
diensis  1497,  einem  Codex  Upsaliensis  1497  und  der  Editio  princeps  bei 
Jo.  Bergmannus  de  Olpe  1498. 

3)  Die  Didaskalie  zu  dem  Stücke,  in  der  die  sämtlichen  mit- 
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spielenden  Studenten  genannt  sind,  und  lateinische  Gedichte  in 
Distichen  von  Sebastian  Brant,  Jacobus  Dracontius  und  Adam 
Werner  von  Themar  S.  30—34. 

4)  Ein  Nachweis  über  die  Aufführung  im  Hause  Dalbergs  und  die 
mitspielenden  Studenten,  unter  denen  z.  B.  auch  der  spätere  kaiserliche 
Rat,  Jakob  Spiegel  von  Schlettstadt,  der  Neffe  des  berühmten  Jakob 
Wimpfeling,  sich  befand.  Die  zahlreichen,  an  verschiedenen  Orten  er- 
schienenen Ausgaben  der  Progymnasmata  und  der  von  Spiegel  dazu 
verfafste  Kommentar  beweisen  die  grofse  Verbreitung  der  Komödie. 
S.  34-37. 

5)  Die  Fabel  des  Stückes  in  deutscher  Sprache,  das  neben 
seinem  scherzhaften  Zweck  auch  eine  Verhöhnung  der  Geheimniskrämerei 
und  Wahrsagerei  der  Astrologen  ist.  In  einer  Anmerkung  ist  das  Argu- 
mentum der  Komödie  in  der  Fassung  des  Antonius  Tunnicius  Monaste- 
riensis  eingefügt. 

6)  Die  von  Reuchlin  benützte  Quelle  S.  40—48,  für  die  ge- 
wöhnlich eiu  französisches  Stück,  der  Maitre  Pathelin,  angesehen  wird, 
als  dessen  Verfasser  der  um  1459  zu  Poitiers  geborene  Pierre  Blanchet 
gilt.  S.  40 — 48.  Holstein  erklärt:  »Vergleicht  man  den  Inhalt  des  fran- 
zösischen Stückes  mit  dem  Reuchlinschen,  so  wird  man  allerdings  Ähn- 
lichkeiten, aber  auch  mancherlei  Abweichungen  finden«  (S.  41). 

7)  Die  litter  arische  Verbreitung.  Die  von  den  Heidelberger 
Humanisten  gefeierte  Komödie  wurde  auch  von  dem  damals  in  Speier 
weilenden  Wimpfeling  abgeschrieben  und  die  Abschrift  bei  einer  gelegent- 
lichen Anwesenheit  Reuchlins  in  Speier  diesem  zur  Korrektur  vorgelegt. 
In  seinem  Isidoneus  verkündet  sodann  Wimpfeling  das  Lob  der  Progym- 
nasmata. Gedruckt  wurden  dieselben  zum  ersten  Mal  1498  bei  Berg- 
mann von  Olpe  in  Basel,  worauf  alsbald  ein  fehlerhafter  Nachdruck  bei 
Johann  Grüninger  in  Strafsburg  folgte.  Celtis  feierte  Reuchlin  deshalb, 
und  der  Pforzheimer  Lateinschüler  Melanchthon  führte  den  Henno  zu 
Ehren  seines  Grofsoheims  Reuchlin,  im  Verein  mit  seinen  Schulkameraden, 
im  Jahre  1508  auf.  Auch  Luther  kannte  das  Stück,  wie  aus  zwei  An- 
führungen hervorgeht. 

Zahlreiche  Drucke  beweisen  die  weite  Verbreitung:  1503  erschien 
zu  Leipzig  ein  Druck  von  Basilius  de  Wilt,  1508  — 1516  bei  Thomas 
Anshelm  zu  Tübingen  vier  Textaiisgabon,  1513  eine  Ausgabe  zu  Deventer 
aus  der  Druckerei  des  Theodoricus  de  Borne  mit  Titel-Epigrammen  von 
Murmellius,  Tunnicius  und  Horlenius,  1514 — 1521  sechs  Mal  bei  Schu- 
mann in  Leipzig;  einen  ausführlichen  Kommentar  zu  den  Progymnasmata 
lieferte  Jakob  Spiegel  Derselbe  ist  vorwiegend  sprachlich  und  anti- 
quarisch, »überragt  aber  Simlers  Kommentar  zum  Sergius  durch  eine 
Fülle  von  gelehrten  Bemerkungen,  die  von  einer  nicht  gewöhnlichen 
philologischen  Bildung  des  humanistisch  gerichteten  Verfassers  zeugen« 
(S.  61).     Gottsched  gebührt  das  Verdienst,  wieder  die  Aufmerksamkeit 
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auf  diese  Dichtung  gelenkt  zu  haben,  nachdem  sie  aber  auch  vorher 
nicht  ganz  vergessen  war.  Wilhelm  Scherer  »bezeichnet  Reuchlins  Henno 
als  das  beste  der  von  den  deutschen  Humanisten  verfafsten  lateinischen 
Stücke.» 

8)  Unter  den  Nachbildungen  werden  die  dramatischen  zuerst 
behandelt:  Hans  Sachs  eröffnete  den  Reigen  (1531),  sodann  folgt  Johann 
Betz  aus  München  (1540),  Gregor  Wagner  (1547),  Jakob  (Strafsburg 
1558),  das  Luzerner  Neujahrsspiel  (1560).  Andere  Nachbildungen  rühren 
her  von  Jörg  Wickgram  in  seinem  Rollwagenbüchlein  (1555),  Georg 
Rollenhagen  (Froschmeuseler  1595). 

9)  Von  den  Handschriften  wurde  Cod.  Monac.  lat.  24  529  als  eine 
schlechte  Abschrift  nicht  benützt,  wohl  aber  eine  Erfurter  Handschrift 
(Mscr.  fol.  88)  und  eine  von  Wimpfeling  geschriebene,  jetzt  zu  Upsala 
befindliche  (Cod.  Hist.  8),  über  deren  Inlialt  Holstein  einen  interessanten 
Bericht  in  der  Münchener  Allgemeinen  Zeitung  gegeben  hat  (vgl.  oben 
S.  167).      Beide  haben  Lesarten,  die  besser  sind  als  der  älteste  Druck. 

10)  Aus  derselben  Wimpfeling-Handschrift  wird  sodann  ein  Kom- 
mentar Reuchlins  zu  seinem  eigenen  Stücke  mitgeteilt,  den  aber  schon 
Spiegel  für  seinen  Kommentar  benützt  hat. 

11)  Sodann  folgt  ein  Abdruck  der  anderen  Komödie  Reuchlins 
Sergius  vel  capitis  caput,  die  eine  Satire  auf  den  Mönch  Holzinger 
am  Stuttgarter  Hofe  ist,  deren  Aufführung  in  Heidelberg  Dalberg  wider- 
riet, damit  nicht  der  am  pfälzischen  Hofe  einflufsreiche  Franziskaner 
Castellus,  der  als  ein  Feind  humanistischer  Bildung  bekannt  war,  sich 
getroffen  fühlen  könne.  Dem  Abdruck  des  Textes  folgt  eine  deutsche 
Inhaltsangabe  (S.  128  —  130),  aus  der  sich  ergiebt,  dafs  in  den  ältesten, 
ohne  Angabe  des  Ortes  erschienenen  Ausgaben  vor  dem  Epilog  noch  ein 
Chorgesang  steht,  welcher  dem  die  Dichtkunst  feiernden  Chorgesang  des 
Henno  sehr  ähnlich  ist. 

12)  Der  Abschnitt  über  die  litter  arische  Verbreitung  des 
Sergius  berichtet,  dafs  1504  Hieronymus  Emser  über  denselben  zu  Erfurt 
las.  Unter  den  damaligen  Zuhörern  war  auch  Luther.  Nachdem  das 
Stück  1504  in  Leipzig  gedruckt  worden,  war  es  bald  eine  häufige  Schul- 
lektüre. Simler  schrieb  einen  Kommentar  dazu,  der  leider  ausschliefslich 
grammatisch  ist.     Auch  Ulrich  von  Hütten  kannte  das  Stück. 

13)  Der  Anhang  bietet  zunächst  eine  kurze  Abhandlung  über  den 
Sprachschatz  der  beiden  Komödien  und  die  Chorgesänge,  sodann  die 
Widmungsbriefe  der  Herausgeber:  Job.  Bergmann  de  Olpe  an  Dalberg 
(Basel  1.  Mai  1498),  Basilius  de  Wilt  an  den  Grafen  Schlick  (Leipzig 
11.  Juli  1503),  Jakob  Spiegel  an  Jakob  Lemy  (Tübingen  24.  Januar 
1512),  Jakob  Spiegel  an  Georg  Simler  (Tübingen  1512),  Georg  Simler 
an  Johann  Reuchlin  (Pforzheim  September  1507),  Andreas  Althamer  an 
Johann  Pellion  (Leipzig  29.  Juni  1520). 
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14)  Eine  Bibliographie  der  beiden  Komödien  und  zwei  Register 
(Personen-  und  Ortsverzeichnis)  beschliefsen  die  nützliche  Schrift. 

Einige  Ausstellungen  machte  ich  in  einer  Besprechung  (Pliilol. 
Wochenschr.  1889.XO.  33).  Im  übrigen  aber  verdient  die  Schrift  entschiedene 
Anerkennung.  Sie  behandelt  das  Thema  gründlich  und  ansprechend,  und 
sie  würde  eine  noch  wertvollere  Quelle  für  die  Geschichte  des  deutschen 
Humanismus  sein,  wenn  sich  der  Verfasser  hätte  entschliefsen  können, 
aus  dem  Vorrat  der  reichlich  fliefsenden  Quelle  der  ihm  zugänglichen 
Handschrift  von  Upsala  noch  einiges  über  die  Heidelberger  Humanisten 
mitzuteilen.  Doch  ist  dieser  Wunsch  kein  Vorwurf,  durch  den  das  Ver- 
dienst des  Verfassers  geschmälert  werden  soll. 

C.  Werckshagen,  Luther  und  Hütten.  Eine  historische  Studie 
über  das  Verhältnis  Luthers  zum  Humanismus  in  den  Jahren  1518  — 
1520.  Mit  einem  Vorwort  von  Prof.  W.  Bender  in  Bonn.  Wittenberg. 
Herrose.     1888. 

Während  die  Beziehungen  Luthers  zur  Mystik  schon  vielfach  unter- 
sucht wurden,  z.  B.  neuerdings  durch  Hering,  hat  man  seinem  Verhältnis 
zum  Humanismus  nur  selten  gröfsere  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Indem 
zuletzt  noch  Walther  jede  Abhängigkeit  Luthers  von  Hütten,  einem 
der  Hauptvertreter  des  deutschen  Humanismus,  abzuwehren  suchte,  ist 
Werckshagen  zu  teilweise  anderen  Ergebnissen  in  seiner  vorurteilsfreien 
Untersuchung  gelangt. 

Bis  zum  Herbste  1518  ist  Luther  ein  Anhänger  der  Mystik  und 
ein  Feind  der  thomistischen  Orthodoxie.  Aber  gleich  bei  Beginn  seines 
Streites  brachten  die  Gegner  ihn  und  seine  Sache  in  Verbindung  mit 
den  Humanisten.  Man  sah  in  ihm  einen  Fortsetzer  des  Kampfes,  den 
Reuchlin  gekämpft  hatte.  Selbst  der  kühle  Erasmus  spricht  von  »Reuch- 
lini  Lutherique  negotium« 

Direktere  Einflüsse  des  Humanismus  auf  Luther  lassen  sich  seit 
September  1518  nachweisen.  Besonders  ein  aus  Rom  geschriebener 
Brief,  wahrscheinlich  von  Crotus,  machte  tiefen  Eindruck  auf  den  Refor- 
mator. Die  Gedanken  über  die  Verkommenheit  der  Kurie  und  ihr  frevles 
Spiel  mit  den  Deutschen  scheint  er  aus  den  Schriften  besonders  der  süd- 
deutschen Hunanisten  gewonnen  zu  haben. 

Durch  die  Vermittelung  Melanchthons  wandte  sich  sodann  Ulrich 
von  Hütten  nach  der  Leipziger  Disputation  an  Luther.  Die  Annäherung 
machte  langsame  Fortschritte,  aber  schon  in  dem  Kommentar  Luthers  zu 
dem  Galaterbrief,  »einem  Abbild  von  Luthers  Denken  und  Fühlen  in 
jenen  Tagen«,  will  W.  den  Eiuflufs  Huttens  auf  Luther  bemerken. 

Seit  Oktober  1519  tritt  sodann  Crotus  Rubianus  in  Briefwechsel 
mit  Luther,  seinem  ehemaligen  Universitätsfreunde,  und  mahnt  ihn,  An- 
walt des  deutschen  Volkes  und  der  deutschen  Sitte  zu  werden,  den  theo- 
logischen Streitigkeiten  aber  keinen  allzuhohen  Wert  beizulegen. 
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Den  tiefsten  Eindruck  machte  auf  Luther  die  Schrift  V alias  über 
die  Donatio  Constantini,  welche  Hütten  neu  herausgab,  und  die  Luther 
Februar  1520  zu  Gesicht  bekam.  Schon  frühere  Gelehrte  haben  die 
Abhängigkeit  Luthers  in  seiner  Schrift  an  den  christlichen  Adel  von  dem 
Huttenschen  Vadiscus  behauptet,  andere  dieselbe  auch  wieder  bestritten, 
wie  z.  B.  D.  Fr.  Straufs.  Werckshagen  sucht  die  Abhängigkeit  Luthers 
durch  eine  Nebeneinanderstellung  der  ähnlichen  Stellen  beider  Schriften 
S.  44  —  76  zu  erweisen.  Doch  hebt  der  Verfasser  selbst  hervor,  dafs 
Luthers  Stoff  reichhaltiger  ist  als  der  Huttens  und  die  Abhängigkeit  nur 
in  einzelnen,  keineswegs  allen  Punkten  statt  findet. 

Auch  Urteile  von  Zeitgenossen  unterstützen  nach  des  Verfassers 
Meinung  die  Behauptung,  dafs  Luther  sich  dem  Einflüsse  Huttens  hin- 
gegeben habe. 

In  der  nächsten  Zeit  hat  Luther  nach  W^erckhagens  Meinung  ver- 
schiedene Male  geschwankt:  »Es  zeigt  sich  hier  wieder  aufs  neue,  dafs 
Luther  in  politischen  und  diplomatischen  Geschäften  ebenso  unselbstän- 
dig war,  wie  in  theologischen  Dingen  selbständig,  überlegen,  unbeug- 
sam« (S.  89). 

Ihren  Höhepunkt  erreichte  Luthers  Verbindung  mit  Hütten  im 
Herbste  1520.  Luther  bedauert  es,  dafs  Hütten  es  nicht  gelungen  sei, 
die  päpstlichen  Legaten  Marianus  und  Aleander  zu  fangen.  Von  da  an 
trennen  sich  ihre  Pfade.  Luther  mifsbilligt  das  gewaltsame  Vorgehen 
seines  bisherigen  Bundesgenossen  und  erwartet  den  Sieg  seiner  Sache 
nur  durch  geistige  Mittel,  verbo  dei,  wie  er  an  Spalatin  schreibt. 

Es  soll  nicht  verschwiegen  werden,  dafs  Werckshagens  Schrift 
mehrfach  Widerspruch  erregt  hat;  ob  immer  mit  Recht,  mufs  an  dieser 
Stelle  unerörtert  bleiben. 

Oberlehrer  Dr.  Hermann  Liessem,  Bibliographisches  Verzeich- 
nis der  Schriften  Hermanns  van  dem  Busche.  Fortsetzung.  Köln. 
1888.  4.  S.  9  -  22.  (Programmbeilage  d.  Kaiser  Wilhelm-Gymnasiums 
zu  Köln.     Progr.  Nr.  405.) 

Die  Fortsetzung  der  früher  hier  schon  besprochenen  Arbeit. 

Das  bibliographische  Verzeichnis  umfafst  die  Nr.  XIV — XXIX.  Im 
Anschlufs  an  letzte  Nummer  teilt  Liessem  elf  Aktenstücke  aus  den  Kölner 
Universitätsakten  mit,  welche  von  Mitte  Oktober  1507  bis  September 
1520  reichen  und  sich  auf  den  Streit  Reuchlins  wegen  der  Judenbücher 
beziehen.  Diese  bis  jetzt  unbenutzten  Mitteilungen  zeigen,  dafs  die 
ganze  Kölner  Hochschule  auf  Seiten  der  Gegner  Reuchlins  stand.  Der 
Einflufs  des  Professors  der  Theologie,  Johann  Hölem  aus  Venrath,  wel- 
cher 1514  zum  Rektor  der  hohen  Schule  gewählt  wurde,  wird  durch 
diese  urkundlichen  Mitteilungen  belegt. 
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Phil.  Strauch,  Zwei  fliegende  Blätter  von  Caspar  Scheit  (Seufferts 
Vierteljahrsschrift  f.  Litteraturgeschichte  I,  1,  64 — 98). 

Caspar  Scheit  ist  der  Lehrer  Fischarts,  des  bekannten  Schrift- 
stellers aus  dem  16.  Jahrhundert,  dessen  Biographie  Strauch  veröffent- 
lichen wird.  Das  eine  fliegende  Blatt  ist  der  Rhytmus  Codri  Urcei  die 
divi  Martini  prouunciatus,  der  auch  einigen  Drucken  der  Quaestio  fabu- 
losa  de  generibus  ebriosorum  et  ebrietate  vitanda  angefügt  ist. 

Diese  Quaestio,  die  vermutlich  im  Jahre  1516  zu  Erfurt  gedruckt 
wurde,  entstammt,  wie  die  Epistolae  obscurorura  virorum,  dem  Erfurter 
Humanistenkreise  und  hat  Beziehungen  zu  Eobanus  Hessus,  wenn  er  auch 
nicht  ihr  Autor  sein  kann.  Dieser  behandelt  nämlich  dasselbe  Thema 
in  seinem  Gedicht  De  vitanda  ebrietate  (15'16). 

Der  Inhalt  des  Flugblattes  besteht  zunächst  aus  einem  lateinischen 
Gedicht  in  Distichen  (56  Verse),  die  S.  68 — 70  wieder  abgedruckt  sind. 
Daran  schliefst  sich  ein  kurzer  prosaischer  Text,  von  dem  Strauch  an- 
nimmt, dafs  ihn  Scheit  auch  nicht  selbst  gebildet,  sondern  irgendwoher 
entlehnt  hat. 

Der  Inhalt  des  zweiten  Flugblattes  liegt  der  Aufgabe  des  »Jahres- 
berichts« ferner. 

Der  Übersetzung  der  klassischen  Schriftsteller  ins  Deutsche  wird 
neuerdings  erhöhte  Aufmerksamkeit  zu  teil: 

Karl  Hartfelder,  Eine  deutsche  Übersetzung  von  Ciceros  Cato 
aus  der  Humanistenzeit  (Germania  Jahrg.  33.    N.  R.  21  Jahrg.  [1888] 

S.  27-31). 

Eine  auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Heidelberg  befindliche  Hand- 
schrift (Cod.  Pal.  Germ.  469)  enthält  eine  deutsche  Übersetzung  von 
Ciceros  Cato,  die  man  bisher  Jakob  Wimpfeling,  dem  bekannten  Schlett- 
stadter  Humanisten,  beilegte.  Aus  einem  sprachlichen  Grunde  ist  dies 
nicht  möglich.  Ich  glaube  nun  mit  zureichenden  Gründen  dargelegt  zu 
haben,  dafs  der  Übersetzer  des  Cato  höchst  wahrscheinlich  Johann  Gott- 
fried von  Odernheim,  Stiftspfarrer  zu  Oppenheim  am  Rhein,  war. 

Konrektor  Prof.  Dr.  Fr.  S  träum  er.  Eine  deutsche  Bearbeitung 
des  »Selbstpeinigers«  des  Terenz  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Chemnitz. 
1888.  4.  35  S.  (Programmbeil,  des  Königl.  Gymnasiums  zu  Chemnitz. 
Nr.  503.) 

In  der  Einleitung  giebt  der  Verfasser  eine  Übersicht  über  das 
Schuldrama,  wobei  er  bis  in  die  erste  Hälfte  des  Mittelalters  zurückgeht. 
Neues  Leben  für  diese  Gattung  der  Litteratur  brachte  der  Humanismus. 
Dieser  wie  die  Reformation  benützten  die  Schulkomödie  hauptsächlich 
auch  zu  dem  Zwecke,  um  die  Schuljugend  schneller  zum  Lateinsprechen 
zu  führen.    Denn  auf  »das  zierliche  Lateinreden«  legte  die  ganze  Zeit 
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den  allerhöchsten  Wert.  Auch  Melanchthon  liefs  durch  die  Mitglieder 
seiner  Schola  privata  öfters  lateinische  Dramen  aufführen. 

Wenn  jedoch  Straumer  S.  6  behauptet,  erst  die  Reformation  habe 
die  Bedenken  erweckt,  ob  man  der  Jugend  noch  fernerhin  die  heidni- 
schen Dichter  vorlegen  dürfe,  so  ist  das  nicht  richtig.  Diese  Bedenken 
sind  beträchtlich  älter.  Schon  der  Humanismus,  wie  ihn  Jakob  Wimpfe- 
ling  und  sein  zahlreicher  Anhang  vertrat,  hatte  die  gleichen  Bedenken, 
wenn  auch  nicht  alle  heidnischen  Schriftsteller  ohne  Unterschied  verwor- 
fen wurden.  Vgl.  dazu  K.  A.  Schmid,  Geschichte  der  Erziehung  etc. 
Bd.  II  (Stuttgart  1889).     2.  Abt.     70  S. 

Der  ausschliefsliche  Gebrauch  der  lateinischen  Sprache  wurde  mit 
der  Zeit  ein  wesentliches  Hindernis  für  das  Verständnis  der  Spiele.  Man 
mufste  den  Forderungen  des  Publikums  nachgeben,  und  so  kamen  die 
deutschen  Schulkomödien  auf.  Paul  Rebhuhn  begann  auf  Anregung 
Luthers  biblische  Stücke  zn  dichten  Joachim  Greff  und  Hans  Acker- 
mann folgten  nach. 

Doch  suchte  man  die  alten  Stücke  durch  Übersetzungen  oder  Hiu- 
zufügung  deutscher  Inhaltsaugaben  zu  halten.  Eine  solche  Übersetzung 
des  Terenzischen  Heautoutimorumenos  zieht  Straumer  aus  handschrift- 
licher Verborgenheit  ans  Tageslicht  hervor.  Die  Handschrift,  auf  welche 
seiner  Zeit  schon  Gottsched  aufmerksam  gemacht  hat,  befindet  sich  in 
der  Schulbibliothek  zu  Zwickau. 

Straumer  sucht  nun  zu  beweisen,  dafs 

1)  diese  Übersetzung  nicht,  wie  Gottsched  behauptet,  ins  15.,  son- 
dern in  die  zweite  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  gehört, 

2)  dafs  der  Ort  der  Entstehung  und  Aufführung  Freiberg  in 
Sachsen  ist, 

3)  dafs  der  mutmafsliche  Verfasser  Valentinus  Apelles,  ein.  Schüler 
Melanchthons,  der  Rektor  des  Freiberger  Gymnasiums  in  den  Jahren 
1545-1581,  ist. 

Eine  Charakteristik  dieses  als  Schriftsteller  nicht  unbekannten 
Mannes,  Mitteilungen  über  die  Schüleraufführungen  zu  Freiberg,  der 
Nachweis,  dafs  Apelles  von  Sebastian  Braut  abhängig,  beschliefsen  die 
Einleitung,  worauf  ein  Abdruck  der  Übersetzung  folgt. 

Zu  S.  12  sei  berichtigend  hinzugefügt,  dafs  Apelles  schwerlich 
solchen  dramatischen  Aufführungen  im  Hause  Melanchthons  beigewohnt 
hat.  Diese  Auffuhrungen  haben  nur  so  lange  stattgefunden,  als  Melanch- 
thon seine  Schola  privata  hatte.  Die  Melanchthonsche  Hausschule,  welche 
anfangs  der  zwanziger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts  gestiftet  wurde,  hat 
kaum  ein  Jahrzehnt  gedauert.  Appelles  ist  aber  erst  den  13.  Februar 
1514  geboren.  Auch  wird  er  unter  den  Mitgliedern  der  schola  privajta 
nicht  genannt.  Vgl.  darüber  K.  Hartfei  der,  Ph.  Melanchthon  als  prae- 
ceptor  Germauiae.     (Berlin  1889.)     S.  494. 

Ebenfalls  in  die  Zeit  des  Humanismus  führt  folgende  Arbeit: 
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C.  Schmidt,  Michael  Schütz  genannt  Toxites.  Leben  eines  Hu- 
manisten und  Arztes  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Strafsburg.  C.  F. 
Schmidts  Uuiversitäts- Buchhandlung  (Friedrich  Bull)  1888.  8.  VII 
u.   130  S. 

Der  rühmlich  bekannte  Verfasser  der  Histoire  litteraire  de  l'Alsace 
bietet  uns  eine  neue  Gabe  seiner  vortrefflichen  Kenntnis  des  deutschen 
Humanismus,  deren  Stoff  von  dem  Gebiet  des  oberen  Rheinthals  nach 
der  Schweiz,  nach  Württemberg  und  anderen  Gebieten  übergreift. 

Michael  Toxites,  geb.  ungefähr  1515  zu  Sterzing  bei  Bruneck  im 
Pusterthal  in  Tyrol,  »ist  keine  hervorragende,  aber  immerhin  eine  nicht 
uninteressante  Persönlichkeit,  merkwürdiger  Typus  eines  begabten,  jedoch 
unstäten,  von  mancherlei  Mifsgeschick  heimgesuchten  Gelehrten  des 
16.  Jahrhunderts,  der  als  Humanist  und  Poet  seine  Laufbahn  begann, 
und  sie  endigte  als  Alchimist  und  paracelsischer  Arzt«. 

Der  Stoff,  den  der  Verfasser  aus  zahlreichen  Schriften,  Korre- 
spondenzen, Protokollen,  Gerichtsakten  und  Vorreden  von  Büchern  zu- 
sammenlesen mufste,  wird  in  folgenden  Abschnitten  behandelt: 

1)  Jugend-  und  Studienjahre.  Schulraeisterei,  Poesie  und  Mifs- 
geschick zu  Urach. 

2)  Toxites,  Lehrer  am  Strafsburger  Gymnasium,  dann  Schulmeister 
zu  ßrugg.     Sein  wiederholter  Aufenthalt  zu  Strafsburg. 

3)  Toxites  zu  Tübingen. 

4)  Toxites,  paracelsischer  Arzt  zuerst  zu  Strafsburg,  dann  zu 
Hagenau. 

5)  Index  bibliographicus. 

Schütz,  der  sich  später  gewöhnlich  mit  dem  griechischen  Toxites 
bezeichnet,  nennt  sich  gelegentlich  auch  Rhaetus  oder  Rhaeticus,  da  Tyrol 
Irüher  zum  alten  Rhätien  gehörte.  Zuerst  besuchte  er  die  Lateinschule 
zu  Dillingeu.  Christoph  von  Stadion,  Bischof  von  Augsburg,  bekanntlich 
ein  Gönner  des  berühmten  Erasmus,  verschaffte  ihm  die  Mittel  zum  Be- 
such der  Universität  Tübingen,  woselbst  er  den  27.  September  1532 -zum 
baccalaureus  artium  promovierte.  Doch  verliefs  er  die  Hochschule,  ohne 
Magister  geworden  zu  sein.  Aus  Mangel  an  Mitteln  mufste  er  auf  das 
Studium  der  Medizin  und  Jurisprudenz  verzichten.  Fr  blieb  bei  dem 
»bescheideneren«  Humanismus.  Doch  besuchte  er  1535  in  Pavia  auch 
einige  medizinische  Vorlesungen.  Von  Italien  soll  er  nach  Wittenberg 
gegangen  sein,  wofür  freilich  urkundliche  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
werden  konnten. 

Um  1537  erhielt  er  eine  Schulmeisterstelle  zu  Urach  in  Württem- 
berg, woselbst  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  Johann  Brassicanus  (Kol)  aus 
Konstanz  im  humanistischen  Geiste  gewirkt  hatte.  1540  wurde  er  ge- 
fangen gesetzt  und  gefoltert,  weil  mau  ihn  beschuldigte,  anonyme  Schmäh- 
verse    gegen    den   Uracher   Pfarrer   verfafst   zu  haben.     Erst  die  fünfte 
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Folterung  erprefste  ihm  ein  Geständnis;  um  sich  seiner  Familie  zu  er- 
halten, bekannte  er  sich  trotz  seiner  Unschuld  schuldig.  Das  unglück- 
liche Opfer  einer  jämmerlichen  Justiz  fand,  aus  Urach  mit  Schimpf  und 
Schande  vertrieben,  bei  S.  Grynaeus  in  Basel  vorübergehend  eine  Zuflucht. 

Im  Jahre  1542  wurde  er  Lehrer  am  Gymnasium  Sturmianum  zu 
Strafsburg,  anfangs  mit  einem  Gehalt  von  40  Gulden.  Die  Schulthcätig- 
keit  liefs  ihm  noch  Zeit,  der  Muse  zu  opfern.  Damals  entstanden  meh- 
rere lateinische  Gedichte,  z.  B.  eine  Apotheosis  auf  Capito,  Bedrott  und 
Grynäus,  eine  Epistola  gratulatoria  an  Hermann  von  Wied,  Erzbischof 
von  Köln,  ein  Carmen  panegyricum  an  Otto  Truchsefs  von  Walburg, 
Bischof  von  Augsburg,  wofür  er  zu  Speyer  poeta  laureatus  wurde.  Nach- 
lässigkeit im  Amte,  vielleicht  durch  häusliches  Elend  veranlafst,  führten 
zu  seiner  Entlassung  auf  Weihnachten  1545.  Doch  hat  ihn  Sturm  auch 
ferner  noch  unterstützt.  1548  verliefs  er  Strafsburg,  angeblich  wegen 
des  Interims,  und  zog  zunächst  nach  Basel,  von  Sturm  mit  einem  Em- 
pfehlungsschreiben an  Bonifaz  Amerbach  versehen.  Er  wurde  im  August 
dieses  Jahres  ludimagister  zu  Brugg  im  Aargau.  Aber  im  Sommer  1551 
ist  er  schon  wieder  in  Strafsburg.  Sturm  beschäftigte  ihn  zunächst  bei 
einem  grofsen  geplanten  Werke,  der  Analysis  Ciceroniana  oder  Resolutio 
Ciceroniana,  einem  Buche,  in  welchem  alle  von  Cicero  gegebenen  Defi- 
nitionen gesammelt  werden  sollten.    Dasselbe  kam  übrigens  nie  zustande. 

Der  dritte  Abschnitt  behandelt  »Toxites  in  Tübingen«.  Nachdem 
Herzog  Ulrich  von  Württemberg  1550  gestorben  war,  bemühte  sich  Toxites 
sofort  dessen  Nachfolger  Christoph  von  seiner  Unschuld  zu  überzeugen. 
Unterdefs  wurde  auch  der  wahre  Reimschmied,  ein  Trabant  oder  Soldat 
aus  Herzog  Ulrichs  Gefolge,  bekannt.  So  gelaug  es  schliefslich  Toxites, 
seine  gekränkte  Ehre  wieder  herzustellen.  1556  wurde  er  nach  Stutt- 
gart berufen,  um  mit  den  herzoglichen  Räten  über  die  Reform  des  Tü- 
binger Pädagogiums  zu  beraten.  Sein  Rat  wurde  von  Einflufs  bei  der  Neu- 
gestaltung des  württembergischeu  Schulwesens.  Zugleich  wurde  er  Lehrer 
der  Poesie  an  der  Hochschule  Tübingen.  Wichtig  wurde  sein  Gutachten; 
»Cousultatio  de  emeudandis  recteque  instituendis  litterarum  ludis«,  worin 
er  das  als  Ziel  aufstellt,  was  Sturm  die  Pietas  litterata  nennt.  Er  em- 
pfiehlt im  wesentlichen  die  Sturmschen  Einrichtungen. 

Toxites  hätte  nun  eine  ruhige  Stelle  gehabt,  wenn  er  nicht  durch 
seine  Unruhe  und  seine  Heftigkeit  sich  dieselbe  wieder  verdorben  hätte. 
Im  Frühjahr  1560  schied  er  aus  seinem  Amte.  Der  übrige  Teil  des 
Buches  kommt  für  den  »Jahresbericht«  nicht  in  Betracht. 

Zum  Schlüsse  seien  einige  Versehen  der  nützlichen  Schrift  ver- 
bessert. 

Auf  S.  2  Anm.  6  ist  der  Ausdruck  »berechtigt«  sehr  unglücklich, 
da  dieser  Begriff  nicht  auf  die  Lateinschulen  des  16.  Jahrhunderts  pafst. 

Zu  S.  22  sei  bemerkt,  dafs  der  Weggang  des  Camerarius  aus  Tü- 
bingen noch  andere  Gründe  hatte. 
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Ein  häfslicher  Ausdruck  ist:  »seine  Vorlesungen  zu  seinem  eigenen 
Profit  herausgeben«  S.  39. 

Schreibungen  wie  Stuttgard  (S.  63)  und  Melanchton  (S.  64)  sollten 
in  eioem  solchen  Buche  nicht  vorkommen. 

Die  Epistolae  Bonifacii  Amerbachii  et  Yarnbüleri  sind  nicht  von 
Sieber  herausgegeben,  wie  S.  67  steht,  sondern  von  Mähly. 

D.  Julius  Köstlin,  Die  Baccalaurei  und  Magistri  der  Witten- 
berger philosophischen  Facultät  1518 — 1537  und  die  ordentlichen  Dispu- 
tationen 1536 — 1537.  Aus  d.Facultätsmatrikel  veröffentlicht.  Oster-Progr. 
d.  Univers.  Halle-Wittenberg  1888.    Halle.  M.  Niemeyer.  1888.  8.  26  S. 

Die  Fortsetzung  der  dankenswerten  Publikation  von  1887,  welche 
die  Jahre  1503—1517  umfafste. 

Der  Inhalt  besteht  aus  folgenden  Abteilungen:  1)  Baccalaurei. 
2)  Magistri.  3)  Magistri  in  senatum  artisticum  recepti.  4)  Disputa- 
tiones  ordinariae  in  facultate  artium  post  fundationem  Universitatis. 

Wie  jede  solche  Matrikelpublikation,  liefert  auch  diese  wieder 
zahlreiche  Ergänzungen  zur  Gelehrtenbiographie.  Nur  einige  seien  hier 
hervorgehoben: 

S.  13.  Den  4.  Dez.  1521  wurde  zum  Magister  promoviert:  Rhein- 
hardus  Hadamarius  Lorichius  Treverensis,  bei  dem  die  Randbemerkung 
steht:  Aphthonii  commentator. 

S.  14.  Den  5.  Okt.  1533  wurde  zum  Baccalaureus  promoviert: 
Caspar  Brusch  Egranus,  mit  dem  Zusatz  »poeta«,  der  bekannte  Histo- 
riker, über  den  Ad.  Horawitz  eine  Monographie  geschrieben  hat. 

Nach  S.  14  wurde  im  Jahre  1533  zum  Baccalaureus  promoviert: 
Dionysius  Capnion  Weibliugensis  ex  diocesi  Constantiensi,  also  aus  Wieb- 
lingen  nicht  weit  von  Ulm.  Es  wird  noch  zu  untersuchen  sein,  wie  sich 
dieser  Dionysius  Capnion  zu  dem  gleichnamigen  Bruder  des  berühmten 
Johannes  Reuchlin  verhält. 

Nach  S.  16  wurde  im  Jahr  1518  zum  Magister  promoviert:  Joannes 
Agricola  Islebius,  wozu  die  Bemerkungen:  Sneyder  teutonice,  derselbe 
Mann,  welcher  sich  als  Theologe,  Schulmann  und  Schriftsteller  ausge- 
zeichnet hat. 

Auf  derselben  Seite  aus  gleichem  Grunde  ist  verzeichnet:  Frater 
Lenhardus  Beier  Augustiuianus. 

Im  Jahre  1519  wurde  nach  S.  17  zum  Doktor  promoviert:  Frater 
Gabriel  Zwilling  Augustinianus  Neuburgensis  diocesis,  also  ein  Kloster- 
genosse Luthers,  der  ihm  und  Melanchthon  durch  sein  unruhiges  Wesen 
viel  Mühe  machte.     Vgl.  G.  Kolde,  Analecta  Lutherana  p.  35. 

Der  auf  S.  17  verzeichnete  Hermaunus  Dulichius  de  Stenhem  ist 
der  Schulmann  Tulich,  welcher  die  1525  neugestiftete  Lateinschule  zu 
Eisleben  gemeinsam  mit  Agricola  zu  leiten  erhielt.  Vgl.  K  Hartfelder, 
Melanchthon  als  Praeceptor  Germaniae  p.  497. 
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Ein  charakteristischer  Eintrag  steht  auf  S.  19;  das  Promovieren 
zum  Magister  wird  gerechtfertigt  mit  der  Bemerkung:  Cum  et  publici 
mores  quibuscum  non  est  utile  pugnare  hos  requirant  titulos.  Das  Bei- 
behalten der  akademischen  Grade  wird  also  durch  den  Hinweis  auf  die 
publici  mores  gerechtfertigt.  Man  würde  sie  demnach  am  liebsten  aufgegeben 
haben,  hätte  nicht  die  öffentliche  Meinung  sich  derselben  angenommen. 

Zum  Jahre  1528  (S.  19)  ist  als  Magistrand  verzeichnet:  Vitus 
Oertel  Winshemius  Medicinae  doctor  Graecae  linguae  professor;  es  ist  der 
Gräzist,  der  unter  dem  Namen  Windsheim  oder  Vinshemius  bekannter  ist. 

Drei  weitere  bekannte  Persönlichkeiten  begegnen  wir  auf  S.  20: 
Cunradus  Lagus,  mit  der  späteren  Bemerkung:  iuris  consultus  cuius 
extant  institutiones.  —  Caspar  Creutziger  Lypsensis,  mit  dem  späteren 
Zusatz:  D.  Theol.  —  Vitus  Diethrich  Nurnbergensis.  — 

Auf  S.  22  steht  zunächst  der  Melanchthonianer:  Johannes  Marcellus 
Regius,  für  Regius  ist  später  Regiomontanus  geschrieben,  sodann:  Andreas 
Aurifaber  Vratisslaviensis,  mit  dem  späteren  Zusatz:  Medicinae  doctor 
mortuus  in  Monte  regio  1560,  ferner  Erasmus  Reinholt  Salveldensis,  mit 
den  späteren  Zusätzen:  Professor  Witebergensis  und  mathematicus  ira- 
mortali  laude  dignissimus,  sodann  der  später  in  Tübingen  als  Gräzist 
thätige  Mathias  Illiricus. 

Im  Mai  1535  wurde  zum  Magister  ernannt:  Simon  Leranius  Rhe- 
ticus  (S.  22),  der  lateinische  Epigrammatist,  der  später  wegen  seiner 
Schmähgedichte  gegen  die  Reformatoren  aus  Wittenberg  verbannt  wurde. 

Für  den  Bearbeiter  der  Geschichte  der  Universität  Wittenberg  ist 
von  besonderem  Werte  der  dritte  Abschnitt  (S.  24  —  26),  der  die  Auf- 
nahme unter  die  Lehrer  der  Artistenfakultät  feststellt.  Wir  erfahren 
z.  B.,  dafs  Balthasar  Vachus  (auch  Phachus  oder  Vacha),  der  bekannte 
Humanist,  1527  in  die  Fakultät  aufgenommen  wurde,  ebenso  1528  der 
Gräcist  Oertel. 

Den  Einflufs  Melanchthons  merkt  man  an  der  1533  getroffenen 
Bestimmung,  dafs  niemand  mehr  in  die  Fakultät  aufgenommen  werden 
solle,  der  nicht  zuerst  eine  öffentliche  Disputation  abgehalten,  und  ferner 
dafs  niemand  Dekan  der  Fakultät  werden  solle,  der  nicht  mindestens 
Ein  Mal  eine  Disputation  geleitet  habe. 

Im  April  1537  wurde  Paul  Eber  aus  Kitzingen  in  die  Fakultät 
aufgenommen,  der  Liebling  Melanchthons,  der  nach  dessen  Tode  einen 
Teil  seiner  philologischen  Vorlesungen  übernahm.  Im  Herbste  des  gleichen 
Jahres  fand  sodann  der  schon  erwähnte  spätere  Tübinger  Poet  und  Grä- 
zist gleichfalls  eine  Lehrstelle  zu  Wittenberg  (S.  26). 

Jak.  Z eidler.  Die  Schauspielthätigkeit  der  Schüler  und  Studenten 
Wiens.  Oberhollabrunn.  1888.  8.  44  S.  (Beilage  z.  Progr.  des  k.  k. 
Staats-Gymuasiums  u.  d.  gewerbl.  Fortbildungsschule  in  Oberhollabrunn.) 

Das  moderne  Drama  wurde  in  der  Schule   nach   dem  Muster  der 
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Antike  in  der  Zeit  des  Humanismus  geformt.  Der  Verfasser  geht,  um 
dies  darzulegen,  bis  auf  die  Zeit  von  Karl  d.  Gr.  zurück,  was  vielleicht 
des  guten  zu  viel  ist.  Unter  den  verschiedenen  Gattungen  schauspiele- 
rischer Schülerthätigkeit  kommt  für  die  Zwecke  des  Jahresberichtes  be- 
sonders die  zweite  in  Betracht,  welche  das  humanistische  Schuldrama 
umfafst,  mit  Maximilian  I  in  der  Aula  Universitatis  begann  und  sich  bald 
in  die  übrigen  Schulen  Wiens  verbreitete  und  schliefslich  nach  langer 
Dauer  in  den  Rektorendramen  ihr  Ende  fand. 

Dramatische  Darstellungen  sind  bezeugt  von  den  Schülern  der 
ältesten  Schule  zu  Wien,  d.  h.  der  »Bürgerschul  auf  sand  steffans  Freit- 
hofi'«.  Ebenfalls  Gelegenheit  zu  solchen  gab  das  Fest  der  hl.  Katharina, 
der  Schutzpatronin  zuerst  der  Artistenfakultät,  später  der  ganzen  Uni- 
versität Wien.  Auch  das  in  ganz  Deutschland  gefeierte  Schulfest  des 
hl.  Gregorius  wurde  gelegentlich  durch  dramatische  Darstellungen  ver- 
herrlicht. 

Mit  Hilfe  einer  sehr  ausgebreiteten  Belesenheit  verfolgt  der  Ver- 
fasser dieses  Treiben  der  Wiener  Schüler  durch  die  verschiedenen  Jahr- 
hunderte. 

In  einem  Abschnitt  H  (S.  20flf.)  wird  sodann  das  »Humanistendrama 
und  biblische  Schulkomödie«  behandelt.  Auch  hier  holt  der  Verfasser 
wieder  unnötig  weit  aus,  indem  er  sogar  bis  auf  Dante  zurückgeht. 

Hier  wäre  mancherlei  auszusetzen.  Die  auf  S.  21  stehende  Bemer- 
kung über  den  Einflufs  des  Heidelberger  Humanisten  Agricolas  auf 
Dringenbergs  Schule  zu  Schlettstadt  ist  nicht  erweislich,  so  oft  es  auch 
behauptet  worden  ist. 

Die  Bezeichnung  »Humanistenorden«  S.  21  ist  zum  mindesten  irre- 
führend etc. 

Die  Lektüre  dieser  inhaltlich  sehr  reichen  Arbeit  ist  recht  müh- 
sam, weil  der  Verfasser  nicht  scheidet  zwischen  unbedingt  Hierhergehö- 
rigem und  Fernerliegendem.  Auch  von  der  in  Überfülle  citierten  Litteratur 
konnte  manches  wegbleiben. 

Beziehungen  zu  Italien  und  Deutschland  zugleich  unterhielt  der 
Humanismus  in  Polen: 

Casimirus  Morawski.  Andreae  Cricii  carmina.  Cracoviae  1888 
(Vol.  III  des  Corpus  antiquissimorum  poetarum  Poloniae  Latinorum 
usque  ad  Joannem  Cochanovium). 

Es  ist  das  die  zweite  Publikation  dieses  von  der  Krakauer  Akademie 
geleiteten  Unternehmens,  nachdem  im  Jahre  1887  ein  Band  (der  zweite  Band 
in  der  ganzen  Reihe)  mit  den  Schriften  von  Paulus  Crosnensis  Ruthenus 
und  Joannes  Visliciensis  erschienen  ist.  Das  gut  ausgestattete  Werk  ist 
der  Universität  Bologna  gewidmet,  academiae  Bononiensi,  quac  »Casimiro 
magno,  Gymnasii  Cracoviensis  celeberrimo  conditori,  praestantissimum 
scholae  informandae  praebuit  exemplum.« 

12* 
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Aus  einer  kurzen  Vorbemerkung  zur  Praefatio  ergiebt  sich,  dafs 
für  diese  Sammlung  der  polnischen  Neulateiner  neben  dem  wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkt  auch  der  patriotische  mafsgebend  ist. 

Die  Praefatio  (p.  II  —  LXII)  umfafst  folgende  Abschnitte:  1)  De 
editionis  carminura  Cricianorum  fontibus  et  condicione.  —  2)  Biogra- 
phorum  Cricii  conspectus.  —  3)  Fasti  Criciani.  —  4)  Vita  Cricii  a  Sta- 
nislao  Gorscio  enarrata.  —  5)  De  Cricii  poesis  indole  eiusque  arte  metrica. 

Da  sich  die  eigentümliche  Begabung  des  Cricius  mehr  in  seinen 
Gedichten  als  in  seiner  Prosa  zeigt,  so  kann  man  aus  unserer  Publika- 
tion, die  nur  wenige  Prosastücke,  wie  den  Dialogus  de  Tarlone,  Dialogus 
de  Asiana  diaeta,  enthalten,  doch  die  charakteristischen  Eigenschaften 
des  polnischen  Schriftstellers  kennen  lernen. 

Der  Band  enthält  die  Gedichte  des  Cricius  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit, indem  zu  den  gedruckten  die  nur  in  den  Handschriften  vor- 
handenen herangezogen  wurden.  Dafs  des  Cricius  nur  handschriftlich 
verbreitete  Leistungen  bis  auf  unsere  Zeit  gelangt  sind,  bleibt  ein  beson- 
deres Verdienst  des  Krakauer  Kanonikus  Stanislaus  Gorski  (1489  —  1572), 
dessen  reichhaltige  Sammlung  mit  den  neun  Bänden  der  Acta  Tomiciana 
noch  nicht  erschöpft  sind. 

Von  S.  XI  an  folgt  eine  ausführliche  Beschreibung  der  benützten 
Handschriften ,  deren  wichtigste  der  Codex  bibliothecae  Cornicensis  ist. 
Von  einem  fortlaufenden  kritischen  Apparat  konnte  bei  der  Ausgabe  ab- 
gesehen werden,  da  die  meisten  Verschiedenheiten  der  Handschriften  sich 
auf  Orthographie  und  Wortstellung  beziehen.  Eine  besondere  Schwierig- 
keit entstand  für  den  Herausgeber  dadurch,  dafs  in  den  Handschriften 
zahlreiche  nicht  von  Cricius  herrührende  Epigramme  unter  die  echten 
gemischt  sind. 

Auf  S.  XXI  XXVI  steht  eine  kritische  Würdigung  der  biographischen 
Arbeiten  über  Cricius  (ßiographorum  Cricii  conspectus),  wobei  Maximi- 
lianus  Ossolinski  besondere  Anerkennung  erhält. 

Geboren  ist  Cricius  im  Jahre  1482  in  Krzycko.  Von  seinen  Brü- 
dern waren  Nikolaus,  Johannes  und  Lukas  geistlich.  Die  Schwester 
Elisabeth  heiratete  Albert  Zebrzydowski ,  aus  welcher  Ehe  Andreas,  der 
Freund  des  Erasmus,  stammte.  Er  soll  in  Krakau  studiert  haben,  doch 
fehlt  er  in  der  Matrikel,  und  ebenso  verdächtig  ist  sein  angeblicher 
Aufenthalt  in  Paris.  Besser  bezeugt  sind  seine  Studien  in  Bologna,  wo 
er  Schüler  des  berühmten  Antonius  Urceus,  genannt  Codrus,  war,  der 
von  1482  -  1500  an  dieser  Hochschule  lehrte.  Daneben  war  er  auch 
Schüler  des  Philippus  Beroaldus.  Im  Jahre  1504  ist  Cricius  wieder  in 
Posen,  1507  wird  er  Kanzler  des  Domkapitels  daselbst,  1511  dessen 
Scholaster,  1516  Sekretär  des  Königs  Sigismund,  durch  dessen  Gunst  er 
1522  Bischof  von  Premisl  wird.  Im  Jahre  1535  werden  seine  zahlreichen 
Verdienste,  besonders  auch  bei  diplomatischen  Geschäften,  durch  das 
Erzbistum  Gnesen  belohnt.     Gestorben  ist  er  den  10.  Mai  1537. 
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In  dem  Abschnitt  »De  Cricii  poesis  indole  eiusque  arte  raetrica« 
erklärt  der  Herausgeber,  dafs  die  Jugendgedichte,  Carmina  amatoria, 
trotz  metrischer  Verstöfse,  zum  Teil  wirkliche  Poesie  bieten.  An  den 
Hof  von  König  Sigismund  gezogen,  wagte  er  Gröfseres,  verfiel  aber,  ob- 
gleich Hofpoet,  weder  in  den  Fehler  des  leeren  Wortschwalles,  noch 
niedriger  Schmeichelei.  Am  besten  gelangen  ihm  zu  allen  Zeiten  kleine 
Spott-  und  Scherzgedichte. 

Wie  man  aus  den  Gedichten  ersehen  kann,  verfügte  er  über  einen 
grofseu  Kreis  von  gelesenen  Schriftstellern.  Entlehnungen  aus  Plautus 
und  Terenz  sind  nicht  ganz  selten.  Aber  auch  andere  Schriftsteller  wer- 
den gelegentlich  nachgeahmt  oder  benützt,  wie  Catull,  selten  Horaz,  häu- 
figer Vergil,  Ovid,  Tibull,  Properz,  Juvenal,  Martial.  Neben  den  klassi- 
schen Schriftstellern  macht  Cricius  auch  bei  humanistischen  Dichtern 
Anleihen,  wie  bei  Antonius  Codrus  Urceus  und  Angelus  Politianus. 

Die  vom  Herausgeber  gerügten  Verstöfse  gegen  Grammatik,  Sprach- 
gebrauch und  Versbau  sind  übrigens  bei  anderen  Vertretern  der  älteren 
Humanistengeneration  ziemlich  häufig.  Selbst  der  berühmte  Konrad  Celtis 
ist  nicht  frei  davon.  Die  späteren  sind  sprachlich  korrekter,  dafür  fehlt 
ihnen  aber  die  Frische  der  Empfindung  und  der  gröfsere  Umfang  der 
Gedanken.  Doch  gesteht  Morawski  offen,  dafs  Cricius,  wie  die  Polen 
bis  heute,  für  die  Feinheiten  der  Prosodie  wenig  empfängliche  Ohren 
gehabt  habe:  quod  quidem  Vitium  etiam  hodie  apud  Polonos  saepissime 
offendit  vixque  exstirpari  potest  (p.  LV).  Die  Würdigung,  welche  der 
Herausgeber  seinem  lateinischen  Poeten  zuteil  werden  läfst,  ist  nüchtern 
und  frei  von  Überschwänglichkeit. 

Die  Werke  des  Cricius  werden  sodann  in  folgenden  acht  Büchern 
mitgeteilt:  1)  Carmina  sacra.  —  2)  Carmina  de  rege  Sigismundo,  eins 
familia  et  aula.  —  3)  Carmina  ad  rempublicam  et  res  religionis  spec- 
tantia.  —  4)  Carmina  satirica.  —  5)  Epitaphia.  —  6)  Carmina  ama- 
toria. —  7)  Reliquorum  epigrammatum  farrago.  —  8)  Dialogi  de  Asiana 
diaeta. 

Einen  merkwürdigen  Gegensatz  bilden  die  Carmina  sacra  zu  den 
Carmina  amatoria.  Die  erste  Abteilung  enthält  Gedichte  an  Jesus,  die 
Jungfrau  Maria,  auf  das  Leiden  des  Erlösers,  den  hl.  Geist,  die  hl.  Anna; 
unter  den  Liebesgedichten  finden  sich  Verse,  welche  mit  einem  wahren 
Cynismus  die  sinnliche  Liebe  darstellen.  Doch  vermag  die  Zeit  der  Ab- 
fassung wie  die  wechselnde  geistige  Atmosphäre,  in  welcher  der  Dichter 
lebte,  diesen  scheinbaren  Widerspruch  zu  erklären.  Zugleich  war  Cricius, 
wie  viele  Humanisten  Erasmischer  Richtung,  ein  heftiger  Gegner  Luthers, 
gegen  den  er  satirische  Gedichte  schleuderte  (p.  99  ff.). 

Einige  Ausstellungen  machte  ich  in  einer  Besprechung  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1891,  Nr.  1. 
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Casimir  von  Morawski.  III.  Beiträge  zur  Geschichte  des  Hu- 
manismus in  Polen.  Wien.  1889  (Separatabdruck  aus  Bd.  118  der 
Sitzungsberichte  der  kais.  Akademie  d.  Wissenschaften  in  Wien.  Philos.- 
histor.  Classe). 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  den  Humanisten  Johannes  Syl- 
vius  Siculus,  welcher  im  juristischen  Matrikelbuch  der  Universität 
Wien  zum  Jahr  1497  als  »legum  doctor  Patavinus«  verzeichnet  ist.  Schon 
vor  1500  verliefs  er  Wien  und  begab  sich  nach  Krakau,  dessen  Univer- 
sität damals  unter  dem  Scepter  der  Jagelionen  schön  aufblühte. 

Gegen  die  Hypothese,  dafs  Sylvius  Siculus  der  Verfasser  des  von 
Zeifsberg  veröffentlichten  Traktats  »De  institutione  regii  pueri«  sei,  ver- 
hält sich  M.  ablehnend  aus  chronologischen  Gründen. 

Seit  1506  hatte  Siculus  zu  Krakau  einen  Streit  mit  Constantius 
Clariti  de  Cancellaris  Bononiensis  (=  Costanzo  Claretti  de'  Cancellieri), 
einem  anderen  Humanisten,  der  ebenfalls  in  Krakau  lehrte.  Er  scheint 
übrigens  in  Polen  gute  Freunde,  mächtige  Gönner  und  tüchtige  Schüler 
gefunden  zu  haben.  Zu  den  letzteren  gehörte  z.  ß.  Andreas  Cricius, 
einer  der  hervorragendsten  polnischen  Neulateiner.  Gefeiert  wird  er 
auch  von  dem  Engländer  Coxus,  welcher  ebenfalls  in  Krakau  lehrte. 

Trotz  seines  unreinen  Privatlebens  wurde  er  1529  der  Erzieher 
von  Sigismund  August,  dem  Sohne  Sigismunds,  zu  dessen  späteren  Un- 
glück im  Leben  der  Erzieher  auch  beigetragen  haben  mag.  In  dieser 
Stellung  hat  er  auch  gelegentlich  seiner  scharfen  Zunge  die  Zügel  schiefsen 
lassen.  Doch  schützte  ihn  die  Gunst  der  herrschsüchtigen  Königin  Bona, 
die  andere  Einflüsse  von  ihrem  Sohne  fernzuhalten  wufste. 

Über  die  weiteren  Schicksale  des  Sylvius  erfahren  wir  nichts.  Wahr- 
scheinlich starb  der  hochbetagte  Mann  um  diese  Zeit,  nachdem  er  seinen 
verderblichen  Einflufs  fünf  Jahre  lang  auf  seinen  Zögling  ausgeübt  hatte. 
Der  zweite  Abschnitt  behandelt  »die  Berufung  Melauchthons  nach 
Polen«.  Diese  Berufung  unterscheidet  sich  von  der  nach  Frankreich 
und  England  durch  den  Umstand,  dafs  sie  von  katholischen  Kreisen  aus- 
ging. Man  hoffte,  Melanchthon  leicht  wieder  für  den  Katholizismus  ge- 
winnen zu  können,  wenn  man  ihn  nur  aus  Wittenberg  wegbrächte. 

Aus  einem  an  den  humanistisch  gebildeten  Andreas  Cricius  gerich- 
teten Brief,  der  S.  24  mitgeteilt  wird,  ersehen  wir,  dafs  die  übrigens 
erfolglose  erste  Berufung  1530  erfolgt  war.  Andreas  Cricius  hat  seine 
Einladung  1533  wiederholt,  ohne  jedoch  seinen  Zweck  zu  erreichen. 
Melanchthon  ist  ebenso  wenig  nach  Polen  wie  nach  England  oder  Frank- 
reich gegangen. 

Von  Polen  wenden  wir  uns  nach  Ungarn: 

H.  Schnorr  von   Carolsfeld,    Nogaroliona  (Zeitschrift   für  ver- 
gleichende Litteraturgesch.  etc-     N.  F.  II  365  —  368). 

Zu   der  von  Eugen  Abel  veranstalteten  Ausgabe  der  humanistisch 
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gebildeten  Isota  Nogarola  und   zu  dessen  darstellender  Arbeit  über  die- 
selbe werden  einige  wertvolle  Ergänzungen  und  Varianten  gegeben. 

Unzertrennlich  von  der  Geschichte  des  Humanismus  ist  die  Ge- 
schichte des  Buchdruckes: 

Carlo  Castellani,  La  stampa  in  Venezia  dalla  sua  origine  alla 
morte  di  Aldo  Manuzio  Seniore  (Giornale  della  Libreria,  della  Tipo- 
grafia  e  Industrie  affini  1888,  p.  239  ff.). 

Die  Arbeit  will  mit  Hilfe  von  Zeugnissen  aus  den  ältesten  Drucken 
die  spärlichen  Angaben  ergänzen,  welche  die  Archive  über  die  älteste 
Buchdruckerthätigkeit  liefern.  Voran  stehen  einige  Angaben  über  Johann 
und  Wendelin  von  Speyer  (Giovanni  e  Viudelino  da  Spira),  die  vielleicht 
Brüder  waren  und  zuerst  in  Venedig  druckten.  Das  erste  Buch,  das  aus 
ihrer  Presse  kam,  waren  Ciceros  Epistolae  ad  familiäres  im  Jahre  1469. 

Im  Jahre  1469  erschien  von  Giovanni  die  Historia  naturalis  des 
Plinius,  im  Jahre  1470  vollendete  Wendeliu  nach  Giovannis  Tod  die 
Ausgabe  von  Augustins  De  civitate  dei. 

Im  Jahre  1470  erschienen  zwei  neue  Drucker,  der  Franzose  Nicola 
Jenson  und  der  Deutsche  Cristoforo  Valdarfer.  Der  erstere  druckte 
bis  1482. 

Über  die  Ausgaben  von  Eusebii  Praeparatio  evangelica,  Auetor  ad 
Herennium,  Justinus  etc.  ist  die  Arbeit  selbst  einzusehen. 

Antonio  Brizi,  Anuali  tipografici  di  Perugia  dall'  origine  della 
stampa  ad  oggi.  Bologna.  Societä  Tipografica  giä  Compositori.  1888.  26  p. 

Das  kleine  Schriftchen  verzeichnet  zunächst  26  Buchdrucker  oder 
Firmen  die  in  Perugia  gedruckt  haben,  von  1550-1886.  Bei  jedem 
Namen  sind  neben  den  Jahreszahlen  einige  Notizen  gegeben,  mit  denen 
freilich  wissenschaftlich  nicht  viel  anzufangen  ist. 

Am  Ende  steht  ein  »Prospetto  cronologico  delle  tipografie  Peru- 
giue«  von  1471  bis  zur  Gegenwart.  Die  Namen  der  ersten  Drucker, 
welche  im  15.  Jahrhundert  in  Perugia  gearbeitet  haben,  sind  deutsch, 
eine  übrigens  schon  längst  bekannte  Thatsache. 

In  frühere  Zeiten  führt  zurück: 

P.  J.  Wichner,  Zwei  Bücherverzeichnisse  des  14.  Jahrb.  in  der 
Admonter  Stiftsbibliothek  (Beiheft  Nr.  4  zu  Hartwigs  Centralblatt  für 
Bibliothekswesen.     Leipzig  1888—89,  S.  1—37). 

Die  beiden  Verzeichnisse  aus  den  Jahren  1370  und  1380 ,  die  bis 
jetzt  nicht  vollinhaltlich  bekannt  waren,  wurden  von  dem  Mönche  und 
Armar  Peter  von  Arbon  zu  Admout  angelegt.  Die  Mehrzahl  der  ver- 
zeichneten Bücher  ist  theologischen  Inhalts,  doch  fehlt  es  auch  an  Klassi- 
kern nicht.  Beispielsweise  seien  genannt  Eutropius  hystoriographus  (S.  14), 
Priscianus  (S.  34),  Ouidius  raagnus  und  Ouidius  fastorum  (,S.  35)  etc. 
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Einem  in  Deutschland  bisher  kaum  bekannten  Neulateiner  gilt  die 
folgende  Publikation: 

Paciecidos  Libri  duodecim,  decantatur  clarissimus  F.  Franciscus 
Paciecus,  Lusitanus,  pontilimensis,  e  Societate  Jesu,  Japoniae  provin- 
cialis  etc.  Autbore  P.  Bartholomaeo  Pereira  Lusitano  etc.,  opus  in 
gallico  reddidit  sermone  A.  Guichon  de  Grandpont,  Comraissarius 
generalis  navalium.     Paris  et  Brest  1887.    8.    455  p. 

Das  in  Hexametern  geschriebene  Epos  behandelt  das  Leben  und 
Martyrium  des  Jesuiteupaters  Frangois  Pacheco  aus  Portugal,  der  im 
Jahre  1626  in  Japan  lebendig  verbrannt  wurde.  Die  Ausgabe  ist  der 
Art  eingerichtet,  dafs  links  der  lateinische  Urtext  und  rechts  die  franzö- 
sische Übersetzung  in  Prosa  steht. 

Voran  geht  eine  orientierende  Vorrede  des  Übersetzers,  sodann 
kommen  einige  Angaben  über  B.  Pereira,  woran  sich  eine  Vita  Pacieci 
schliefst.  Am  Ende  steht  das  Judicium  magistrorum  Societatis  Jesu,  das 
nach  den  im  Jesuitenorden  herrschenden  Bestimmungen  abgegeben  wurde, 
ehe  das  Werk  gedruckt  werden  durfte.  Eine  Schlufsbemerkung  des 
Übersetzers  und  ein  Index  aliquorum  propriorum  nominum  (warum 
nicht  »omnium«?)  beschliefst  das  nicht  ganz  kleine  Werk. 

Wenn  man  den  beigedruckten  Gutachten  der  Jesuitenpatres,  denen 
natürlich  der  Übersetzer  vollständig  beipflichtet,  Glauben  schenken  dürfte, 
hätten  wir  es  hier  mit  einem  Werk  zu  thun,  das  nach  seinem  poetischen 
Wert  der  Aeneis  ganz  nahe  kommt,  ja  im  Grunde  wegen  seines  religiösen 
Inhaltes  das  heidnische  Gedicht  Vergils  übertrifft.  Man  höre  z.  B.  das 
Urteil  des  Paters  Andreae  Madeyra:  »Laudo  primum  omnium  argumen- 
tum, grave,  idoneum,  illustre,  et  in  quo  antiquos  —  longe  superat,  pium. 
Quod  in  summa  laude  pono,  nulluni  omuino  in  carraen  incides,  quod 
bene  tornatum  non  sit;  nihil  inane,  nihil  exsangue;  habent  omnia  nervös, 
ossa,  sanguinem.  Itaque  Musae,  si  latine  loquerentur,  non  alio 
uterentur  sermone«.  Das  Epos  wird  ein  aureus  libellus  genannt,  der 
die  Kritik  nicht  zu  fürchten  braucht. 

Der  Jesuit  Petri  Peixoto  ergeht  sich  in  ähnlichen  Übertreibungen: 
Fluunt  numeri  vena  divite,  stylo  facili,  eo  tenore  versuum,  ut,  si  ei 
Thessala  recitentur  voces  (sie,  wohl  voce),  excantare  sidera  ac  deducere 
lunam  possint.  —  Solche  Lobsprüche  kann  man  nur  in  lateinischer  Sprache 
ertragen. 

Was  der  Übersetzer  von  gelehrten  Anmerkungen  hinzugefügt  hat, 
ist  nicht  von  grofsem  Belang.  Bezeichnend  ist,  wenn  S.  20  zu  dem 
Satze:  vates,  quos  Tullius  cum  Eunio  appellat  Sanctos  in  der  Anmer- 
kung bemerkt  wird:  »Tullius,  Pro  Archiaa.  Da  die  Ciceronische  Rede 
Pro  Archia  aus  32  Paragraphen  besteht,  so  ist  mit  einem  solchen  Citat 
wenig  geholfen,  und  der  Leser  mag  nur  fleifsig  suchen,  bis  er  in  Cap.  8, 
§  18   die    richtige  Stelle  findet.      Oder  wenn   am  Anfang   des   sechsten 
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Buches,  wo  sich  eiue  Beschreibung  der  Fama  findet,  dazu  auf  das  12.  Buch 
von  Ovids  Metamorphosen  verwiesen  wird,  so  mufste  doch  zuerst  Vergilii 
Aeneis  IV  173—197  genannt  werden,  eine  Stelle,  die  älter  ist  und  das 
Muster  für  die  späteren  abgab. 

Im  tibrigen  aber  soll  nicht  bestritten  werden,  dafs  das  neulateinische 
Gedicht   mancherlei  Vorzüge  hat  und   eine  achtbare  Leistung  ist.     Als 
Probe,    da  den  meisten  Lesern  die  Schrift  selbst  nicht  leicht  zugänglich 
sein  dürfte,   soll  der  erwähnte  Anfang  des  sechsten  Buches  hier  stehen: 
Enceladi  interea  soror  importuna  reliuquens 
Cocyti  sedem  infandam,  super  aetheris  auras 
Centum  oculis  centumque  alis  instructa  subibat. 
lUam  turba  nocens,  dextra  laevaque  frequentes 
Obscuri  in  nebulis  variaque  in  veste  sequuntur 
Rumores,  circumque  fluunt  Mendacia  pennis. 
Haec  faciem  aspectu  foedara  visusque  retortos 
Dentatasque  acies  et  linguae  fulmina  multo 
Crine  tegunt,  jactoque  super  velaminis  auro  ^ 

Occultant  natale  malura,  lateque  uitentes 
Expandunt  alas,  fictisque  coloribus  errant  etc. 
Kein    Humanist,    sondern    schon    ein   Philologe    ist    der  berühmte 
Lipsius: 

Ferd.  Vander  Haeghen,  Th.  J.  J.  Arnold,  R.  Vandeu  Berghe. 
Bibliographie  Lipsienne  1  —  III.  Gand.  C  Vyt.  1886—1888 
(Bibliotheca  Belgica,  Publication  de  l'universite  de  Gand). 

Das  ausgezeichnete  Unternehmen  der  Bibliotheca  Belgica,  geleitet 
von  Ferdinand  Vander  Haeghen,  dem  Bibliothekar  der  Universität  Gent, 
setzt  sich  zur  Aufgabe,  eiue  Bibliographie  der  niederländischen  Gelehrten 
zu  geben.  Schon  der  äufsere  Umfang  des  über  Lipsius  Geboteneu  (es 
sind  drei  Bändchen)  läfst  vermuten,  dafs  wir  es  hier  mit  einer  sehr 
gründlichen  Arbeit  zu  thun  haben.  Ein  Studium  der  Bibliographie  er- 
weckt den  Eindruck,  dafs  die  Arbeit  für  alle  Zeiten  abschliefsend  ist, 
soweit  ein  Nichtfachmann  zu  einem  solchen  Urteil  berechtigt  ist. 

In  der  I.  und  II.  Serie  sind  »Oeuvres  de  Juste  Lipsea  behandelt, 
in  der  dritten:  a.  Auteurs  latins  anciens  publies  ou  annotes  par  Juste 
Lipse.  b.  Pieces  de  Lipse  dissemiuees  dans  divers  ouvrages.  c.  Quel- 
ques ouvrages  concernant  Juste  Lipse. 

Nur  durch  die  Benützung  zahlreicher  Bibliotheken  konnte  ein 
solches  Werk  hergestellt  werden.  Es  giebt  auf  jede  berechtigte  Biblio- 
graphische Frage  Antwort:  Genauigkeit  der  Titelangabe,  Format,  Seiten- 
zahl, Vorrede,  Facsimile  der  Buchdruckerzeichen  und  der  Handschrift 
des  Lipsius,  Angabe  einiger  Bibliotheken,  wo  sich  das  Werk  findet  u.  s.  w., 
alles  ist  berücksichtigt.  Eine  kurze  Einleitung  enthält  eiue  Biographie 
über  Lipsius  und  verzeichnet  auch  die  Litteratur  über  denselben. 
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Wohl  dem  Biographen,  der  eine  solche  Vorarbeit  für  seinen  Helden 
besitzt.  Das  ist  in  der  Tiiat  ein  festes  Fundament,  auf  dem  sich  ein 
solider  Bau  errichten  läfst. 

Auch  für  die  deutsche  Gelehrtengeschichte  ist  ein  namhafter  Gewinn 
davon  zu  erwarten.  Möchte  es  dem  fleifsigen  Leiter  der  Bibliotheca 
Belgica  vergönnt  sein,  uns  bald  die  sehr  notwendige  und  wünschenswerte 
Bibliographie  des  Erasmus  zu  schenken. 

Die  Geschichte  der  französischen  Philologie  ist  durch  zwei  Arbeiten 
vertreten : 

Henri  IV,  Bongars   et   Strasbourg  par  Leon   G.  Pelissier. 
Paris.     Berger-Levrault  et  Cie.     50  p. 

Der  Inhalt  dieser  kleinen  Schrift,  welche  ein  Separatabzug  aus  der 
Revue  alsacienne  ist,  mufs  nur  deshalb  hier  besprochen  werden,  weil  der 
politische  Agent  Jacques  Bongars  (1554—1612)  zugleich  einer  der  gröfsten 
Philologen  Frankreichs  ist.  Der  Verfasser  schliefst  sich  an  das  Werk 
von  M.  Anquez  (Henri  IV  et  rAllemagne,  d'apres  les  memoires  et  la 
correspondance  de  Jacques  Bongars.  Paris  1887)  au,  erweitert  aber 
dasselbe  durch  mancherlei  Schriftstücke. 

Bongars  ist  bei  uns  bekannter,  seit  H.  Hagen  seinen  sorgfältigen 
Katalog  über  die  Handschriften  der  Bibliothek  zu  Bern,  welche  den  hand- 
schriftlichen Schatz  aus  Bongars'  Nachlasse  besitzt,  veröffentlicht  hat. 
Seine  politische  Thätigkeit  scheint  nicht  unbedeutender  gewesen  zu  sein 
als  seine  wissenschaftliche,  doch  kann  der  »Jahresbericht  für  Altertums- 
wissenschaft« die  erstere  nicht  eingehend  würdigen. 

Auf  S.  23  lesen  wir  folgende  Schilderung  von  Bongars:  »II  etait 
alors  (1593)  dans  la  force  de  Tage,  etant  ne  en  1554  ä  Orleans;  forme 
des  l'enfance  ä  la  connaissance  des  hommes  et  des  choses  d'Allemagne, 
ayant  appris  l'antiquite  par  les  legons  et  les  discours  de  Juste  Lipse,  de 
Cujas,  de  Fulvio  Orsini,  la  politique  coutemporaine  et  les  affaires  deja 
compliquees  de  l'Europe  Orientale  par  ses  voyages  sur  le  Danube,  en 
Hongrie  et  jusqu'ä  Constantinople,  il  etait  admirablement  prepare  ä 
cette  carriere  redoutable  de  la  diploraatie,  oü  il  devait  rendre  tant  de 
Services  ä  son  pays.« 

Von  allen  deutschen  Staaten  liebte  er  Strafsburg  am  meisten:  hier- 
hin zogen  ihn  unter  anderem  auch  die  reichen  Bücherschätze. 

Der  kleinen  Arbeit  ist  ein  Bild  von  Bongars  beigegeben,  welches 
in  seinem  Todesjahr  durch  Brunn  zu  Strafsburg  gestochen  wurde.  Die 
lateinische  Unterschrift  dazu  rührt  von  Janus  Gruter  her,  dem  berühmten 
Heidelberger  Philologen;  das  Werk  ist  dem  kurfürstlich  pfälzischen 
Rate  Georg  Michael  von  Lingelsheira  gewidmet,  dessen  Name  ebenfalls 
mit  der  Geschichte  der  Wissenschaften  im  17.  Jahrhundert  unzertrennlich 
verbunden  ist. 
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Lettres  de  Peiresc  aux  freres  Dupuy,  publiees  par  Philippe 
Tamizey  de  Larroque,  correspondaiit  de  l'Institut,  membre  nou 
residant  du  comite  des  travaux  historiques  et  scientifiques.  Tome 
Premier.  Decerabre  1617  -  Decembre  1628.  Paris.  Imprimerie  Na- 
tionale. MDCCCLXXXVIII.  4.  IX  u.  914  p.  (Collection  de  docu- 
ments  inedits  sur  l'histoire  de  France  publies  par  les  soins  du  miuistre 
de  l'instruction  publique.     Deuxieme  serie). 

Ein  stattlicher  Band,  schön  gedruckt,  auf  gutem  Papier,  mit  der 
Eleganz  und  Opulenz  ausgestattet,  wie  das  bei  amtlichen  französischen 
Veröffentlichungen  seit  langer  Zeit  üblich  ist. 

Der  amtliche  Auftrag  zur  Veröffentlichung  der  Briefe  von  Peiresc 
an  die  Brüder  Dupuy  wurde  den  18.  Dezember  1885  gegeben,  der  ver- 
antwortliche Kommissar  dafür  ist  Leopold  Delisle. 

Der  Herausgeber  Tamizey  de  Larroque  verspricht  »uu  travail  ana- 
lytique«  über  Nicolas  Claude  de  Fabri,  Herr  von  Peiresc  (1580-1637), 
welche  mit  dem  Orts-  und  Personenverzeichnis  zu  dem  Briefwechsel  ver- 
öffentlicht werden  soll.  Die  Briefe  sind  an  die  beiden  Brüder  Dupuy 
gerichtet,  von  denen  der  ältere,  Pierre,  den  27.  November  1582,  der 
jüngere,  Jacques,  1586  geboren  wurde.  Von  dem  Briefwechsel  mit  einem 
dritten  Bruder,  Christophe  Dupuy,  der  Prior  der  Karthause  zu  Rom 
wurde,  und  mit  dem  Peiresc  ebenfalls  Briefe  wechselte,  hat  sich  nur 
weniges  erhalten. 

Der  Briefwechsel,  welcher  vom  9.  Dezember  1617  bis  zum  9.  Juni 
1637  geht,  also  bis  wenige  Tage  vor  dem  Tode  von  Peiresc  (24.  Juni 
1637)  umfafst  gegen  500  Briefe,  deren  Originale  sich  in  den  Bänden 
716 — 718  der  Sammlung  Uupuy  auf  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  be- 
finden. Der  Verfasser  versichert,  dafs  er  die  Originalien  ohne  jede  Ver- 
änderung wiedergegeben  habe,  »avec  la  minutieuse  fidelite,  qui  est  tou- 
jours  obligatoire,  quand  il  s  agit  de  documents  originaux«  (p.  H). 

Auf  der  Bibliothek  Inguimbert  zu  Carpentras  befindliche  Briefe  des 
Peiresc  glaubte  der  Herausgeber  mit  Rücksicht  auf  ihren  wenig  bedeu- 
tenden Inhalt  und  um  die  ohnehin  schon  umfangreiche  Veröffentlichung 
nicht  noch  umfangreicher  zu  machen,  weglassen  zu  sollen. 

Leider  ist  es  dem  Herausgeber  nicht  gelungen,  die  Briefe  der 
Brüder  Dupuy,  welche  ganz  regelmäfsig  von  Paris  aus  an  ihren  Freund 
in  der  Provence  schrieben,  wieder  aufzufinden,  obgleich  noch  am  Anfange 
des  vorigen  Jahrhunderts  238  Briefe,  etwa  die  Hälfte  des  Briefwechsels, 
nachweisbar  vorhanden  waren. 

An  den  Briefen  des  Peiresc  rühmt  der  Herausgeber  zunächst  ihre 
ungeschminkte  Einfachheit  und  Natürlichkeit:  Jamals  un  mot  cherche, 
Jamals  une  pretentieuse  Image!  Dans  cette  honnete  et  agreable  prose 
se  reflete  le  caractere  de  l'ecrivain.  Der  Inhalt  ist  wertvoll  durch  den 
grofsen  Umfang  der  geistigen  Interessen  ihres  Verfassers,   die  sich   auf 


188  Geschichte  der  Altertuuiswissenschatt. 

nahezu  sämtliche  Kulturländer  Europas  erstrecken.  Ganz  besonders 
Italien  hatte  Peiresc  in  sein  Herz  geschlossen,  und  im  Oriente  unterhielt 
er  eigene  Agenten.  Unter  den  zahh'eichen  Gelehrten,  von  denen  gelegent- 
lich im  Briefwechsel  gehandelt  wird,  mögen  nur  folgende  wenige  Namen 
hervorgehoben  werden:  Isaac  Casaubon,  Grotius,  Daniel  Heinsius,  Lucas 
Holstenius,  Justus  Lipsius,  Claude  de  Saumaise  (Salraasius),  die  Brüder 
de  Thou  etc. 

Zugleich  sind  die  Briefe  ein  schönes  Denkmal  für  die  Trefflichkeit 
des  Charakters  von  Peiresc  selbst:  La  passion  du  bien  dont  son  noble 
coeur  fut  toujours  anime  n'eclate  dans  aucune  autre  partie  de  sa  corre- 
spondance  aussi  vivement  que  dans  ses  lettres  ä  Pierre  et  Jacques 
Dupuy.  II  s'y  montre  l'auxiliaire  zele  et,  pour  aiusi  dire,  le  serviteur 
infatigable  de  ceux  qui  travaillent,  prodiguer  ses  encouragements,  ses 
conseils,  ses  livres,  ses  manuscrits,  l'or  de  sa  bourse,  comme  celui  de 
son  erudition  (p.  VIII). 

Nachdem  bis  Seite  765  im  ganzen  147  Briefe  von  Peiresc  mitgeteilt 
sind,  folgt  ein  Anhang  (767-914),  Briefe  der  Brüder  Dupuy  an  Peiresc 
enthaltend. 

Am  Fufse  des  Textes  stehen  Anmerkungen,  welche  über  Gelehrte, 
Bücher  und  anderes,  das  im  Texte  erwähnt  wird,  Aufschlufs  geben.  Erst 
wenn  einmal  die  versprochenen  Sach-  und  Namenregister  vorliegen,  wird 
man  sich  eine  Vorstellung  von  dem  gewaltigen  Vorrat  wertvollen  Mate- 
rials machen  können,  das  hier  aufgespeichert  ist. 

Wir  wünschen  dem  Herausgeber,  dafs  es  ihm  vergönnt  sein  möchte, 
sein  umfangreiches  Werk   in   nicht  allzu  ferner  Zeit  zu  Ende  zu  führen. 

Weitere  Arbeiten  zur  Gelehrtengeschichte  mögen  hier  folgen: 

R.  V.  Höfler,  Erinnerungen  an  Phil.  Jacob  Fallmerayer  (Mitthei- 
Jungeu  d.  Vereines  f.  Geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen.  Jahrg.  26. 
Nr.  IV  [Prag  1888J,  S.  395-416). 

Fallmerayer,  unter  uns  eine  fast  vergessene  Persönlichkeit,  war  in 
den  vierziger  Jahren  unseres  Jahrhunderts  einer  der  bekanntesten  Ge- 
lehrten Deutschlands. 

Nachdem  neuerdings  ein  Tiroler  Gelehrter,  Gymuasialdirektor  Dr. 
J.  Ch.  Mitterrutzner,  das  Andenken  an  denselben  erneuert  hat,  teilt  auch 
der  bekannte  Historiker  Höüer  allerlei  über  denselben  aus  seiner  Erinne- 
rung mit.  Höfler  lernte  ihn  im  Jahre  1827  kennen,  als  er  zur  Absol- 
vierung des  philosophischen  Kursus  das  Lyceum  zu  Landshut  bezog. 
An  dieser  Anstalt  wirkte  der  im  Jahre  1790  in  Tirol  geborene  Philipp 
Fallmerayer  als  Professor  der  Geschichte  und  klassischen  Philologie. 
Kurz  vorher  hatte  der  Gelehrte  durch  Lösung  der  von  Kopenhagen  aus 
gestellten  Preisaufgabe  über  das  trapezuntische  Kaisertum  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt.  Unter  seinen  Zuhörern  war  die  Stim- 
mung  über  den   Gelehrten   sehr  geteilt:    manche    hielten  ihn  für   einen 
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Phrasenmacher.  Seine  kleine  Schrift  über  Geschichte  machte  einen  ver- 
schwommenen Eindruck,  und  man  vermifste  an  ihr  philosophische  Durch- 
bildung. 

Höfler  fand  mehr  Geschmack  an  F.'s  Vorlesungen  über  Hesiod  und 
Plautus'  Miles  gloriosus  als  an  diesen  historischen  Vorlesungen.  Dabei 
zeichnete  er  sich  aus  durch  eine  tüchtige  Kenntnis  des  romäischen 
Rechtes,  wozu  er  die  byzantinischen  Schriftsteller  fleifsig  studiert  hatte. 

Die  bekannte  These  F.'s:  r.äaa  ij  'EXÄäg  ia?,a/3(vHY],  wonach  die 
altbellenische  Bevölkerung  Griechenlands  mit  Stumpf  und  Stil  ausgerottet 
wurde,  ist  nach  Höflers  Meinung  aus  der  Eitelkeit  des  Gelehrten  ent- 
sprungen, der  damit  auffallen  wollte.  Über  diese  Meinung  entbrannte 
später  ein  heftiger  Kampf  in  der  Münchener  Akademie,  wo  der  alte 
Philhellene  Thiersch  F.  bekämpfte. 

Trotzdem  war  seine  »Geschichte  der  Halbinsel  Morea«  ein  Werk 
von  weittragender  Bedeutung,  so  schlimm  auch  später  die  Kritik  dem- 
selben mitgespielt  hat. 

Der  Verfasser  war  aber  im  wesentlichen  Autodidakt,  mit  allen 
Schwächen  und  Vorzügen  solcher  Menschen.  Von  seinen  Lehrern  scheint 
nur  Dr.  Ast  einigen  Einflufs  auf  ihn  gehabt  zu  haben. 

In  Folge  einer  Orientreise  von  1831  -  1834,  wobei  ihm  seine  mannig- 
faltigen Sprachkenntnisse  sehr  zu  statten  kamen,  gewöhnte  er  sich  »eine 
gewisse  orientalische  Ruhe«  an,  die  ihm  eine  äufsere  Würde  verlieh. 
Während  seiner  Abwesenheit  wurde  er  zu  seinem  grofsen  Leidwesen 
pensioniert,  erlangte  aber  als  Mitglied  der  k.  Akademie  in  München  eine 
geachtete  Stellung. 

Die  Mitteilungen  über  die  spätere  Stellung  F.'s  als  Lehrer  des 
nachmaligen  Königs  Max  H  und  was  sich  daran  knüpfte,  berühren  die 
eigentliche  Gelehrtengeschichte  nur  in  geringem  Grade. 

Von  dem  begeisterten  Leopardianer  Camillo  Antona-Traversi  liegt 
wieder  eine  neue  Publikation  vor: 

Lettere  iuedite  di  Giacomo  Leopardi  e  di  altri  a'  suoi  parenti 
e  a  lui  per  cura  di  Emilio  Costa,  Clemente  Benedettuci  e  Camillo 
Antona-Traversi.     Cittä  di  Castello.    1888.    8.    XXIH  u.  287  S. 

Auf  eine  orientierende  Einleitung  kommen  folgende  Nummern: 
1)  Lettere  inedite  di  Giacomo  Leopardi  a  Pietro  Brighenti.  2)  Lettere 
Stelliane.  3)  Lettere  Brighentiane.  4)  Lettere  Giordaniane.  5)  Lettere 
Lemonnieriane.  6)  Lettere  Gussalliane.  7)  Lettere  di  varj.  -  Anmer- 
kungen erleichtern  das  Verständnis. 

Wer  eine  Geschichte  der  klassischen  Studien  in  Italien  schreiben 
will,  findet  zahlreiche  Notizen  von  Wert  in  dem  kleinen  Bändchen.  Vgl. 
z.  B.  die  Angaben  über  Fronto  S.  85,  über  die  Aeneide  S.  78,  79,  85, 
über  Seueca  S.  85  etc. 


190  Geschichte  der  Altertumswissenschaft. 

Ein  anmutiges  kleines  Buch,  das  in  diesem  Zusammenhang  be- 
sprochen werden  muPs,  verdanken  wir  einem  höheren  bayerischen  Eisen- 
bahnbeamten: 

Adolf  Pernwerth  von  Bcärustein,  In  duplo.  Gedichte  zugleich 
in  lateinisch-rhythmischer  und  in  deutscher  Fassung.  Mit  einer  kurz- 
gefafsten  Geschichte  der  lateinisch-rliythmischen  Dichtung.  München 
1888.  Literarisch-artistische  Anstalt  Theodor  Riedel.  16.  XXII  u. 
1.10  S. 

Der  Verfasser  des  Liederbuches  ist  kein  Neuling  auf  diesem  Ge- 
biet. Er  hat  seinen  Namen  bereits  durch  zwei  Schriften  bekannt  ge- 
macht: 1)  Carmina  burana  selecta.  AusgeM'ählte  lateinische  Studenten-, 
Trink-  und  Liebeslieder  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts  aus  dem  Codex 
buranus,  mit  neudeutschen  Übertragungen,  geschichtlicher  Einleitung, 
Anmerkungen  und  Beigaben.  Würzburg  1879.  —  2)  Ubi  sunt,  qui  ante 
nos  in  mundo  fuere?  Ausgewählte  lateinische  Studenten-,  Trink-,  Liebes- 
und andere  Lieder  des  XIV.  bis  XVIII.  Jahrhunderts.  Eine  literatur- 
geschichtliche Studie,  zugleich  ein  Liederbuch.     Würzburg  1881. 

Da  sämtliche  Gedichte  der  kleinen  Sammlung  in  lateinischer  und 
deutscher  Fassung  dargeboten  werden,  so  wurde  der  Titel  »In  duplo« 
gewählt. 

In  der  kurzgefafsten  geschichtlichen  Einleitung  ist  eine  knappe 
Geschichte  der  lateinischen  rhythmischen  Poesie  gegeben.  Im  Gegensatz 
zur  »urbanen  Poesie  der  Römer«  entwickelte  sich  zumeist  aus  dem 
Soldatenlied  die  »vulgäre  Lyrik«,  welche  statt  Quantität  und  Elision  nur 
den  Accent  anerkennt.  Eine  hohe  Blüte  erreichte  diese  Form  der  Dich- 
tung im  altchristlichen  Kirchenlied,  der  Hymnenpoesie  der  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderte,  sodann  in  der  weltlichen  Dichtung  der  fahrenden 
Schüler,  der  Goliarden  des  12.  und  13.  Jahrhunderts,  welche  sich  von 
der  Grenze  der  innigsten  und  reinsten  Gefühle  bis  zum  frivolsten  Cynis- 
mus  bewegen. 

Die  bedeutendste  Sammlung  solcher  Lieder  enthält  der  Codex 
buranus,  eine  Handschrift  aus  dem  altbayerischen  Kloster  Benediktbeuren, 
welche  sich  jetzt  in  der  Münchener  Hof-  und  Staatsbibliothek  befindet, 
und  die  Schmeller  1847  als  Carmina  burana  herausgegeben  hat. 

Diese  Poesie  liefs  mit  dem  Aufkommen  des  Humanismus  nach, 
weil  dieser  auf  das  klassische  Prinzip  der  Quantität  zurückging.  Nacii- 
dem  sie  im  17.  und  18.  Jahrhundert  ein  kümmerliches  Dasein  gefristet 
hatte,  gewann  sie  im  19.  Jahrhundert  neue  Verehrer  und  darum  auch 
neue  Pflege.  Als  Meister  solcher  Dichtung  werden  genannt:  Viktor 
von  Scheffel,  Felix  Dahn,  Gustav  Schwetschke  der  moderne  »Meister  von 
Latiums  Sprache«,  Fr.  Weinkauff,  Ernst  Pütz  u.  a.  Nach  der  vorliegen- 
den Probe  fügen  wir  auch  Adolf  Pernwerth  von  Bärnstein  hinzu. 
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Gegenüber  dem  wüsten  Geschrei  gegen  die  klassischen  Sprachen, 
von  dem  Deutschland  wiederhallt,  liest  man  mit  Freuden  einen  Satz  wie: 
»Die  lateinische  Sprache  war  seit  Jahrhunderten,  ist  gegenwärtig  und 
bleibt  für  unabsehbare  Zukunft  die  Weltsprache  aller  humanistisch  Ge- 
bildeten des  ganzen  Erdkreises«.  Dabei  bekleidet  der  Schreiber  dieser 
Zeilen  eine  Stellung  im  Eisenbahndienst! 

Zu  den  Litteraturangaben  auf  S.  10  und  11  ergänze  ich  noch: 

1)  Carmina  clericorum.     Studentenlieder  des  XII.  und  XIII.  Jahr- 
hunderts.    Edidit  domus  quaodam  vetus.     5.  Aufl.     Heilbronn  1880. 

2)  0.  Hubatsch,  Die  lateinischen  Vagantenlieder  des  Mittelalters. 
Görlitz  1870. 

3)  W.  Hertz,  Spielmannsbuch.     1886. 

4)  Jaff6,  Die  Cambridger  Lieder.     1869. 

Was  die  Gedichte  selbst  betrifft,  so  sind  sie  in  der  That  sehr  ge- 
fällig. Der  Mehrzahl  nach  Gelegenheitsgedichte,  beweisen  sie,  dafs  man 
die  Ereignisse  der  jüngsten  Gegenwart  in  lateinischer  Sprache  allgemein 
verständlich  und  ansprechend  behandeln  kann. 

Als  Beispiel  möge  ein  dem  Reichskanzler  zum  siebeuzigsten  Ge- 
burtstage (1.  April  1885)  gewidmetes  Gedicht  dienen: 

Principi  -  cancellario  de  Bismarck  annum 
septuagesimura  peragenti. 


Princeps  cancellarie, 

Peragens  annorum 
Septuaginta  hodie 

Circulum  decorum: 
Te  sincera  salutant 

Germanorum  vota, 
Tua  fama  resonant 

Littora  remota. 


Victor  stas  in  proeliis 

Eusiura,  verborum, 
Rector  in  consiliis 

Mundi  populorum: 
Inde  nostra  tempora 

Te  mirautur  lumen, 
Te  futura  saecula 

Affabuntur  numen. 


Giovanni    Zannoni,    I    precursori    di    Merlin    Cocai.      Studi    e 
ricerche.    Cittä  di  Castello.    S.  Lapi  tipografo  editore.    1888.    8.   207  S. 

Auf  der  Grenze  der  Aufgabe  des  »Jahresberichtes«  bewegt  sich 
dieses  lehrreiche  Buch,  welches  die  Geschichte  der  niacaronischen  Dich- 
tung in  Italien  bis  auf  Merlin  Cocai  darstellt.  Diese  in  Deutschland 
nur  selten  gepflegte  Form  der  Poesie  scheint  in  Italien  grofse  Verbrei- 
tung und  ziemliche  Beliebtheit  genossen  zu  haben. 

Der  Verfasser  greift  bis  auf  die  niacaronischen  Verse  der  Goliarden 
zurück.  Über  den  Umstand,  dafs  man  bisher  in  Italien  keine  Goliarden- 
lieder  aufgefunden  hat,  citiert  der  Verfasser  eine  beachtenswerte  Bemer- 
kung von  Bartoli  (I  precursori  del  rinascimento,  Fireuze  1876):  »Che  in 
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Italia  non  si  sieno  trovati  manoscritti  goliardici  non  vuol  dir  molto: 
ognuno  sa  in  che  condizione  sieno  le  nostre  biblioteche.«  Wenn  dieser 
Satz  die  Wahrheit  und  keine  Übertreibung  enthält,  so  dürfte  die  Alter- 
tumswissenschaft noch  auf  gelegentliche  wertvolle  Funde  in  Italien  Aus- 
sicht haben. 

An  den  einleitenden  Text  schliefsen  sich  folgende  Proben  an: 
1)  Tifi  degli  Odassi,  Macaronea.  —  2)  Nobile  Viconze  Opus.  — 
3)  Matteo  Fossa,  Virgiliana.  —  4)  Bassano  da  Mantova:  a)  Ad 
raagnificus  dominus  Gasparus  Vescontus.  b.  Macaronea  contra  Savoynos. 
—  5)  Giovanni  Giorgio ne  Alione,  Macaronea  contra  Macaroneara 
Bassani. 

Ein  kurzer  Anhang  und  ein  Glossar  schwieriger  italienischer  Aus- 
drücke beschliefst  das  Buch. 

Um  einen  Begriff  dieser  macaronischeu  Dichter  zu  geben,  mag  hier 
der  Anfang  der  Virgiliana  von  Matteo  Fossa  stehen,  welcher  die  ersten 
Verse  der  Vergilschen  Aeneis  benützt: 

Tu  quicumque  leges  non  dicas  Macaroneam: 

De  macaroneis  nil  tractant  carraina  nostra; 

Nomine  sed  vero  dicantur  Virgiliana. 

Incipimus  quamvis  non  canimus  arma  virumque. 

Non  hie  arma  virumque  canimus  neque  troica  gesta, 

Sed  mage  sbefatus  cantabitur  Angelus  isto 

Carmine:  vos,  socii,  letos  advertite  sensus. 

Hie  Priscianus  adest  confractus  menibra  cerebro  et 

Conqueritur:  queriturque  licet,  tamen  arma  virumque 

Incutiraus  capiti.     Veniam  dabis,  o  Prisciane, 

Invite  et  quamvis  faveas,  mea  o  Beta,  roganti 

Atque  adsis  faveasque,  precor  —  quot  carmina  feci 

Inguine  cum  mammis  magna  scis  ea  fuere. 

Julius  Thikötter,  Halleluja.    Lateinische  und  deutsche  Hymnen. 
Bremen.     M.  Heinsius.     1888. 

Von  den  26  Hymnen,  welche  die  kleine  Schrift  enthält,  sind  zwölf 
lateinisch  und  deutsch  zugleich.  Der  Verfasser  sagt  von  den  Kindern 
seiner  Muse,  die  Dichtung  der  Hymnen  sei  ihm  ganz  ungesucht  von 
selbst  gekommen;  sie  habe  ihm  persönlich  Freude  gemacht.  Zu  dem 
letzteren  sei  bemerkt,  dafs  das  wohl  glaublich  ist,  und  wir  hoffen,  dafs 
diese  in  der  That  schönen  Hymnen  auch  noch  anderen  Menschen  aufser 
dem  Verfasser  Freude  machen  werden. 

Bezüglich  der  ersten  Bemerkung  ist  aber  doch  zu  betonen,  dafs 
Thikötter  seinen  Geist  vorher  durch  Lektüre  alter  und  vielleicht  auch 
neuerer  Hymnendichter  (man  darf  wohl  an  J.  V.  von  Scheffel  erinnern) 
befruchtet  haben  rauls. 
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Zur  Probe  mag  hier  eine  Strophe  aus  der  Hymne  »Doraine  fac 
salvum  imperatorem«  stehen: 

Omnes  tribus,  omnes  gentes 
Totam  per  Germaniam, 
Regis  laudibus  gaudentes 
Consalutant  gloriara. 
lubilant  in  urbiura  muris, 
Gestiunt  in  campis  ruris 
Nobiles  et  pauperes, 
Humiles  et  principes. 

Goethes  Hermann  und  Dorothea.  Ins  Altgriechische  übersetzt 
von  Professor  Dr.  A.  Dühr.     Gotha.     Perthes.     1888.     8.     63  S. 

Die  Verlagshandlung  versendet  mit  dem  Schriftchen  eine  Anzeige, 
welche  folgende  Mitteilungen  enthält: 

Der  Übersetzer  D.  hat  schon  früher  eine  Übersetzung  von  Geibels 
Erinnerungen  an  Griechenland  hergestellt,  die  nicht  blofs  Geibels,  son- 
dern auch  eines  engeren  Kreises  von  Freunden  Beifall  gefunden  hat. 
Die  Übersetzung  von  Hermann  und  Dorothea  war  ursprünglich  auch  nur 
für  Freunde  bestimmt,  aber  zahlreiche  Anmeldungen  zur  Subscription 
veranlafste  den  Druck  von  mehr  Exemplaren. 

Dühr  ist  ein  ehemaliger  mecklenburgischer  Schulmann,  der  diese 
Arbeit  schuf  in  »einer  gänzlich  idealen  Begeisterung  für  die  klassischen 
Sprachen,  für  deren  Betrieb  und  Lehre  der  Verfasser  die  beste  Kraft 
seines  langen,  nun  schon  in  das  neunte  Jahrzehnt  gehenden  Lebens  ein- 
gesetzt hat,  und  denen  auch  die  Mufse  des  Veteranen  ganz  gehört.« 

Erfreulich  im  Gegensatz  zu  zahlreichen  anderen  Bücheranzeigen 
ist  das  offene  Geständnis,  dafs  der  Verfasser  sich  nicht  einbildet,  er 
komme  »etwa  einem  tiefgefühlten  Bedürfnis«  entgegen.  Das  Büchlein 
verdankt  seine  Entstehung  einer  persönlichen  Liebhaberei  und  wendet 
sich  an  die  »nur  kleine  Gemeinde  derjenigen,  welche  in  dem  realisti- 
schen Drange  unserer  Tage  Sinn  und  Zeit  für  solche  Studien  sich  be- 
wahren.« 

Gewidmet  ist  die  Übersetzung  dem  Ehepaar  Schliemann:  'AvSpl 
ivTCjjLozdTU}  EPPlhüt  ^XJIEM ANN  zw  r.dw  xai  zfj  yuvaixl  auzou 
lOOlAt  zfj  ix  r^i-  yevsäg  zwv  KA^TPOMENQN.  Das  Widmungs- 
gedicht ist  in  Distichen,  die  Übersetzung  selbst  in  Hexametern  geschrieben. 
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lieber  die  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  alten 
Philosophie  in  Russland  im  Jahre  1890. 

Von 

W.  Lutoslawski. 


Während  in  den  letzten  Jahren  in  Russland  sich  eine  sehr  leb- 
hafte Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  entfaltet  hat,  bleibt 
die  Geschichte  der  Philosophie,  und  besonders  die  Geschichte  der  alten 
Philosophie  verhältnissmässig  am  wenigsten  bebaut,  vielleicht  weil  die 
tonangebenden  philosophischen  Schriftsteller  in  Russlaud  keine  Historiker 
sind,  und  in  Folge  dessen  das  Interesse  für  historisch  philosophische 
Forschungen  im  Publikum  noch  nicht  erwacht  ist;  aber  wahrscheinlich 
auch  deshalb,  weil  historisch -philosophische  Forschungen  ausgedehnte 
Bibliothek -Mittel  voraussetzen,  die  in  Russland  fehlen.  An  den  russi- 
schen Universitäten  war  das  Studium  der  Philosophie  in  der  letzten 
Zeit  auf  ein  Minimum  reducirt,  so  dass  sich  das  Bedürfniss  systemati- 
scher Bücheranschaffung  nicht  fühlen  Hess.  Deswegen  sind  die  Biblio- 
theken selbst  der  reichsten  Universitäten  Russland  auffallend  arm  an 
philosophischen  Werken,  und  nicht  einmal  in  Moskau  ist  es  möglich, 
die  besten  Ausgaben  vieler  classischer  Philosophen  aufzutreiben.  Jetzt, 
wo  die  Beschäftigung  mit  Philosophie  sehr  rege  zu  werden  beginnt,  sucht 
man  diese  Lücken  zu  füllen,  und  bemüht  sich  zunächst  um  eine  vor- 
läufige Orientierung  über  den  gegenwärtigen  Zustand  der  philosophischen 
Disciplinen  in  Europa,  mit  einiger  Vernachlässigung  des  Studiums  frü- 
herer Philosophen.  Das  Studium  der  Gegenwart  erscheint  den  Meisten 
anziehender,  und  ist  auch  viel  leichter,  da  es  sich  hauptsächlich  auf  die 
Literatur  der  letzten  Zeit  bezieht,  während  zum  historischen  Studium 
wir  fortwährend  Werke  früherer  Zeiten  benutzen. 

Im  Laufe  des  Jahres  1890  ist  kein  auf  die  Philosophie  des  Alter- 
thums  bezügliches  Werk  besonders  erschienen,  ausser  dem  schon  im 
Jahresbericht  für  1889  besprochenen  und  auch  thatsächlich  im  J.  1889 
gedruckten    Werke    über    die    Metaphysik    im    alten   Griechenland    vom 
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Fürsten  S.  Trubieckoj.  Dies  Werk  ist  nicht  ohne  Tendenz  geschrieben, 
hat  aber  in  Russland  eine  grosse  Anerkennung  gefunden,  die  sich  auch 
in  einer  Recension  von  Radtow  im  Archiv  für  Geschichte  der  Philoso- 
phie (Band  III  Seite  690)  kundgiebt.  Eine  ins  Einzelne  gehende  Be- 
sprechung und  Kritik  der  Ausführungen  von  Fürst  Trubieckoj,  würde 
die  Rahmen  dieses  Berichtes  übersteigen. 

In  der  philosophischen  Zeitschrift  »Woprosy  filosofii  i  psichofogii^) 
(Fragen  der  Philosophie  und  Psychologie)  lesen  wir  im  Laufe  des 
Jahres  1890  nur  zwei  auf  die  Geschichte  der  alten  Philosophie  bezüg- 
liche Arbeiten: 

1.  D.  Owsianniko-Kulikowskawo  Oczerki  iz  istorii  mysli 
(D.  Owsianniko  Kulikowskij  Skizzen  aus  der  Geschichte  des  Gedankens) 
Woprosy  N.  5  Seite  103—134. 

Es  ist  dies  die  Fortsetzung  des  gleichnamigen  Ausfsatzes  in  N.  2 
derselben  Zeitschrift^).  Der  Verfasser  betrachtet  die  Lehre  von  den 
Elementen,  besonders  vom  Wasser,  von  der  Luft  und  von  der  Erde  in 
der  ältesten  Philosophie.  Er  findet  eine  enge  Beziehung  zwischen  der 
Lehre  von  Thaies  und  populären  griechischen  mythologischen  Anschau- 
ungen, die  er  wiederum  aus  indischen  Mythen  und  aus  der  semitischen 
Kosmogonie  herzuleiten  strebt  Unter  Berufung  auf  Plutarch,  schreibt 
Owsianniko -Kulikowskij  dem  Thaies  die  Vorstellung  zu,  dass  die  Aus- 
dünstungen des  Wassers  die  ganze  Welt,  sogar  das  Feuer  der  Sterne 
und  der  Sonne  nähren.  Diese  Ausdünstungen  sind  aber  eine  Luftart, 
und  so  findet  Owsianniko -Kulikowskij  es  ganz  natürlich,  dass  später 
Anaximenes  die  Luft  als  Urelement  auffasste.  Die  ursprüngliche  Vor- 
stellung der  Elemente,  meint  der  Verfasser,  trennte  noch  nicht  den  Be- 
griff der  Elemente  von  dem  Begriff  der  Kräfte.  Diese  Unterscheidung 
findet  der  Verfasser  erst  bei  Empedokles,  der  neben  Parmenides  zuerst 
die  Erde  als  Element  aufgefasst  haben  soll.  Auch  diese  Vorstellung 
sucht  der  Verfasser  auf  indische  Quellen  zurückzuführen.  In  der  Tren- 
nung der  Idee  der  Kraft  von  der  Idee  der  Materie,  sieht  Owsianniko- 
Kulikowskij  ein  wichtiges  Ergebniss  der  ältesten  Philosophie,  und  zwar 
so,  dass  die  ursprünglich  mythischen  Anschauungen  allmählich  zu  philo- 
sophisch präcisen  Begriffen  geführt  haben. 

Der  Gedankengang  beruht  auf  einer  Reihe  von  Wahrscheinlich- 
keitsschlüssen ,  die  etwas  an  ähnliche  Theorien  von  Plessing  im  XVIII. 
und  von  Patrizi  im  XVI.  Jahrhundert  erinnern.  Diese  seine  Vorgänger, 
so  wie  auch  neuere  Schriften  über  denselben  Gegenstand,  scheint  Owsian- 
niko Kulikowskij  nicht  zu  kennnen. 


1)  Diese   Zeitschrift   werde    ich   weiterhin   kurz   als   j Woprosy«    an- 
führen. 

2)  Besprochen  im  Jahresbericht  für  1889. 
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Dieselbe  Vernachlässigung  der  Literatur  des  Gegenstandes  bemerkt 
man  auch  in  der  Abhandlung. 

2.  Kn.  E.  Trubieckowo  Politiczeskije  idiealy  Platona  i  Aristo- 
tiela  w  ich  wsiemirnoistoriczeskom  znaczenii.  (Fürst  E.  Trubieckoj. 
Die  politischen  Ideale  von  Plato  und  Aristoteles  in  ihrer  welthistori- 
schen Bedeutung.) 

Der  Verfasser  sieht  in  Piatos  Staat  eine  philosophische  Theokra- 
tie  (!),  deren  Einrichtung  völlig  von  den  Vorstellungen  über  das  Jenseits 
abhängt.  Im  Gegensatz  dazu  soll  der  Aristotelische  Staat  sich  selber 
Zweck  sein.  Der  Verfasser  sieht  sogar  eine  Ahnung  des  späteren  Kul- 
turkampfes im  vermeintlichen  Gegensatz  zwischen  der  Theokratie  von 
Plato  und  dem  angeblichen  Kulturstaat  von  Aristoleles.  Wenn  man 
derartige  Gedanken  ausspricht,  sollte  man  doch  die  vorhandenen  Nach- 
weise der  Uebereinstimmung  zwischen  Plato  und  Aristoteles  auf  dem 
Gebiet  der  Politik  zuerst  widerlegen  (z.  B.  Lutoslawski  Erhaltung  und 
Untergang  der  Staatsverfassungen,  Breslau  1888).  Aber  der  Verfasser 
kümmert  sich  ebensowenig  um  die  Literatur  seines  Gegenstandes  wie 
Owsianniko-Kulikowskij,  und  er  ist  nicht  einmal  vertraut  mit  der  Art 
und  Weise,  wie  Aristoteles  citirt  wird.  Er  citirt  die  Politik  nach 
Büchern  und  Kapiteln,  was  doch  bei  diesem  Werke  um  so  weniger 
angemessen  ist,  als  hier  die  Reihenfolge  der  Bücher  nicht  zweifellos 
feststeht. 

Fürst  E.  Trubieckoj  nennt  schliesslich  Plato  den  Propheten  des 
christlichen  theokratischen  Ideals,  Aristoteles  den  Propheten  des  zeit- 
genössischen europäischen  Culturstaates.  Offenbar  scheint  ihm  die  von 
Aristoteles  behauptete  Nothwendigkeit  des  Sklaventhums  eine  solche 
Kleinigkeit  zu  sein,  dass  man  sie  bei  der  Vergleichung  griechischer  und 
moderner  politischer  Ideale  ausser  Acht  lassen  kann.  Nur  am  Schluss 
seines  Aufsatzes  entsinnt  sich  der  Verfasser,  dass  Plato  und  Aristoteles 
darin  wenigstens  übereinstimmen,  dass  beide  immer  nur  einen  Theil  der 
Staatsbewohner  im  Auge  haben. 

Zum  Theil  bezieht  sich  auf  Aristoteles  auch  das  Werk: 

3.  Razlicznyja  naprawlenija  w  Jogikie  i  osnownyja  zadaczi  etoj 
nauki.  Soczinienije  privatdocenta  imperatorskawo  Charkowskawo  uni- 
wersitieta  P.  Leikfeld.  Charkow  1890.  (Verschiedene  Richtungen 
in  der  Logik  und  Grundaufgaben  dieser  Wissenschaft ,  von  dem 
Privatdozenten  der  Kaiserlichen  Universität  zu  Charkow,  P.  Leikfeld). 

Der  Verfasser  bekennt  sich  als  Aristoteliker  und  Vertheidiger  der 
von  Aristoteles  aufgebrachten  Auffassung  der  Logik.  Dies  hindert  ihn 
aber  nicht,  Aristoteles  häufig  gänzlich  misszuverstehen.  Er  kennt  über- 
haupt den  Aristoteles  nur  in  der  Ausgabe  von  Buhle,  und  nur  zum 
Theil  in  der  Didotschen  Ausgabe.     Selbst   von   der  Ausgabe   von  Buhle 
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hatte  er  offenbar  ein  unvollständiges  Exemplar,  da  er  diese  Ausgabe 
fälschlich  als  aus  drei  Bänden  bestehend  citirt  und  sie  im  J.  1716—17 
erscheinen  lässt! 

Die  Zeitschrift  Wiera  i  Razum  (Glauben  und  Vernunft)  enthält 
im  Jahrgang  1890  einige  umfangreiche  Arbeiten  zur  Geschichte  der  alten 
Philosophie : 

4.  Zielonogorskij,  Idiei  i  dialektika  po  Platonu  (Ideen  und 
Dialektik  nach  Plato)  N.  7—8  Wiera  i  Razum. 

Der  Verfasser,  Professor  an  der  Universität  zu  Charkow,  fordert, 
dass  man  die  Ideen  nicht  mit  Begriffen  verwechsle  und  glaubt  bei  Plato 
zwei  Arten  von  Ideen  unterscheiden  zu  dürfen:  1.  ewige  Ideen,  wie  die 
des  Feuers,  der  Luft  und  des  Wassers.  2.  Ideen  als  Gedanken  Gottes, 
nach  denen  die  Welt  geschaffen  wurde. 

Von  demselben  Verfasser  lesen  wir  in  N.  10—11  derselben  Zeit- 
schrift die  Abhandlung: 

5.  Greczeskije  tragiki  i  sofisty  (Griechische  Tragiker  und 
Sophisten). 

Der  Verfasser  sieht  in  den  Werken  von  Aischylos,  Sophokles  und 
Euripides  eine  philosophische  Kritik- der  überlieferten  Tradition,  ver- 
bunden mit  gewissen  positiven  philosophischen  Tendenzen,  die  den  So- 
phisten fehlen. 

Endlich  enthält  N.  13  derselben  Zeitschrift: 

6.  Th.  Sadow,  Nrawstwiennyja  poniatija  i  nrawstwiennaja  filoso- 
fija  obrazowannawo  obszczestwa  w  drewniem  Rimie.  (Sittliche  Be- 
griffe und  Moralphilosophie  der  gebildeten  Gesellschaft  im  alten  Rom.) 

Der  Verfasser  stützt  seine  Darstellung  auf  Cicero,  Seneca,  Horaz 
und  anderen  römischen  Schriftstellern. 

Von  Abhandlungen  in  Zeitschriften  sind  noch  zu  erwähnen: 

7.  Korsunskij,  Uczenije  Aristotiela  i  jewo  szkoJy  o  bogie  (Lehre 
von  Aristoteles  und  seiner  Schule  über  Gott). 

N.  9,  11,  14,  16,  19,  21,  23  per  Zeitschrift  Wiera  i  Razum. 

8.  P.  Leikfeld,  K  uczeniju  Aristotiela  o  bezsmiertji  duszi.  (Zur 
Lehre  des  Aristoteles  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.) 

N.  18  Wiera  i  Razum. 

9.  M.  Karpinskij,  Bezkoniecznoje  Anaximandra.  (Das  Unbe- 
grenzte von  Anaxiraander.) 

N.  4,  5,  6  der  Zeitschrift:  Zurnat  Ministierstwa  Narodnawo  pros- 
wieszczeuija  (Journal  des  Ministeriums  der  Volksaufklärung). 
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10.  A.  Traczewskij,  Wospitatieinyje  idieafy  Klassiczeskawo  mira. 
(Die  Erziehungsideale  der  klassischen  Welt.) 

N.  3,  4,  6  der  Zeitschrift:  Russkaja  szkota.   (Russische  Schule.) 

11.  Salonikio,   analiz   diatoga  Platona  Charmid.     (Analyse  des 
Dialogs  von  Plato  Charmides.) 

N.  11  —  12  der  Zeitschrift:  Gimnazia  (das  Gymnasium). 

12.  Zitieckij  Dialog  Platona  Kratil.     (Der  Dialog  Piatons  Kra- 
tylos.) 

N.  12  der  Zeitschrift:  Zurnal  ministierstwa  narodnawo  proswiesz- 
czenija. 

Ausserdem  verdienen  Erwähnung  einige  Schulausgaben  von  Piatos 
Dialogen: 

1.  Platous  Apologie  mit  Einleitung,   russischer  Uebersetzung  und 
Anmerkungen  von  Danilczenko.  Kiew  1890.  VIII  u.   116  S. 

2.  Piatons  Apologie  mit  Einleitung   und   Anmerkungen  von  Pos- 
piszil.     Carskoje  Sielo  1890.     150  S. 

3.  Piatons  Protagoras,  ins  Russische  übersetzt  von  Dobiasz.  Kiew 
1890.     77  S. 

4.  Piatons  Protagoras  übersetzt  von  E.  D.  mit  Anmerkungen.  Kiew 
1890.     156  S. 

5.  Piatons  Kriton  übersetzt  von  Paschalow.     Kiew  1890.   54  S. 

Diese  Ausgaben  zeugen  von  der  in  der  letzten  Zeit  eifriger  be- 
triebenen Leetüre  der  griechischen  Schriftsteller  an  den  Gymnasien.  Es 
ist  nämlich  unlängst  in  Russland  das  Uebersetzen  aus  den  alten  Sprachen 
in  das  Russische  in  den  Gymnasien  abgeschafft  worden,  damit  die  Schul- 
jugend mehr  Zeit  der  Lektüre  klassischer  Schriftsteller  zuwenden  könne. 

Kazan,  den  1.  November  1891. 

W.  Lutoslawski. 


Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  und  römischen  Metrik. 

Von 

Gymnasial-Oberlehrer  Prof.  Dr.  Richard  Klotz 

in  Leipzig. 


I.    Untersuchungen   zur   Geschichte   der  metrischen 
Theorie. 

In  uDserm  Bericht,  der  im  Anschlufs  an  unseren  letzten  XLXIII. 
(1886.  III),  S.  55-160  und  vorletzten  XXXVI.  (1883.  III),  S.  289-453 
Erscheinungen  der  Jahre  1886  —  1891  behandelt,  heben  wir  die  rege 
Thätigkeit  hervor,  mit  der  nach  Rudolf  Westphal's  Arbeiten,  vgl.  letzten 
Bericht  No.  1  ffg-,  die  kritisch-historischen  Forschungen  fortgesetzt  worden 
sind.  Diese  stehen  vielfach  in  innigem  Zusammenhange  mit  der  Geschichte 
der  grammatischen  Theorie  überhaupt,  die  in  einem  besonderen  Bericht 
zur  Besprechung  kommt.  Deshalb  beschränken  wir  uns  hier  auf  solche 
Leistungen,  die  lediglich  oder  ganz  vorwiegend  metrischen  Inhalts  sind. 
Wir  scheiden  in  vier  Gruppen  die  Arbeiten  über  die  altern  Rhythmiker 
und  Metriker  von  Aristoxenos  bis  Philoxenos  und  Heliodor,  über 
Hephaestion  mit  seinen  Bearbeitern  und  Erklärern,  über  die  späteren 
Byzantiner  und  Römer. 

1)  Friedrich  Blafs,  Kleine  Beiträge  zur  griechischen  Metrik. 
Fleckeisen's  Jahrbücher  133.  Bd.    1886.     S.  451—464. 

2)  Alfred  Croiset,  Besprechung  von  R.  Westphal's  Aristoxenos 
von  Tarent  u.  s.  w.,  s.  letzter  Bericht  No.  2.  Revue  critique  1886, 
No.  52,  S.  501  ffg. 

3)  Gerhard  Schultz,  Die  Metrik  des  Philoxenus.  Aus  der 
Anomia.  Archäologische  Beiträge,  Carl  Robert  zur  Erinnerung  an 
Berlin  dargebracht.     Berlin,  Weidmann,  1890.     214  S.    8.    S.  47—60. 

4)  Oscarus  Leichsenring,  De  metris  graecis  quaestiones  ono- 
matologae.     Diss.     Greifswald  1888.     IV  u.  48  S.    8. 

5)  F.  Leo,  Die  beiden  metrischen  Systeme  des  Altertums.  Hermes 
XXIV.     S.  280—301. 

Blafs  sucht  Bruchstücke  des  Aristoxenos  bei  den  spätem  Me- 
trikern   nachzuweisen.     Jede  Anführung  der  Musici   und   Rhythmici  bei 
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diesen,  besonders  bei  Marius  Victorious  und  Caesius  Bassus  sei  auf 
Aristoxenos  zu  beziehen.  Der  triplasische  Takt,  den  dieser  vereinzelt 
zugelassen,  finde  sich  z.  B.,  wenn  bei  Alkman  (p.  2,  v.  29  ed.  Bergk,  vgl. 
Heph.  5.  30)  in  äazpov  auetpoixivcu  \  jid/^üvrat  und  zlpr^vr^q  epazäg  \  enißav 
die  zwei  letzten  Wörter  ^_^  und  ww_  gleichgestellt  würden  auf  Grund 
eines  unipQ^eatg.  Die  zweite  Form  des  Dochmios  wird  von  Bacchius  mit 
Eur.  Hei.  651  belegt,  wo  zu  lesen  sei:  i/xsvov  ix  Tpot'ag  (jpövovy  |  Trohez^ 
fxo^elv.  Der  ivönAiag  oder  npoaootaxög  sei  nach  alter  klassischer  Theorie 
bacchiisch  zu  messen,  ebenso  die  Glykoneen  und  Verwandtes,  vgl.  letzten 
Bericht  No.  138  u.  139.  —  Croiset  bespricht  die  aristoxenische  Defi- 
nition von  nuüg  und  stimmt  Westphal  nicht  bei,  der  bei  den  Worten 
o)  OS  ar^/iacvapLE^a  zov  poBpov  xac  yvujptp-ov  notoü/xsw  zfj  ahdrjae!,  noüg 
icrzcv  scg  iy  nXeioug  kvug  an  die  p.ezaßokal  pobjxixal  denkt,  sondern 
erklärt  die  letzten  Worte  dg  ^  TiXsloug  ev6g  »Wenigstens  ein  Takt«  mit 
der  Begründung  'une  fraction  de  pied  ne  forme  pas  un  rythrae'.  — 
No.  3  über  die  Metrik  des  Philoxenos,  Heliodors  Vorgänger,  der  den 
Übergang  bildet  von  dem  altern  System  zu  dem  Jüngern  des  Heliodor. 
—  No.  4  u.  5  beschäftigen  sich  mit  der  Frage,  welche  griechische  Theorie 
bei  Übertragung  griechischer  Versmafse  in  die  klassisch-römische  Poesie 
befolgt  wurde.  Leichsenring  gewinnt  aus  einer  sorgfältigen  Zusammen- 
stellung aller  Namen,  die  man  einzelnen  Versen  nach  ihren  Erfindern 
oder  bekanntesten  Vertretern  gab,  das  Ergebnis,  dafs  diese  Nomenclatur 
nicht  vor  Kallimachos  stattfand.  Dafs  diese  Thätigkeit,  die  den  Alexan- 
drinern zugeschrieben  wird ,  mit  der  Derivationslehre  zusammenhänge, 
wird  verneint.  —  Nach  Leo  ist  die  durch  Heliodor  und  Hephaestion 
vertretene  Antispastentheorie  das  alexandrinische  System  und  es  liegt 
kein  Grund  vor  es  als  »jüngeres«  hinzustellen.  Die  Derivationslehre, 
das  System  des  Varro,  Caesius  Bassus  und  der  aus  diesen  schöpfenden 
römischen  Metriker,  ist  im  Gegensatze  zu  dem  alexandrinischen  in  Per- 
garaon  entstanden,  zur  Zeit  der  classicistischen  Rhetorik,  d.  i.  zur  Zeit 
des  Kampfes  zwischen  Aristarcheern  und  Krateteeru.  Manches  ist  erst 
aus  der  musikalisch-rhythmischen  Technik  in  die  rhetorische  gekommen 
und  aus  letzterer  in  die  metrische,  was  an  dem  Worte  xu)?.ov  klar  ge- 
macht wird.  Varro  selbst  leitet  den  Terminus  'clausula'  für  das  kleine 
xwk.oi'  gewöhnlich  am  Ende,  aber  auch  am  Anfang  der  Periode  aus  der 
Rhetorik  her:  quod  clauderent  sententiara. 

Guilelmus  Studeraund,  Anecdota  varia  graeca  musica  metrica 
grammatica.  Berolini  1886.  A.  u.  d.  T.:  Anecdota  varia  graeca  et 
latina  ed.  Rud.  Schoell  et  Guil.  Studemund  vol.  I.  VI  und  313  S.  8. 
Unter  den  Anzeigen  dieses  wichtigen  Werkes  verweisen  wir  auf 
P.  Egenolff,  Zur  Geschichte  der  Überlieferung  griechischer  Metriker, 
Fleckeisen's  Jahrb.  135.  Bd.  1887.  S.  389—408. 

Wilh.  Studemund  hat  für  Plautus  seine  Lebensaufgabe  noch  lösen 
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könneo,  aber  er  ist  gestorben  ohne  das  Corpus  scriptorum  raetricorum 
graecorum  ausgearbeitet  zu  haben.  Doch  sind  wir  diesem  Ziele  bedeu- 
tend näher  gekommen,  da  durch  ihn  und  seine  Mitarbeiter  und  Schüler 
das  Aufräumen  des  umfangreichen,  wenn  auch  sehr  ungleichwertigen 
Stoffes  gründlich  besorgt  wird.  Einen  grofsen  Teil  dieser  Arbeiten  bringt 
dieser  Anecdotaband,  allein  ergänzt  wird  er  noch  durch  eine  Anzahl 
Dissertationen  und  andrer  Monographien,  die  wir  im  Folgenden  vereinen. 
Die  Leistungen  von  Wilhelm  Studemund  selbst  sind: 

6)  De  codicibus  aliquot  Italicis  ad  Hephaestionem  et  Choerobosci 
exegesin  pertinentibus  =  Anecdot.  p.  97 — 209. 

7)  Anonymi  Ambrosiani  de  re  metrica,  ibid.  p.  211—256. 

8)  Ad  Dionysii  qui  fertur  de  pedibus  tractatum,  ibid.  p.  291 — 293. 

9)  De  Anonyme  Berolinensi,  ibid.  p.  293 — 298. 

10)  Tractatus  Harleianus  qui  dicitur  de  metris.  Breslau.  Ind.  lect. 
hib.    1887.    29  S.    4. 

11)  Duo  commentarii  de  comoedia.    Philologus  XLVI.    S.  1 — 26. 

12)  Pseudo-Plutarchi  de  metro  heroico.     Ebenda  S.  27-34. 

13)  Besprechung  von  Dionysii  Thracis  ars  grammatica  .  .  .  edidit 
Gustavus  Uhlig,  Lipsiae  1883.  Fleckeisen's  Jahrbücher  131.  Bd.  1885. 
S.  745—772. 

No.  6,  im  Anschlufs  an  No.  14,  s.  u.,  bringt  metrische  Kleinigkeiten 
ans  Cod.  Vatican.  14,  sodann  aus  dem  wichtigen  Ambrosianus  I  8  ord. 
sup.,  der  besten  Hephaestionhandschrift  (A),  den  Apparat  zu  den  Scholia 
Hephaestionea  (zugleich  auch  aus  K  Q),  darauf  aus  Ambrosian.  Q.  5  sup. 
ord.  libellus  anonymus  de  metris  Byzantinae  aetati  familiarissimis,  die 
gewöhnliche  Byzantinerweisheit  über  lamben,  Hexameter,  Elegie  und 
Anacreonteen,  zwei  Traktate  r.sfn  to/j.ojv  und  ein  kleines  Bruchstück  rtspl 
TTooäJv  kpm^izuj.,  beides  nach  Q  und  D,  d.  i.  Parisinus  2881,  vgl.  auch 
Hoerschelmann,  Götting.  gelehrten  Anz.  1887,  S.  608 ff.,  dann  diovaacoo 
mpl  TTooiov  mit  reichem  Apparat,  dazu  Nachtrag  in  No.  8,  dem  Dionysius 
Thrax  wohl  nur  darum  zugeschrieben,  weil  die  Schrift  in  einer  Hand- 
schrift stand,  die  dessen  Grammatik  enthielt,  vgl.  Anecd.  var.  p.  154, 
weiter  im  Anschlufs  an  eine  Inhaltsangabe  über  codex  Venetus  Marcianus 
CCCCLXXXIII  (K)  kritische  Ausgaben  von  Heliae  monachi  über  de 
metris  (gewöhnliche  Byzantinerarbeit)  cum  appendicibus  (über  Synizese, 
)faj}:ä  ZTiTi  und  rd  h  arr^oiq  rABrj)  und  Pseudo-Herodian  Trsfit  azc'yuiv  r^g 
/e$c(vg  und  anderes  Unwichtige,  schliefslich  Michael  Pselius  und  Johannes 
Botaniates  rs^;  laußiy.ou  iierpou  in  byzantinisch- iambischen  Trimetern 
und  aus  den  Anecdota  Chisiana  iiepl  uvojxaaiag  töjv  pdrpcuv  mit  einem 
Scholion,  das  dem  oben  erwähnten  Traktat  des  Dionysius  entlehnt  ist.  — 
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No.  7:  Unter  der  metrischen  Ausbeute  aus  dem  berühmten  codex  Ambro- 
sianus C  222  ord.  inf.  5.  XIII  (vgl.  Ritschi,  opusc.  I.  S.  197 ff.)  ist  das 
Wichtigste  der  Abschnitt  nsfn  ttoScöv  T.tvramAläßwv  und  TiEfn  kzaauXXdßojv^ 
aus  derselben  Quelle  geflossen,  wie  Diomedes,  ars  gramm.  p.  481,  13  bis 
482,  10,  dem  noch  näher  steht  der  in  No.  9  behandelte  Berliner  Anony- 
mus. —  No.  10  ist  eine  Ausgabe  von  eines  Pseudo-Castor's  Excerpta 
rhetorica  —  No.  11  eine  kritische  Bearbeitung  des  von  J.  A.  Gramer, 
Anecdot.  Paris.  I,  p.  3 — 10  zuerst  herausgegebenen,  aus  zwei  verschiedenen 
(§§  1 — 18  u.  19—39)  bestehenden  Commentars  über  die  griechische  Ko- 
mödie mit  Benutzung  reicher,  zum  Teil  neu  entdeckter  Hilfsmittel. 
Dasselbe  gilt  von  No.  12.  —  No.  13:  Gustav  Uhlig,  a.  0.  (in  Prolegom.  u. 
p.  117,  3  —  124)  hatte  Varii  Anonymi  de  re  metrica  herausgegeben. 
Studemund  bespricht,  bes.  S.  750 ff.  die  Verbindung  mehr  oder  weniger 
elementarer  Traktate  über  Metrik  mit  der  tc'j^vjj  des  Dionysios,  vgl.  auch 
zu  No.  15. 

Wilhelm  Hoerschelmann  hat  nächst  Studemund  sehr  viel  ge- 
than,  Ordnung  in  den  Wust  von  metrischen  Schriften  der  späteren  Zeit 
zu  bringen.     Wir  führen  hier  von  ihm  auf: 

14)  Exegesis  in  Hephaestionis  enchiridion  edidit  Guilelmus  Hoerschel- 
mann =  Anecd.  var.  p.  31  —  96. 

15)  Ein  griechisches  Lehrbuch  der  Metrik.    Dorpat  1888.    75  S.  8. 

16)  Zur   Geschichte  der  antiken  Metrik  I.     Philologus  XLVH.  1. 
S.  1-12. 

No.  14  ist  eine  kritische  Ausgabe  von  (^reujpyioo  too  Xotpoßoaxu'u) 
'E^rjyrjacQ,  vgl.  vorletzten  Bericht  No.  4.  In  den  Epilegomena  giebt  H. 
und  Studemund  Auskunft  über  den  Apparat,  vor  allen  K  d.  i.  Venetus 
Marcianus  CCCLXXXIII  s.  XIV,  und  V,  d.  i.  Vaticanus  graecus  14.  Der 
berühmte  Saibantianus  ist  nur  eine  Abschrift  von  K,  desgleichen  ein 
Laurentianus  conv.  No.  8,  vgl.  oben  zu  No.  6.  —  No.  15  bringt  volle 
Klarheit  über  einen  grofsen  Teil  der  byzantinischen  metrischen  Über- 
lieferung. Das  wirklich  auf  alter  Tradition  beruhende  wird  in  über- 
zeugender Weise  von  den  spätem  wertlosen  Traktaten  und  Collationen 
geschieden.  Das  auf  sichrer  Grundlage  beruhende  Ergebnis  ist:  Es  gab 
ein  frühbyzantinisches  Handbuch  der  Metrik,  aus  dem  alle  spätere  ähn- 
liche Litteratur  entstanden  ist.  Dies  besitzen  wir  nicht  mehr  direkt, 
sondern  in  drei  verschiedenen  Bearbeitungen,  die  sämtlich  mit  andern 
Büchern  verschmolzen  sind,  nämlich  1)  mit  einem  metrischen,  dem 
'Eyj^etpßiov  des  Hephaestion  zugleich  mit  einem  altern  schon  früher  zu 
fester  Form  erstarrten  Complex  von  Schollen  und  Abhandlungen,  wo  es 
jetzt  als  fünftes  Buch  der  Scholia  B  steht;  2)  mit  einem  rhetorischen 
Werke,  dem  wichtigen  Corpus  griechischer  Rhetoren,  das  vor  allem  in 
dem  altehrwürdigen  Parisinus  1983  (vgl.  auch  Studemund,  No.  13  S.  753 ff., 
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759 ff.),  aber  auch  sonst  überliefert  wird,  und  3)  mit  einem  gramma- 
tischen Werke,  der  -i/vri  des  Dionysios  Thrax,  vgl.  Verf.  Götting. 
Gelehrt.  Anzeig.  1889,  S.  604.  Es  wird  Überlieferung,  Inhalt,  Umfang 
und  Verhältnis  der  drei  Recensiouen  ausführlich  erörtert.  Am  selbstän- 
digsten ist  die  Appendix  Hephaestionea,  eine  Bearbeitung  der  alten  Vor- 
lage durch  einen  Schulmann  zu  einem  praktischen  Lehrbuch,  die  beiden 
andern  die  Appendix  Dionysiana  und  rhetorica  sind  wenig  abweichende 
Ausgaben  des  alten  Compendiums.  Da  diese  drei  Recensionen  in  der 
Hauptsache  die  ganze  Tradition  der  betreffenden  Texte  repräsentieren, 
so  überhebt  uns  eine  solche  Zusammenstellung  des  Eingehens  auf  das 
jämmerliche  spätbyzantinische  Scribententum  in  dieser  Hinsicht  vollstän- 
dig. Vgl.  noch  Hoerschelmann,  Götting.  Gelehrt.  Anz.  1889  S.  794 ff.  über 
den  cod.  Paris.     2881  fol.  76^.  —  No.  16  behandelt  die  iluiifopaL 

17)  Georgius  Amsel,  De  vi  atque  indole  rhythmorum  quid  ve- 
teres  iudicaverint.  (Breslauer  philologische  Abhandlungen.  Erster  Band 
drittes  Heft.)     Breslau  1887.     166  S.    8. 

18)  MaxConsbruch,  De  veterum  r.zpi  Tiocr^iiaTog  doctrina.  Acce- 
dunt  commentarii  Hephaestionei.  Breslau  1890.  VH  und  127  und 
XXXIV  S.     8. 

19)  —  —  ,  De  Hephaestioneis  qui  circumferuntur  r^zpl  Tzoirjjiarog 
commentariis.     Diss.     Breslau  1889.     54  S.     8. 

20) ,  Zu  den  Traktaten  ttc^j  xujjxojotag.     Commentationes  in 

honorem  Guilelmi  Studemund.     Strafsburg  1889.     211—236  S.     8. 

21)  Carl  Denig,  Quaestiones  Hephaestioneae.  Progr.  von  Bens- 
heira.     Darmstadt  1886.     29  S.     4. 

22)  Henricus  zur  Jacobsmuehlen ,  Pseudo-Hephaestion  de 
metris.  Strafsburg  1886.  112  S.  8.  Dissertationes  philologae  Argen- 
torateuses  selectae  Vol.  X  p.  187-298. 

23)  Ludwig  Voltz,  De  Helia  Monacho  Isaaco  Monacho  Pseudo- 
Dracone  scriptoribus  metricis  Byzantinis.     Diss.     Strafsburg  1886. 

24)  —  — ,  Die  Traktate  mpl  naßwv  roü  ijpwtxou  jiirpoo.  Commen- 
tationes in  honorem  Guilelmi  Studemund.    Strafsburg  1889.    S.  77-89. 

25)  —  — ,  Zur  Überlieferung  griechischer  Grammatiker  in  byzan- 
tinischer Zeit.     Fleckeisen's  Jahrbücher  139.  Bd.,  1889,  S.  579—599. 

26)  Georgius  Rauscher,  De  scholiis  Homericis  ad  rem  metricam 
spectantibus.     Diss.     Strafsburg  1886.     60  S.    8. 

27)  Henricus  Grofsmann,  De  doctrinae  metricac  reliquiis  ab 
Eustathio  servatis.    Diss.     Strafsburg  1889.     55  S.     8. 

28)  Georgius  Straehler,  De  caesuris  versus  Homerici  cap.  I. 
Commentatio  inaug.     Breslau  1889.     49  S.    8. 
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Amsel  (No.  17)  giebt  anhangsweise  nach  Mitteilungen  von  W. 
Studemund  und  Leop.  Cohn  variae  lectiones  zu  Aristides  Quintiliani, 
Pseudo-Draco  und  Pseudo-Moschopulus  de  re  metrica  wie  zu  einer  Epi- 
tome  enchiridii  Hephaestionei.  Die  Arbeit  selbst  bespricht  die  Ansichten 
der  Alten  über  das  Ethos  der  Rhythmen  und  zwar  nicht  blofs  der  Me- 
triker und  Musiker,  sondern  auch  der  Rhetoren  u.  a.  und  giebt  uns  eine 
Vorstellung  von  dem,  was  man  über  verschiedene  metrische  und  rhyth- 
mische Erscheinungen  in  den  verschiedenen  Jahrhunderten  des  spätem 
Altertums  wufste.  —  Von  Consbruch  in  No.  18,  wovon  No.  19  nur  ein 
Teil  ist,  erhalten  wir  eine  gründliche  Quellenuntersuchung  über  die  Lehre 
Tiepl  7toir]iiaTog ,  die  seit  alter  Zeit,  auch  bei  Aristides  den  letzten  Teil 
bildete,  wie  ähnlich  bei  Atilius  Fortunatianus  und  Marius  Victorinus. 
Auch  Hephaestion  hatte  sie  schon  selbst  als  Anhang  seinem  Encheiridion 
angefügt.  Wie  dieser  Abschnitt  weiter  überliefert  wurde,  ist  anschaulich 
dargestellt,  zur  Zeit  des  Cboiroboskos  und  Tzetzes,  endlich  das  Verhältnis 
von  zwei  dazu  gehörenden  Commentaren  und  der  Schollen  dazu.  Der 
Verfasser  des  ersten,  entschieden  bessern  Commentars  scheint  älter  als 
Cboiroboskos,  doch  läfst  sich  nicht,  wie  Hense  meint,  bei  ihm  Benutzung 
des  Heliodor  nachweisen,  der  zweite  Commeutar  gehört  etwa  in  die  Zeit 
des  Cboiroboskos.  —  Nach  No.  20  gehen  die  meist  anonymen  Traktate 
71.  X.,  zusammengestellt  in  Dübner's  Aristophanesscholien  p.  XIII  bis  XXXI, 
dazu  die  Tzetzianischen  Prolegomeua  zu  Lykophron,  des  Johannes  Tzetzes 
Prolegomena  zu  Aristophanes  und  die  in  No.  11  erwähnten  Traktate 
zurück  auf  einen  Eukleides,  etwa  Zeitgenossen  des  Cboiroboskos,  der 
wieder  u.  a.  aus  Dionysios  schöpfte,  nicht  dem  Musiker,  sondern  dem 
Euripideserklärer  (schoi.  Eur.  Or.  1691  ex  toü  Jcovuaiou  oTTOfxvi^fjLa-og), 
der  sicher  nach  Didymos  lebte  und  vielleicht  derselbe  Dionysios  war,  der 
nach  Athen.  XIV  641  A  Trypho's  Werk  überarbeitete.  Den  Traktat  des 
Eukleides  haben  wir  uns  als  einen  Teil  von  Prolegomena  zu  Aristophanes 
zu  denken.  Ein  ähnlicher  Traktat  im  cod.  Coislin.  120  s.  X,  jetzt  am 
bequemsten  in  Arist.  Poet.  ed.  Vahlen^  p.  78 sq.,  ist  frei  von  der  Euklei- 
discheu  Überarbeitung.  Einzelnes  in  beiden  Gruppen  führt,  natürlich 
durch  verschiedene  Mittelglieder,  wirklich  auf  Krates  und  die  Pergamener 
zurück.  —  No.  21  (Den ig)  ist  textkritischen  Inhalts  über  die  Bedeutung 
des  codex  Darmstadiensis  n.  2773  miscell.  Graec.  chart.  4^,  der  fol.  208 ^ 
bis  215^  Hephaestions  Encheiridion  bis  cap.  X  "Apyog  ifxßazeOajv  (ed. 
Westph.  p.  31,  21)  mit  Scholien  enthält,  von  denen  einige  neu  sind.  — 
Jacobsmühlen  in  No.  22  giebt  nicht  blofs  den  Text  eines  Pseudo- 
Hephaestion  mit  reichem  Apparat,  sondern  weist  auch  den  Zusammen- 
hang der  einzelnen  Capitel  mit  der  verwandten  Litteratur  nach.  — 
Voltz  No.  23  ist  gleichfalls  Quellenuutersuchuug  über  sehr  späte  Litte- 
ratur, vgl.  zu  25.  —  Nach  No.  24  von  demselben  Verf.  ist  im  zweiten 
bis  vierten  Jahrhundert  nach  Chr.  und  noch  später,  bei  Athenaeus,  Dio- 
raedes  und  Marius  Victorinus  die  Kenntnis  nur  von  drei  Tid&r  des  Mangels 
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verbreitet:  des  azr/^og  äxifpaloq^  Beispiel  Wl,  des  ixeloupog  jV208  und 
des  ^aj'aoög,  auch  (nicht  bekannt  seit  wann)  jMeaaxXaazo,  genannt,  Bei- 
spiel früher  A'60,  dann  5  1.  Zu  diesen  tm^tj  xar  ivoacav  oder  xar' 
eUsi<l'iv  traten  später  noch  die  drei  ndßy^  xazä  nXeovaaixuv  oder  xazä 
fisye&og ,  die  auch  mit  den  £%  des  Hexameters  verbunden  wurden.  — 
No.  25  behandelt  die  Abschnitte  über  Silbenquantität,  eine  Quellenunter- 
suchung besonders  über  die  Einleitung  der  Schrift  des  Jakob  Diassorinos 
oder  Pseudo-Drakon  rrsp}  ixi-pwv  r.oirjzixwv,  dazu  vgl.  P.  Pulch,  Hermes 
XVIH,  S.  180  fg.  und  Leop.  Cohn,  Konstantin  Palaeokappa  und  Jakob 
Diassorinos  in  den  philologischen  Abhandlungen,  Martin  Herz  zum 
70.  Geburtstage  dargebracht,  Berlin  1888.  S.  123  ffg.  —  No.  26—28  be- 
schäftigen sich  vorwiegend  mit  Homer.  Rauscher  weist  die  im  Titel 
genannten  Scholien  möglichst  den  einzelnen  Grammatikern  zu  von  Krates 
und  Aristarch  an,  das  meiste  dem  Aristonikos  und  Nikanor.  Hier  sei 
auch  auf  die  Besprechung  durch  Arthur  Ludwich  in  der  Berliner  philolog. 
Wochenschrift  Vn.  10  S.  290— 300  aufmerksam  gemacht.  —  Grofsmann 
sammelt  aus  Eustathius'  Homercommentar  und  weniges  aus  dessen  Com- 
mentar  zu  Dionysius  periegeta  und  des  Johannes  Damascenus  hymnus 
pentecostatis,  das  bisweilen  eine  vollständigere  Fassung  bietet  als  ähn- 
liche Schriften.  —  Endlich  Strähler  giebt  eine  gründliche  Veterum 
(sowohl  griechischer  als  römischer)  de  caesuris  commentariorum  aesti- 
matio.     Vgl.  auch  zu  No.  45. 

29)  Karl  von  Jan,   Die  Eisagoge  des  Bacchius.     Progr.  des  Ly- 
ceums.     Strafsburg  i.  E.     1891.     24  S.    4 

über  ein  auf  altern  Quellen  beruhendes  Lehrbuch  der  Harmonik  von 
einem  unter  Kaiser  Constantin  lebenden  Bacchius  Geron,  das  nur  an 
zwei  Stellen  wenig  rhythmisch-metrisches  enthält,  überlassen  wir  dem 
Berichterstatter  für  Musik.     Vgl.  dasselbe  Programm  von  1890. 

30)  Ernst  Graf,  Rhythmus  und  Metrum.    Zur  Synonymik.    Mar- 
burg 1891.     IV  97  S.     8 

eine  Zusammenstellung  über  den  Gebrauch  der  Wörter  put^iiug  und  pi- 
zpov  u.  ä.  und  ihrer  lateinischen  Übersetzungen  besonders  bei  Plato, 
Aristoteles,  Dionys  von  Halikarnafs  und  Aristides  Quintilianus  unter  den 
Griechen,  bei  Cicero,  Varro,  Quintilian  und  Augustin  unter  den  Römern. 
Die  heliodorische  Unterscheidung  zwischen  pizpa  und  pu&poi  läfst  sich 
noch  nicht  bei  Aristoteles  und  Plato  nachweisen.  Augustin  verdient 
Beachtung,  da  er  sehr  viel  Varronisches  erhalten  hat. 

Vgl.  noch  Wilhelm  Wartenberg,  Bemerkungen  zur  Rhythmik 
und  Metrik  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Schulunterricht.  Progr. 
Eupen  1891.     18  S.     4. 
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31)  Gerhard  Schultz,  Über  das  Kapitel  de  versuum  generibus 
bei  Diomedes  p.  506  ff.  K.     Hermes  XXII.     1887.     S.  260-281 

giebt  eine  eingeheude  Quellenuntersuchung  über  die  citierte  Stelle.  Ein- 
geschaltet ist  ein  Abschnitt  (II)  über  die  metra  Horatiana,  der  auf  einen 
nach  Zeit  und  Lehre  dem  Horaz  sehr  nahe  stehenden  Grammatiker 
zurückgeht.  Horaz  kennt  keine  viersilbigen  Versfüfse,  ganz  wie  die  älte- 
sten uns  erreichbaren  Grammatiker  (so  Pseudocensorin.  Gramm.  Lat.  VI, 
p.  010,  22)  und  die  Rhetoren  Diouys  von  Halikarnafs  und  Quintilian.  Die 
Hauptmasse,  Abschnitt  I,  ist  eine  Darstellung  der  metra  derivata,  dakty- 
lische Verse  ab  inferiore  parte  hexametri,  Trimeter  und  Octonare,  und 
Abschnitt  HI,  versus  heroi  a  superiore  parte  hexametri  u.  a. ,  gehören 
gleichfalls  einem  Grammatiker  der  altern  Schule  au,  die  nicht  über  drei- 
silbige Verse  hinausging,  zwar  jünger  als  Pseudocensorin,  etwa  Zeit- 
genosse Fronto's.  Abschnitt  IV  ist  eine  Sammlung,  die  Metra  des  Seneca, 
Petronius,  Septimius  Serenus  und  der  Neoterici  verbindet.  Letztere  sind 
identisch  mit  den  sonst  auch  so  genannten  poetae  uovelli  (50  —  150  n.  Chr). 
Charakteristisch  ist  für  alle  diese,  dal's  sie  die  Lehre  von  der  procreatio 
metrorum  durch  adiectio,  detractio  u.  s.  w.  in  die  Praxis  übersetzten,  so 
besonders  Seneca  nach  Leo's  Darlegung,  in  seiner  Ausgabe  des  Seneca  I. 
p.  98 — 146.  Einflufsreich  in  dieser  Hinsicht  wird  Caesius  ßassus  gewesen 
sein  (p.  271,  23).  Terentianus,  der  den  Septimius  Serenus  und  die  novelli 
wiederholt  erwähnt,  schrieb  um  175  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  Septi- 
mius Serenus. 

Anhangsweise  sei  noch  darauf  hingewiesen,  dafs  H.  Reimann  in 
einer  Besprechung  von  desselben  Verfassers  Breslauer  Doctordissertation 
über  die  Quellen  des  Marius  Victoriuus,  vgl.  letzten  Bericht  No.  12,  in 
der  Berliner  philologischen  Wochenschrift  VI  (1886)  38.  S.  1184—1190, 
die  Annahme  verwirft,  dafs  der  bei  Mar.  Victorin.  p.  140,  1  unter  einer 
ganzen  Anzahl  von  Metrikern  genannte  Thacomestus  eine  Hauptquelle 
des  Aphthonius  gewesen  sei.     Ähnlich  auch  in  No.  5  s.  o. 

Vgl.  auch  Mähly,  Donatus  über  diverbium  und  canticum  in  Zeit- 
schrift für  österr.  Gymn.  XXXVIII.    8/9.    S.  589. 

II.    Metrische  und  prosodische  Schriften  allgemeinen 

Inhalts. 

An  die  Spitze  zu  stellen  ist  die  nunmehr  vollendete  dritte  Auflage 
der  Rofsbach  Westphal'schen  Metrik,  vgl.  letzten  Bericht  No.  1. 

32)  A.  Rofsbach  und  R.  Westphal,  Theorie  der  musischen 
Künste  der  Hellenen.  Dritter  Band  erste  Abteilung:  Allgemeine  Theorie 
der  griechischen  Metrik  von  Rudolf  Westphal  und  Hugo  Gleditsch, 
Leipzig,  Teubner  1887.  XL  VI  u.  368  S.  8.  Dritter  Band  zweite  Ab- 
teilung: Specielle  griechische  Metrik,  dritte  Auflage  bearbeitet  von 
August  Rofsbach.     Leipzig,  Teubner  1889.    LXXII  u.  870  S.    8. 
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33)  Rudolf  Westphal,    Der  Rhythmus    des  gesungenen  Verses. 
Allgera.  Musikz.  1888.     No.  27.  28. 

34) ,  C.  Lang,  Musik  zu  Sophokles'  Antigone.    Progr.    Lörrach 

1890.     Götting.  Gelehrt.  Anzeigen  1890.  21  S.  850-857. 

Westphars  allgemeine  Metrik  ist  in  dritter  Auflage  nicht  so  ver- 
ändert wie  dessen  Rhythmik,  aber  alle  Kapitel  sind  bereichert.  Die 
hauptsächlichste  neuere  Litteratur  wird  berücksichtigt  und  in  Anschlufs 
an  W.'s  Aristoxenosforschung,  s.  letzten  Bericht  S.  59 fg.,  die  alte  Tradi- 
tion noch  konsequenter  verfolgt.  Das  erste  Kapitel  hat  jetzt  94  statt 
65  Seiten.  Die  von  Gleditsch  besorgte  Prosodie  (Kap.  2),  in  der  §  19 
über  Vokal  vor  Vokal  im  Inlaute  eine  Lücke  der  ersten  Auflage  ausfüllt, 
bringt  selbständige  Beobachtungen  wie  über  prosodischen  Hiat  im  Drama 
S.  123 fg.  und  128  u.  a.  Das  vierte  Kapitel,  eine  schon  in  den  ersten 
Auflagen  glücklich  angelegte  Besprechung  der  vier  Arten  der  rhythmisch- 
metrischen Systeme  nach  Hephaestion,  ist  in  der  ursprünglichen  Gestalt 
erhalten  geblieben,  dagegen  das  Dritte  zerlegt  in  ein  drittes,  die  Lehre 
von  den  Versfüfsen,  Kola  und  Metra  und  ein  fünftes,  die  Theorie  der 
gleichförmigen  und  der  ungleichförmigen  synartetischen  und  asynarte- 
tischen  Metra.  Vgl.  noch  R.  Westphal,  Die  aristoxenische  Rhythmus- 
lehre, Vierteljahrschrift  für  Musikwissenschaft.  VIL   1. 

Die  bedeutendste  Leistung  innerhalb  unserer  Berichtsjahre  ist  die 
neue  Bearbeitung  von  Rofsbach's  Metrik,  die  jetzt  ein  in  allen  Partien 
vollständiges  Werk  geworden  ist.  Die  neuere  Litteratur  ist,  soweit  sie 
wertvoll,  mit  ganz  wenig  Ausnahmen,  s.  u.,  vollständig  berücksichtigt, 
darunter  heben  wir  Rofsbach's  eigne  Schüler  hervor,  wie  Johannes 
Overdick,  Kritische  Studien  l.  Münster  1884  und  Curae  Aeschyleae. 
Breslau  1885.  Das  Musikalische  ist  zurückgedrängt  und  dafür  alle  Teile 
erweitert  und  vertieft.  Die  Einleitung,  abgesehen  von  der  Polemik  gegen 
Christ  (s.  vorletzten  Bericht  No.  8),  behandelt  in  kräftigen  Zügen  die 
Grundlage  und  Ziele  der  griechischen  Metrik.  Die  Vorzüge  der  ersten 
Auflage  sind  jetzt  auf  alle  Stücke  gleichmäfsig  übertragen,  die  früheren 
grofsen  Lücken  ausgefüllt,  die  Jonikcr,  noch  in  der  zweiten  Auflage  auf 
einer  Drittelseite,  jetzt  auf  41  Seiten  behandelt  und  die  Dochmien,  sonst 
ein  Anhang  von  13  Seiten,  ein  selbständiger  Teil  von  70  Seiten.  So  ist 
auch  das  übrige  Material  von  Neuem  kritisch  durchgearbeitet,  Analysen 
von  Strophen  nach  eurythmischer  Anordnung  sind  wieder  reichlicher 
gegeben,  Ethos  und  Strophengattungen  der  einzelnen  Rythmen  klarer 
und  eingehender  bestimmt. 

Im  Einzelnen  ist  die  Durcharbeitung  natürlich  verschieden,  je 
nach  dem  Gang,  den  die  Forschung  genommen.  Im  ersten  Buche  über 
das  daktylische  Rhythmengeschlecht  erhalten  wir  eine  ausgeführte  Ge- 
schichte der  metrischen  Behandlung  des  Hexameters  von  Homer  bis  in 
die  späteste  Zeit.    Von  Rofsbach  selbst  ist  der  alexaudrinische  ganz  neu 
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bearbeitet  und  von  A.  Lud  wich  der  des  Nonnos,  der  nicht  etwa  frem. 
den  Geist  in  die  epische  Form  einführte,  sondern  nur  die  starren  Kon- 
sequenzen der  Kunstregeln  der  Alexandriner  darstellt.  Das  zweite 
dem  iambischen  Rhythmengeschlecht  gewidmete  Buch  enthält  einen  Ab- 
schnitt, in  dem  Ursprung,  Ethos  und  Gebrauch  der  einzelnen  metrischen 
Formen  und  ihr  Vorkommen  in  verschiedenen  Dichtungsgattungen  in 
zutreffender  Weise  dargestellt  wird.  Dagegen  sind  am  wenigsten  die 
schon  in  den  frühern  Auflagen  so  gelungenen  Abschnitte  über  die  Trochäen 
und  lamben  geändert,  doch  hat  auch  hier  die  neuere  Forschung  manche 
Erweiterung  veranlafst,  wie  über  die  Auflösung  der  Hebung  nach  Kumpel 
S.  188  und  nach  Overdick  S.  224.  Über  die  sog.  latenten  oder  Quasi- 
Cäsuren,  vgl.  vorletzten  Bericht  No.  53  und  54,  vermifst  man  eine  Notiz, 
gilt  ja  S.  188  ein  Vers  wie  Aesch.  Pers.  165  noch  als  cäsurlos.  Ebenso 
war  das  Porson'sche  Gesetz  S.  188  und  233  jetzt  anders  zu  fassen;  vgl. 
zu  No.  35.  Auch  die  Proceleusmatikerfrage  erfordert  eine  neue  Behand- 
lung, nachdem  Aug  Nauck,  Nachlese  zu  den  Fabeln  des  Phaedrus,  Me- 
langes  Greco-Romains  etc.  Petersburg.  V.  3,  1888.  S.  303  auf  die  ge- 
ringe handschriftliche  Gewähr  für  einen  grofsen  Teil  dieser  Formen  bei 
Aristophanes  hingewiesen  hat,  sogar  für  so  sicher  angenommene  Beispiele, 
wie  Arist.  Lys.  1148  ädcxco/ie^.  Die  nach  Hermann  gegebene  Einteilung 
ist  weder  sachgemäfs  noch  ausreichend.  Fälle  wie  norepov  d^odoüva'.. 
waiiep  xifja[iov'  7va  {irj.  dXexzpuova  xarä  rabrd.  nodaTiuj  zo  yevoQ;  :  : 
u&Ev  at  rpir^pscQ.  xa\  ^oliidziov  oze  otj^  wohl  auch  Machon  2,  11  Eaaye 
Siä  naaiuv  scheinen  ebenso  legal  wie  im  römischen  Trimeter  res  agitür 
äpud  iüdices  u.  v.  a.,  alle  andern  sind  unsicher.  Das  dritte  Buch,  schon 
nach  Umfang  das  bedeutendste,  ist  eine  vielfach  erweiterte  Darstellung 
der  Dactylo-Epitriten  und  Logaöden  u.  ä.  Die  ersteren  mifst  R.  im 
Gegensatz  zu  Westphal  diplasisch.  Ein  strikter  Beweis  läfst  sich  schwer- 
lich geben.  Doch  weist  R.  nach,  dafs  er  bei  seiner  Auffassung  nur 
Silbenwerte  annimmt,  die  die  alte  Theorie  bezeugt,  dafs  der  zp6r:og 
^aoj(aaztx6g  nicht  das  isische  Rhythmengeschlecht  erfordere,  während 
die  Behandlung  der  Anakruse  allerdings  nichts  entscheidet.  Aufserdem 
findet  R.  bei  Pindar  zwei  Anzeichen  für  seine  Messung,  nämlich  Ol.  13, 
v.  6,  eine  Strophe,  die  aus  logaödischen  und  dactylo-epitritischen  Reihen 
zusammengesetzt  sei,  und  in  dem  Gebrauch  der  irrationalen  Senkungen, 
die  ganz  zu  denen  der  diplasischen  Verse  stimmen.  Die  Logaöden  wer- 
den aus  prähistorischen  Metreu  des  griechischen  Volkslebens  erklärt. 
Die  metrische  Tradition  über  sie,  ihre  Bildungsgesetze  und  ihr  Auftreten 
in  der  subjektiven  Lyrik  wird,  von  kleinen  Zusätzen  abgesehen,  in  der 
alten  Weise  geschildert;  aber  bedeutend  vermehrt  und  in  längeren  Par- 
tien ganz  neu  ist  die  Schilderung  des  Gebrauchs  logaödischer  Strophen 
in  der  chorischen  Lyrik,  besonders  des  vierfachen  bei  Pindar.  Nur  Ol.  2 
wäre  wohl  besser  unter  die  päonischen  Strophen  gesetzt,  da  Logaöden 
nur  epodisch,  in  den  Schlufszeilen  eintreten,  wie  Ref.  auch  jetzt  die  Ode 
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nicht  anders  messen  kann  als  im  letzten  Bericht  No.  55.  Ebenso  treff- 
lich ist  auch  für  die  dramatischen  Logaöden  mit  Bewahrung  der  alten 
Grundlage  die  genauere  Scheidung  der  Compositionsweisen  durchgeführt. 
Auch  im  letzten  Buche  über  Päone,  Bacchien  und  Dochmien  werden 
Ethos  und  Gebrauch  der  einzelnen  Formen  und  Strophengattungen  ein- 
gehend erörtert.  0.  Crusius,  litterar.  Centralblatt  Jahrgang  1890.  45 
S.  1575  und  1891.  7  S.  215  findet  im  Dochmius  die  kürzeste  äolische 
Reihe  mit  freiem  Eingang  und  es  läfst  sich  nicht  leugnen,  dafs  die  Irra- 
tionalität der  Senkung  im  Ausgang  des  Dochmius  ähnlich  zu  verstehen 
iot,  wie  der  sog.  ä'/.oyog  a-ovdaius  TMpä  zd^cv  npoaXo.ixßav6iievo5 ^  Rofs- 
bach's  Metrik  S.  536  fg.  im  Glykoneion  und  in  andern  logaödischen  und 
auch  iambisch- trochäischen  Versen.  Allein  schon  die  andre  metrische 
Bildung  des  Eingangs  und  die  Auflösbarkeit  der  Schlufslänge  im  Doch- 
mius bereits  bei  Sophokles  widersprechen  dieser  Auffassung,  auch  die 
älteste  rhythmische  Tradition  giebt  nicht  einen  neunzeitigen,  sondern  acht- 
zeiligen  irj^iios  taog ,  idv  zt.;  bxzaarjuos  ßacvrj.  Das  erkennen  auch 
NVestphal  und  Rofsbach  an,  die  jetzt  beide  wieder  die  früher  allgemein 
angenommene  Erklärung  des  Dochmius  als  einer  Combination  eines  fünf- 
und  dreizeitigen  Taktes  billigen  und  nur  darin  abweichen,  wie  sie  dies 
mit  des  Aristoxenos  Theorie  vereinigen.  Nach  Westphal's  (No.  32) 
neuster  Ansicht  meine  Aristoxenos ,  wenn  er  den  achtzeitigen  Takt  nur 
in  4  +  4  zerlegbar  findet,  nur  die  auvs/r^g  pu&jxonoua,  hier  aber  hätten 
wir  daove.y7jg  p.^  da  weder  der  fünf-  noch  der  dreizeitige  Takt  hinter 
einander  vorkämen.  Rofsbach  nennt  den  Dochmius  einen  pußpug  p.sza- 
ßdÄÄüJv,  läfst  aber  für  Chordochmien  die  Möglichkeit  rein  bacchiischer 
Messung  offen,  und  wirklich  kann  einmal,  Aesch.  Eum.  140 fg.,  ein 
solches  Chorlied  bacchiisch  gemessen  werden,  da  hier  das  Ethos  der 
Päouen  pafst  und  keine  irrationale  Sendung,  wohl  aber  nach  jedem  Takte 
Wortschlufs  und  V.  147  u.  149  Hiat  oder  syllaba  anceps  vorkommt  und 
das  Schlufskolon  entschieden  päonisch-bacchiisch  ist  wie  auch  die  folgen- 
den Strophen,  vgl.  Referent,  de  numero  dochm.  p.  11  sq.  Allein  andre 
Chordochmien,  in  denen  sich  irrationale  Sendungen  und  mehrere  Kürzen 
im  Taktschlufs  zeigen,  sind  sicher  dasselbe  Mafs  wie  in  den  Monodien. 
Dafs  dieser  Dochmius  ein  einheitlicher  Takt  ist,  hebt  Rofsbach  mit 
Recht  hervor,  aber  gegen  die  Annahme  eines  Taktwechsels  erheben  sich 
Bedenken.  Denn  der  angebliche  Bacchius  im  R. 'scheu  Dochmius  ist  ja 
metrisch  gar  kein  Bacchius,  da  er  irrationale  Senkung  verträgt,  und  der 
andre  Bestandteil  desselben,  der  Einzeliamb  ist  ein  Unding  nach  alter 
rhythmischer  Theorie,  die  als  kleinste  iambische  Reihe  nur  den  Mono- 
meter ,  d,  i.  die  Dipodie  kennt.  Deshalb  bleibt  es  für  Ref.  bei  seiner 
Ansicht,  wonach  der  Dochmius  wohl  ein  pu&p.ug  p.zzo.ßdXXüJv  genannt 
werden  kann,  aber  nicht  im  Rofsbach'schcn  Sinne,  sondern  nur  in  dem 
Plutarch's,   amator.  16,  vgl.  S.  327,   also   in   dvdxXaocg  statt  in  dp&uzrjg, 
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p.  dxrdar^fjioc  86'(/j.cog  im  Gegensatz  zu  p.  d.  op^üg,  vgl.  letzten  Bericht 
S.  59  fg.  Sonst  aber  beweist  auch  diese  neue  Bearbeitung  der  Dochmien 
nach  den  einzelnen  Stropbeugattungen  glänzend,  wie  richtig  der  Aus- 
gangspunkt der  R.'schen  Doctrin  hier  wie  in  den  andern  Kapiteln  ist, 
wonach  die  einzelnen  Stilarten  der  verschiedenen  Rhythmen  sorgfältig 
unterschieden  werden. 

In  einem  Werke,  das  die  Stilfeinheiten  der  klassischen  hellenischen 
Verskunst  in  einzig  gelungener  Weise  darstellt,  kommt  leicht  die  spätere 
Metrik  zu  kurz  weg,  aber  auch  hierin  hat  die  neue  Bearbeitung  vielfach 
Wandel  geschafien,  so  besonders  bei  den  epischeu  Kunstformen.  Auch 
am  spätem  Drama  wird  z.  B.  S.  704  technische  Fertigkeit  anerkannt,  und 
von  Euripides  heifst  es,  er  triebe  unbewufst  der  modernen  Gestaltung 
des  Dramas  zu.  Wenn  jedoch  Euripides  sich  öfters  über  die  klassischen 
Vorschriften  hinwegsetzt,  so  bedeutet  dies  nicht  unbedingt,  wie  Rofsbach 
meint,  einen  Rückschritt,  eine  Auflösung,  sondern  Euripides  steht  in 
gewifs  bewufstem  Übergang  zur  modernen  Kunst  ebenso  eigenartig  da, 
wie  Äschylus  und  Pindar  und  Sophokles.  Ähnliches  gilt  von  der  spätem 
Entwicklung  und  der  römischen  Metrik,  gegen  die  zwei  neue  Ausfälle 
S.  576  und  578  gemacht  werden.  Zur  Beurteilung  des  »die  griechischen 
Mafse  korrumpierenden«  Horaz  ist  zwar,  wie  R.  richtig  behauptet,  eine 
Berufung  auf  den  Charakter  der  lateinischen  Sprache  nicht  gerechtfertigt, 
aber  die  römische  Metrik  läfst  sich  überhaupt  nicht  durch  unmittelbaren 
Vergleich  mit  dem  klassischen  Muster  verstehen,  sondern  nur  aus  einer 
vieljährigen,  dazwischen  liegenden  Entwickelung  der  formalen  Kunst. 

Im  Anhange  behandelt  Max  Ficus  die  griechischen  Choliamben, 
Karl  Kunst  den  Hexameter  des  Theokrit  und  Friedrich  Haussen 
die  Anacreontea.  Über  letzteren  vgl.  letzten  Bericht  No.  65  —  68,  über 
Kunst  unten  No.  67.  Ficus  fafst  die  vorletzte  Silbe  im  Choliambus  mit 
Rofsbach  S.  231  als  gedehnte  Senkung,  bespricht  die  metrische  Gestaltung 
derselben,  ferner  Anapäste,  Dactylen,  Spondeen,  Cäsuren,  Elision  u.  ä. 
und  die  Mythiamben  des  Babrios,  die,  eine  eigenartige  Schöpfung,  eine 
Mischung  des  quantitierenden  und  rhythmischen  Princips,  die  Gesetze 
der  alten  Metriker  beobachten  und  den  Wortaccent  berücksichtigen, 
worin  Verf.  nicht  eine  Nachahmung  des  römischen  Choliambus  findet, 
sondern  den  Einflufs  der  unprosodischen  syrischen  Poesie,    s.  zu  No.  46. 

Andere  Schriften  allgemeineren  Inhalts  sind: 

35)  Louis  Havel,  Cours  elementaire  de  metrique  grecque  et  la- 
tine.  Redige  par  Louis  Duvau.  Paris.  Delagrave  1886.  194  S.  8. 
Deuxieme  Edition  1888-     199  S.    8. 

36)  Hugo  Gleditsch.  Metrik  der  Griechen  und  Römer,  2.  Aufl. 
Nördliugen  1890.  Handbuch  der  klassischen  Alterthumswissenschaft, 
herausgegeben  von  Dr.  Iwan  v.  Müller.    II.  Bd.    2.  Hälfte.    S.  677 — 870. 
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3Y)  A.  E.  Chaignet,  Essais  de  metriqiie  grecquo.  Le  vers  iam- 
bique  preced^  d'une  introduction  sur  les  principes  göneraux  de  la 
metriquo  grecque.     Paris.     Vieweg.     1887.     282  S.    8. 

38)  F.  Plessis,  Metrique  grecque  et  latine.  Paris.  Kiincksieck. 
1889.     X  u.   336  S.     12. 

39)  Solerti,  Manuale  di  metrica  classica  ed  italiana  (ad  accento 
ritmico).     Turin,  Löscher.     1886.     104  S.     8. 

40)  S.  Becchetti,  Duovi  elementi  di  metrica  coiaparativa  greca, 
latiua,  italiana.     Napoli  1887.     176  S.     8. 

41)  A.  Dühr,  Über  Metrik  und  Rhythmik.  Progr.  Eriedland 
1885.     28  S.     4. 

42)  G.  Garne ri,  Della  prosodiae  del  verso  latino.  Turin  1889.  16  S. 

43)  J.  le [iciriXug,  'EXAr^vcxy]  uezptxi].     Athen   1890. 

44)  Fr.  Allen,  On  greek  versification  in  inscriptions.  Papers  of 
the  American  School  at  Athens  V  S.  35—204.    Boston.    Dararell  1888. 

45)  Heinrich  Butzer,  Der  lonicus  a  maiore.  Frankfurt  a.  M. 
Progr.  der  Wöhlerschule  1889.     1  —  26  S.    4. 

Havet  (No.  25)  bringt  manches  Neue  und  Beachtenswerte,  so  die 
Begründung  dafür,  dafs  der  Hexameter  ursprünglich  rein  daktylisch  war 
und  der  Spondeus  nur  als  secundäre  Form  aufzufassen  ist,  vgl.  No.  51  fg., 
ferner  die  Ausdehnung  des  sog.  Porson'schen  Gesetzes  über  die  Trimeter- 
und  Tetranieterschlüsse  auf  die  zweite  Senkung  der  Tetrameter  und  die 
ausführliche  Darstellung  der  archaischen  Prosodie;  eingehende  Be- 
sprechung vom  Ref.  in  Berlin,  philol.  Wochenschrift  VIK.  1888.  S.  84 
bis  88.  —  In  No.  36  ist  Verschiedenes  gebessert,  besonders  der  musi- 
kalische Teil  erweitert,  vgl.  letzten  Bericht  No.  13.  —  Die  nächsten 
sind  für  einen  gröfseren  Leserkreis  geschrieben.  No.  37  besteht  aus 
einem  kurzen  eiideitenden  Teil  und  einem  längern  über  iambische  Verse 
der  Griechen.  Auch  Plessis  (No.  38)  ist  wertvoll,  weil  er  für  Eigen- 
artiges der  römischen  Metrik  Sinn  hat,  ohne  diese  jedoch  zu  sehr  zu 
erheben,  so  das  Urteil  über  CatuU  IV,  S.  155  u.  a.  Fünf  Excurse  behan- 
deln die  Wortstellung  im  Pentameter,  Senar  und  in  horazischen  Oden, 
das  Verhältnis  der  Dactylen  und  Spondeen  im  klassischen  Distichon,  die 
archaische  Prosodie,  die  sog.  lex  Meinekiana  der  Horazoden,  die  Spon- 
deen als  Ersatz  des  Dactylus  in  den  Hendecasyllaben  bei  CatuU  55;  der 
dritte  Excurs  ist  nach  L.  Havet,  die  übrigen  selbständig,  zum  Teil  nach 
früheren  Aufsätzen  des  Verf's  im  Bulletin  de  la  Faculte  des  lettres  de 
Caen  1886  —  1888  und  der  Revue  critique  1888.  Über  No.  37  und  38 
vgl.  J.  Sitzler,  Neue  philol.  Rundschau  1888  S.  53  —  55  u.  1890  S.  74  fg. 
Über  No.  39  vgl.  litterar.  Centralblatt   1886.    48  S.  1669.  —  No.  41   giebt 
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Allgeraeiues  über  den  Begriff  der  Metra  als  Klangreihen  nach  Berlin, 
philol.  Wochenschrift  V  (1885)  S.  1602.  —  No.  44  stellt  die  ans  Inschriften 
sich  ergebenden  Regeln  übersichtlich  zusammen  nach  M.  W.  Humphreys 
in  Classical  Review  III,  6  S.  271  fg.  —  Endlich  Butzer  (No.  45)  bespricht 
im  allgemeinen  die  alte  Überlieferung;  polemisiert  dabei  gegen  West- 
phal's  Ansicht  über  die  Bedeutung  von  arsis  thesis  sublatio  positio  bei 
Marius  Victoriuus,  vgl.  letzten  Bericht  No.  4 — 8.  Der  lonicus  a  maiore 
sei  zu  betonen  __,^^.  Der  Gebrauch  desselben  wird  verfolgt  bei  den 
griechischen  Dramatikern  sowie  bei  den  spätem  Griechen  und  deu  Rö- 
mern, besonders  bei  Varro  und  Terentianus  Maurus. 

Die  späteste  griechische  und  römische  Poesie  und  die  mittelalter- 
liche Rhythmik  behandeln: 

46)  Wilhelm  Meyer,  Anfang  und  Ursprung  der  lateinischen  und 
griechischen  rythmischon  Dichtung.  Abhandlungen  der  philosophisch- 
philologischen Klasse  der  königl.  bayr.  Akademie  der  Wissenschaften. 
17.  Bd.  II.  Abtheilung.  München  1886.  S.  265—460,  vgl.  letzten  Be- 
richt No.  35. 

47)  P.  Edmond  Bouvy,  Poetes  et  Melodes.  Etüde  sur  les  ori- 
gines  du  rhythme  tonique  dans  Thyranographie  de  l'Eglise  grecque. 
Nimes  1886. 

48)  Maximilian  Kawczynski,  Essai  comparatif  sur  l'origine  et 
l'histoire  des  rythmes.     Paris,  E.  Bouillon.     1889.    220  S.    8. 

49)  Carolus  Deutsch  manu.  De  poesis  Graecorum  rhythmicae 
usu  et  origine.     Koblenz  1889.     29  S.  4. 

Meyer  (No.  46)  stellt  die  Hypothese  auf,  dafs  die  rhythmische 
Dichtungsform  von  den  semitischen  (syrischen)  Christen  gleichzeitig  zu 
den  griechischen  und  lateinischen  Christen  gewandert  sei,  und  hat  dafür 
verschiedene,  auch  verschiedeuvvertige,  aber  jedenfalls  sehr  beachtens- 
werte Momente  angeführt.  No.  47  —  49  bekämpfen  diese  Hypothese, 
ersterer  ausführlich  in  Anknüpfung  an  die  Hymnographie  der  griechischen 
Kirche,  während  No.  48  die  rhythmische  Dichtung  des  Mittelalters  be- 
handelt und  den  Zusammenhang  mit  der  klassischen  Poesie  ähnlich  wie 
auch  No.  49  nachweisen  will.  Die  wichtige  Frage  darf  noch  nicht  als 
endgiltig  entschieden  angesehen  werden,  zumal  solange  nicht  über 
hebräische  und  syrische  Metrik  gröfsere  Klarheit  gewonnen  ist.  Darum 
bleibt  aber  Meyer's  Schrift  eine  bedeutende  Leistung.  Denn  wenn  auch 
in  manchen  Einzelheiten  nicht  beizustimmen  ist,  wie  in  der  Annahme 
des  Reims  in  der  früheren  byzantinischen  rhythmischen  Dichtung,  z.  B. 
im  Epilog  des  Briefes  ad  Diognetum  (3.  Jahrh.)  u.  a.  und  überhaupt 
manche  Momente,  z.  B.  die  Acrosticha  wenig  oder  nichts  beweisend  sind 
so  fällt  doch,  ganz  abgesehen  von  der  fraglichen  Hypothese,  durch  M.'s 
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Darstellung  der  griechischen  Hymnographie  und  der  lateinischen  rhyth- 
mischen Dichtung  in  ihrem  Zusammenhang  mit  der  mittelalterlichen  und 
neuern  Metrik  der  romanischen  und  germanischen  Völkerschaften  auch 
auf  manche  metrische  Vorgänge  des  spätem  Altertums  helles  Licht. 
Eingehend  hehandelt  werden  u.  a.  die  zwei  rhythmischen  Dichtungen  des 
Gregor  von  Nazianz,  worüber  jedoch  noch  Zweifel  bestehen  bleiben. 
Das  gute  alte  Scholion,  wonach  Gregor  zov  I'jpaxuatov  Sujcppova  /j.i/j.$?Tac. 
olfTog  yäp  fiuvog  r.oLr^zojv^  was  auch  Aristoteles  berichtet,  puß/ioT^  -tai  xa\ 
xmXoig  sypr^cfaTo  ptTpixT^q  ävaloylaq  xaTo.cfpovr.Gag  bleibt  unerklärt,  kann 
uns  aber  davor  warnen  in  solche  Dichtungen  einer  Übergangszeit  allzuviel 
Kunst  hineinzugeheimnissen.  Anerkennung  verdient  ferner  die  Behand- 
lung der  Metrik  des  Commodiau,  ferner  der  rhythmischen  Hexameter 
langobardischer  Inschriften  (7.  Jahrh.')  und  der  etwa  gleichzeitigen  sechs- 
zeiligen  Rätsel  und  einer  fälschlich  dem  Verecuiidus  zugeschriebenen 
Exhortatio  paenitendi  (Anfang  des  8.  Jahrb.).  Commodians  Versbau  sieht 
M.  im  grofsen  Ganzen  ebenso  an  wie  Haussen,  s.  vorletzten  Bericht 
No.  105  und  letzten  Bericht  No.  65  —  68.  Es  ist  ein  asynartetisch  ge- 
bildeter Hexameter  mit  Beachtung  der  Quantität  und  des  klassischen 
Tonfalls  im  Ausgange  der  beiden  Vershälften,  sonst  wird  weder  der 
Wortaccent  noch  die  Quantität  sonderlich  beachtet.  Doch  sucht  M, 
S.  295  -  300  wenigstens  einige  Beschränkungen  nachzuweisen,  die  jedoch 
sicher  nicht  so  streng  eingehalten  sind  wie  die  Schlufsregeln.  Auch 
Hanssen's  Beobachtung,  dafs  positionslange  Silben  in  der  drittletzten 
Silbe  der  ersten  und  in  der  dritt-  und  viertletzten  Silbe  der  zweiten 
Halbzeile  gemieden  sind,  wird  bestätigt,  dagegen  erkennt  M.  nicht  an, 
dafs  alle  naturlangen  Vokale  in  unbetonten  Silben  als  kurz  gelten.  Bald 
bilden  die  Anfangsbuchstaben  der  Zeilen  oder  Strophen  Acrosticha  oder 
die  Endvokale  Reimketten,  bald  sind  die  Zeilen  in  regelmäfsige  Strophen 
gegliedert;  im  carmen  apologeticum  gehören  immer  je  zwei  Langzeilen 
zusammen,  letzteres  auch  iu  den  Rätseln  und  der  Exhortatio.  s  o.  Aus 
No.  49  heben  wir  noch  die  Behandlung  der  dreigeteilten  Byzantiner- 
strophen hervor,  deren  kunstvoller  Bau  vielfach  noch  an  die  alte  Lyrik 
erinnert. 

50)  E.  Wölfflin,  Der  Reim  im  Lateinischen.  Archiv  für  Lexiko- 
graphie I,  3  S.  350—389. 

vgl.  S.  Mehring,  Der  Reim  in  seiner  Entwickelung  und  Fortbildung. 
Berlin   1889.     HI  u.   144  S.    8. 

Wölfflin  findet,  dafs  sich  weder  der  Gliederreim  noch  der  Satz- 
reim in  der  archaischen  und  klassischen  Zeit  der  Römer  merklich  ent- 
wickelt hat,  abgesehen  vom  Flexionsreim,  der  überhaupt  kein  eigent- 
licher Reim  ist,  und  andern  ganz  vereinzelten  Fällen,  wie  Vergil.  Buc. 
8,  80 ,  wo  die  verlassene  Geliebte  den  Daphnis  wieder  herzaubern  will 
und   dazu  wie  in   den   alten  Zauberformeln   des  Refiains  und  Vergleichs 
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sich  bedient:  Liraus  ut  hie  dura  seit  et  haec  ut  cera  liquescit,  aller- 
dings auch  nur  Flexionsreim;  auch  sonst  bleibt  es  sehr  zweifelhaft,  ob 
überhaupt  Absicht  vorliegt.  Als  Herd,  auf  dem  beide  Arten  des  Reims 
gleichsam  ausgebrütet  worden  sind,  ist  Afrika  zu  bezeichnen,  besonders 
Apuleius,  TertuUian  und  Augustin.  Eine  nicht  unwichtige  Vermitteluug 
ist  vielleicht  bei  Conimodian  aus  Gaza  in  Syrien  anzuerkennen.  Bei  den 
afrikanischen  Christen  scheinen  die  semitischen,  auf  einen  Vokal  be- 
schränkten Flexionsreime  mit  den  volleren  lateinischen,  wie  sie  Apuleius 
anwandte,  zusammengeflossen  zu  sein  und  dies  neue  Forraelement  in  der 
Predigt,  besonders  des  Augustin  und  im  Kirchenlied  Aufnahme  und 
Pflege  gefunden  zu  haben.  Nach  einer  Vermutung  K.  SittFs,  S.  389.  hat 
der  Reim  seinen  Ursprung  in  Ägypten;  von  den  Ägyptern  sei  er  schon 
zur  Ptolemäerzeit  zu  den  in  Ägypten  wohnenden  Semiten  gekommen. 

ni.    Metrische  Schriften  über  griechisches  Epos. 

Über  die  metrischen  Schriften  zu  den  einzelnen  Dichtern  halten 
wir  uns  kürzer,  weil  diese  meistenteils  in  den  besondern  Berichten  zur 
Sprache  kommen,  und  heben  nur  solche  Leistungen  hervor,  die  allgemeine 
metrische  Fragen  behandeln.  Auch  verbinden  wir  mit  dem  Epos  die 
Bucolica  wie  bisher  und  die  Schriften  über  Verstechnik  der  Elegie,  die 
der  hexametrischen  ziemlich  gleich  ist. 

Eine  gröfsere  Zahl  von  Arbeiten  beschäftigt  sich  mii  der  Frage 
über  den  Ursprung  des  daktylischen  Hexameters,  vgl.  Ref.'s  Ansicht  im 
vorletzten  Bericht  No.  29. 

51)  Hermann  Usener,  Altgriechischer  Versbau.  Bonn  1887. 
127  S.    8. 

52) ,  Altertümliche  Verse.    Rhein.  Mus.  f.  Phil.    43.  Bd.   1888. 

S.  149.  150. 

53)  0.  Crusius,  De  inscriptione  Imbria  versibus  inclusa.  Ebenda 
S.  305.  306. 

54)  Heinrich  Seiling,  Ursprung  und  Messung  des  homerischen 
Verses.  Jahresb.  Realgymnasium  zu  Münster  i.  W.  Nördlingen  1887. 
20  S.     4. 

55)  Fritz  Gerald  Tisdall,  A  theorie  of  the  Origin  and  Develop- 
ment ot  the  heroic  Hexameter.     New- York.     1889.     40  S. 

56)  Hermann  Kluge,  Zur  Entstehungsgeschichte  der  Ilias.  Köthen 
1888.     Vm  u.  220  S. 

57)  Rudolf  Thurneysen,  Der  Weg  vom  daktylischen  Hexameter 
zum  epischen  Zehnsilber  der  Franzosen.  Zeitschr.  f.  roman.  Philologie 
XL     3.  4.  Heft. 

Vgl.  S.  L.  Larkins,  The  scansion  of  heroic  verse  London.  Philol. 
Society,  5,  Dec.  1890  (Academie  No.  973  p.  616). 
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Usener's  Buch,  No.  51,  anregend  geschrieben,  von  der  Kritik 
mit  wenig  Ausnahmen  anerkannt,  zieht  als  »ein  Versuch  vergleichender 
Metrik«  die  Verse  der  Inder,  Eranier,  Germanen,  Czechen,  Polen,  Russen, 
Südslaven,  Litauer  und  Italiker  heran  und  sucht  zu  erweisen,  dafs  oft 
durch  fortgesetzte  Katalexen  Tripodien  aus  Tetrapodien  entstanden  wären. 
So  gehe  auch  der  griechische  Hexameter  auf  den  alten  epischen  Vers 
mit  acht  Hebungen  zurück.  Die  Zusammensetzung  aus  zwei  Tetrapodien, 
deren  zweite  einen  Auftakt  habe,  zeige  sich  noch  im  Gebrauch  des 
Digamma  und  der  Positionslängen  bei  Muta  vor  Liquida,  wie  xai  tzozs 
z:q  fscTTYjac-  \  Träzpug  y  ods  tcoXXov  djxeijJMV  (allein  rArpoc  kürzt  sich  doch 
leicht  nach  Analogie  von  tmttjP  u.  a) ,  ferner  in  einzelnen  inschriftlich 
erhaltenen  Hexametern  volkstümlicher  Bildung  (doch  bleibt  auch  hier 
eine  andre  Auffassung  möglich,  soweit  überhaupt  Verse  wirklich  gemeint 
sind;  z.  B.  die  Annahme  der  Sitte  in  ein  für  eine  ähnliche  Gelegenheit 
verfertigtes  Gedicht  andre  Eigennamen  einzusetzen,  so  8.  33.  37  .  .  .  rüde 
(Trjia  I  liTjTrp  snidr^xz  dovovri  \\  0avoxfjtri^  \  Tiacoc  ^apc^o/xavr^  etwa  statt .  .  , 
(Tr/JM  I  Tiozrjp  ird&r^xz  Orv^avTc  \\  Maiujv  A'.iJ.ov(orjQ  \  naiol  yapt^uixevog,  dazu 
die  Beobachtung,  dafs  zu  elidierende  Silben  auf  Inschriften  oft  ausge- 
schrieben werden  ohne  oder  sogar  mit  v  k(ptlx'jaztxöv).  Überhaupt  sind 
nach  Verf.  so  gut  wie  sämtliche  griechische  Verse  von  sechs  bis  acht 
Hebungen,  da  die  verschiedene  Ausfüllung  der  Senkung  durch  eine  oder 
zwei  Silben  etwas  secundäres  sei,  auf  diese  Langzeilen  von  acht  Takten 
zurückzuführen,  darunter  sogar  der  iambische  Trimeter  alsw^v^j.^^^  | 
j>^_,w^  oder  als  ±  j.^^  j.^\  j.^  j.>^  z^  i  •  Nur  bei  den  Pentapotien,  den 
Elfsilbern  der  lesbischen  Poesie  läfst  Verf.  die  Möglichkeit  einer  geson- 
derten metrischen  Bildung  offen. 

Es  ist  schwer  den  reichen  Inhalt  des  Buches  wiederzugeben.  Als 
gelungen  heben  wir  hervor  S.  80fg. ,  die  Beliandluug  von  Bergk,  carm. 
popul.  6  (PL  III  p.  656fg.)  oder  des  rhodischeu  Schwalbeuliedes  bei 
Athen.  VIII  p.  360^,  ferner  die  Bemerkungen  über  die  Entstehung  des 
logaödischen  Versmafses,  die  Würdigung  des  Archilochos,  der  an  dem 
ewig  jungen  und  verjüngenden  Born  der  Volksüberlieferung  schöpft,  wie 
denn  der  Formenreichtum  der  griechischen  Metrik  nicht  durch  freie 
Schöpfungen  einzelner  Dichter,  sondern  aus  dem  Boden  des  Volkes  er- 
wachsen sei.  In  solchen  allgemeinen  Betrachtungen  liegt  ein  Hauptreiz 
dieses  Werkes,  so  ferner  über  die  epodische  Compositiou,  die  Elegie 
(vgl.  No.  76)  nach  der  altern  Auffassung  von  C  Dilthey,  8.  113fg.,  über 
Einflufs  der  Instrumentalmusik  auf  die  Metrik. 

Unter  den  vielen  Besprechungen  nennen  wir  drei,  die  von  A.  Lud- 
wich,  Berliner  philolog.  Wochenschrift  VII,  15  S.  453—457,  der  die  Be- 
weise aus  dem  Bau  des  Hexameters  bespricht,  R.  Westphal,  Götting. 
gelehrt.  Anzeigen  1888  No.  20,  der  mit  U.  übereinstimmend  den  Hexa- 
meter als  eine  asynartetische  Verbindung  einer  daktylischen  und  anapästi- 
schen Tetrapodic  fafst,  und  Fr.  Hansson,  Philol.  Anzeiger  17.  Bd.  (1889) 
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S.  246 — 252,  der  die  Ansicht  vertritt,  dafs  die  Verwitterung  des  Verses 
auch  mit  der  Verwitterung  des  den  Vers  bildenden  Sprachmaterials  in 
ursächlichem  Zusammenhange  steht. 

No.  52  und  53  besprechen  zwei  Inschriften ,  die  aus  viertaktigen 
nach  U.'s  Theorie  freier  gebauten  Kurzversen  bestehen,  vgl.  auch  Ferdi- 
nand Dümmler,  Mitteilungen  des  archäologischen  Instituts.  Athenische 
Abteilung  XVI.  S.  129.  —  Peiling  (No.  54)  will  den  Hexameter  durch 
verschiedene  Dehnungen  und  Pausen  zum  Tetrameter  erweitern.  — 
Tisdall  (No.  55)  hält  die  Ansicht  fest,  dafs  der  Hexameter  aus  zwei 
Tripodien  zusammengesetzt  ist  Dabei  sei  der  häufige  Gebrauch  der 
trochäischen  Hauptcäsur  recht  gut  denkbar,  exakte  Messungen  der  Cäsur- 
pause  mit  moderner  Notenschrift  sei  verfehlt;  vgl.  vorletzten  Bericht 
No.  29  am  Ende.  —  Kluge  (No.  56)  behandelt  S.  1-Y8  die  vorhome- 
rischen Verse.  Der  Hexameter  soll  aus  zwei  Tripodien  oder  drei  Dipo- 
dien  entstanden  sein,  woher  sich  die  verschiedenen  Cäsuren  im  dritten 
Fufse  oder  im  zweiten  und  vierten  erklären.  Der  Vei's  sei  ursprünglich 
silbenzähleud  gewesen,  der  daktylische  Rhythmus  erst  daraus  hervor- 
gegangen, dafs  am  Anfang  des  zweiten,  beziehentlich  auch  des  dritten 
Kurzverses  eine  Anakrusis  eingetreten  sei,  mit  der  vorhergehenden  Sen- 
kung die  beiden  Kürzen  des  Dactylus  gebend.  Von  diesen  Stellen  hätten 
sich  die  Daktylen  über  die  übrigen  Versfüsse  verbreitet. 

58)  Johannes  (Hans)  Draheim,  De  arseos  vi  Homerica.    Fleck- 
eisen's  Jahrb.    139.  Bd.    1886.    S.  667—675. 

59)  —  — ,  De  hiatu  debili  qui  dicitur  Homerico.    Ebenda  137.  Bd. 
1888.     S.  609-613. 

60)  J.  V.  Leeuwen,  Homerica.  IV.    Muemosyne  XVIII.    3.    S.  265 
bis  299. 

61)  Jos.  Menrad,    De   contractionis  et  synizeseos  usu  Homerico. 
Diss.     Münster  1886.     216  S.    8. 

62)  A.  Platt,  Note  on  Homeric  scansion.  Journal  of  Philology  XVIII 
S.  120—125. 

63) ,  Spondeus  in  the  4  th  foot  in  Homer.    Ebenda  S.  150-   159. 

64)  Führer,  Die  metrische  Verlängerung  kurzer  Silben  bei  Homer. 
Gymnasium  1888  No.  12. 

Der  Inhalt  dieser  ganz  specielle  Fragen  der  homerischen  Vers- 
technik behandelnden  Schriften  ergiebt  sich  meist  schon  aus  dem  Titel. 
No.  58  über  die  Stellung  der  Spondiaca  (vier  Gesetze),  Trisyllaba  mo- 
lossica  duos  ictus  recipiunt,  nisi  in  fiue  versus,  Quadrisyllaba  dispondiaca 
simplicia  aut  composita:  illa  in  thesim  fere  desinunt,  haec  in  arsim,  also 
non  legitur  in  caesura  ujxscdcov,  non  legitur  in  fine  xaUiZ<^vot,  ähnlich 
bei  den   fünfsilbigen  Wörtern.    —    No.  59   sucht    den   sog.  prosodischen 
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IJial,  (1.  h.  die  Verkürzung  auslautender  langer  Vokale  iu  der  Senkung 
bei  folgendem  vokalischeu  Anlaut  zurückzuführen  auf  sprachliche  That- 
sacheu.  —  No.  60  über  Gebrauch  der  Cäsur  xazä  xt-ap-zov  -pw/f^Tov.  — 
No.  61:  Die  Überlieferung  giebt  Contraktion  und  Synizese  in  allen  Ge- 
sängen, weiteres  gehört  ins  Gebiet  der  Textkritik.  —  No.  62  über  das 
Vorkommen  des  Molossus. 

65)  Johannes  Paulson,  Studia  Hesiodea.  I.  De  re  metrica. 
Diss.  ex  actis  Universitatis  Lundensis  tom.  XXIII.  Lund.  1887.  III  u. 
168  S.     4. 

66)  E.  Eberhard,  Metrische  Beobachtungen  zu  den  homerischen 
Hymnen.     Progr.     Magdeburg  1886.     32  S.    4. 

67)  C.  Kunst,  De  Theocriti  versu  heroico.  Dissertationes  philo- 
logae  Vindobonenses.    I.     S.  1—124.     Leipzig  1887. 

68)  Canutus  Wintzell,  Studia  Theocritea.  Commentatio  acade- 
mica.     Lund.     1889.     145  S.    8. 

69)  Alfred  Gercke,  Alexandrinische  Studien  (Forts.).  Rhein. 
Mus.  f.  Philo).  44.  Bd.     1889.     S.  240—258. 

No.  65—  67  sind  fleifsige  Zusararaenstellungen  verwandter  Art  tiber 
Verteilung  der  Dactylen  und  Spondeen,  Bau  der  letzten  Versteiie,  Cä- 
suren,  Quantität,  Hiat  u.  a.  in  den  in  den  Titeln  genannten  Dichtungen. 
No.  67  zeichnet  sich  aus  durch  die  feine  Unterscheidung  zwischen  Theo- 
krits  bukolischen  (I.  III-XI),  mimischen  (II.  XIV.  XV.  XVIII)  und  epi- 
schen Gedichten  (XII.  XIH.  XVI.  XVIIL  XXII -XXVI).  Darüber  aus- 
führlich Ref.  iu  Berliner  philolog.  Wochenschrift  IX.  1889.  10.  S.  301  fg. 
—  No.  68  giebt  im  letzten  Kapitel  zu  No.  67  einige  Nachträge  über 
Hiat,  Position  und  Elision.  -  No.  69  handelt  nur  S.  241  und  253  über 
Metrisches,  nämlich  über  viersilbige  Versschlüsse  wie  BzpvjUa  bei  Kalli- 
machos,  Apollonios,  Theokrit  und  Aratos  und  über  den  Ausgang  längerer 
Wörter  im  zweiten  Fufse  des  Hexameters  bei  den  letzteren. 

70)  Hermann  Di  eis,  Sibyllinischc  Blätter.  Berlin  1890.   158  S.  8. 

71)  Philodemi  Gadarensis  ejjigranmiata  ab  Georgio  Kaibel  edita. 
Ind.  schol.  aest.     Greifswald  1885.     XXVIII  S.    4. 

72)  Arthur  Ludwich,  Zur  Periegese  des  Dionysios.  Rhein.  Mus. 
f.  Phil.  41.  Bd.      1886.     S.  302-304. 

73)  -  — ,  Johannes  von  Gaza.  Ebenda  44.  Bd.  1889-  S.  194 
bis  206. 

74)  Arnold  Dittmar,  De  Meleagri  Macedouii  Leontii  re  metrica. 
Diss.     Königsberg   1886.     30  S.    8. 
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75)  H.  Schrader,  Die  hexametrischen  Überschriften  zu  den  48 
homerischen  Rhapsodien.  Fleckeisen's  Jahrb.  137.  Bd.  1888.  S.  577 
bis  609. 

Diels  (No.  70)  kommt  S.  56-64  auf  die  metrische  Form  der  von 
Phlegon  überlieferten,  vermutlich  von  Fabius  Pictor  verfafsteu  sibylli- 
nischen  Orakel  zu  sprechen.  Der  Trochäus  im  vierten  Fufse  erscheint 
häufig;  überhaujjt  zeigt  sich  keine  Spur  der  Feinl'ühligkeit  der  Alexan- 
driner, sondern  die  Verse  stehen  dem  Isyll  nahe,  vgl.  letzten  Bericht 
No.  138  und  139-,  auch  die  Hiate  sind  in  der  homerischen  Weise  behan- 
delt. Wir  haben  hier  dilettantische  Versuche  nach  homerischem  Vorbild 
schlecht  und  recht  Hexameter  zu  bauen.  Vgl.  R.  Volkmaun,  De  Pythiae 
oraculis  5—7  p.  396  sq.  —  No.  71  enthält  eine  knappe  und  klare  Dar- 
stellung der  metrischen  Kunst  des  genannten  Epigrammatikers.  —  Nach 
No.  72  hat  Diouysius  Periegeta  für  den  Gebrauch  der  positio  debilis  und 
der  correptio  attica  sich  zwei  Einschränkungen  auferlegt:  1)  Keine  aus- 
lautende Kürze  darf  vor  muta  cum  liquida  verlängert  werden,  rh  r.pwzov^ 
za  Tipüjza  gelten  für  je  ein  Wort  und  wurden  von  Alters  her  mit  Posi- 
tionsläugen  gemessen;  v.  764  ä)[pig  statt  «/^«.  2)  Kein  an-  oder  inlau- 
tender kurzer  Vokal  bleibt  vor  muta  cum  liquida  kurz,  sondern  mufs 
gelängt  werden,  ausgenommen  der  Eigenname  'A(ppooczi^  nach  altem,  wohl- 
berechtigtem Herkommen,  v.  283  und  1173  zu  ändern.  Einige  andre 
Dichter  haben  diese  Regeln  gleichfalls  sorgsam  beobachtet,  auch  im  ele- 
gischen Versmafse,  z.  B.  Antimachos.  Fr.  9  ist  mit  den  Handschriften 
ein  Hexameter  anzunehmen:  opeog  xopoiff^ai  Moauiloo.  Vgl.  letzten  Be- 
richt No.  51.  —  No.  73  erwähnt,  dafs  Johannes  von  Gaza  die  sog.  cor- 
reptio attica  nicht  vor  gutturalis  oder  dentalis  cum  liquida,  sondern  nur 
vor  labialis  cum  liquida  zuläfst.  —  No.  74  über  Prosodie,  Hiat,  Cäsur, 
Verteilung  der  Dactylen  und  Spondeen,  Wortbetonung,  Versschlüsse  bei 
den  drei  im  Titel  genannten  Dichtern,  von  denen  der  erste  in  Homer's 
Spuren  wandelt,  die  beiden  andern  in  denen  des  Nonnos.  —  No.  75:  Die 
späteren  der  genannten  emypa(pai  bieten  die  Technik  des  Theodoros 
Prodromos,  s.  No.  96 fg.,  und  Johannes  Tzetzes.  Diese  wird,  soweit  sie 
den  spätbyzantinischen  Hexameter  betrifft,  eingehend  untersucht. 

IV.    Metrische  Schriften  zur  griechischen  Lyrik. 

76)  Otto  Immisch,  Über  den  Ursprung  der  griechischen  Elegie. 
Verhandlungen  der  40.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Görlitz  vom  2.  bis  5.  Oktober  1889.  Leipzig  1890.  VHI  u. 
503  S.     4.     S.  372—384. 

Der  Pentameter  ist  aus  der  Verdoppelung  eines  Kurzverses,  der 
sog.  Peuthemimeres  »geworden«,  der  vielfach  selbständig  und  in  anderen 
Verbindungen  sich  schon  in  früher  Zeit  nachweisen  läfst,  wie  denn  auch 
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der  Peutameter  selbst  nicht  immer  blofs  in  der  Verbindung  mit  dem 
Hexameter  auftritt.  Nach  der  hellenistischen  Hypothese  (bei  Horaz  und 
Didymus)  ist  die  Elegie  aus  den  zXtyoi  (Klagegesängen  in  verschiedenen 
Versmafsen)  entstanden.  Diese  Hypothese  geht  auf  Euripides  zurück, 
der  auch  der  erste  ist,  von  dem  wir  eine  wirklich  threnodische  Elegie 
haben ,  und  führt  auf  den  düstern  aulodischen  Nomos ,  während  in  der 
altern  Elegie  ein  andrer  Ton  herrscht.  Diese  durch  die  alte  Hypothese 
nicht  erklärte  Doppelheit  der  Elegie  erklärt  sich  dem  Yerf.  aus  dem  in 
Karlen  heimischen  Aphrodite-  und  Adoniskult,  der  im  ä(paviaji6g  wilde 
Trauer  um  den  dahingeschiedenen  blühenden  Bräutigam  der  Liebesgöttin, 
in  der  supacng  die  ausgelassene  Feier  seines  Auferstehens  bietet.  Das 
Wort  sÄeyog  in  Verbindung  mit  ähnlichen,  zumal  mit  Zahxfißuj  ist  semi- 
tisch =  fistula  canora.  Sinnreich  wird  in  der  Perikleselegie  des  Archi- 
lochos  die  Mischung  der  beiden  entgegengesetzten  Stimmungen  aus  dem 
Ursprung  der  Elegie  erklärt. 

77)  F.  Spiro,  Der  kyklische  Dactylus  und  die  lesbische  Lyrik. 
Excurs:  Metra  des  Aristophanes.    Hermes  XXIH.    1888.    S.  234—258. 

78)  F.  Elanssen,  Über  die  sogenannten  kyklischen  Versfüfse. 
Verhandlungen  der  37.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schul- 
männer in  Dessau,  L  4.  Oktober  1884.  Leipzig  1885.  298  S.  4. 
S.  213—216. 

79)  U.  V.  Wilamowi  tz-Möllendorff,  Zu  Plutarchs  Gastmahl  der 
Sieben  Weisen.     Hermes  XXV.    1890.    S.  196—227. 

Von  diesen  die  lesbische  Lyrik  behandelnden  Schriften  wird  in 
No.  77  nach  einer  principielleu  Erörterung  über  den  Wert  oder  vielmehr 
Unwert  der  alten  und  neuern  metrischen  Theorien  des  kyklischen  Dactylus 
auch  in  dem  Sinne,  wie  ihn  Westphal  Rhythmik ^  neuerdings  noch  halten 
wollte,  verworfen,  dabei  die  alte  Theorie,  die  zwischen  jxizfjuv  und  /rj&/j.6g 
unterscheidet,  schon  bei  Plato  und  Aristophanes  zu  erkennen,  vgl.  jedoch 
No.  30,  ebenso  wie  von  Chaignet,  vgl.  No.  37,  beurteilt  und  die  Bestand- 
teile der  lesbischen  Logaöden  besprochen:  Trochäus  in  gerader  und  un- 
gerader Zahl,  mithin  verschieden  von  den  andern  dipodisch  zu  messenden 
Trochäen;  Dactylus  teils  in  der  Mehrzahl,  wie  in  der  dactylischen  Poesie 
der  lonier,  teils  vereinzelt  in  engster  Verbindung  mit  Trochäen;  auch 
deren  Gebrauch  bei  Pindar  erörtert.  Im  Exkurs  wird  angenommen,  dafs 
zwischen  Cretikern  (Päoneii)  und  trochäischer  Dipodie  kein  principieller 
Unterschied  sei;  nach  Vorgang  der  Lyriker  und  Tragiker  habe  die  Ko 
mödie  die  katalektische  Form  _w_,  nachdem  die  unterdrückte  Senkung 
spurlos  weggefallen,  wie  beim  Bacchius  in  ianibischen  Reihen  (z.  B.  Jcug 
■7i),a-\ya)^  e^oomv  \  shaTv)  in  der  letzten  Silbe  aufgelöst,  wie  Arist.  Ach. 
282.  Ebenso  habe  man  eine  doppelte  Catalexis  mit  Unterdrückung  beider 
Senkuiigen  der  Dipodie  gebildet,  so  crkiäie  sich  Lysistratc  780     828  ais 
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eine  trochäische  Strophe  mit  unterdrückten  Senkungen  und  Auflösung 
der  Hebungen  vor  diesen.  —  Über  78  vgl.  auch  letzten  Bericht  No.  38. 
0.  Crusius,  Litter.  Centralbl.  1887.  44  S.  1591  und  1890.  45  S.  1574, 
vgl.  auch  1891.  7  S.  213  und  Philol.  L.  S.  171,  versteht  den  Naraen 
»klyklisch«  lautphysiologisch  vom  leichten  Bau  der  Füfse.  —  No.  79  be- 
handelt S.  225  fg.  die  Metrik  des  sog.  lesbischeu  MüUerliedchens.  Es 
geht  auf  Klearch  zurück,  ist  lange  nach  des  Pittakos  Tyrannis  gemacht 
und  fällt  nicht  im  mindesten  aus  der  gewöhnlichen  Metrik  heraus.  Verf. 
mifst  es  ionisch,  nur  der  Anfang  bleibt  noch  zweifelhafter  Messung. 

80)  H.  Reimann,  Disputationis  de  prosodiorum  sirailiumque  apud 
Graecos  carminum  natura  nuper  (vgl.  letzten  Bericht  No.  52)  editae 
additamentum.     Progr.     Gleiwitz  1886.  10  S.  4. 

81)  0.  Crusius,  Über  die  Nomosfrage.  Verhandlungen  der  39.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Zürich  vom 
28.  September  bis  1.  Oktober  1887.  Leipzig  1888.  X  u.  374  S.  4. 
S.  258-273. 

82)  —  — ,  Stesichoros  und  die  epodische  Komposition  in  der  grie- 
chischen Lyrik.  Commentationes  philologae  quibus  0.  Ribbeckio  prae- 
ceptori  iulustri  sexagesiraum  aetatis  magisterii  Lipsiensis  decimum  annum 
exactum  cougratulantur  discipuli  Lipsienses.  Leipzig  1888.  IV  und 
557  S.    8.    S.  1—22. 

83)  -  — ,  Ein  Liederfragment  auf  einer  antiken  Statuenbasis. 
Philologus  L  (N.-F.  IV).     1891.     S.  168—172. 

No.  80  ist  eine  Zusammenstellung  und  Erklärung  der  Zeugnisse 
der  Grammatiker  und  Lexikographen  über  Prosodieu  u.  ä.  Die  epodische 
Komposition  geht  zurück  auf  alte  religiöse  Sitte,  besonders  des  Apollo- 
kultes, vgl.  No.  82.  —  0.  Crusius  in  No.  81  verteidigt  die  sog.  terpan- 
drische  Composition  als  alte  aus  dem  ApoUobymuen  herübergenommene 
Art  den  Inhalt  zu  gliedern.  Die  ursprüngliche  dreiteilige  Form  wurde 
zur  siebenteiligen  erweitert,  so  schon  in  den  homerischen  Apollohymnen. 
Die  Überlieferung  bei  PoUux  ist  richtig,  afpayc?  (vgl.  Theogn.  19  fg.)  ist 
der  alte  technische  Ausdruck  für  den  Teil,  wo  der  Dichter  durch  Nennung 
seines  Namens  sein  Eigentum  schützen  will  und  überhaupt  von  seinem 
persönlichen  Interesse  spricht,  Westphal's  Umstellung  ist  zu  verwerfen, 
doch  könnte  man  das  zweite  vermittelnde  Glied,  das  Pindar  bisweilen 
nach  dem  Hauptteile,  dem  djXfaXüg  einschiebt,  dvTtxazo.Tfjo7[d  nennen, 
da  fisraxazarpond  nur  hinter  xazaTponä  Sinn  hat.  Aus  dem  monodischen 
Nomos  des  Terpander  nahmen  auch  die  Meister  der  Chorlyrik,  Alkmau, 
Simonides  und  Pindar  nicht  blofs  in  ihren  Götterhymnen,  sondern  auch 
in  den  Enkomien  und  Epinikien  die  alte  Form  herüber.  Desgleichen 
die  hellenistischen  Hymnendichter.  In  drei  Hymen  des  Kallimachos 
(II,  V,  VI)  liegt  das  Schema  klar  zu  Tage.    Im  Apollohymnus  korrespon- 
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diert  sogar  die  Verszahl  genau  oder  annähernd.  Ähnliches  gilt  von  den 
Hymnen  des  corpus  Theocriteum  (XVI,  XVII,  XXII,  XXVI,  vgl.  XV,  100 
bis  144).  Von  den  »Jungrömern«  folgt  weniger  Catull  (jedenfalls  nicht 
carm.  68),  wohl  aber  Tibull  im  Hymnus  wie  Enkomion,  in  seinen  »Fest- 
gedichten im  Hymneustil«  der  terpandrisch-kallimachischen  Norm,  Pro- 
porz selten,  am  glücklichsten  V,  6.  Einigermafsen  verwandt  sind  einige 
Partien  in  Ovid's  Fasti  sowie  der  Hauptteil  der  Ibis  (wohl  dem  Kalli- 
raachos  entlehnt),  auch  Catalept.  Verg.  XI  und  der  Panegyricus  auf  Piso 
(P.  L.  M.  I  225).  Vgl.  unten  No.  87 fg.  —  No.  82:  Das  geflügelte  Wort: 
Od8k  T/jca  zajv  l^zr^nr^öpou ,  einer  attischen  Komödie  entlehnt,  bedeutet : 
»Du  kennst  nicht  einmal  drei  Verse  (oder  Gedichte)  des  St.«  Die  epo- 
dische  Composition  ist  schon  bei  Alkman  sicher,  vgl.  zu  No.  80.  Der 
Ausdruck  «r-^oo^iy,  dv-ccTTpo^og  und  erMoug  sind  musikalisch  zu  verstehen, 
ebenso  wie  bei  den  Byzantienern  die  oixot  (=  Stange,  Zimber,  Stollen) 
und  xo'jxoüXXta  (Abgesang).  —  No.  83  behandelt  eine  im  Bulletin  de 
correspondance  Hellenique  VII  (1883)  S.  277  von  W.  M.  Ramsay  veröffent- 
lichte Inschrift  aus  Kleinasien,  die  ein  Distichon  enthält  und  ein  mit 
richtigen  Vokalnoten  über  jede  Silbe  (mit  einer  Ausnahme)  versehenes 
vierzeiliges  iieXoddptov^  bestehend  aus  katalektischen  iambischen  Dimetern 
{rjn!ap.ßuc,  d.  i.  halbe  Tetrameter  nach  Athen.  VII  p.  296  B  u.  a.  im 
Widerspruch  zu  F.  Haussen,  Comment.  philol.  .  .  .  Ribbeckio  etc.  p.  190  sq.) 
mit  einem  Pherecrateus  als  zweiter  Zeile,  alle  Verse  ganz  regelrecht,  nur 
ist  im  ersten  Dimeter  auch  die  zweite  und  dritte  Senkung  unterdrückt. 
Alle  über  eine  Mora  auszuhaltenden  Töne  sind  mit  dem  Dehnungszeichen 
versehen.  Darin,  dafs  einmal  drei  Notenzeichen  über  einer  Silbe  stehen, 
wird  ein  neuer  urkundlicher  Beweis  für  die  T/n'arjfiog  gefunden.  Icten 
sind  nicht  bezeichnet,  den  Schlufs  markiert  ein  Zeichen,  worin  Verf.  eine 
Instrumentalnote  als  Andeutung  für  die  am  Schlüsse  einfallende  Beglei- 
tung sucht.  S.  166  wird,  wie  ähnlich  schon  Litt.  Centralbl.  1891.  7  S.  213, 
behauptet,  dafs  der  Ictus  den  Versfufs  wie  eine  gerade  Linie  die  andere, 
nur  an  einer  Stelle  treffen  kann.  Das  kann  für  den  Hauptictus  längerer 
Verse  richtig  sein,  auf  die  Einzelfüfse  angewandt  scheint  es  eine  Über- 
tragung moderner  Begriffe  in  die  alte  Rhythmik,  denn  die  alten  Trochäen 
und  lamben  sind  nicht  dasselbe  wie  unser  ^/s  oder  ^/s  Takt  u.  s.  w.,  son- 
dern das  Verhältnis  steht  2:1,  sodafs  die  Hebung  wirklich  zwei  Moren 
enthält,  so  auch  in  der  Instrumentalmusik,  wo  die  zwei  punktierten 
Kürzen  für  die  Hebung  überliefert  sind,  worin  Ref.  mit  Westphal  die 
Einwirkung  der  Vokalmusik  sieht.  Endlich  in  der  wichtigen  Stelle  Dionys. 
Hai.  de  compos.  verb.  c.  11  schreibt  Verf.  zö  dpßükrjg  im  <^r^)  M*^!] 
aoXXaßfj  z^v  zptzr^v  oiiuzovov  ix^^i  ""^^  erklärt  to5  z i ^  z  z e  ßapuzipa  jikv 
7j  Tipwzrj  yiyvtzat^  ac  ouo  8k  //er'  wjzrjv  u^üzovoi  zö  xac  oiivcfiovot '  die  erste 
oxytonierte  Silbe  ist  tiefer,  die  beiden  folgenden  liegen  höher  und  zwar 
auf  demselben  Ton'  (genauer:  Die  erste  Silbe  wird  in  der  Melodie  die 
tiefere,  die  beiden  folgenden  erhalten  denselben  hohen  Ton);  zo~}  xzumTze 


222  Metrik. 

o  TispiarMaixhg  rj<pdvcaraf  [itq.  yap  al  Söo  aoXXaßai  Xiyovzai  rdcet  'der 
Diphthong  wurde  also  mit  zwei  Noten  auf  derselben  Stufe  vorgetragen' 
(Dionysios  sagt  vielmehr,  dafs  die  beiden  Silben  {xTuneT-:'],  nicht  Moren 
{-■nelr]  musikalisch  gleich  behandelt  und  wohl  nicht  hochbetont  waren. 
Auch  Westphal  übersetzt  falsch:  ist  durch  den  Circumflex  verdunkelt 
statt  der  Circumflex  ist  verdunkelt);  tu  dnonpoßaTe  oh  Xajißdvsi  r^v 
zrjg  jJ.i<7rjg  cruV.aßrjg  ntjocrwdcav  d$s7av ,  dX^  im  zrjv  rsrapTr^v  auXXaßrjV 
y.araßißr^xev  rj  zdatg  Tr^^  zptrrjg  'die  oxytonierte  dritte  Silbe  sinkt  ebenso 
tief  herab  wie  die  vierte'.  Westphal  und  Referent  verstanden  die  letzten 
Worte  anders:  'die  Tonhöhe  der  dritten  ist  auf  die  vierte  Silbe  über- 
gegangen'. Doch  hat  diese  Übersetzung  das  Hermann'sche  pexaßißrixzv 
zur  Voraussetzung,  das  keine  diplomatische  Grundlage  zu  haben  scheint. 
Die  Stelle  handelt  nicht  lediglich  von  der  Höhe  und  Tiefe  der  Töne, 
sondern  vom  Verhältnis  der  Melodieführung  zur  Wortbetonung,  und  darum 
hatte  Ref.  im  vorletzten  Bericht  S.  302 fg.  mit  dieser  Stelle  die  Ansicht 
widerlegt,  wonach  die  Wortbetonung  ein  Anhalt  für  die  Auffindung  der 
Versicten  sein  sollte,  und  auf  unbetonte  Versstellen  des  Dochmius  in  zt- 
und  xzot.eIt'  und  auf  die  Phrasierung  des  Ti&ers  als  ^  o, :,  (<?°2)  u.  ä. 
geschlossen.  Ob  er  hierin  zu  weit  gegangen,  darüber  erwartet  er  Be- 
lehrung in  der  in  nahe  Aussicht  gestellten  Veröffentlichung  des  mit  Noten 
versehenen  Orestesfragments  durch  Wessely. 

84)  Ernst  Graf,    Nomos    orthios.      Rhein.   Mus.    43.  Bd.      1888. 
S.  512—523. 

85)  —    — ,    Die    dp'/^d    des    Terpander.      Ebenda    44.  Bd.      1889. 
S.  469—471. 

86)  Otto  Immisch,  Zur  Geschichte  der  griechischen  Lyrik    Ebenda 
44.  Bd.     1889.     S.  553—567. 

No.  84:  "Op&tog  heifst  im  metrischen  Sinne  »gleichgeteilt«,  wie  spä- 
teres povoEiorjg,  d.h.  von  Füfsen  die  aus  gleichen  ajjpela  bestehen,  wie 
vom  Päon  aus  fünf  Kürzen,  und  von  Versen,  wie  dem  aus  reinen  lamben 
bestehenden  Trinieter  und  dem  aus  reinen  Dactylen  bestehenden  Hexa- 
meter. Davon  getrennt  zu  halten  ist  die  Bedeutung  desselben  Wortes 
in  musikalischem  Sinne,  wo  es  «hoch«  bedeutet  und  mit  o^w?,  dvare-a- 
psvug  identisch  ist.  So  erklärt  sich  der  Hexameter  in  Terpauders  v6p.üg 
opd-cog  und  der  Päon  und  Trochäus  im  Olympischen  vdpog  op&cog,  hier 
op&!oc  im  musikalischen  Sinne.  Die  gedehnten  Längen  (vierzeitig  und 
füufzeitig)  werden  für  die  griechische  Poesie  verworfen.  Die  paxpd 
r.Ev-darjpog  des  Bellermann'schen  Anonymus  (vgl.  letzten  Bericht  S.  89) 
gehöre  in  die  von  sprachlichen  Elementen  unabhängige  Instrumental- 
musik. Die  Griechen  verstanden  es,  die  bunteste  rhythmische  Mannig- 
faltigkeit, ohne  Silbendehnung,  zu  einem  Ganzen  zusammenzuschliefsen 
mit  einer  Kunst,  die  wir  nur  teilweise  dunkel  empfinden  können,  da  wir 
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ihr  nichts  au  die  Seite  zu  stellen  habeu.  —  No.  85:  Auch  Terpauder's 
vJ/zof  opfttüQ  war,  wie  uns  zuverlässig  bezeugt  wird,  in  Hexametern  abge- 
fafst.  Das  bekannte  Bruchstück  (fr.  1  Bergk):  Zeu  r.dvzujv  dp^d  ■  ■  -  oo\ 
T,ip.TM  zaüzav  zäv  ufiucuv  dpydv  widerspricht  dem  nicht,  da  hier  dp^d 
nicht  im  technischen  Sinne  zu  verstehen  ist.  —  No.  86  stimmt  mit  No.  85 
überein,  dafs  Terpauder's  vJ/xo;  hexametrisch  waren.  Die  Ausdrücke 
updca  und  oxö/da^  nicht  lediglieh  im  rhythmischen  Sinne,  haben  mit  Vers- 
mafsen  nichts  zu  thun.  Dagegen  ist  axaktug  ein  Name  für  Amphibrachys, 
aber  auch  hier  hat  das  Metrum  seinen  Namen  vom  axüXtuv. 

87)  Alfred  Dippe,  Über  die  Frage  der  terpandrischen  Kompo- 
sition. Wochenschrift  f.  klass.  Philologie  1888.  32/33  S.  1018  —  1021. 
34  S.  1050—1053.     35  S.  1082—1086   und  36  S.  1114-1118. 

88)  Eduard  Luebbert,  De  Pindaricorura  carmiaum  compositione 
ex  Nomorum  historia  illustranda.     Bonn  1889.     19  S.    4. 

89)  Luigi  Cerrato,  La  tecnica  composizione  delle  odi  Pindariche. 
Genova  1888.  142  S.  8.  vgl.  denselben,  Rivista  di  filologia  XVIII 
4-6  S.  175-234. 

90)  Aug.  Heimer,  Studia  Pindarica.   Diss.   Lund.  1885.    150S.  4. 

91)  Fr  Weigmann,  Über  den  Rhythmus  des  Asklepios-Päan. 
Commentationes  philologae  Monacenses.  München  1891.  209  S.  8. 
S.  10—21. 

Nach  No.  87  war  der  vo/zo^-  in  alter  Zeit  nicht-antistrophisch  und 
Einzelvortrag.  Doch  an  dem  zpi/xsp^g  vd/xog  des  Sakadas  sei  nicht  zu 
rütteln,  er  war  chorisch  (Plut.  mus.  8  dcod^ac  adeiv  zuv  x^P^^)  und  bestand 
aus  Strophe,  Antistrophe  und  Epode  (doch  ist  dies  letztere  recht  zweifel- 
haft ;  nach  Plutarch  waren  die  drei  Teile  nicht  nach  dieser  Gliederung 
charakterisiert,  sondern  äa>ptaz\  [xkv  zr^v  TipwzrjV  (nämlich  zuvwv  ozpo<prjv), 
^p'jytazl  ok  ZTjV  osuzipav,  AoScazl  8k  zr^v  zpizr^v.  xaXtcaBat  8k  zptjxEprj 
zov  väp-ov  zooTov  8ca  zrjv  pezaßukrjv).  Der  v6p.oQ  war  in  demselben  Vers- 
mafse  gehalten,  meist  in  Hexametern,  aber  auch  in  zpo^cdot.  arjjxavzoc 
und  op&toi.  Die  Versuche,  die  terpandrische  Komposition  bei  Pindar, 
Aeschylus,  Solon,  Sappbo,  CatuU  u.  a.  zu  finden  sind  schon  grundsätzlich 
zu  verwerfen  und  verfehlt.  Nur  Käsebier,  De  Callimacho  voiiwv  poeta, 
Progr.  Brandenburg  1873,  ist  es  im  Ganzen  gelungen,  den  vup.og  bei 
Callimachos  nachzuweisen,  im  Einzelneu  aber  hat  er  zu  viel  Responsion 
vermutet.  Verf.  findet  in  allen  Hymnen  des  K.  die  terpandrische  Kom- 
position ,  nur  nicht  in  Verszahl  durchgeführt.  —  Auch  No.  88  und  89 
behandeln  dieselbe  Komposition  bei  Pindar,  über  erstere  vgl.  letzten  Be- 
richt No.  56—61,  über  letztere  A.  Croiset,  revue  critique  1889-  32  S.  97, 
übrigens  auch  oben  No.  81.  —  In  No.  90  wird  S.  85  fg.  eine  Statistik 
über  die  Positionserscheinuugen  (muta  cum  liquida)  bei  Pindar  gegeben, 
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die  diejenige  von  Breyer,  vgl.  vorletzten  Jahresb.  No.  42,  an  Exaktheit 
noch  übertrifift.  —  No.  91  ist  ein  Versuch  über  die  im  letzten  Bericht 
No.  138  und  139  besprochene  Dichtung  in  moderner  Komposition. 

Hieran  schliefsen  wir  noch  Schriften  über  den  iambischen  Trimeter, 
besonders  der  Spätgriechen,  während  anderes  über  dieses  Versmafs  im 
nächsten  Abschnitt  unter  No.  lOSt'g.  und  No.  125  und  129  zusammen- 
gestellt wird. 

92)  A.  Platt,  On  the  iambic  trimeter.  Journal  of  Philology  XVIII. 
36  S.  161—180. 

93)  A.  Kopp,  Über  die  positio  debilis  und  die  correptio  attica  im 
iambischen  Trimeter  der  Griechen.  Rhein.  Mus.  41.  Bd.  1886.  2  S.  247 
—  265  und  3  S.  376—386. 

94)  W.  Studemund,  Über  den  Arzt  Demokrates.  Vortrag  in  der 
zweiten  allgemeinen  Sitzung  der  39.  Versammlung  deutscher  Philologen 
und  Schulmänner  in  Zürich  1887.  Berliner  phil  Wochenschrift  VII  47 
S.  1486-1487. 

95)  —  — ,  Incerti  scriptoris  Mzvdvdpou  xat  ^cXtartojvog  auyxptatg 
cum  appendicibus.     Ind.  lect.  hib.  Breslau  1887.     42  S.    4. 

96)  Isidor  Hilberg,  Kann  Theodoros  Prodromos  der  Verfasser 
des  Xpta-uQ  tmoxüjv  sein?    Wiener  Studien  VIII  1886.     S.  282—307. 

97)  —  — ,  Textkritische  Beiträge  zu  Georgios  Pisides.  Ebenda  IX 
1887.  2     S.  207-222. 

98)  —  — ,  Zur  Verstechuik  des  Ephraemios.  Ebenda  X  1888.  1 
S.  50—92. 

99)  Carl  Friedrich  Müller,  Ignatii  Diaconi  tetrasticha  iambica 
53  versus  in  Adamum  143  rec.  et  brevi  adnotatione  instruxit.  Prae- 
raissa  est  de  Ignatii  metrica  arte  vita  scriptis  disputatio  Progr. 
Kiel  1886.     32  S.    4. 

100)  A.  Kopp,  Die  Quantität  der  ancipites  im  iambischen  Trimeter 
der  Spätgriechen.     Hermes  XIX  1886.     1  S.  27—33. 

Nach  No.  92  war  der  iambische  Trimeter  ursprünglich  Tanzrhythmus 
bei  dem  Erntefeste  der  Demeter  und  des  Dionysos,  basiert  auf  dem 
Epitrit  o  I  _v-.__  I  _v^__  !  _w_,  ähnlich  dem  persischen  sog.  Königs- 
raetrum  _^__  \  _o__  |  _w_;  besprochen  wird  ferner  der  byzantinische 
Trimeter,  des  Archilochos  Verdienst  um  das  Versmafs  (Porson'sche  Gesetz), 
Positionslänge  bei  Homer  und  den  lambikern  einerseits  und  bei  den 
attischen  Dichtern,  besonders  den  Komikern  andererseits,  vgl.  Wochen- 
schrift f.  klass.  Phil.  1890.  17  S.  465.  -  No.  93  deckt  sich  zum  Teil  mit 
Johannes  Kumpel,   Progr.  Insterburg  1865   und    1866  und   Karl  Goebel, 
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])e  coneptione  attica,  Dissert.  von  Bonn,  Strafsburg  1876.  Die  Ergeb- 
nisse sind:  Bei  Simon  ides  von  Amorgos  macht  muta  cum  liquid  a 
immer  Positionslänge  (I  13  Bergk  zu  ändern);  im  komischen  Trimeter 
des  Aristophanes  immer  die  schwereren  Verbindungen  yii^  yv.  d;i,  nv,  yl^ 
ßX\  dagegen  die  leichteren  nie;  also  alle  aufser  media  vor  ß,  v,  /.  Die 
wenigen  von  Kumpel  notierten  Ausnahmen  von  dem  letzten  Teile  der 
Regel  erklären  sich  entweder  aus  Citaten  anderer  Dichter  (so  auch  Fax  10) 
oder  lassen  sich  leicht  ändern:  Vesp.  151  v'jvt\  Plut.  166  mit  Brunck, 
Equ.  207  mit  Bentley,  Nub.  869  mit  Meineke,  Thesm.  1184  mit  Enger, 
doch  ist  die  Form  oo-pj^jirj  Plut.  1019  wohl  als  unaristophanisch  zu  ver- 
werfen ,  während  an  einigen  andern  Stellen  Naturlänge  des  Vokals  an- 
zuerkennen ist,  wie  in  Idp'joj  mit  Compositis.  Dasselbe  Princip  wie 
Aristophanes,  wenn  auch  nicht  mit  der  gleichen  Strenge,  verfolgen  (Pseudo-) 
Scymnus  in  seiner  Periegese  (1.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  Chr.)  und  Diony- 
sius  in  seiner  dvayf>a(p7j  rr^g  TA/Moog  und  der  Arzt  und  Poetaster  Ser- 
viiius  Damocrates  (l.  Jahrh.  v.  Chr ),  die  beiden  ersten  sind  bei  Eigen- 
namen etwas  freier,  bei  letzterem  ist  von  der  leichtfertigen  Ausgabe 
Bussemaker's  abzusehen.  Der  letzte  Vertreter  der  komischen  Technik 
strengster  Observanz  ist  Lucian  in  seinem  Ocypus,  während  dessen  Tra- 
godopodagra  in  dieser  Hinsicht  sich  ganz  den  klassischen  Tragikern 
anschliefst.  Bei  diesen  klassischen  Tragikern  wird  durch  die  schweren 
Verbindungen  der  muta  c.  liqu.  die  Silbe  gelängt,  mit  wenigen  Ausnahmen 
bei  /3/  und  yX  und  zwar  bei  allen  drei  Tragikern,  sowie  bei  Lykophron ; 
vor  leichten  Verbindungen  bleiben  Endsilben  stets  kurz  (6  Stellen  bei 
Kumpel  zu  ändern),  bei  ßinnenvokalen  herrscht  Willkür.  Die  attica 
correptio  ist  am  häufigsten  in  der  Senkung  des  sechsten  Fufses,  we- 
niger häufig  im  zweiten,  am  seltensten  im  vierten  Fufse;  unter  den 
Fällen,  wo  correptio  in  zweisilbiger  Hebung  oder  Senkung  zugelassen 
wird,  ist  die  aufgelöste  Hebung  des  dritten  Fufses  bevorzugt;  selten  sind 
dreisilbige  Fufse  mit  correptio  attica  bei  Äschylus,  Sophokles  und  in 
einigen  Stücken  des  Euripides  (Ale  Med.  Hipp.  Hec.  Heraclid.  Khes.)  im 
Gegensatz  zu  andern  Stücken  des  Euripides  (Troad.  Or.  Phoen.  Hei. 
ßacch.)  und  zu  Lucian.  Äschylus  hat  unter  62  Fällen  der  positio  debilis 
bei  leichter  Verbindung  dreimal  ein  Wort,  das  sonst  gar  nicht  in  den 
Trimeter  unterzubringen  war,  in  41  Fällen  mied  er  so  offenbar  dreisilbige 
Füfse;  zweisilbige  Senkung  mit  correptio,  natürlich  nur  im  ersten  Fufs 
hat  er  nur  Ag.  399  ^Apayy(üo^  (bei  einem  Eigennamen,  was  Verf.  nicht 
bemerkt),  in  andern  Fällen  liegt  Synizese  vor,  wie  Pers.  808.  Suppl.  282 
Cho.  682.  Cho.  275  (?),  dagegen  zweisilbige  Hebung  mit  correptio  attica 
27  mal  neben  den  41  Fällen  der  irregulären  Position.  In  diesen  68  Fällen 
wählt  er  nicht  willkürlich,  denn  bei  den  Fällen  der  aufgelösten  Hebung 
liegen  die  Silbenverhältnisse  so,  dafs  bei  positio  debilis  die  kurzvokalige 
Silbe  an  der  lunctur,  die  ihrer  metrischen  Geltung  nach  die  Mitte  hält 
zwischen  Wortende  und  Inlaut,  als  lang  zu  brauchen  gewesen  wäre.    Bei 

lahiesbericht  für  Alterthumswissenschaft.  LXIX.  Bd.     (1891.     III.)  \-^ 


226  Metrik. 

jenen  41  irregulären  Positionen  handelt  es  sich  35  mal  um  Inlautsilben 
und  nur  6  mal  um  lunctursilben  (2 mal  lang  gebrauchte  Augmentsilben). 
Auch  die  noch  nicht  erklärten  18  Ausnahmefälle  der  positio  debilis  bei 
Äschylus  (in  12  Wortstämmen)  sucht  Verf.  als  Folge  eines  Princips  hin- 
zustellen. —  No.  94  giebt  im  Eingang  einen  Überblick  über  die  Ge- 
schichte des  griechischen  iambischen  Trimeters,  der  bereits  in  der  neuen 
attischen  Komödie  das  IJauptmafs  der  Sentenzen  war;  so  brauchte  ihn 
auch  die  stoische  Philosophie,  Zenou,  Ariston  von  Chics,  Krantor.  Apollo- 
dor  von  Athen  und  seine  Nachfolger:  Skymnos  von  Chios,  die  Periegeten 
Pseudo-Dionysios  und  Pseudo-Apollodor  verwandten  ihn  um  das  Memo- 
rieren zu  erleichtern  zu  Schulzwecken;  ähnlich  verfährt  auch  der  Arzt 
Galen.  —  No.  95  enthält  eine  kurze  Geschichte  des  iambischen  Trimeters 
im  byzantinischen  Lehrgedicht  bis  ins  7.  Jahrh.  n.  Chr.,  besonders  in 
bezug  auf  Cäsureu  und  Auflösungen.  —  Von  Hilberg  (No.  96-98)  werden 
sämtliche  byzantinische  lambographen  in  drei  Klassen  eingeteilt:  1)  die 
Klassiker,  in  Quantität  und  Cäsuren  korrekt;  nur  die  Längungsfähig- 
keit  vokalisch  auslautender  Kürzen  durch  folgende  Doppelkonsonanz 
beginnt  zu  schwinden,  Auflösungen  sind  nur  noch  sehr  selten  angewandt. 
Dahin  gehört  Georgios  Pisides,  dessen  Hexaemeron  planmäfsig  nach  den 
später  geltenden  Gesetzen  gefälscht  wurde,  wie  auch  in  den  übrigen 
Werken  sämtliche  Abweichungen  von  der  strengen  Quantität  auf  Text- 
verderbnis beruhen.  2)  Die  Epigonen,  deren  Trimeter  sonst  den  klassi- 
schen noch  gleich  stehen,  aber  schon  auf  zwölf  Silben  und  paroxytoni- 
schen  Schluls  beschränkt  sind  und  die  Quantität  der  Vokale  nur  da 
wahren,  wo  sie  durch  besondere  Zeichen  gegeben  wird,  c  und  o  nur  bei 
Eigennamen  und  Kunstausdrücken  lang,  kurzes  a,  .',  o  im  Auslaut  nur 
bei  sog.  freien  Wörtern,  s.  vorletzten  Jahresber.  No.  14,  gelängt.  Dahin 
gehört  Theodoros  Prodromos.  3)  Die  Stümper,  die  a,  ;,  u  am  Ende 
unbescliränkt  lang  brauchen,  ja  vielfach  auch  Diphthonge,  jj  und  oj  ver- 
kürzen und  die  längende  Wirkung  der  Doppelkonsonanz  vernachlässigen. 
Zu  den  bessern  derselben  gehört  der  Verfasser  des  Xpcarui  nd(7-/^a)v. 
Ephraemios  ist  ein  Stümper  schweren  Grades.  —  Nach  No.  99  ist  Ignatius 
Diaconus,  um  800  v.  Chr.,  streng  in  Quantität,  iäfst  den  Spoudeus  nur 
an  1.,  3.  und  5.  Stelle  zu,  meidet  Hiat,  aber  auch  alle  Auflösungen  und 
braucht  fast  nur  betonte  Paenultima,  gehört  also  zu  Hilberg's  Epigonen. 
—  Nach  No.  100  gilt  die  Freiheit  im  Gebrauche  der  Vokale  a,  t  und  u 
als  ancipites  wenigstens  bei  den  bessern  spätgriechischeu  Dichtern  nicht 
für  die  Endsilben.  War  doch  die  Quantität  dieser  Endsilben  vielfach 
durch  den  Acceut  gegeben:  prj-opdi,  auxä,  Tzaldä;,  yz<p(jpäQ  gegen  yicpopä 
und  ähnlich  in  den  analogen  Fällen:  drjpat,  apya  ,  äv8pa^\  r.izpag  u.  a. 
Also  duif  kurze  Endsilbe  mit  Vokal  «,  t,  u  nicht  ohne  Position  in  der 
Hebung  stehen,  wie  lange  Endsilben  nur  in  Hebung  oder  1.,  3.  und 
5.  Senkung.  Dies  wird  nachgewiesen  aus  den  ersten  150  Versen  des 
Gedichtes   Rhodanthe    und   Dosikles   von   Theodoros  Prodromos   und    aus 
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den  ersten  150  Versen  des  Gedichts  über  Drosilla  und  Charikles  von 
Niketas.  Eugenianus  (nach  Erot.  Graec  rec.  Hercher).  Einsilbige  Wörter 
mit  kurzem  Vokal,  wie  ra,  reg,  ydp  sind  selten  als  Längen  verwendet, 
dagegen  wurde  auch  da,  wo  die  Quantität  nicht  so  leicht  herzuleiten 
war,  wie  in  der  Flexion,  also  bei  Präpositionen  und  Adverbien  die  letzte 
Silbe  gewissenhaft  gemessen.  Auch  für  das  Innere  der  Worte  kann  die 
fragliche  Freiheit  nur  in  beschränktem  Umfange  zugestanden  werden. 
In  den  300  angezogenen  Versen  finden  sich  unter  72  Fällen,  in  denen 
die  Kürze  als  Länge  gebraucht  wird,  64  Worte,  in  denen  zwei  kurze 
Silben  so  aufeinander  folgen,  dafs  sie  nicht  anders  im  Verse  unterzu- 
bringen waren;  auch  in  zwei  andern  Fällen  von  freier  Quantität  pafst 
das  Wort  nur  so  in  den  Vers  {aTrs^safxavov),  fünfmal  folgt  wenigstens 
eine  zweite  Kürze  auf  die  verlängerte.  Nie.  Eug.  81  tto«  rs  xpti/ujv 
ändert  Verf.  ohne  Not.  Endlich  16  Fälle  einer  irregulären  verkürzten 
Länge  wären  zu  erklären  durch  schwankende  Aussprache  und  Unkenntnis 
der  klassischen  Technik. 

V.    Metrische  Schriften  über  das  griechische  Drama. 

101)  Leopold  Schmidt,  Commentatio  de  parodi  et  stasimi  nomi- 
nibns.     Ind.  lect.  aest.     Marburg  1889.     13  S.    4. 

102)  Ernst  Graf.  JcaüÄto'^.    Rhein.  Mus.  46.  Bd.  1891.  S.  71-76. 

No.  101:  In  Arist.  poet.  c.  12,  das,  erst  später  von  einem  Schüler 
aus  Aristoteles'  -ap}  Troir^Tojv  oder  selbständig  eingesetzt,  die  Grundlage 
für  alle  späteren  Nachrichten  über  Parodos,  auch  der  abweichenden  Defi- 
nitionen bildet,  ist  der  Satz  xocva  //i:v  äTidvzcuu  (sc  r.otr^-iäv)  zaüza,  l'Sta 
ok  za  är.o  zr^q  oxr^MTfi  xa>  xo^j-iioi  spätere  Interpolation  und  Xi^ig  im 
Gegensatz  zu  jxeXo^  yopoü  ävBo  dvarMiazoo  xa\  zpoy^aioo  (d.  i.  Genetiv 
von  «va-afffrov  =  anapaestum  Cic  Tusc.  III  24,  57  und  -poy^alov  wie 
Suid.  s.  V.  zpoyruuv  zt  cf.  Athen.  14,  622  b)  von  den  melodramatisch  vor- 
getragenen anapästischen  üimetern  und  trochäischen  Tetraraetern  zu 
verstehen,  doch  sei  die  Definition  nur  als  allgemeine  Norm  gemeint,  von 
der  es  in  praxi  Abweichungen  gäbe.  Gut  wird  das  verschiedene  Ethos 
des  trochäischen  Tetrameters  des  Äschylus  und  der  Komiker  dargelegt 
und  metrisch  begründet,  dafs  die  aufgelösten  Hebungen  im  ersten  und 
fünften  Trochäus  anderer  Natur  sind  als  die  in  zweiter  Hebung  der 
Dipodie.  —  No.  102:  Im  griechischen  Drama  war  nur  ein  abkr^zr^g  in 
Thätigkeit,  der  an  der  Spitze  des  Chors  am  Schlüsse  hinauszog  und  wohl 
ebenso  mit  dem  Chore  einzog.  Dieser  hatte  auch  die  singenden  Bühnen- 
personen zu  begleiten.  Alles  vor  der  Parodos  stehende,  fast  nur  Tri- 
nietei"',  blieb  ohne  Begleitung.  Für  die  wenigen  Monodien  vor  dem  ersten 
Chorliede  kann  man  sich  mit  einer  stillen  Parodos  behelfen.  In  der 
Definition  von  oiaüho'/  ist  das  Wort  i'vJov  zu  streichen,  das  schob  Arist. 
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Ran.  12G4   bei  einem   besondern  Fall   eingesetzt  ist,   bei  Hesych    richtig 
fehlt.     JtauXiov  bedeutet  s.  v.  a.  auAriiJ.a. 

103)  Aemilius  Neidhard  t,  Quaestiones  Aeschyleae.  Particnla  I. 
Elunenidum  fabulae  quae  Delphis  aguntur  complectens.    Progr.    Erfurt 

1888.     26  S.     4. 

104)  Ricardus  Bethge,  De  Septem  adversus  Thebas  %bulae 
Aeschyleae  episodio  altero.     Progr.     Berlin  1890.     23  S.    4. 

105)  Alfred  Dippe,  De  canticorum  Aeschyleorum  compositione. 
Progr.     Soest  1886.     33  S.    4. 

106)  W.  Haraelbeck,  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  lyri- 
schen und  chorischen  Dichtungen  der  Griechen.  I.  Progr.  von  Ober- 
ehnheim.     Strafsburg  1890.     43  S.    4. 

107)  Friedrich  Spiro,  Versabteilungen.  Aus  der  Anon)ia.  Ar- 
chäologische Beiträge,  Carl  Robert  zur  Erinnerung  an  Berlin  darge- 
bracht.    Berlin  1890.     8.    S.  186  —  191. 

108)  J.  ß.  Bury,  Caesura  in  the  iambic  trimeters  of  Aeschylus. 
Journal  of  philology  XV.  1  S.  76  —  79.  Vgl.  auch  derselbe,  Notes  on 
I.  the  triiogy  and  II.  certain  formal  artifices  of  Aeschylus.  Journal  of 
Hellenic  studies   1885.     S.  167-179. 

109)  Robert  Yelverton  Tyrrell,  On  the  elision  of  words  of 
pyrrhic  value.     Hermathena  1885.     No.  XI  8,258-266. 

110)  Jos.  Riha,  Über  den  Vortrag  der  chorischeu  Partien  in  der 
Sophokleischen  Tragödie  'Oedipus  auf  Kolonos'  (cechisch).  Progr. 
Prag  (Communal-Real-Gymu.)  1889.     20  S. 

111)  Sigofredus  Reiter,  De  syllabarum  in  trisemam  longitu- 
dinem  productarum  usu  Aeschyleo  et  Sophocleo.  Dissert.  Vindobon.  I. 
(111    S.     8)     Leipzig   1887.     S.  125-236. 

112)  —  — ,  Äschylus'  Orestie  von  N.  Wecklein.  Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gymn.  41.  Jahrg.  1890.  S.  113-117,  vgl.  auch  ebenda  39.  Jahrg. 
S.  865-869. 

Von  diesen  über  Äschyleische  und  Sophokleische  Metrik  handeln- 
den Schriften  nimmt  No.  103  folgende  Symmetrie  für  den  Eingang  der 
Eumeniden  an:  33.  30.  30  (=  93),  23.  23  (=  46)  und  37.  19.  37  {=  93) 
und  erklärt  in  der  Aristotelischen  Begriffsbestimmung  der  Parodos  o/ov 
y^opou  im  Gegensatz  zu  xoivhg  yopoo  xal  d-o  axrjvrjg  d.  i.  kurz  für  xocvo^ 
/opou  [^  xotvog  x^ifwTj]  xac  dno  ax-f^\>rfi.  Demnach  beginnt  die  Parodos 
in  den  Eumeniden  erst  V.  321;  die  erste  Chorleistung  v.  140  fg.  ist  unter 
die  einzelnen  Choreuten  zu  verteilen.  —  No.  104  findet  für  die  sieben 
Redepaare  des  genannten  Epeisodions  folgende  Verszahlen :  20:20  slr.  1, 
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15:16  autistr.  l;  15:15  str.  2,  15:15  antistr.  2;  24:24  str.  3,  29:2'.) 
aiitistr.  3;  24:24  ohne  im  ersten,  zweiten  und  sechsten  Paare  und  in 
des  Spähers  dritter,  vierter  und  fünfter  und  des  Eteokles  siebenter  Rede 
die  überlieferte  Verszahl  zu  ändern.  Die  neuen  Behandlungen  dieser 
Frage  kennt  er  jedoch  nicht,  vgl.  vorletzten  Bericht  No.  45  und  letzten 
No.  70  und  75.  —  No.  105  weist  die  terpandrische  Komposition  West- 
phal's  u.  a.  von  den  äschyleischen  Chorgesängen  besonders  dadurch  ab, 
dafs  er  die  wirkliche,  sehr  mannigfaltige  Gruppierung  eingehend  darlegt. 
Vgl.  No.  89.  —  No.  106  behandelt  die  daktylischen  Chorlieder  des 
Äschylus ,  Pers.  852  — 907,  Agam.  104— 169  und  Verwandtes  nach  ihrer 
eurythmischen  Gliederung  im  Sinne  Westphal's  (nicht  Rofsbach's).  Spon- 
deen,  die  antistrophisch  respondiereu,  meist  im  Eingange  der  Tetrapodie, 
sind  zu  dehnen  uud  einer  daktylischen  Dipodie  gleich  zu  setzen.  — 
No.  107  betont  den  Worteinschniit  als  Argument  für  die  Versabteilung 
in  Äsch.  Ag.  20lfg.,  Sept.  686 fg.  und  ähnliches  über  des  Kallimachus 
OalaixEia,  wo  stets  nach  der  dritten  Silbe  Wortschlufs  eintritt  und  des- 
halb ionische  Trimeter  anzunehmen  sind  _^_|>^w_v^_v^__.  —  Über 
No.  108  und  109  s.  Jahresber.  XLVI.  (1886.  I)  S.  222  u.  223  und  S.  213. 
Ersterer  sucht  durch  die  bekannten  Mittel  (Annahme  einer  Cäsur  in 
lunctur  und  der  Trithemimeresj  die  cäsurlosen  Verse  des  Äschylus  weg- 
zubringen, bis  auf  zwei  Pers.  512  (beabsichtigt)  und  Eum.  26  (zu  ändern); 
letzterer  bemerkt,  dafs  Elision  pyrrhichischer  Wörter  niemals  unmittelbar 
vor  einer  starken  Interpunktion  vorkommt.  —  Über  No.  110  ein  deutsches 
Referat  in  Zeitschrift  f.  d.  Österreich.  Gymn.  1888.  11.  S.  1046  fg.  — 
No.  111  verficht  die  Ansicht,  vgl.  vorletzten  Ber.  No.  47  S.  360,  dafs  bei 
Äschylus  und  Sophokles  einer  dreizeitigen,  bez.  vierzeitigen  Länge  anti- 
strophisch  eine  Länge  und  eine,  bez.  zwei  Kürzen  entsprechen  könnte; 
ferner  werden  die  Kriterien  zusammen  gestellt,  nach  denen  man  bei 
trochäischen  und  spondeischen  Schlüssen  Brachykatalexis  anzunehmen 
habe  und  schliefslich  die  Ansichten  der  griechischen  und  römischen 
Grammatiker  über  die  Verschiedenheit  langer  Silben  dargelegt  und  da- 
nach bewiesen,  dafs  die  von  der  rov)^  getroffenen  Silben  nach  Tonumfang 
oder  Sinn  bedeutsam  sind,  vgl.  vorletzten  Bericht  No.  44  S.  347.  Ref. 
hat  sich  über  die  Schrift  ausgesprochen  in  der  Berlin,  philolog.  Wochen- 
schrift IX  (1889)  9  S.  271—276  und  besonders  Verf.'s  Beweisraaterial  für 
die  freiere  Entsprechung  geprüft  u.  a.  darauf  hingewiesen,  dafs  Stellen, 
wo  es  sich  nur  um  richtige  Lesung  handelt,  wie  •o.'i',  -oiai^  -otaiv'^  -saacv, 
-taai  u.  ä.,  im  st.  kr^st  {zt.  und  .'  im  Mediceus  oft  verwechselt  wie  in 
iptjv^zi  St.  (pf)zvi)  oder  wo  überhaupt  eine  leichte  Änderung  nötig  ist  oder 
nahe  liegt,  wie  Ag.  172,  Choeph.  808  -'j/JAßut  o'  ä>  ixdcxcog  u.v.a., 
nichts  beweisen  können ,  zumal  die  gleichen  Versehen  auch  im  Dialog 
und  anapästischen  System  begegnen.  Dagegen  hält  Verf.  in  No.  112 
seine  Aufstellungen  aufrecht,  wie  er  auch  vielfach  Zustimmung  gefunden, 
vgl.  Jahresber.  LVIII.  (1889.  I)  S.  405.    Auch  hat  A.  W.  Verrall  in  seiner 
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Ausgabe  der  'Enza  im  9rjßo.g,  London  1887  in  dem  ersten  Anhange  ähn- 
liche Responsionen  behauptet,  vgl.  a.  0.  S.  408. 

113)  Maximilianus  Seliger,  De  versibus  creticis  sive  paeonicis 
poetarum  Graecorum.     Diss.    Königsberg  1885.     52  S.    8. 

114)  K.  Steiger,  De  versäum  paeonicorum  et  duchmiacorum  apud 
poetas  Graecos  usu  ac  ratione.  Wiesbadener  Progr.  (auch  Leipzig,  Fock) 
1886.     52  S.     1887.     30  S.      1888.     28  S.     4. 

115)  F.  V.  Fritzsche,  De  uumeris  dochmiacis  V— VIII  Rostocker 
LectioDskataloge.     Winter  1885  —  Sommer  1887. 

Von  diesen  alle  drei  Tragiker  behandelnden  Schriften  enthält 
No.  113  Zusammenstellungen  der  verschiedenen  Reihen  des  päonisch- 
kretischen  Rhythmus,  wie  sie  vorzugsweise  bei  den  Dramatikern  vor- 
kommen, jedoch  nicht  mit  Ausschlufs  der  Lyriker.  Ein  Ditrochaeus 
respondiert  nie  mit  dem  Creticus  (doch  Äsch.  Choeph.  792  ist  einfach 
hl  opojnü  st.  ev  8p.  zu  schreiben).  —  No.  114  ist  eine  ganz  vorwiegend 
textkritische  Behandlung  der  päonischen  und  dochmischen  Strophen,  auch 
solcher  Partien,  wo  diese  Mafse  sich  nur  unter  andere  Rhythmen  ge- 
mischt finden.  —  No.  115  Fortsetzung  von  No.  85  des  letzten  Berichtes, 
w.  s.,  insbesondere  über  Verwandtschaft  des  Glyconeum  und  der  dacty- 
liscben  TTsvBrjucfjLspig  mit  dem  Dochmius. 

116)  Oswaldus  Eichler,  De  responsione  Euripidea  particula  I. 
Diss.     Leipzig  1886.     VI  u.  68  S.    8. 

117)  Albrechtus  Groeppel,  De  Euripidis  versibus  logaoedicis. 
Diss.    Leipzig  1890.     95  S.    8. 

118)  Chr.  (Carolus  Ludovicus  d.  i.  Charles  Louis)  Bally,  De 
Euripidis  tragoediarum  partibus  lyricis  quaestiunculae.  Diss.  Berlin 
1889.     54  S.     8. 

119)  E.  Schwartz,  De  nuraerorum  usu  Euripideo  I.  Progr.  Kiel 
1891.     24  S.    4. 

120)  Th.  Neuraann,  Quid  et  ex  elocutione  et  ex  raetrica  arte 
Cyclopis  Euripideae  redundet  ad  medium  quem  drama  satyricum  inter 
tragoediam  et  comoediam  tenet  locum  accuratius  cognoscendum  demon- 
stretur.     Progr.    Colberg  1887.     17  S.    4. 

121)  Jacob  Oeri,  Die  grofse  Responsion  im  Rhesos  und  einiges 
andere.  Fleckeisen's  Jahrbücher  f.  klass.  Philol.  137.  Bd.  1888. 
S.  657-663. 

No.  116 — 120  behandeln  die  euripidische  Metrik  von  verschiedenen 
Seiten,  No.  116  die  Responsionsgesetze  der  Dactylen  und  Anapästen  vor- 
wiegend  textkritisch.     Dactylische  Chorstrophen   zeigen    dieselbe  strenge 
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Respousiou  wie  bei  Äscbylus  und  Sophokles,  ebenso  die  in  anderen 
Strophen  alloeometrisch  verwendeten  Dactylen.  Dactylische  Amoebaea 
sind  kaum  freier,  dactylische  Monodien  sind  dr.oXshjixvMA.  Auch  die 
Anapästen  baut  Euripides  gern  antistrophisch,  jedoch  bei  dem  parakata- 
logischen  Vortrag  mit  freier  Responsion.  Accurata  responsio,  si  dimeter 
dimetro,  paroemiacus  paroeraiaco,  monometer  monometro  respondet,  libera 
autem  si  secus  se  habet  et  interdura  tempus,  quod  necessarium  est  ad 
explendum  dimetrum  in  altera  stropha  aut  pausa  aut  tone  suppletur; 
strenger  ist  die  Responsion  in  der  Parodos  (Tro.  Ale),  in  den  Comnia- 
ticis  (Tro.  Hec),  in  carmiuibus  solemnibus  (Ion);  freier  in  threnodischen 
Monodien  (Iphig.  Taur.  Hec.  Tro.  Iphig.  Aul.).  —  No.  117,  ein  Seiten- 
stück zu  No.  47  des  vorletzten  Berichtes,  untersucht  sorgfältig  Respon- 
sion und  Auflösungen  der  Logaöden  des  Euripides.  Der  Dactylus 
nimmt  nicht  an  der  Freiheit  der  sog.  Basis  teil  und  abgesehen  von  dem 
PolySchematismus,  der  nur  im  zweiten  und  dritten  Glycoueum  vorkommt, 
respondiert  er  immer  streng  (doch  Iphig.  Aul.  764  ist  deshalb  TpCotg  nicht 
zu  ändern,  vgl.  Ref.  de  numero  dochmiaco  p.  20)  und  duldet  keine  Auf- 
lösung und  Zusammenziehung,  findet  sich  jedoch  nicht  selten  zweimal  in 
einem  Gliede,  auch  durch  andre  Füfse  getrennt.  Der  Anapäst  soll  ganz 
gemieden  sein,  auch  in  der  Basis,  wo  ihn  Arist.  Ran.  1322  bezeugt  und 
auch  einzelne  Stellen  bieten.  Eine  iambische  Basis  respondiert  weder 
mit  einer  trochäischen  noch  mit  einer  tribrachischen ,  daher  Auacrusis 
und  Dehnung  wahrscheinlich;  sonst  aber  ist  freiere  Responsion  in  der 
Basis  anzuerkennen,  bei  einsilbiger  Auacrusis  kann  sich  Länge  und  Kürze 
entsprechen;  zweisilbige  dagegen,  meist  nur  vor  Dactylen,  respondiert 
streng.  Sonst  wechselt  Trochäus  und  Spondeus  auch  an  vorletzter  Stelle, 
Tribrachys  nur  mit  Trochäus.  Die  letzte  Hebung  wird  bei  akatalekti- 
schem  Schlüsse  nie  aufgelöst  (Iph.  Aul.  794  anders  abzuteilen),  bei  kata- 
lektischem  nur  nicht,  wenn  ein  Dactylus  vorhergeht,  sonst  aber  ziemlich 
oft,  was  jedoch  für  Ref.  zweifelhaft  bleibt.  Denn  von  den  23  Beispielen 
ist  kaum  eins  beweisend,  da  Versabteilung,  Lesung  oder  Messung  un- 
sicher. Endlich  wird  El.  437  u.  447  die  Responsion  sh'dtaaüixtvoQ  und 
\uii<paia;  (TxoTzcd^  für  annehmbar  gehalten,  jedoch  Arist.  Ran.  1314  und 
1348  bezeugt  nur  die  Dehnung,  nicht  die  freiere  Responsion.  Die  spon- 
deischen  vorletzten  Füfse  finden  sich  besonders  im  Strophen-  oder  Perio- 
denschlufs.  Die  Auflösungen  sind  nicht  bedeutungslos,  sondern  bezeichnen 
eine  schmerzliche  oder  freudige  Aufregung.  Diese  Auflösungen  und 
»Freiheiten«  sind  in  den  späteren  Stücken  viel  häufiger.  Darin  ist  aber 
mit  Hermann  und  Verf.  S.  93  nicht  incuria,  corrumpi  u.a.  zu  sehen, 
überhaupt  kein  Rückschritt,  sondern  ein  natürlicher  Fortschritt,  vgl.  vor- 
letzten Bericht  No.  67.  —  No.  118  bespricht  eingehend  die  Kompositions- 
arten sämtlicher  lyrischer  Partien  des  Euripides  und  stellt  die  Verschie- 
denheit zwischen  Äschylus,  Sophokles  und  Euripides  fest  und  wieder 
zwischen  den  y.üjj.jj.u:\  -d.  drSu  axr^vr^g ,    den  Monodien  und  Chorgesängen, 
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vielfacli  im  Auschlufs  an  Heinrich  Schmidt,  mit  dem  Verf.  auch  für  eine 
gewisse  metrische  Einheitlichkeit  aller  Chorgesänge  desselben  Stückes 
eintritt,  was  Zielinski  für  Aristophanes  behauptet  hat,  worüber  vgl.  letzten 
Bericht  No.  87  S.  114.  —  Über  No.  119  s.  Nachtrag,  über  No.  120 
den  Bericht  über  Euripides.  —  Zu  No.  121  vgl.  vorletzten  Bericht 
No.  56-61.  Die  grofse  Responsion  des  längsten  Aktes  in  vier  sopho- 
kleischen  Stücken  (Trachin.,  Elektra,  Oedipus  Tyr.  und  Philoctet)  und 
eine  gleiche  im  Rhesos,  einem  Drama,  das  nach  alter  Überlieferung  -uv 
Zuifüxltiuv  -/^apo-xTr^fja  urMcpaivstv  soll,  ist  dem  Verf.  »der  stärkste  Beweis 
dafür,  dafs  es  eine  Zeit  gab,  in  welcher  die  alten  Dramatiker  auf  die 
Verszahl  im  Grofsen  achteten«. 

122)  Theodor  Zielinski,  Quaestiones  comicae.  Petersburg.  Ex 
Ministerii  ab  Instructione  publica  Annalium  a.  1886  fasc.  11  et  12 
p.  53—175,  auch  Leipzig  (Fock)  1887.     126  S.     8. 

123)  Otto  Ribbeck,  Zu  des  Aristophanes  Acharnern.  Leipziger 
Studien.     8.  Bd.     1885.     S.  379-382. 

124)  Ottomar  Bachmann,  Th.  Zielinski,  Die  Gliederung  der 
altattischen  Komödie.  Berliner  philolog.  Wochenschrift  1888.  No.  18 
S.  551—558,  No.  19  S.  581—585   und  No.  20  S.  613-619. 

125) ,  Zur  Kritik  der  Komoedien  des  Aristophanes.     Philo- 

logus  Suppl.-Bd.  V.  2.  (1885)  S.  229—260. 

126)  0.  Crusius,  lv/x7TTux~ot  dvdnaiarot.  Rhein.  Mus.  43.  Bd. 
S.  197  —  202. 

127)  Friedrich  Spiro,  l^ü/mTuxTui  dvanaiazot.  Hermes  XXHI  4 
S.  607-612. 

128)  Henri  Weil,  J^üfin-ux-oc  dvaTracazu:.  Revue  de  Philo- 
logie XHL  1    S.  44—46. 

129)  Franciscus  Perschinka,  De  mediae  et  novae  quae  vocatur 
comoediae  atticae  trimetro  iambico.  Dissertationes  philologae  Vindo- 
bonenses  lll  1.     Leipzig  1891.     S.  319-373. 

No.  122  enthält  im  ersten  Abschnitt  De  partitione  comica  eine  Ab- 
wehr gegen  Blafs's  Kritik  von  No.  87  des  letzten  Berichts,  dywv  sei 
schwer  ins  Deutsche  zu  übersetzen,  keinesfalls  »Kampf«,  sondern  eher 
»Streit«.  —  In  No.  123  wird  unter  Abweisung  von  Zielinski's  Hypothese 
über  eine  Diasceue  der  Acharner  nachgewiesen,  dafs  der  Dichter  der 
Acharner  mit  feiner  Komik  keinen  dycöv  in  der  gewöhnlichen  Form 
baute.  —  Auch  No.  124  behandelt  besonders  die  Acharner  und  stellt  für 
dies  Stück  folgende  Gliederung  auf:  1.  Prolog  1—203  (1—42.  43—173. 
174—203).  n.  Parodos  204— 279  (Chor  204-240.  Procession  241-279, 
eine  Umstellung  sei  nötig,  worüber  0.  Bachmann,  Philolog.  Suppl.-Bd.  V  2 
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S.  258  2G0  handelt).  III.  Proagon  280  488(280-346  Streit  iu  Tetra- 
inetern,  347  —  392  Vorbereitungen,  393  488  Verkleidung).  IV.  Agon 
489—627  (489—496  Chor,  497  —  556  Dikaiopolis' ,o!^<7.'?,  557-571  Streit 
der  Halbchöre,  572 — 627  Gewinnung  des  zweiten  Halbchores).  V.  1.  Para- 
base  628—718.  VI.  1.  Syzygie  719—970  (719—835  Megarerscene,  836 
bis  859  Chor,  860-970  Boioterscene).  VII.  2.  Parabase  971  —  999. 
VIII.  2.  Syzygie  1000- 1066  (1000— 1007  Einleitung,  1008-1017  Amoi- 
baion,  1018-1036  Der  Landmann,  1037-1046  Amaibaion,  1047—1066 
Der  Hochzeiter).  IX.  3.  Syzygie  (Exodos)  1067—1234  (1067  1142  Aus- 
zug der  Dikaiopolis  zum  Schmaus,  des  Lamachos  zum  Kriege,  1143— 
1173  Chor,  1174—1234  Rückkehr  der  beiden).  Übrigens  sei  bemerkt, 
dafs  der  dem  Ref.  gemachte  Vorwurf,  Zielinski  gänzlich  mifsverstandeu 
zu  haben,  sich  so  aufklärt,  dafs  Bachmann  die  beiderseitige  Ironie  das 
eine  mal  ernst  genommen  hat.  Andre  beachtenswerte  Recensioneu  von 
Zielinski's  Buch  sind  von  Zacher,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1886  No.  49 
bis  51  S.  1546-  53.  1569-77.  1609—15,  Uckermann,  Phil.  Anzeig.  XVIII. 
1887  No.  6/7  S.  353-361,  M.  W.  Humphreys,  The  agon  of  the  old  co- 
medy.  American  Journal  of  Philology  VIII.  2-3  No.  30  -  31  Juli- 
Oktober  1887  S.  179—206.  —  No.  125  bespricht  S.  248—254  diejenige 
Bildung  des  Tribrachys  im  iambischen  Trimeter  des  Aristophanes,  in  der 
die  Cäsur  hinter  der  zweiten  Kürze  eintritt,  sodafs  der  Ictus  auf  die 
Endsilbe  eines  zwei-  oder  mehrsilbigen  Wortes  fällt  (vgl.  Enger,  praef. 
ad  Lysistr.  p.  26  fg.  und  Rhein.  Mus.  19.  Bd.  S.  134—136,  sowie  Rumpel, 
Philolog.  28.  Bd.  S.  607).  Verf.  führt  sämtliche  102  Fälle  auf  und  weist 
nach,  dafs  die  meisten  in  der  ersten  Dipodie  und  im  vierten  Fufse  vor- 
kommen, je  einer  im  dritten  Ach.  71,  und  im  fünften  Ach.  830  (vom 
Verf.  unnötig  geändert,  da  hier  wie  Av.  ]>523  Elision  verbindend  und 
entschuldigend  hinzukommt).  Als  Grundbedingung  dieser  metrischen 
Bildung  versucht  Verf.  zu  erweisen,  dafs  die  überlieferten  Tribracheu 
sich  auf  Wörter  verteilen,  die  in  engster  Verbindung  stehen.  Au  13  Stellen 
sind  es  eigentlich  drei  einsilbige  Wörter,  zu  denen  auch  Av.  1527  oBs\^  o 
gezogen  wird;  an  15  ist  das  zweite  Wort  enklitisch,  fünfmal  rj.fja  und 
yafj.  au  acht  sind  beide  Wörter  durch  Elision  verbunden,  an  22  ist  es 
die  Verbindung  der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  an  13  handelt  es  sich 
um  formelhatte  Verbindungen  :  dxoüsTe  Xtw^  abztxa  fidAa,  -rv/h  rdw,  -c'va 
z/juTMV,  in  andern  um  Verderbnis  oder  Conjectur.  Aber  trotzdem  bleiben 
immer  uoch  12  ganz  unbedenkliche  Stellen,  wo  die  angeführten  Ent- 
schuldigungsgründe nicht  ausreichen.  Auch  diese  will  Verf.  bewältigen. 
Zwar  Lys.  993  tldu-''  ijxi  statt  elooza  jxe  ist  gleichgiltig,  da  Enklisis 
eintritt,  aber  an  andern  Stellen  kann  keine  engere  Verbindung  als  die 
grammatische  Rektion  angenommen  werden,  wie  Nub.  884.  Lys.  52.  102. 
Thesm.  1049.  Equ.  1159.  Ach.  161,  besonders  auch  Nub.  817;  zwei  Stelleu 
zeigen  sogar  Personenwechsel  Ach.  1022  (Verf  will  ändern  nod-ev;  I  dnh) 
und  Plut.  838  {ozcrj  st.  dn).    Mit  allen  den  Quisquilien  des  Verf.  kommen 
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wir  nicht  über  tue  TLatsache  hinweg,  dafs  die  Gesetze  der  nur  einen 
geringem  Wert  vertretenden  irrationalen  Senkung  sich  nicht  auf  die  aus 
zwei  vollen  rationalen  Kürzen  bestehende  Hebung  übertragen  lassen. 

No.  126-128  handeln  über  die  von  Hephaestion  p.  56  W.  ange- 
führte Stelle  aus  Pherecrates.  Crusius  mifst  sie  anapästisch  mit  Pause: 
awpeg  rpöaiert  ~uv  vouv  v^w_llww  i-suprj/iaTc  xatvw.  Spiro  findet  die 
Neuerung  des  Pherekrates  in  der  stichischen  Anreihung  eines  bis  dahin 
nur  als  Glied  lyrischer  Strophen  mit  andern  ähnlichen  Versen  vermischten 
Kolons  {svoov  bei  Hephaestion  =  auixn-üaativ  des  Pherecrates)  und  mifst 
steigende  loniker  wie  das  Kallimacheische  FaXlal  iir^zphq  opstrjg.  Weil 
verteidigt  seine  in  der  Revue  critique  1875.  l  S.  150  gegebene  Erklä- 
rung, wonach  die  fraglichen  Verse  anapästische  Dimeter  mit  Binnen-  und 
Schlufskatalexe  sind,  wie  Äsch.  Pers.  694  fg. 

No.  129  über  den  metrischen  Bau  des  i.  T.  genannten  Verses,  ein- 
geliend  über  die  Formen  des  Spondeus  und  Tribrachys,  Dactylen  und 
Anapästen  als  Ersatz  des  lambus.  Proceleusmatische  Formen  wie  _ww  I 
v^w_  und  www  I  ww_  werden  verworfen  (doch  Mach.  2,  11  liest  Ref.  iaajz 
otä).  Aufser  den  beiden  allein  von  der  alten  Theorie  und  überhaupt 
aligemein  anerkannten  Cäsuren  werden  noch  drei  Cäsuren  nach  dem 
zweiten,  dritten  und  vierten  lambus  angenommen,  was  jedoch  das  bei- 
gebrachte Material  nicht  beweist,  da  Cäsurschlüsse  wie  Scoq-  dW  dnü- 
8og.  ;  :  :  xac .  .  rov  ßüoXüixevov.  \  o  .  .  dnöXaDt  ~oü  ^cufxou  \  iföpet .  .  un- 
möglich sind  und  andre  Verse  die  gewöhnliche  Hauptcäsur  gestatten, 
wenn  man  die  Freiheiten  des  Versschlusses  auch  im  Cäsurschlufs  ge- 
stattet, den  Verf.  ohne  triftigen  Grund  strenger  eingehalten  wissen  will. 
Den  Schlufs  bilden  Zusammenstellungen  über  prosodische  Erscheinungen, 
Positio  debilis  u.  ä,  —  Im  Anschlufs  hieran  sei  erwähnt,  dafs  auch  in 
No.  151  Einzelnes  über  die  spätere  attische  Komödie  beobachtet  wird, 
im  allgemeinen  S.  2 fg.,  S.  23,  latente  Cäsuren  S.  193  fg.,  Vernachlässigung 
der  Hauptcäsur  S.  199  —  206,  Bildung  der  Hebungen  S.  251-254  und 
269  —  273,  endlich  S.  380  ig. ,  dafs  die  Trimeter  der  Komödie  zwar  ohne 
Musikbegleitung,  aber  mit  reicher  bnuxpcaig  ( }X''ii.Y^atQ  vgl.  Arist.  bei 
Hephaest.  p.  19  W.)  oder  ausdrucksvollen  tanzartigen  Bewegungen  vor- 
getragen wurden,  ähnlich  (nicht  gleich!)  den  Sotadeen.  Wenn  0.  Crusius, 
Litt.  Ceutralbl.  1891  No.  7  S.  213,  dies  als  marionettenhafte  Gebunden- 
heit verwirft,  so  sei  nur  daran  erinnert,  wie  in  unsern  bessern  Spielopern 
ein  tüchtiger  Buffo  seine  Rolle  vorträgt  oder  wie  gute  englische  Schau- 
spieler eine  Shaekespearische  Komödie  geben,  oft  so,  dafs  alles  immer 
in  Bewegung  ist  oder  wirklich  tanzt,  wodurch  das  Ausgelassene  der 
schwankartigen  Handlung,  wie  wir  sie  so  oft  auch  bei  Menander  und 
Terenz  finden,  erst  ansprechend  wird.  Auch  aus  der  schon  viel  erörter- 
ten Aristidesstelle  über  die  Sotadeen  läfst  sich  kein  Schlufs  gegen  diese 
Auffassung  ziehen.  Denn  hier  soll  nur  bewiesen  werden  ,  dafs  pud^iwg 
vorhanden   sei   schon   in  der  blofsen  Orchestik  wie  im  iiikog  und  in  der 
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blufson  Uu<;.  Für  letzteres  werden  als  Beispiel  die  Sotadeen  erwähnt, 
wie  Ref.  meint  mit  Westphal  und  Susemihl  u.a.,  weil  sie  wirklich  nur 
M:cg  waren,  die  b-oxpicng  dazu  nur  T:znkaaij.ivrj  d.i.  fingiert  (anders 
Graf  No.  30.  S.  80).  Der  komische  Trimeter  mit  seinem  mimetischen 
Vortrage,  seiner  wirklichen  'j~6xf)ca:;  hätte  nicht  in  diesen  Znsammen- 
hang gepafst.  Auch  war  er  ja  nur  ein  Teil  der  Komödie  und  diese  ge- 
hörte nach  alter  Technik  zu  den  /j.cx7d. 

VI.    Der  saturnische  Vers  der  Römer. 

180)  Otto  Keller,  Der  saturnische  Vers.  Zweite  Abhandlung. 
Prag  1886.     42  8.    8. 

131)  Feiice  Ramorino,  Del  verso  Saturnio.  Memoire  del  R. 
Istituto  Lombardo  di  Scienze  e  Lettere.  Vol.  XVI,  VII  della  Serie  III. 
S.  215-250,  auch  Separatabzug.     Milano  1886.     36  S.    4. 

132)  —  — ,  Sul  verso  Saturnio.  Diie  letture.  Giornale  di  filolo- 
gia  I  2,  S.  123—124. 

133) ,  Alcune  osservazione  sulla  quistione  dei  verso  Saturnio. 

Memoire  dell'  Istituto  Lombardo  XIV,  3. 

134)  Luigi  Valmaggi,  La  quistione  de  saturnio  secondo  una 
recente  teoria. .  Rivista  di  filologia  XIV  5/6  S.  218-225. 

135)  J.  Mähly,  Versus  Saturnius  (bei  Naevius).  Zeitschrift  f.  d. 
österr.  Gyran.  XXXVIII.  8/9  S.  589. 

136)  Nettleship,  On  recent  theories  of  the  Saturnian  verse. 
Transaction  of  the  Oxford  Phil.  Society  1886/1887.     S.  23  —  25. 

137)  Carl  Pauli,  Altitalische  Studien,  Hannover.  4  Hefte.  1883 
bis   1885.     S.  75-85. 

138)  Aemilius  Baehrens,  Analecta  ad  versum  saturuium  spec- 
tantia.  Im  Fragmenta  poetarum  Romanorum  (Poetae  minores  vol.  VI). 
Leipzig  1886.     427  S.    8. 

139)  Carolas  Zander,  Versus  Italic!  antiqui.  Lund  1890-  CXXVII 
u.   124  S.    8. 

140) ,  De  homoeoarcto  Saturniorum  versuum.    Commentationes 

Wölfflinianae.     S.  239—243. 

141)  P]d.  Wöfflin  ,  De  Scipionum  elogiis.  Revue  de  philologie  XIV. 
S.  113—122. 

142)  Rudolf  Westphal,  Klotz,  Richard,  Grundzüge  altrömischer 
Metrik.     Göttiiig.  gelehrte  Anzeigen  1891.  6  S.  212     222. 
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Nu.  130—134  veifecliteii  die  Theorie  uiipiosodiscber  Saturnier,  s. 
letzten  Bericlit  No.  90  96  und  Ref.  in  der  Berliner  pliilolog.  Wochen- 
schrift VI.  (1886)  No.  18  S.  560 fg.  Ramorino  bespricht  auch  die  spät- 
lateiuibche  Dichtung,  einige  metrische  Inschriften,  Soldatenverse  aus  der 
spätem  Kaiserzeit  und  Coinmodian,  dessen  Verse  nach  dem  Vorbild  der 
nach  dem  Wortaccent  gesprochenen  Verse  Vergils  entstanden  sein  sollen. 
Der  Saturnier  ist  ihm  ein  zweiteiliger  Vers  aus  vier  betonten  und  vier 
oder  mehr  unbetonten  Silben  mit  einem  bald  längeren,  bald  kürzeren 
Auftakt.  Wertvoll  ist  die  Übersicht  der  saturnischen  Poesie  nach  histo- 
rischen und  sachlichen  Gesichtspunkten.  —  No.  134  ist  eine  beifällige 
Recension  von  No.  131.  —  Pauli  konstatiert  im  Arvallied  Kurzzeilen 
von  vier  Hebungen  mit  facultativem  Auftakt,  s.  übrigens  W.  Deecke,  in 
unserm  Jahresber.  XLIV.  (1885.  III)  S.  244.  —  Bährens  sieht  im  Sa- 
turnier die  Verbindung  zweier  katalektischer  ianibischer  Dimeter  mit  je 
drei  Icten  (tripudium).  Die  letzte  Thesis  des  ersten  und  die  erste  Thesis 
des  zweiten  Dimeters  kann  unterdrückt  werden.  Hiat  ist  gestattet  nach 
Cäsur  und  einer  Arsis;  m  und  s  im  Auslaut  sowie  h  sind  volle  Konso- 
nanten, qu  macht  Positionslnuge.  —  Zander  sucht  unter  Benutzung 
auch  späterer  Inschrifteu  und  sprichwörtlicher  Sentenzen  aus  klassischen 
und  sogar  nachklassischen  Schriftstellern  zwei  Arten  saturnischen  Vers- 
baues nachzuweisen,  eine  streng  gräcisicrende  und  eine  freiere  italische, 
vgl.  darüber  Ref.  im  Litterar.  Centralbl.  1891  No.  2  S.  51  fg;  anerkennend 
ist  Carl  Pauli,  Neue  philol.  Rundschau  1891.  5  S.  136—139.  —  Wölfflin 
schliefst  aus  der  Buchstabenform,  Nachahmung  der  Calatinusinschrift  und 
Anklängen  an  die  gräcisierende  scenische  Poesie,  dafs  die  ersten  Ele- 
gien: hone  oino  und  Cornelius  Lucius  um  das  Jahr  200  abgefafst  wären 
und  verteidigt  Havet's  Messung  viro  mit  umbrischen  veiro,  auch  bei 
Naevius  13  und  43  Müller.  Alte  Elogiensitte  sei  es  gewesen,  den  Inhalt 
in  zweimal  drei  Saturnien  zu  verteilen.  Westphal  stützt  seine  Ansicht 
über  den  Saturnier,  vgl.  letzten  Bericht  No.  92  und  oben  No.  51  durch 
eine  Betrachtung  der  verschiedeneu  Kunstformen  der  Poesie  bei  den 
semitischen  und  indogermanischen  Völkern.  —  Endlich  hat  Referent 
in  No.  151  den  Saturnier  vielfach  behandelt  und  zwar  die  Prosodie 
S.  96  flg.,  Schlüsse  S.  225fi'g.  u.  233  flg.,  das  Dipodiengesetz  S.  317  fg.  u.  a-, 
das  streng  mit  der  griechischen  Tragödie  übereinstimmende  Dipodien- 
schlufsgesetz  (vgl.  oben  zu  No.  35)  S.  226 fg.  233  und  im  allgemeinen  S.  363. 

VII.    Metrische  Schriften  über  das  römische  Drama. 

143)  Leon  Vernier,  De  seuariis  Italicis.    Vesontione   (Besan^-on) 
1888.     78  S.     8. 

144)  —  — ,   £;tude    sur  la  versification   populaire   des  Romains  k 
l'epoche  classiquc.     Besangon  1889.     68  S.    8. 
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145)  P.  LangCD,  Zur  Acceritlclirc.  Philologus  46.  Bd.  1887.  2. 
S.  400-420. 

14G)  He  im  an  uns  Leppermann,  De  correptione  vocabulorum 
iambicorum,  quae  apud  Plautum  in  senariis  atque  septenariis  iambicis 
et  trocliaicis  invenitur.     Comm.  philol.     Münster  1890.     84  S.    8. 

147)  Aloysius  Boehmer,  De  correptione  vocabulorum  natura 
iambicorum  Terentiana.     Comni.  philol.     Münster  1891.     69  S.    8. 

148)  F(ranz)  Btücheler),  Prosodisches  zu  Plautus.  Rhein.  Mus. 
41.  Bd.    1886.      S.  311—313. 

149)  0.  Keller,  Zu  Plautus  und  Terentius.  Fleckeisens  Jahrbb. 
f.  kl.  Philol.    133.  Bd.    1886.     S.  863—864. 

150)  Louis  Havet,  L's  latin  caduc.  fitudes  romanes  dediees  ä 
Gaston  Paris  le  29  Dec.  1890  par  ses  eleves  francais  et  ses  eleves 
etrangers  des  pays  de  langue  fraiK^-aise.     Paris  1891.    S.  303  —  329.  8. 

151)  Richard  Klotz,  Grundzüge  altrömischer  Metrik.  Leij)zig 
1890.     X  u.  590  S.     8. 

Vernier  (No.  143  u.  144)  sucht  erneut  nachzuweisen,  dafs  die  von 
der  klassischen  abweichende  Prosodie  und  Metrik  der  scenischen  Dichter 
Roms  durch  vulgäre  Aussprache  sich  erkläre.  Gelungen  ist  die  Wider- 
legung von  Havet's  Theorie  der  brevis  brevians  (vgl.  vorletzten  Bericht 
No.  69)  und  hervorzuheben  die  eingehende  Berücksichtigung  der  Vers- 
kunst des  Phaedrus. 

P.  Langen  in  No.  145  verteidigt  gegen  W.  Meyer  (vgl.  letzten 
Bericht  No.  98)  die  Theorie  Ritschl's  und  seiner  Vorgänger  und  betont, 
dafs  die  Natur  des  lateinischen  Accents  eine  andere  als  die  des  griechi- 
schen ist,  dafs  bei  der  Auffassung  der  alten  Schule  die  spätere  accen- 
tuierende  Poesie  sich  natürlich  erkläre,  während  Meyer  zu  ihrer  Erklä- 
rung (vgl.  oben  No.  46)  ein  fremdes  Element  heranziehen  mufs,  ferner, 
dafs  Meyer  für  die  Vermeidung  des  Widerstreits  zwischen  Wort-  und 
Versaccent  im  dritten  Fufse  des  Senars  eine  andere  Erklärung  nötig  hat 
als  im  zweiten  und  vierten  Fufse  und  wieder  eine  andere  für  die  Ver- 
meidung der  Betonung  der  kurzen  Paenultima  in  drei-  und  mehrsilbigen 
Wörtern,  während  nach  Beutley'scher  Theorie  das  alles  aus  einem  Ge- 
sichtspunkte erklärt  wird.  Dafs  spondeische  und  anapästische  Wörter 
seltner  im  zweiten  und  vierten  Fufse  ständen  als  iambische,  habe  seinen 
Grund  darin,  dafs  erstere  in  natürlicher  Betonung  überall  im  Verse  Platz 
fänden,  die  iambischen  Wörter  aber  sonst  nur  noch  am  Ende.  Die 
Regel  über  iambische  Schlüsse  sei  eine  Folge  der  Vorliebe  der  Römer 
für  schwerere  Bildung  des  Versfufses,  aber  die  häufige  Anwendung  der 
gewöhnlichen  Cäsuren  eine  Folge  des  Strebens  nach  Übereinstimmung 
von  Wort-  und  Versbctonung.     Dies   beweise   auch  die  That^ache,   dafs, 
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wen«  man  auf  die  Trinieter  des  Aiistophanes  die  lateiiiisclieu  Betonuiigs- 
gesetze  anwendet,  die  Übereinstimmung  der  Versicten  mit  der  angenom- 
menen Betonung  bei  weitem  nocli  nicht  so  hcäufig  wäre,  als  im  Senar 
des  Plautus  und  Terenz.  (Doch  läfst  sich  dies  u.  ä.  auch  noch  ganz 
anders  erklären;  vgl.  No.  151  S.  273.)  —  No.  146  giebt  eine  sorgfältige 
Zusammenstellung  iambischer  Wörter,  die  bei  Plautus  in  den  gewöhn- 
lichen drei  Dialogmafsen  nicht  gekürzt  oder  gekürzt  vorkommen,  nach 
Nomina,  Verba  und  Particulae,  vollständiger  als  Müller  (Plaut.  Prosodie), 
weil  alle  20  Stücke  berücksichtigt  werden,  unvollständiger,  weil  alle  sog. 
freieren  Mafse,  besonders  die  iambischen  Octonare  und  die  Anapäste, 
wo  gerade  viele  solche  Kürzungen  stattfinden,  unbeachtet  geblieben  sind. 
Als  strengster  Anhänger  der  Ritschrschen  Schule  (z.  B.  fallende  Proce- 
leusmatiker  und  iambische  Wörter  in  der  dritten  Stelle  des  Senars, 
selbst  in  Elision  werden  verworfen)  richtet  sich  Verf.  gegen  Müilcr's 
und  Refereuts  Ansicht,  ohne  jedoch  ein  neues  entscheidendes  Moment 
geltend  machen  zu  können.  Wie  wenig  derartige  Zahlenzusammenstellun- 
gen in  solcher  Hinsicht  beweisen  können,  zeigen  Beobachtungen  wie 
S.  79:  in  septenario  trocli.  —  in  particulis  formas  in  vocalem  exeuntes 
correptas  (39)  numero  antecedere  formas  non  correptas  (31),  cum  in 
senar.  et  sept.  iamb.  hae  praevaleaut.  Fruchtbarer  wäre  eine  vom  Verf. 
unterlassene  der  ersten  Silbe  solcher  Wörter.  Je  leichter  diese,  desto 
häufiger  die  Kürzung  und  umgekehrt.  So  wird  bei  sämtlichen  schweren 
Kürzen  der  positio  debilis  nie  gekürzt.  Gegenüber  den  häufig  ge- 
brauchten, iambisch  gemessenen  Formen,  wie  lucri  lucro  sacro  sacris 
sacres  stupri  probri  plagri  popli  capro  libro  libros  libris  labris  scutris 
scabrae  patris  patri  patres  utri  u.  ä.  findet  sich  nur  ganz  vereinzelt  ßa. 
1041  üträm  schwerlich  richtig,  Ba.  404  pätrem  (beides  vom  Verf.  nicht 
erwähnt)  und  in  Anapästen  Ba.  641  duplex,  1166  pröbr)",  wo  jedoch 
Hermann  und  Ritschi:  probripellecebrae  lesen,  480  labra  a,  labris  in 
einem  lückenhaften  Verse,  Aul.  715  obsecrö.  Selbst  Kürzungen  bei  qu, 
wie  löquör  Pseud.  156.  Asin.  152  (Amph.  407  jedoch  lÖquör)  und  aqua 
Stich.  352  steht  eine  grofse  Anzahl  schwerer  Messungen  gegenüber:  coqui 
coquös  coquet  equäs  equos  equis  aqua  aquae  loqul  loquör  loquär  sequör 
liquet  nequTs  nequit.  Dies  spricht  für  Referents  Erklärung.  Sprachlich 
war  die  leichte  erste  Kürze  z.  B.  in  levi  noch  keine  volle  Mora  und  die 
unbetonte  Schlufssilbe  nicht  mehr  zwei  volle  Moreu  (etwa  3/^+  IV2),  beide 
zusammen  schwankten  zwischen  dem  Werte  von  zwei  und  drei  Moren 
und  galten  unter  dem  solche  Bruchteile  nivellierenden  Eiuflufs  der  Me- 
trik bald  als  drei,  bald  als  zwei  Moren,  ohne  dafs  sprachlich  wirklich 
etwas  beschnitten  zu  werden  brauchte,  wie  etwa  patre'  statt  patrem,  vgl. 
Ref.  No.  151  S.  65  u.  306.  ~  No.  147  giebt  gleich  sorgfältig  und  ebenso 
rubricierte  Zusammenstellungen  aus  allen  Verseu  des  Terenz ,  der  im 
ganzen  Grofsen  mit  Plautus  ü-bereinstimmt;  nur  modo,  ubi,  ibi,  mihi, 
sibi  (tibi  4 mal   iambisch),    ego,   -or,   -at,  -et,   -it  u.  ä.  soll   er   nur    mit 
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letzter  Kürze  brauchen,  -it  im  Perf.  ist  lang  in  stitit  (so  auch  noch  bei 
Roms  späteren  Dichtern)  In  der  inneren  Senkung  der  iambischen  und 
trochäischen  Dipodien  liebt  er  iambische  Wörter:  Andr.  760.  Heaut,  812. 
1031.  Hec.  223.  753.  Ad.  167  (doch  sind  diese  Stellen  nicht  alle  sicher). 
Hec.  527  wird  gut  als  Octonar  gemessen.  Wie  in  No.  146  wird  in  eo, 
eos,  deos,  scio  u.  s.  w  ,  sofern  sie  nicht  iambisch  gebraucht  werden, 
immer  Synizese  angenommen,  doch  läfst  sich  diese  Annahme  nicht  be- 
weisen, da  sich  die  berührten  Zahlenverhältnisse  auch  ganz  anders  erklä- 
ren lassen,  s.  zur  vorigen  No.  146. 

No.  148:  Nach  der  Regel  '  vocalis  ante  vocalem  corripitur'  sind 
viele  griechische  Lehnwörter  in  plautinischer  Zeit  gekürzt  worden:  bali- 
neum,  gunaeceum,  platea,  Philippeos,  Aleos,  Seleucla;  so  auch  Chtus 
oder  Cius  trotz  Xcog  Poeu.  699.  Cure.  78,  ebenso  Asin.  333  Pellaeo  oder 
Pelleo.  No.  149  will   überall,   wo  senex  pyrrhichisch  zu  messen  ist, 

eine  Nebenform  senis  einsetzen,  vgl.  Referent,  No.  151  S.  55,  Anmerk., 
wo  das  Citat  versehen  ist.  —  No.  150  untersucht  gründlich  den  Gebrauch 
des  auslautenden  s  vor  kurzem  Vokal  bei  den  lateinischen  Scenikern  (mit 
Ausschluls  der  Anapästen)  und  bei  den  hexametrischen  Dichtern  bis  in 
die  Cicerouische  Zeit.  Ergebnis:  les  contemporains  de  Catou  l'Ancieu 
prononc^-aient  tempu  plutöt  que  tempus;  si  l'sde  tempus  a  repris 
vie  en  latin  et  a  fini  par  subsister  en  frangais,  la  cause  premiere  en  est 
dans  un  detail  de  la  technique  des  rhapsodes  grecs.  Gelegentlich  er- 
wähnen wir  hier  die  Behandlung  einer  allgemeinen  prosodischen  Frage 
durch  F.  d'Ovidio,  della  quantitä  per  natura  delle  vocali  in  positione. 
Miscellanea  di  filologia  1886,  und  dafs  J.  Dosson,  Que,  ve,  ne  apres 
uo  e  bref,  Revue  de  Philologie,  n.  S.  XIV.  S.  55 — 56  die  genannte  Er- 
scheinung auch  aus  Caesar  (bell.  Gall.  civ.  sowie  Afric.  u.  Alex.)  belegt 
vgl.  vorletzten  Bericht  No.  24. 

No.  151  sucht  den  Versbau  der  römischen  Dramatiker  durch  schär- 
fere Berücksichtigung  des  griechischen  Vorbildes  und  der  saturnischen 
Verse  sowie  durch  Anlehnung  an  die  spätere  Metrik  der  Römer  zu  er- 
klären, ohne  sich  die  Aufgabe  zu  stellen,  jede  Einzelheit  in  monogra- 
phisch ausgeführter  Weise  zu  erledigen.  In  dem  was  nach  Scheidung 
der  altrömischen  und  griechischen  Elemente  zurückbleibt,  wird  das  ge- 
funden, WAS  die  Dramatiker  Roms  selbständig  geschaffen  haben,  um  die 
beiden  zum  Teil  recht  ungleichartigen  Bestandteile  zu  einer  höheren 
Einheit  zu  verbinden.  Alles  dies  erklärt  sich  dem  Verf.  aus  dem  künst- 
lerisch wie  historisch  gerechtfertigten  Streben  nach  gleichmäfsiger  Be- 
handlung der  metrischen  und  rhythmischen  Formen  innerhalb  des  bei 
aller  Mannigfaltigkeit  einheitlich  zu  gestaltenden  Kunstwerkes.  So  wird 
in  der  Prosodie  das  metrische  Kürzungsgesetz  nicht  blofs  in 
iambischen  und  iambisch  anlautenden  Wörtern  und  Wortverbindungen 
gefunden  ,  sondern  auch  in  iambisch  endigenden  und  zwar  nicht  blofs  in 
Anapästen,  die  überhaupt  keine  besondere  Freiheiten  aufweisen,  sondern 
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auch  iij  lanibeii  und  Trochäen.  Ebenso  beim  Hiat.  Der  logische, 
aufser  bei  Antithesen  und  Eigennamen  besonders  bei  Personenwechsel, 
wird  vom  prosodischen  und  metrischen  ferngehalten  und  darum  auch 
hierbei  die  kurze  Schlufssilbe  in  Hebung  wie  Senkung  zugelassen  (dafür 
über  30  Beispiele);  der  pro  sodische  Hiat,  auch  bei  mehr-  als  ein- 
silbigen Wörtern,  wie  im  griechischen  Vorbilde  und  in  den  verschieden- 
sten Dichtungsgattungen  der  Römer,  auch  bei  Plautus  bei  den  Anapästen 
in  Hebung  wie  Senkung  (nientem  amabo,  plorä  amabo.  Nam  hunc  änulüm 
ab  tui  und  mitte  me  actutum),  in  den  übrigen  Versmafsen  nur  in  Hebung, 
alles  wie  im  Griechischen,  wie  Düae  unum  expetitis  palumbem,  öfters 
in  A  und  P,  je  einmal  von  Nonius  und  Priscian  bestätigt,  über  60  Bei- 
spiele, darunter  Gas.  756  Mihi  inanitate  iamdudum  intestina  murmurant 
mit  P,  nicht  Mihi  ieiuuitate,  das  auch  nicht  in  A  steht,  weil  inanitas  der 
gewähltere  Ausdruck  ist  und  mit  intestina  allitteriert,  ib.  994  Tüi  amoris 
causa.  ::  Ego  istuc  feci?  ::  Immo  Hector  Ilius  mit  P  und  [Servius].  A 
ecastor  unmetrisch  statt  ector;  aber  nicht  ibid.  447  iaciam  (^dcnn)  u.  Ba. 
946  idem  {sum)  Ulixes;  ferner  animule  mi  Olympio.  omniä.  quae  isti 
dedi,  6  Beispiele;  auch  obsequt  animo  suo,  wie  qui  animo  suo,  und  sequi 
änirao  suo,  und  Cianculüm  abii  a  legione,  über  30  Beispiele,  dazu  Aul. 
455,  je  eins  von  Varro  und  Gharisius  bezeugt,  überall  an  den  Stellen 
nnd  unter  denselben  Umständen,  wie  die  entsprechenden  Wörter  mit 
Schlufskürze;  dagegen  Hiat  einsilbiger  Wörter  in  iambisch-trochäischen 
Senkungen  (Fleckeisen,  Luchs)  nur  in  einzelnen  Fällen  sprachlicher 
Enklisis  wie  Asin.  706  \km  de  hördeo,  vgl.  neque  dehörtari  decet.  Der 
metrische  Hiat  bei  Plautus  nach  dem  saturnischen  Vorbilde  in  der 
iambischen  Hauptcäsur  iambischer  und  der  trocbäischen  trochäischer 
Laugverse,  letzterer  wiederholt  von  Festus  und  Nonius  bestätigt,  auch  in 
der  seltneren  iambischen  Gäsur  trochäischer  Septenare,  weil  dort  zwei 
sonst  auch  selbständig  gebrauchte  Dimeter  entstehen,  dafür  allerdings 
nur  fünf  Beispiele,  von  denen  sich  zwei  anders  messen  lassen,  weshalb 
dieser  Hiat  von  Niemeyer  und  Seytfert,  s.  u.,  verworfen  wird,  doch  wird 
er  auch  noch  überliefert  Gas.  532  und  Gist.  494  Ussing.  Bei  Terenz 
sicher  kein  prosodischer  Hiat  bei  mehrsilbigen  Wörtern,  wohl  auch  kein 
metrischer,  nur  für  die  Diärese  iambischer  Langverse  wird  er  noch  zwei- 
felhaft gelassen,  Hec.  741  istac  de  re  statt  de  istac  re  oder  mit  Bentiey 
magnam— gratiam— quod  statt  magna— gratia- quam  ?  Die  bei  Plautus 
zahlreich  überlieferten  Hiate  in  der  Senarcäsur  entstammen  dem  Einflufs  der 
spätem  Technik,  auch  in  den  Argumenten,  c.  169  u.  Chr.  nach  Ausweis 
einer  guten  Inschrift,  jedenfalls  nicht  vor  dem  dritten  nachchristlichen 
Jahrhundert  diplomatisch  zu  erweisen,  vgl.  S.  173  fg.,  auch  m  der  trochäi- 
schen Gäsur  iambischer  Verse  ist  der  Hiat  nicht  zulässig,  trotz  Amph. 
251  (illi  wie  vier  Verse  vorher  statt  illic  zu  lesen,  Nonius  illis,  E  illi) 
und  Ba.  946.  Epid.  26;  wohl  aber  in  sämtlichen  Hauptdiäresen  der  ana- 
pästischen, cretischen  und  bacchiisehen  Langverse  (für  letztere  5  Beispiele, 
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dazu  Poen.  240  vgl.  S.  344),  aber  nicht  in  den  iambischen  Nebencäsuren 
der  Anapcästen  und  Bacchieu,  Poen.  211  Et  navem,  214  sat  istae  statt 
satis  hae.  —  Die  Metrik  behandelt  den  Bau  der  Cäsuren  und  Schlüsse 
und  die  Bildung  der  Hebung  und  Senkung.  Gebrauch  der  latenten  Cä- 
suren und  Vernachlässigung  der  Hauptcäsur  ist  in  iambischen  und  trochäi- 
schen Versen  gestattet,  wie  im  griechischen  Vorbild,  in  Anapästen,  Päo- 
nen  und  Bacchien  wieder  nach  Analogie  der  lamben  und  Trochäen.  Eine 
Nebencäsur  im  cretischen  Tetrameter,  etwa  nach  der  ersten  Hebung  des 
zweiten  Dimeters  ist  nicht  anzunehmen.  Trochäische  Schlüsse  sind 
nach  dem  saturnischen  Vorbilde  gebaut,  also  die  vorletzte  Senkung  wird 
nur  bei  einsilbigem  Schlufswort  rein  gehalten,  so  aber  auch  in  Anapästen 
(scire  püto  me)  und  ähnlich  im  katalektischeu  Päon  (est  üt  abeam)  und 
brachykatalektischen  Anapäst,  wie  Gas.  756 f.  Für  iambische  Schlüsse 
wird  das  Luchs'sche  Gesetz  anders  als  bisher  begründet  und  dahin  er- 
weitert, dafs  Schlüsse  wie  reveniät  senex  (von  Nonius  bestätigt)  und 
selbst  Doppeliamben  in  Elision  zugelassen  werden,  wie  quoius  ille  ager 
fuit.  Die  aufgelöste  Hebung  wird  nur  insofern  der  griechischen  ähn- 
lich gebildet,  als  Plautus  (nicht  Terenz,  Hec.  701  Omnibus,  Eun.  348 
Desine  iam  :  conclamatumst  in  Euklisis)  den  auf  den  Endkürzen  betonten 
Dactylus  braucht,  meist  im  Beginn  wie  der  Anapästen  so  der  lamben 
oder  des  zweiten  iambisch  einsetzenden  Teiles  der  Langverse,  und  ver- 
einzelt auch  tribrachisch  endigende  Wörter;  sonst  aber  abweichend. 
Denn  wird  eine  Hebung  durch  kurze  Endsilbe  und  kurze  Anfangssiibe 
gebildet,  so  ist  in  der  neuern  attischen  Komödie  das  erste  Wort  ein 
Trochäus  oder  Pyrrhichius,  im  Lateinischen  kann  es  jede  in  den  Vers 
passende  Ausdehnung  haben ;  das  zweite  Wort  ist  wieder  im  Griechischen 
freigegeben,  im  Lateinischen  aber  mufs  es  ein  zweisilbiges  iambisches 
oder  pyrrhichisches  oder  ein  solches  dreisilbiges  sein,  das  den  Wortton 
auf  der  ersten  Silbe  hat  (dicere  lepidö  modo,  nicht  dicere  mudestö  modo), 
auch  so,  dafs  ein  Proceleusmaticus  entsteht:  res  ägitür  üpud  iüdices 
oder  ein  solches  vier-  oder  mehrsilbiges  Wort,  das  einen  starken  Neben- 
ton auf  der  ersten,  der  Stammsilbe  hat.  In  Anapästen  ist  die  aufge- 
löste Hebung  teils  streng  nach  griechischen  Regeln:  ut  tüÖ  guttüri  sit 
mouumentum  (nicht  etwa  tüo;  es  bleibt  bei  den  drei  S.  286  angeführten 
Ausnahmen,  da  die  von  Seyffert,  s.  u.,  hinzugefügten  Steilen  sämtlich 
ganz  unsicher  und  darum  von  Verf.  vor  der  Drucklegung  aus  seinen 
Sammlungen  gestrichen  sind),  teils  wie  in  den  entsprechenden  lamben 
gebaut,  wodurch  gegenüber  dem  steifen  Vorbild  ein  wunderbar  belebtes, 
aber  durchaus  nicht  regelloses  Versmafs  gewonnen  wird;  selbst  der  Ge- 
brauch der  seltnen  proceleusmatischen  Formen  zeigt  grofse  Vorsicht. 
Dagegen  im  cretischen  Verse  ist  die  Auflösung  sehr  beschränkt  durch 
Zerlegung  der  Tetrameter  in  je  zwei  Dimeter,  weil  darum  zweimal  iam- 
bischer  Schlufs  streng  einzuhalten  ist  (fast  nur  nostru  süperüt  manüs 
und  reveniünt  u.  ä.),  ebenso  auch  durch  das  Sprachmaterial,  vgl.  S  299. 
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Der  Hacchius  gestattet  dieselben  Auflösungen  in  der  ersten  Hebung 
wie  die  katalektische  iambische  Dipodie  und,  da  Plautus  die  Takte 
innerhalb  der  Dipodie  öfter  bindet,  auch  in  der  zweiten  Hebung  des  je 
ersten  Taktes,  doch  immer  nur  im  Anfang  eines  Wortes,  ebenso  auch  im 
zweiten  Fufse  des  Tetrameters  nach  der  iambischen  Hauptcäsur,  und  wird 
so,  zumal  die  Doppelkürzen  der  Senkung  immer  nur  solche  der  leich- 
testen Natur  sind,  S.  343,  in  seinem  Wesen  durchaus  nicht  zerstört,  wohl 
aber  erheblich  belebt.  Die  erste  Senkung  der  lamben  und  Trochäen 
ist  nicht  freier  gebaut  als  die  übrigen,  Men.  386.  Epid.  3  findet  Enklisis 
statt,  ebenso  Truc.  262  nach  A  und  P,  und  von  Seytfert,  s.  u.,  hinzu- 
gefügt Poen.  512  Sicine  oportet  nichts  zu  ändern,  Stich.  135  nach  Fleck- 
eisen; im  Anfang  des  zweiten  Teiles  Ba.  411  (perdit,  Dittographie).  Cist. 
610  (enim  statt  etenim),  Most.  842  (est  verstellt).  Trin.  1127  unsicher. 
Mil.  721  ebrius.  Vid.  fr.  V,  3.  Stich.  769  Qui  lönus  aut  etc.  Auch  in 
allen  inneren  Senkungen  ist  der  Anapäst,  bez.  Choriamb  statt  des  lambs, 
wenn  er  auch  im  zweiten  Fufse  des  Senars  selten  ist  (Gründe  dafür 
S.  566),  wie  im  Griechischen  principiell  zulässig,  ebenso  Spondeen  nach 
altrömischem  Vorbilde,  aber  meist  nur  in  der  S.  132 fg.  des  letzten  Be- 
richtes angegebenen  Weise  und  bei  Auflösung  der  vorhergehenden  He- 
bung, endlich  fallende  wie  steigende  Proceleusmatiker,  auch  von  Festus 
und  Donat  bezeugt,  ganz  wie  in  den  Anapästen,  wenn  Hebung  und  Sen- 
kung durch  Wortschlufs  mit  oder  ohne  Elision  geschieden  ist,  oder  bei 
längeren  Wörtern,  die  den  beiden  ar]ixe2a  des  Einzelfufses  ihrer  Zu- 
sammensetzung nach  entsprechen.  So  zeigt  sich  bei  grofser  Beweglich- 
keit und  reichem  Wechsel  nirgends  Zügellosigkeit  und  Freiheit,  sondern 
überall  Strenge  und  Konsequenz.  -  In  der  Rhythmik  wird  das  Wesen 
der  einheitlichen  Technik,  die  verschiedenen  Vortrags-  und  Kompositions- 
arten und  Rhythmengattuugeu  nach  Ethos  und  Gebrauch  besprochen, 
besonders  eingehend  die  Arten  der  Rhythmischen  Metabole,  Autithesis, 
Epimixis  alloeometrischer  Reihen,  taktwechselude  Verse  meist  y.azä 
arr/^ov,  taktwechselnde  Cautica  sowie  die  Metabole  der  Kompositious- 
arten.  Die  Römer  haben  fast  alles  aus  der  Rhythmik  der  Griechen  sich 
angeeignet,  wie  die  mit  Gestikulation  oder  Tanz  ausdrucksvoll  begleitete 
Deklamation,  die  napay.azaXoyij^  das  Recitativ  und  den  eigentlichen  Ge- 
saug in  Einzelvortrag  und  Chor,  in  bescheidenem  Mafse  auch  antistro- 
phische und  epirrhematische  Komposition  im  Melos  und  Dialog.  Der 
Gebrauch  selbst  der  einfachsten  Kunstmittel  und  der  einzelnen  Rhytbmen 
bleibt  oft  noch  ganz  der  alte,  aber  da  man  sich  mit  Recht  nicht  mehr 
au  die  in  Athen  angelegten  Schranken  gebunden  fühlte ,  so  wurde  das 
griechische  Material  auch  vielfach  erweitert  und  bereichert,  indem  man 
auch  eine  nicht  minder  belebende  einheitliche  rhythmische  Technik  durch- 
führte, d.  h.  alles,  was  in  der  einen  Rbythmengattuug  und  Kompositions- 
weise gewagt  und  gelungen  war,  soweit  möglich,  zum  Gemeingut  aller 
machte.     So  wurde   namentlich   die   Systembilduug   stilgerecht  erweitert, 
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ebenso  der  Gebrauch  der  Anapcästen  und  der  bei  den  Griechen  immer 
nur  auf  wenige  Takte  (selten  auf  auch  nur  zwei  Tetrameter)  beschränkten 
Bacchien,  was  alles  im  Einzelnen  erläutert  wird.  —  Die  dem  Ref.  be- 
kannt gewordenen  Recensionen  erkennen  fast  sämtliche  Hauptergebnisse 
an  und  geben  sehr  dankensw  irte  Verbess  erungen  und  Nachträge  im  Ein- 
zelnen. So  Max  Niemeyer,  D.  L.  Z.  1890.  40  S.  1457-1459  zu  S.  28 
Z.  3  Baier  statt  Beier,  S.  42  Z.  7  auxilio  statt  auxilium,  S.  46  Z.  15  istic 
auch  anders  zu  messen,  und  tadelt  die  unkorrekten  Zahlen,  die  jedoch 
zweimal,  bei  der  Korrektur  und  Registrierung  verglichen  wurden,  sodafs 
nur  wenig  Versehen  geblieben  sein  können,  wie  denn  die  gerügten  neun 
Citate  bereits  im  Register  berichtigt  sind,  sodann  die  ungenügenden 
Sammlungen,  wie  S.  46,  was  0.  Seyffert,  s.  u.,  sogar  zu  einer  »unsäg- 
lichen Unordeutlichkeit«  steigert,  während  Verf.  S.  44 — 46.  55-58  aus- 
gesprochener Mafsen  einen  »durchaus  nicht  erschöpfenden  und  aus  dem 
von  Müller  .  .  .  gegebenen  Materiale  leicht  zu  vervollständigenden  Über- 
blick« nach  drei  metrischen  Gesichtspunkten  giebt  in  einer  längst  abge- 
thanen  Sache!  Endlich  schliefst  N.,  wo  Verf.  eine  neuere  Änderung  des 
Textes  ignoriert,  gleich  auf  Ignoranz,  mit  welchem  Rechte,  ersieht  man 
z.  B.  aus  Cure.  517,  wo  Verf.,  weil  er:  quaeso  ut  hanc  eures  bene  sit 
isli  hält,  Lachmann's  Worte  nicht  gelesen  haben  soll.  Aber  aus  diesen 
geht  ihm  hervor,  dafs  curare  c.  coni.  ohne  ut  bei  Plautus,  wo  noch  ein 
stilistisches  Moment  (Vermeidung  eines  doppelten  ut)  mitspricht,  wie  bei 
Lucrez  richtig  ist,  da  es  im  Umgangston  üblich  ist,  sicher  im  Cicero- 
nischen Briefstil,  bei  Lucilius  und  Horaz,  ferner  bei  Phaedrus,  Petronius 
und  wieder  bei  dem  archaisierenden  Fronto.  —  0.  Crusius,  Litt.  Central- 
blatt  1891.  7  S.  212-215  berichtigt  S.  40  Z.  4  Verbalformen,  S.  278 
zweimal  corpora,  S.  372  Z.  6  Zielinski,  S.  558  Z.  18  p.  43  st.  45  (S.  554 
Z  12  ist  aus  im  Sinne  von  nach  gemeint)  und  erklärt  das  metrische 
Kürzungsgesetz  etwas  anders,  vgl.  No.  146,  und  meint,  wie  auch  Weissen- 
horn,  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn. -Wesen  1891.  5  S.  296-298,  Verf.  beur- 
teile die  Römer  zu  günstig  gegenüber  ihrem  Vorbilde.  Doch  handelt  es 
sich  hier  immer  nur  um  die  metrische  Kunst,  und  dafs  die  neuere  atti- 
sche Komödie  keine  neuen  metrischen  Formen  schuf,  sondern  im  alten 
Geleise  sich  fortbewegend  ziemlich  einförmig  wurde,  läfst  sich  nicht 
widerlegen.  Weiter  sei  die  einheitliche  Technik  eine  »Verarmung«,  an 
Stelle  eines  edeln  Instrumentes  mit  vielen  Registern  sei  ein  neues  mit 
einem  einzigen  getreten.  Vielmehr  wurden  die  einzelnen  Register  nach 
Gebrauch  und  Wirkung  beibehalten,  wie  oft  betont  wird,  z.  B.  S.  556, 
nur  wurden  öfters  mehrere  Register  zugleich  augeschlagen  und  so  hat 
die  Einheitlichkeit  hier  nicht  Einförmigkeit  uud  Verarmung,  sondern  Viel- 
seitigkeit und  Bereicherung  gebracht.  Über  andre  Ausstellungen  s.  oben 
No.  83  und  129.  -  0.  Seyffert  in  seinei  Berlin,  philol.  Wochenschrift 
1891.  28  S.  878—884  und  29/30  S.  924-930  verbessert,  abgesehen  von 
bereits  Angeführten  S.  82  Z.  37  Lesung  statt  Coniectur,  S.  91  Z.  17  zwei- 
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statt  ein-  und  Z.  25  conservitium  c.  statt  c.  conserv. ,  S.  124  Z.  20  fehlt 
bei  Pers.  498:  nach  Vermutimg,  S  174  Z.  8 'hier'  vor  '  hiatuslose'.  S. 
340  Z.  20  St.  'u.  einige  andre':  Amph.  103.  Mil.  1095.  Vid.  fr.  III  63 
(doch  sind  es  dann  auch  nur  sechs  Beispiele).  S.  485  Z.  27  'Spengel' 
nach  A.  S.  547  Anm.:  Handschrift  B,  wie  schon  richtig  S.  57  angegeben, 
S.  548  Anm.:  Die  Handschriften  sitiare  sicine  hoc  etc.  S.  539  zu  Most. 
332  te-amplectare  st.  ted-  amplectere,  da  das  zur  Verteidigung  der 
Überlieferung  angenommene  Anakoluth  schwer  glaublich  erscheint.  Andre 
dem  Verf.  zugeschriebene  »Irrtümer  und  Mifsgritfe«  erkläreu  sich  aus 
dem  abweichenden  kritischen  Standpunkt.  S.  erwähnt  z.  ß.  als  »eins  der 
zahlreichen  begründeten  Bedenken»  gegen  die  Responsion  von  Ba.  1150 
bis  1206,  dafs  »für  den,  der  den  plautinischen  Sprachgebrauch  von  age 
übersieht«,  Verfs.  Erklärung  von  ßa.  1191  »völlig  unstatthaft  ist«.  Ref. 
beweist  der  Vers  nur,  dafs  man  den  Sprachgebrauch  der  Komiker  nicht 
allzu  engherzig  einschränken  darf.  Denn  hat  Cicero  vereinzelt  Mil.  19,  49 
Age  mit  dem  modus  concessivus  und  folgender  Frage  gebraucht:  Age 
Sit  ita  factum,  quae  causa  cur  etc.,  dann  kann  auch  Flautus  hier  einmal 
in  ähnlichem  vom  Zusammenhang  geforderten  Sinn  sagen:  Age  iam  id  — 
patiar.  Egon  —  inspectem?,  zumal  age  mit  Frage  plautiuiscb  ist  und 
age  oder  age  iam  besonders  bei  Terenz  mit  einer  concessio  vorkommt: 
Age  dicat:  sino.  Age  age  iam  ducat:  dabo.  Ähnlich  ist  es  mit  der 
zweimal  überlieferten  und  an  sich  echt  lateinischen  Redensart:  raanus 
addita  est,  die  mau  wegen  eines  bisher  noch  nicht  einmal  erklärten,  wohl 
dreimal  gebrauchten  activen  adii  manura  ändern  will,  was  in  dem  einen 
Fall  das  Metrum  gar  nicht  gestattet,  und  mit  vielen  andern  sprachlichen 
und  metiischen  Einzelheiten:  huiüs,  eiüs  (doch  Gas.  358  Opinione  melius) 
u.  dgl.  Auch  S.'s  übrigen  zahlreichen  Ausstellungen  scheinen  dem  Ref. 
unbegründet  oder  geradezu  auf  Mifsverständuissen  oder  Irrtümern  be- 
ruhend, wie  die  verschiedentlich  falschen,  die  ganze  Grundlage  der  Frage 
verschiebenden  Angaben  über  den  prosodischen  Hiatus,  den  auch  das 
griechische  Drama  in  der  iambisch- trochäischen  Hebung  kennt  S.  122, 
ähnlich  über  den  Senarcäsurhiat  (Gas.  347  bezeugt  Festus  keinen  Hiat, 
sondern  caesura  latens) ,  über  die  drei  (!)  von  Nonius  benutzten  Recen- 
sionen  des  Plautus,  s.  LXllI.  Bd.  (1890.  II)  S.  3,  fenestra,  das  einem  nur  er- 
schlossenen monestrum  gleich  gesetzt  wird,  adöptaticium  als  »sichrer  Beleg  für 
die  Verkürzung  einer  hochtonigen  Silbe  bei  Verrückung  des  Versaccentes«, 
über  Verfs.  Messung  zu  Enn.  trag.  76  (s.  S.  565  u.  532)  oder  Messungen 
wie  molestiäm  ut,  doniüm  uti,  zu  S.  174,  wo  Verf.  nicht  Senare  und 
Septenare  soll  unterscheiden  können  (!),  zu  S.  90  (üxor  und  üxorem  etc. 
verwechselt),  92  (voluptäs  mea),  S.  117  (log.  Hiat),  ferner  zu  Trin.  725, 
Merc.  244,  Pseud.  592  (st.  599).  Pseud.  1190  st.  Poen.  1190.  Pers.  191 
(die  Versabteilung  in  A  ist  doch  sicher  falsch)  u.  s.  w.,  sodafs  es  schwer 
hält,  den  Vorwurf  »die  Pflicht  philologischer  Akribie  über  Gebühr  verab- 
säumt  zu    haben«    dem  Rec.   nicht   zurückzugeben.      Für  das    metrische 
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Kürzungsgesetz  giebt  S.  einige  Nachträge  und  man  könnte  nach  ihm 
auch  solche,  allerdings  sehr  vereinzelte  Fälle,  wie  quöd  höstica  und 
stmillumae  noch  als  legal  annehmen.  —  Ref.  verbessert  S.  40  Z.  11  cura 
48,  32  expetessuiit,  55,  Anm.  nach  No.  149,  S.  211  Z.  34  Andr.  945  zu 
streichen  (nach  Fleckeisen),  315,  2  innerhalb  der  Dipodie,  320,  34  Ba. 
1026.  Amph.  137.  Poen.  1360,  327,  35  ad  rävim,  422,  5  Hocin  de  im- 
provisö,  429,  37  Egon,  436,  15  obiectust,  496,  5  Gas.  608—611  zu  streichen, 
500,  40  Ita  hie  <sola>  sölis,  518,  34  1  jetzt  nach  A,  523,  31  volo  scire 
ogo  item,  nieae<n)  domi.  524,  16  satin,  18  abibo,  564,  13  'lu  der  callio- 
pischen  Recension  .  .  .  nichts  eignes  hinzulhaten'  zu  streichen,  567,  2  Ver- 
treter dieser  Klasse,  15  Trin.  820. 


VIII.    Metrische   Schriften    über    römische   Lyriker 
und  Epiker. 

152)  S.  Eskuche,  Die  Elision  in  den  zwei  letzten  Füfsen  des  la- 
teinischen Hexameters,  von  Eunius  bis  Walahfridus  Strabo.  Rhein. 
Mus.  45.  Bd.   1890.     S.  236—264. 

153)  J.  Skobielski,  Der  sapphische  Vers  bei  den  lateinischen 
Dichtern.  Jahresbericht  des  k.  k.  Obergymnasiums  in  Czernowitz  1889, 
28  S.    8. 

154)  Wilhelm  Meyer,  Caesur  im  Hendekasyllabus.  Über  weib- 
liche Caesur  des  classischen  latein.  Hexameters  und  lat.  Caesnren 
überhaupt.  Zu  Catulls  2.  und  62.  Gedicht.  Sitzungsberichte  der  philos.- 
philol.  Klasse  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1889  Bd.  H, 
Heft  H,  S.  208—257. 

155)  Isidor  Hilberg,  Über  die  tektonischen  Regeln  der  latei- 
nischen Hexameterdichtung.  Verhandl.  der  39.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner  in  Zürich  vom  28.  Sept.  bis  1.  Oct.  1887. 
Leipzig  1888.     S.  231—246. 

156)  J.  Oertner,  Über  die  Definition  der  Cäsur.  Fleckeisen's 
Jabrbb.  142.  Bd.  1890.    S.  121-123. 

No.  152  behandelt  die  Elisou  bei  kurzem  Vokal  im  vorletzten  Fufsc 
des  Hexameters.  Diese  Elision  findet  am  häufigsten  bei  auslautendem 
e  statt,  bei  a  fast  nur  mit  anlautendem  a\  die  augusteische  Zeit  bedeutet 
einen  grofsen  Fortschritt  gegen  Ennius  und  Lucrez;  besonders  strengen 
Versbau  haben  Vergil  und  Ovid  eingeführt;  ihnen  folgen  die  anderen 
Dichter,  besonders  Martial;  etwas  freier  in  Einzelheiten  sind  Manilius 
und  Persius,  der  sich  dem  lucrezisch-horazischen  Stil  nähert.  Alle  spä- 
teren Dichter  bis  Alcuin  und  Walahfridus  Strabo  halten  sich  an  die 
strenge  klassische  Norm,    ausgenommen    die  vier  Dichter  des  4.  Jahrli. 
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Avienus,  Ausouius,  Prudentius  und  der  Verfasser  des  Carmen  de  figuris. 
Bei  Ausonius  läfst  sich  nicht  ermessen,  wie  viel  Altertümelei  oder  Nach- 
lässigkeit ist,  bei  Avienus  und  dem  Verf.  des  c  de  figuris  sowie  bei  dem 
vermutlich  gleichalterigen  Reposianus  ist  eine  archaisierende  Richtung 
unverkennbar.  —  No.  153  ist  eine  Behandlung  des  sapphischen  Verses 
von  CatuU  bis  in  die  karolingische  Zeit  in  Bezug  auf  verschiedene  me- 
trische Eigentümlichkeiten,  wie  Synaloephe.  vgl.  Isidor  Hilberg,  Ztschr. 
f.  d,  österr.  Gymn.  41.  Jahrg.  1890.  S.  183.  —  No.  154:  Die  Römer  haben 
im  Hendekasyllabus  abweichend  vom  griechischen  Vorbilde,  in  dem  sich 
keine  bestimmte  Cäsur  nachweisen  läfst,  die  beiden  Teilungen  nach  dem 
Dactylus  (5.  Silbe)  oder  nach  der  folgenden  Hebung  (6.  Silbe)  vorge- 
nommen, die  zwei  ziemlich  gleich  grofse  Teile  und  gute  Abwechselung 
des  Tonfalles  im  Cäsur-  und  Zeilenschlufs  geben.  Dieses  Gesetz  wurde 
schon  zu  Catuirs  Zeit  gebildet  und  mit  wenigen  Ausnahmen  sogar  sehr 
streng  bis  auf  Luxorius  beibehalten;  trochäisches  Wortende  im  Dactylus 
wurde  nur  so  zugelassen,  dafs  die  nach  der  nächsten  Hebung  folgende 
Cäsur  diesen  Einschnitt  verhüllte.  —  Etwa  Ve  aller  klassischen  lateini- 
schen Hexameter  haben  die  gewöhnliche  Cäsur  nach  der  dritten  Hebung; 
etwa  1/6  hat  Cäsur  nach  dem  dritten  Trochäus,  jedoch  immer  verbunden 
mit  Cäsur  nach  der  zweiten  und  vierten  Hebung  zugleich.  Aufserdem 
finden  sich  wohl  einzelne  Verse  ohne  jeden  Einschnitt  im  3.  Fufse,  aber 
mit  dreifacher  Cäsur  nach  der  2.,  vor  der  3.  und  nach  der  4.  Hebung, 
doch  sind  es  sehr  wenig.  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  derselbe 
wie  bei  den  Hendekasyllaben  und  stimmt  Verf.  mit  Louis  Havet,  Memoires 
de  la  Societe  de  Linguiste.  VI.  1885  S.  14  überein.  Ähnliches  gilt  von 
Horaz'  alcäischen  und  sapphischen  Oden  und  in  beschränkterem  Mafse 
auch  im  asklepiadeischen  Vers  und  im  Pentameter,  insofern  bei  diesen 
wenigstens  verschiedener  Wortschlufs  eintritt.  —  In  Catulls  62.  Gedicht 
wird  strophische  Gliederung  angenommen.  —  No.  155  giebt  eine  Über- 
sicht über  die  Lehre  von  den  Satzfugen  innerhalb  des  lateinischen  Hexa- 
meters von  dessen  Anfängen  bis  zum  Ende  des  neunten  Jahrhunderts. 
Aus  diesen  reichhaltigen  Mitteilungen,  einem  Vorläufer  zu  einem  gröfsern 
Werke  über  Satzfugen  und  Wortstellung  der  lat.  Poesie,  heben  wir  her- 
vor, dafs  die  Satzfugen  am  Ende  des  zweiten  Dactylus  bei  Vergil,  Horaz, 
Silius,  Statins,  Valerius  Flaccus  u.  a.  häufig  sind,  dagegen  von  Ovid, 
Lucan  und  Claudian  und  den  Spätem  ganz  vermieden  wurden.  Ähn- 
liches gilt  vom  Satzasyndetou  nach  dem  dritten  Trochäus;  nach  dem 
vierten  gestatten  es  nur  Horaz  und  Martial,  Ovid  und  Statins,  nach  dem 
fünften  die  Älteren,  in  der  Kaiserzeit  der  Conversatioushexameter  der 
Satiren  und  Episteln  und  vereinzelt  Prudentius  (Einflufs  des  Horaz), 
Sidonius  Apoll,  und  Venantius  Fortun.,  noch  spärlicher  findet  es  sich 
nach  dem  dritten  spondeischen  Fufse.  —  No.  156  schlägt  vor  die  Unter- 
brechung der  rhythmischen  Tonweisen  nicht  Einschnitt,  zoiirj^  caesura, 
sondern  'Pause'  zu  nennen. 
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157)  F.  Mering,  De  alliteratioue  Luciliaua.    Progr.    Waltenscheid 
1891.     12  S.     4. 

158)  Hugo  Blümner,   Zu  Catullus.     Fleckeisen's  Jahrb.  f.  klass. 
Philol.   133.  Bd.   1885.  S.  879—881. 

159)  F.  Plessis,    Sur  Thendccasyllabe   phalecien.     Bulletin  de  la 
Faculte  des  Lettres  de  Caen.     2.  Jahrgang.     1886.     S.  201  fg. 

160)  Sei tz.    De   Catulli    carminibus   in    tres  partes   distribuendis. 
Progr.    Rastatt  1887.    4. 

Über  diese  Schriften  verweisen  wir  auf  die  Specialberichte.  In 
No.  158  wird  Catulls  carm.  30  in  vier  dreizeilige  Strophen  eingeteilt; 
Vers  4  (non  st.  nee)  und  5  werden  nach  V.  10  und  zwar  in  umgekehrter 
Folge  gestellt.  —  Wegen  No.  159  vgl.  oben  zu  No.  38. 

161)  Theodor  Kock,  Das  Metrum  von  Horaz  Carm.  I  10.    Rhein. 
Mus.  41.  Bd.   1886.     S.  315—317. 

162)  Hans  Habenich t,  Die  Alliteration  bei  Horaz.    Progr.    Eger 

1885.     S.  1-27. 

163)  Theodor  US  Reichardt,   De  metrorura  lyricorum  Horatia- 
norum  artiticiosa  elocutione.     Diss.    Marburg  1889.     79  S.    8. 

164)  C.  Ehart,   Horatii  hexametrum  descripsit  C.  E.    Progr.  der 
Oberrealschule  im  VHI.  Bezirk.     Wien  1889. 

165)  R.  Köpke,    Die   lyrischen  Versmafse   des   Horaz.      4.  Aufl. 
Berlin  1889.     62  S.    8. 

166)  Claudio    Annaratone,    Metrica    di    Orazio.     Roma   1889. 
26  S.    kl.  8  mit  1  Tabelle. 

No.  161  weist  durch  eingehende  Untersuchung  des  metrischen  Baues 
die  Hypothese  zurück,  wonach  die  fragliche  sapphische  Ode,  weil  in 
15  Versen  dreimal  die  gewöhnliche  Cäsur  vernachlässigt  sei  und  in  allen 
Versen  mit  einer  nur  die  Regel  bestätigenden  Ausnahme  die  Zeilen  mit 
einem  amphibrachischen  Worte  schliefsen,  nach  einer  ganz  besonderen 
Theorie  gebaut  wäre,  die  den  Vers  aus  dem  Glyconeum  mittelst  der 
adiectio  eines  Amphibrachys  erklärt  habe.  Die  Ode  unterscheidet  sich 
in  ihrem  Bau  nicht  wesentlich  von  den  übrigen  und  das  Überwiegen 
dieses  monotonen  Schlusses  ist  nur  ein  Zeichen  des  noch  wenig  Selb- 
ständigkeit und  Herrschaft  über  die  Formen  verratenden  Anfängers.  — 
No.  162  ist  eine  sorgsame  und  übersichtlich  geordnete  Zusammenstellung 
aus  sämtlichen  Werken  des  Horaz,  aus  der  hervorgeht,  dafs  wie  Vergil 
und  Ovid  auch  Horaz  die  Allitteration  oft  und  gern  anwandte  und  wenn 
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auch  nicht  beabsichtigte,  so  doch  fühlte.  Ungefähr  58%  Verse  sind 
durch  Allitteration  ausgezeichnet,  in  den  Satiren  und  Episteln  77 ''/o,  in 
den  Carmina  und  Epoden  38%.  —  No.  163  handelt  gründlich  über 
Wortstellung  und  Cäsur  der  gewöhnlichen  sapphischen,  alcäischen  und 
asclepiadeischen  Strophen  unter  eingehender  Vergleichung  mit  den  grie- 
chischen Vorgängern  und  Catull  sowie  mit  Seneca,  Statius  und  den  spä- 
teren Dichtern  bis  Ausgang  des  6.  Jahrb.,  wobei  die  raafsgebende  Bedeu- 
tung des  Horaz  glänzend  zur  Geltung  kommt.  --  über  No.  164  siehe 
F.  Hanna,  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gymn.  41.  Jahrg.  11  S.  1055.  Die 
beiden  letzten  Schriften  sind  für  den  Schulbedarf. 

167)  M.  Krafft,  Zur  Wortstellung  Vergils.  Progr.  Goslar  1887. 
38  S.    4. 

168)  L.  Quicherat,  Les  vers  hypermetres  de  Virgile.  Revue  de 
Philologie,  n.  S.  XIV  S.  51-55. 

169)  Richard  Hildebrandt,  Studien  auf  dem  Gebiet  der  römi- 
schen Poesie  und  Metrik.  I.  Vergils  Culex.  Leipzig  1887.  VH,  176. 
kl.  8  mit  einer  Tabelle. 

170)  Siegfried  Lederer,  Ist  Vergil  der  Verfasser  von  »Culex« 
und  »Ciris«?  Jahresb.  über  das  k.  k.  akademische  Gymnasium.  Wien 
1890.     S.  14—30  mit  einer  statistischen  Tabelle. 

Von  diesen  über  Vergilsche  Metrik  handelnden  Schriften  enthält 
No.  167  Untersuchungen  über  den  Hexameter,  besonders  die  Cäsuren, 
No.  168  will  auch  Georg.  II  69  und  III  449  den  Hypermeter  annehmen, 
No.  169  sucht  aus  der  Überlieferung  einen  echten  Culex  mit  symmetri- 
scher Gliederung  12.  12  |  12.  24.  12  |  12.  12  herauszuschälen  und  nach- 
zuweisen, dafs  jeder  römische  Hexameter  aufser  der  Cäsur  eine  logische 
Pause  »das  Intervall«  habe;  die  Cäsur  bindet  den  Vers,  das  Intervall 
gliedere  ihn.  Diese  Vorstellung  soll  nach  Marius  Vict.  p.  55,  11  schon 
bei  Varro  vorhanden  gewesen  sein.  Die  Begriife  Kolon,  Komma,  Syzygie 
und  des  6arpoiJ.ä-/^iov  d.  i.  Figurenspiel  werden  besprochen,  sowie  mehr- 
fach die  Cäsuren  und  die  Überlieferung  darüber  bei  Marius  Victorin.  — 
No.  170  ist  zugleich  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  lat.  Hexameters. 
Für  sämtliche  Vergil'sche  Werke  und  des  Valerius  Flaccus  Argonautica 
wird  das  Vorkommen  der  Dactylen  und  Spondeen  untersucht  in  der 
Drobisch'schen  Methode.  Vergil  hat  den  Dactylus  im  ersten  Fufse  be- 
vorzugt ,  aber  in  abnehmendem  Mafse.  Auch  im  2.  und  3.  Fufs  kommt 
in  der  Aeneis  und  besonders  in  den  Georgica  der  Spondeus  mehr  zur 
Geltung.  Einen  Culex  schrieb  Vergil  vor  den  Eclogen  und  feilte  ihn 
nach  denselben  in  metrischer  Beziehung.  Ciris  ist  nicht  vergilisch.  Ref. 
scheint  auch  hier  die  Statistik  im  einseitig  verwertet,   da  der  Stilunter- 
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schied  der  Dichtungsgattungen  ganz  unberücksichtigt  bleibt,  der  die 
Verschiedenheiten  der  Vergil'schen  Werke  besser  erklärt  als  der  chro- 
nologische. 

171)  H.T.Karsten,  De  Tibulli  elegiarum  structura.  Mnemosync 
XV  2  S.  211  —  236. 

172)  B.  Eschenburg,  Wie  hat  Ovid  einzelne  Wörter  und  Wort- 
classen  im  Verse  verwandt?     Progr.     Lübeck  1886.     39  S.    4. 

überlassen  wir  den  Specialreferenten.  No.  172  giebt  sich  als  Beitrag  zur 
Einheitsfrage  der  Heroides  des  Ovid. 

173)  Johannes  Draheim,  De  Phaedri  senario.  Fleckeisen' s 
Jahrb.  139.  Bd.  1889.     S.  429—431. 

174)  Robertus  Doering,  De  Silii  Italici  epitomes  re  metrica  et 
geuere  dicendi.     Diss.     Strafsburg  1886.     58  S.    4. 

175)  P.  Verres,  De  Tib.  Silii  Italici  Punicis  et  Italici  Iliade  latina 
quaestiones  graramaticae  et  metricae.    Diss.    Münster  1888.    92  S.    8. 

176)  E.  Kranich,  Die  Alliteration  bei  P.  Papiuius  Statins  I.  Progr. 
Mähr.  Neustadt  1886.     23  S.    8. 

177)  Ludwig  Friedlaender,  M.  Valerii  Martialis  epigramniatou 
libri.  Mit  erklärenden  Anmerkungen.  2  Bde.  Leipzig  1886.  523  u. 
546  S.     8. 

178)  0.  Unreim,  De  Aviani  aetate.     Diss.    Jena  1885.    64  S.    8. 

179)  Job.  Draheim,  De  Aviani  elegis.  P'leckeisen's  Jahrb.  143.  Bd. 
1891.     S.  509—511. 

180)  Leon  Vernier,  La  versitication  populaire  en  Afrique.  Com- 
modien  et  Verecundus.     Revue  de  philologie  XV  1891   1  S.  14-33. 

181)  —  — ,  Notes  sur  Commodien.     Ebenda  S.  117  —  130. 

Nach  No.  173  wahrt  Phaedrus  das  sog.  Dipodiengesetz,  vgl.  vor- 
letzten Bericht  No.  81  und  letzten  Bericht  No.  98,  streng  sowie  auch 
das  Gesetz  über  iambische  Schlüsse,  ferner  läfst  er  Wort-  und  Vers- 
accent  im  2. —  4.  Fufs  immer  zusammenfallen.  —  No.  174  und  175  be- 
handeln die  Frage,  ob  die  Ilias  latina  von  Silius  Italicus  sei  oder  nicht, 
heben  aber  auch  manches  metrische  hervor.  Döring  hatte  schon  früher 
im  Programm  des  Strafsburger  Lyceums  v.  1884  über  den  Homerus  la- 
tiuus  gehandelt  und  empfiehlt  in  No.  174  die  Vermutung,  dafs  die  Ilias 
latina  vom  Verfasser  der  Punica  sei.  er  behandelt  die  Verteilung  der 
Spondeen  und  Dactylen,  spondeische  Versausgänge,  Cäsuren  und  Elision. 
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Verres  im  metrischen  Teile  S.  48  — 80  untersucht  alle  17  Bücher  der 
Punica,  während  D.  nur  I,  IX  und  XVII  berücksichtigt.  Ergebnis  ist: 
strenge  Anwendung  der  metrischen  Gesetze  in  der  Ilias,  laxerer  Versbau 
der  Punica.  vgl.  auch  Ed.  Altenburg,  Observationes  in  Italici  Iliadis 
Latinae  et  Silii  Italici  Punicorum  dictionem.  Diss.  Marpurgi  Cattorum 
1890.  64  S.  8.  —  No.  177  enthält  in  der  Einleitung  I.  S.  26  50  (vgl. 
Nachträge  II,  S.  541)  Zusammenstellungen  über  Martial's  Versbau;  der 
Abschnitt  über  das  elegische  Distichon  ist  von  Th.  Birt.  —  Über  No.  178 
s.  unsern  Jahresbericht  LIX.  Bd.  (1889.  II)  S.  111  fg.  -  No.  179  bespricht 
Cäsuren  und  Wechsel  zwischen  Wort-  und  Versbetonuug.  —  Nach  No.  180 
ist  der  Text  des  Comraodian  conservativer  zu  gestalten;  nur  die  zwei 
letzten  Verse  zeigten  noch  die  klassische  Verteilung  der  Worte  und 
Accente,  sonst  gäbe  es  keine  Rücksicht  auf  Wortaccent  nach  populärer, 
an  keine  Quantität  sich  bindender  Art,  s.  No.  46  und  131.  vgl.  Gaston 
Boissier,  Melanges  Renier,  1887  (Bibl.  des  Hautes  etudes,  fasc.  73), 
S.  51  fg.  —  No.  181  textkritische  Durchführung  dieser  Aufstellungen. 

182)  M.  Mauitius,    Über  Hexameterausgänge  in  der  lateinischen 
Poesie.     Rhein.  Mus.  46.  Bd.   1891,    S.  622  —  626. 

Statistisches  über  die  Hexameterausgänge  in  monosyllabum  und 
auf  vier-  und  mehrsilbige  Wörter  von  Lucrez  bis  auf  die  Angelsachsen 
des  7.  Jahrh.  mit  Aldhelm  und  Baeda. 

Nachtrag. 

Zu  No.  29  vgl.  C.  V.  Jan,  Rhein.  Mus.  46.  Bd.  S.  557—596:  In  dem 
Auszug  des  Werkes  des  Bacchius  ist  das  Rhythmisch-metrische  ungleich- 
wertig: §  89—92  berührt  sich  mit  Chöroboscus,  93—98  aus  der  Schule 
des  Aristoxenus,  der  Schlufs  aus  der  der  aD/xTiXdxovTsg. 

Zu  No.  151  Vgl.  Richard  Klotz,  Metrisches  zu  Plautus  Casina. 
Fleckeisen's  Jahrb.  143.  Bd.  1891.  S.  829  — 847.  1.  Cäsurhiat  in  den 
acrostichischen  Argumenten,  aber  nicht  in  den  nicht- acrostichischen,  noch 
weniger  im  Plautus,  letzteres  im  Anschlufs  an  die  Beweisführung  in 
No.  151  S.  165 ff.,  gegen  die  0.  Seyffert  (s.  No.  151)  sich  gewendet  hat, 
der  jedoch  damit  nicht,  wie  Verf.  geschlossen  hatte,  den  Hiat  selbst  ver- 
teidigen wollte,  was  Ref.  authentisch  erfahren  hat  und  hiermit  berichtigt. 
2.  Die  einzelnen  Bestandteile  und  der  ganze  Bau  der  Cantica  wird  auf 
Grund  der  überlieferten  Versabteilung  nach  Verf.'s  Grundsätzen  erklärt. 


Bericht  über  Geographie  von  Griechenland. 

Von 
Dr.  Elisen  Oberliummer 

in  München. 


II.    Die  westgriechisclien  Inseln. 

Die  Litteratur  über  die  ionischen  Inseln  bis  zum  Jahre  1874  bezw. 
1879  findet  sich  ziemlich  vollständig  verzeichnet  bei  Wiebel,  Kephalonia 
S.  I — IX  und  Riemann,  Recherches  I  S.  2f.i),  wozu  für  Veröffentlichungen 
von  griechischer  Seite  noch  Miliarakis  S.  79^)  zu  vergleichen  ist;  Litte- 
raturnachweise  über  die  einzelneu  Inseln  sollen  unten  noch  besonders 
namhaft  gemacht  werden. 

Von  zusammenfassenden  Arbeiten  über  die  ionischen  Inseln  ist, 
abgesehen  von  allgemeinen  geographischen  und  Reisewerken  über  Griechen- 
land, welche  bereits  in  meinem  ersten  Bericht  aufgeführt  sind^),  in  erster 
Linie  zu  nennen: 


•)  Zur  Ergänzung  obiger  Verzeichnisse  führe  ich  aus  meiner  Litteratur- 
zusammenstellung  noch  an: 

J.  Lee,  Antiquarian  Researches  iu  the  lonian  Islands  in  the  year  1812. 
Archaeolügia  Bd.  XXXIII  (1849)  S.  36-54,  T.  II  u.  III  (hauptsächlich  Ithaka 
betreffend). 

Hen  Cook,  Tour  in  the  lonian  Islands,  Greece  and  Coustantinople. 
London  1851  (unzugänglich). 

H.  M.  Drunimond,  Catalogue  of  the  Birds  found  in  Corfou  and  the 
other  lonian  Islands  Aunals  and  Magazine  ot  Natural  History  Bd  XII  (1843) 
S.  412-423. 

A.  V,  Reumont,  Die  ionischen  Inseln  unter  venezianischer  Herrschaft. 
Histor.  Zeitschr.  VIIl  (1862)  S.  13-37  und  die  dort  (S.  13)  angeführte  Litteratur. 

2)  Bezüglich  des  wichtigen  Litteraturverzeichnisses  von  Miliarakis,  auf 
welches  ich  häufig  zurückzukommen  haben  werde,  verweise  ich  auf  meine 
Anzeige  in  Bd.  64  S.  349  und  437  dieses  Jahresberichts. 

3)  Einige  Arbeiten  zur  Flora  der  ionischen  Inseln  wurden  ebenfalls 
bereits  dort  (S.  384f.)  besprochen. 
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Otlioii  Riemaiiii,  Rccherches  archeologiques  sur  les  iles  ioiiiennes. 
Paris,  Ernest  Thorin.  I.  Corfou.  1879.  58  S.  M.  3.  —  II.  Cepha- 
lonie.  1879.  7o  S.  M.  3.  —  III.  Zante.  IV.  Cerigo.'  V.  Appendice. 
1880.  66  S.  M.  3,50.  (Bibliotheque  des  ficoles  fran^aises  d'Athenes 
et  de  Rome.     Fase.  8,  12,  18.) 

Da  jede  der  vorgenannten  Inseln  für  sich  behandelt  ist,  werde  ich 
auf  die  einzehien  Teile  der  wichtigen  Arbeit  an  entsprechender  Stelle 
zurückkommen;  hier  sei  nur  erwähnt,  dafs  der  »Appendice«  (H.  III 
S.  49  —  60)  zahlreiche  Berichtigungen  zu  den  vorhandenen  Karten  enthält 
und  zwar  auch  für  die  sonst  nicht  behandelte  Insel  Leukas,  für  welche 
Herr  Stamatelos  in  Sta.  Maura  dem  Verf.  Materialien  lieferte. 

Als  Vorläufer  der  unten  zu  besprechenden  vortrefflichen  Mono- 
graphien der  ionischen  Inseln  erschien 

J.  Partsch,  Bericht  über  die  wissenschaftlichen  Ergebnisse  seiner 
Reisen  auf  den  Inseln  des  Ionischen  Meeres.  Sitzungsber.  d.  k.  preufs. 
Ak.  d.  Wiss.    1886  Bd.  36  S.  615—28. 

Verf.  macht  hier  Mitteilungen i)  über  die  einst  wertvolle,  aber 
selten  gewordene  Karte  von  Korfu  von  Gironci  und  Rivelii  (Paris  18  50) 
sowie  über  die  niemals  veröffentlichten,  in  dem  grofsen  Mafsstab  von 
1:10560  ausgeführten  Aufnahmen  der  Insel  aus  der  Zeit  der  englischen 
Verwaltung,  welche  ihm  erst  nach  langem  Bemühen  zugänglich  wurden 
und  nun  eine  Hauptgrundlage  für  seine  neue  Karte  (s.  u.)  bildeten. 
Ferner  berichtet  der  Verf.  über  zwei  im  Besitze  von  Hrn.  Prof.  Romanos 
in  Korfu  befindliche  handschriftliche  Werke  über  die  Insel,  von  denen 
das  eine  (85  Bl.  in  4.)  von  Dr.  Stelio  Vlassopulo  im  J.  1811  verfafst 
wurde  und  statistischen  Inhaltes  ist,  das  andere  (118  BI.  in  4.)  aus  dem 
J.  1824,  als  dessen  Verf.  der  1814  —  31  in  Korfu  wirkende  sizilianische 
Arzt  Dr.  Benza  nachgewiesen  wurde,  eine  sehr  brauchbare  Natur- 
beschreibung der  Insel  enthält.  In  Anschlufs  hieran  legt  nun  P.  die 
Ergebnisse  seiner  geologischen  Durchforschung  von  Korfu  sowie  seiner 
Wanderungen  auf  Kephalonia  —  die  auch  von  dieser  Insel  einst  vorhan- 
dene Karte  gelang  es  ihm  nicht  mehr  aufzufinden  —  dar,  welche  dann 
später  in  den  unten  besprochenen  Monographien  umfassende  Verwendung 
gefunden  haben. 

Ich  wende  mich  nun,  da  von  anderweitigen  allgemeinen  Arbeiten 
über  unsere  Inselgruppe  nichts  zu  erwähnen  ist,  zur  nördlichsten  und 
bekanntesten  dieser  Inseln,  nämlich 

Kerkyra. 

Die  ältere  Litferatur  über  Korfu  findet  man  verzeichnet  bei  Bursian 
II  355  f.  A.,  Riemann  I  6  f.,  Gregorovius  S.  33 — 46  (s.  u.),  und  am  voU- 


1)  Ausführlicher    wiederholt    in    der    Einleitung    zur    Monographie    von 
Korfu,  s  u. 
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ständigsten  bei  Partsch,  Korfii  S.  l — 8,  wo  die  wichtigeren  Vorarbeiten 
einer  eingehenden  Kritik  unterzogen  sind;  dazu  für  griechische  Litteratur 
Miliarakis  S   84  f. 

Unter  allen  in  neuerer  Zeit  über  Korfu  erscliienenen  Schriften 
beansprucht  unstreitig  den  ersten  Rang 

Joseph  Partsch,  Die  Insel  Korfu.  Eine  geographische  Mono- 
graphie. Mit  einer  Karte  der  Insel  Korfu  und  drei  Nebenkarten.  Er- 
gänzuugsheft  No.  88  zu  »Petermanns  Mitteilungen«.  Gotha,  Justus 
Perthes.     1887.     4.     (VI)  97  S.     1  T.     M.  5,40. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  »Naturbeschreibung«  und 
»Anthropogeographie«,  denen  ein  Kapitel  »Litterarische  Vorstudien»  vor- 
ausgeschickt ist.  Letzteres  giebt  eine  kritische  Übersicht  der  vorhan- 
denen Litteratur,  wobei  insbesondere  das  handschriftliche  Werk  Benzas 
und  die  englische  Originalaufnahme  (s.  o.  S.  252)  eingehend  besprochen 
werden.  Den  weitaus  gröfsereii  Teil  der  »Naturbeschreibung«  nimmt  die 
ausführliche  Schilderung  des  Gebirgsbaues  nach  den  drei  natürlichen 
Abteilungen,  dem  nördlichen  Bergland,  der  Inselmitte  und  dem  südlichen 
Hügellande  ein;  das  geologische  Moment  tritt  dabei  stark  in  den  Vorder- 
grund und  würde,  so  wertvoll  das  beigebrachte  Material  ist,  durch  die 
sehr  ins  Einzelne  gehende  Darstellung  den  Leser  wohl  ermüden,  wenn 
dieselbe  nicht  durch  treffende  kleine  Landschaftsbilder  unterbrochen 
würde.  Zu  den  anziehendsten  Schilderungen  letzterer  Art  gehört  die- 
jenige der  Lage  des  Klosters  Arkodila  auf  der  äufsersten  Südspitze  der 
Insel  Von  sprachlichem  Interesse  ist  die  lokale  Bezeichnung  poucpcazpa 
für  unterirdische  Wasserabzüge,  welche  sonst  in  Griechenland  gewöhnlich 
y.a-o.ßoHpat.  (in  Epirus  ywvtijzfjo.i)'^)  heifsen  (S.  18 f.  u.  ö.)-  Im  Anhang 
zu  dem  orographisch-geologischen  Abschnitt  giebt  P.  ein  Verzeichnis  der 
von  Korfu  bekannten  Erdbeben,  unter  denen  sich  auffallender  Weise, 
wie  auch  bei  den  übrigen  ionischen  Inseln,  keines  aus  dem  Altertum 
befindet. 

In  der  Behandlung  des  Klimas  (S.  44-55)  bewährt  P.  aufs  Neue 
seine  schon  in  der  »Physikalischen  Geographie  von  Griechenland«  so 
glänzend  bekundete  Meisterschaft,  das  trockene  Zahlenmaterial  zu  einem 
lebensvollen  Gesamtbilde  zu  verarbeiten,  in  welchem  Temperatur,  Nieder- 
schläge, Bewässerung,  Luflbewegung  und  Malaria  ihre  entsprechende  Be- 
rücksiciitigung  finden. 

Im  zweiten  Ilauptteil,  der  uns  hier  am  meisten  interessierenden 
»  An  thropogeographie  «  wird  zuerst  die  Lage  der  Insel  nach  ihren 
Beziehungen  zu  Epirus  und  Unteritalieu,  sowie  nach  ihrer  Bedeutung 
für   den   Mittolmeerverkehr    erörtert.     Die    Küste nbeschreibung    be- 


';  Vgl.  über    diese    Terminologie  Buisiau  Geogr.  I  21    u.   19G  und  Neu- 
luann-Partsch  Phys  Üeogr.  S  243  A    1. 
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ginnt  mit  einer  anziehenden  Schilderung  der  Hauptstadt,  deren  mo- 
derner Name  zuerst  bei  Liutprand  (leg.  Const.  968  p.  C)  iu  der  Form 
Coriphus  nachweisbar  ist.  Hieran  schliefst  sich  die  Mitteilung  dessen, 
was  wir  von  der  antiken  Stadt  wissen,  die  der  Verf.  in  Übereinstimmung 
mit  allen  neueren  Forschern  auf  die  Halbinsel  von  Analipsis  verlegt. 
Bezüglich  des  hylläischen  und  des  Alkinoos-Hafens  (Lagune  von 
Kalicbiopulo  und  Bucht  von  Kastrades)  schliefst  sich  P.  ebenfalls  der 
allgemeinen  und  wohlbegründeten  Ansicht  an,  kommt  jedoch  hinsichtlich 
der  Lage  des  Heraious  zu  einer  neuen.  In  geschickter,  durchaus  an- 
sprechender Begründung  weifs  P.  die  Lage  des  Heraions  auf  dem  für 
das  Landschaftsbild  von  Korfu  so  charakteristischen  Doppelfelsen  der 
Citadelle  wahrscheinlich  zu  machen,  und  nicht  ohne  Bedauern  sieht  der 
Leser  die  ihm  schon  zur  Überzeugung  gewordene  Hypothese  durch  die 
eindringenden  Untersuchungen  von  B.  Schmidt  (s.  u.)  wieder  erschüttert. 
Natürlich  ist  nun  auch  für  P.  die  Thuc  HI  75  extr.  erwähnte  Insel  mit 
der  IV  76  genannten  Ptychia  identisch  und  nichts  anderes  als  das 
nördlich  von  der  jetzigen  Stadt  gelegene  Inselchen  Vido.  Die  Vermu- 
tung, dafs  die  an  erster  Stelle  erwähnte  Insel  seit  dem  Altertum  land- 
fest geworden  sein  könne,  weist  P.  ebenso  wie  die  Beziehung  auf  den 
Burgfelsen  selbst  oder  auf  das  viel  zu  kleine  Poutikonisi  am  Eingang 
des  hylläischen  Hafens  mit  Recht  zurück.  Die  Einwohnerzahl  der  alten 
Stadt  schlägt  P.  nicht  ganz  doppelt  so  hoch  an  als  die  des  heutigen 
Korfu  mit  seinen  Vorstädten  (etwa  50  000). 

Es  folgt  nun  die  Beschreibung  der  übrigen  Küste  und  ihrer  (durch- 
weg unbedeutenden)  Ansiedluugen  und  Landeplätze.  Besonders  hervor- 
zuheben sind  hier  die  Mitteilungen  über  das  alte  Kassiope  au  der 
Nordküste,  au  dessen  Stelle  jetzt  nur  mehr  mittelalterliche  Ruinen  stehen, 
sowie  über  die  äufserst  selten  besuchten  othouischen  Inseln  im  Nord- 
westen von  Kerkyra,  auf  denen  ebenfalls  keine  Spuren  aus  dem  Altertum 
vorhanden  sind.  Die  immer  wiederkehrenden  Versuche,  die  homerische 
Schilderung  von  Scher ia  in  Korfu  zu  lokalisieren,  weist  P.,  wie  die 
meisten  Forscher  seit  Welcker,  von  kurzer  Hand  und  nicht  ohne  Ironie 
zurück,  bestätigt  im  Übrigen  die  täuschende  Ähnlichkeit  der  Klippe 
Karavi  (Kravia)  bei  Kap  Kephali  mit  einem  segelnden  SchiÖ'  (S.  72  f.). 
Das  bei  Ptol.  III  13,  9  (14,  11)  genannte  Vorgebirge  'AjjL^iTiupyos  —  so, 
nicht  'AjKpcr.uyBog  oder  'AiKflTiayog,  sei  nach  K.  Müller  zu  lesen  —  erkennt 
P.  nicht  mit  Bursian  u.  A.  im  Asprokavo  (Capo  Bianco)  der  Südspitze, 
sondern  sucht  es  im  nördlichen  Teil  der  Westküste,  etwa  bei  Angelo- 
kastro. 

Der  III.  Abschnitt  des  authropogeographiscben  Teiles  ist  der  Be- 
schreibung des  Strafsenuetzes  und  der  Ansiedluugen  im  Innern  der 
Insel  gewidmet,  aus  deren  Namen  interessante  Schlüsse  auf  die  Ge- 
schichte der  Bevölkerung  gezogen  werden.  Unter  der  Überschrift  »Die 
Verwertung    des    Bodens«  wird   sodann   die   Bewaldung    und   deren 
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Rückgang  seit  dem  Altertum,  die  Fauna,  der  Ackerbau,  die  Weinkultur, 
die  Ölbaurnzucht  u.  dgl.  besprochen.  Im  letzten  Abschnitt  endlich,  welcher 
»Bevölkernngs-Statistik«  überschrieben  ist,  wird  zunächst  eine  Be- 
rechnung der  Bevölkerung  von  Kerkyra  im  Altertum  versucht,  wobei  P. 
zu  einem  etwas  höheren  Ergebnis  (über  100  000)  gelangt  als  Beloch 
(70  000).  Hierauf  folgen  Mitteilungen  über  die  Bevölkerungsverhältuisse 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  und  eine  nach  Gemeinden  geordnete  Über- 
sicht der  Ortschaften  mit  den  Bevölkerungszahlen  von  1766  (veneziani- 
scher Census),  1803  (Vlassopulo)  und  1879,  sowie  eine  Charakteristik 
der  Bevölkerungsbewegung.  Ungern  vern)irst  man  die  Beigabe  eines 
Ortsregisters. 

Die  Karte  ist  in  dem  grofsen  Mafsstabe  von  1 :  100  000  ausgeführt 
und  läfst  selbstverständlich  alle  früher  veröffentlichten  Karten  weit  hinter 
sich,  so  dafs  bis  zu  der  nunmehr  zu  erhoffenden  Neu- Aufnahme  von 
Griechenland  jede  Darstellung  der  Insel  vou  P.  auszugehen  hat.  Neben- 
karten bilden  ein  elegant  gezeichneter  Plan  der  Hauptstadt  und  ihrer 
Umgebung  (alte  Topographie  in  Rot)  in  1  :  35  000,  sowie  eine  geologische 
und  eine  bevölkerungs-statistische  Skizze  der  Insel,  letztere  beiden  in 
1  :  300  000. 

Ausschliefslich  die  physikalische  Geographie  betreffen  folgende  Ar- 
beiten, bei  denen  wir  uns  so  mehr  mit  blofser  Auführung  des  Titels  be- 
gnügen können,  als  die  Ergebnisse  derselben  inzwischen  bereits  in  der 
eben  besprochenen  Monographie  von  Partsch  Berücksichtigung  gefunden 
haben; 

Th.  Fuchs,  Die  Pliocänbildungen  von  Zante  und  Korfu.  Sitzungs- 
bericht der  k.  k.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Wien,  Math.-naturw.  Kl.  Bd.  75  (1877) 
S.  309  -  320. 

F.  Bösser,  Das  Klima  von  Korfu,  bei  A.  Moramsen,  Griechische 
Jahreszeiten  H.  IV  (1876)  S.  331—89.     Vgl.  Bd.  64  S.  383. 

J.  Partsch,  Das  Klima  vou  Korfu,  Ztschr.  d.  österr.  Ges.  f.  Meteor. 
Bd.  XIX  il884)  S.  223—26.     Vgl.  ebd. 

C.  Zaviziano,  L'ile  de  Corfou  au  point  de  vue  hygienique. 
Bruxelles.     1876.     34  S.i) 

Die  botanischen  Arbeiten,  welche  meist  niehrere  der  ionischen 
Inseln  zugleich  betreffen,  habe  ich  bereits  Bd.  64  S.  384f.  angeführt; 
denselben  wären  noch  hinzuzufügen  die  Mitteilungen,  welche  P.  Ascher- 
son  in  den  Verhandl.  d.  botan.  Ver.  d.  Provinz  Brandenburg  Bd.  XXII 
(1880)  S.  50-  56  über  Attika  und  Korfu  giebt. 

Unzugänglich  ist  mir 


')  Mir  nur  dem  Titel  nach  bekanut. 
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Wiet,  Description  topograpliique  et  statistique  de  l'ile  de  Corfou. 
Bull,  consulaire  frangais  1879^). 

Zahlreich  sind  die  Schilderungen  von  Korfu,  welche,  ohne  wissen- 
schaftliche Zwecke  zu  verfolgen,  lediglich  die  Eindrücke  wiedergeben, 
welche  ihr  Verfasser  beim  Besuche  der  herrlichen  Insel  empfunden  hat, 
und  je  nach  dem  Umfange  des  Gesehenen  und  dem  Geschick  der  Dar- 
stellung, mehr  oder  weniger  geeignet  sind,  dem  Leser  ein  anschauliches 
Bild  von  Land  und  Leuten  zu  gewähren.  In  der  Litteratur  dieser  Art 
gebührt  die  vornehmste  Stelle  dem  niedlichen  Büchlein 

Korfu.    Eine  ionische  Idylle  von  Ferdinand  Gregor ovius.    Leipzig, 
F.  A.  Brockhaus.     1882.     (IV)  104  S.     12.     2.  Aufl.     1884.     M.  1.80. 

Diese  Skizze  des  berühmten  Geschichtschreibers  erschien  zuerst  in 
der  Zeitschrift  »Unsere  Zeit«'-*)  und  ging  aus  ihr  in  Übersetzung  von 
Spir.  Papageorgios  in  die  Zeitschriften  Kkscüj  (Triest)  und  'Katca  (Athen) 
über;  auf  Veranlassung  melirerer  Freunde  veranstaltete  der  Verf.  diese 
Sonderausgabe,  welche  dem  Inhalt  wie  der  Ausstattung  nach  ein  Gegen- 
stück zu  seiner  Schilderung  der  Insel  Capri  bildet.  Wissenschaftliche 
Untersuchungen  waren  nach  der  Absicht  des  Verf.  von  vornherein  aus- 
geschlossen; dagegen  erfreut  sich  der  Leser  an  den  mit  Meisterhand 
entworfenen  Schilderungen  der  Stadt  Korfu  und  ihrer  Umgebung,  sowie 
der  besuchtesten  Ausflüge,  wie  ßeuizze,  Peleka,  Paläokastritsa  u.  s.  w. 
In  zahlreichen  historischen  Rückblicken  und  Perspektiven  kommt  der 
Standpunkt  des  Geschichtschreibers  zum  Durchbruch,  der  sich  auch  in 
der  kritischen  Übersicht  der  wichtigsten  älteren  Werke  über  Korfu 
(S.  33 — 4üj  geltend  macht.  Man  findet  in  letzterem  Abschnitt  auch  per- 
sönliche Mitteilungen  über  einzelne  Verfasser,  so  besonders  über  den 
verdienten  Lokalforscher  Andrea  Mustoxidi  (S.  36 ff.). 

Durch  die  auziehende,  farbenreiche  Schilderung  der  korfiolischen 
Landschaft  zeichnet  sich  ferner  aus  der  Aufsatz  des  bekannten  Zoologen 

Ernst  Haeckel,    Korfu.      Deutsche    Rundschau   Bd.  XII   (1877) 
S.  477— 508. 

Besonders  hervorzuheben  sind  aus  demselben  die  Bemerkungen 
über  den  Ölbaum  Korfus,  die  Beschreibung  der  Prozession  des  hl.  Spyri- 
dou  und,  zum  Schlufs,  des  Ausfluges  nach  dem  einsamen,  selten  besuchten 
See  von  Butrinto  an  der  epirotischen  Küste. 

')  In  Anschluls  hieran  würden  auch  die  wertvollen  Kousulatsberichle  zu 
erwähnen  sein,  welche  von  Zeit  zu  Zeit  im  »Deuischeu  Handelsurchiv«  erschei- 
nen, deren  Autzählung  aber  allzuweit  aulserhalb  dos  Rahmens  dieses  Jahres- 
berichts liegen  würde ;  ich  habe  auf  dieselben  im  aiigemeiuen  bereits  Bd.  64 
ö.  444  hingewiesen. 

2j   1880  II  S  481—99,  697—720. 
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Weit  unbedeutender  und  weniger  selbständig,  auch  in  den  Einzel- 
iieiten  nicht  immer  richtig  ist  der  Aufsatz  von 

Hermann  Reimer,  Korfu.    Im  Neuen  Reich  1880.  I.  S.  845  — 58. 

In  seiner  unterhaltenden,  freilich  auch  etwas  breitspurigen  Weise 
mit  manchen  zutreffenden  Bemerkungen  über  politische  und  soziale  Ver- 
hältnisse plaudert  über  Korfu  der  bekannte  Politiker 

Karl  Brau  n- Wiesbaden  in  »Reiseeindrücke  aus  dem  Südostena 
Bd.  II  (Stuttgart  1878)  S.  43—128. 

Dieses  Buch  hätte  eigentlich  schon  im  ersten  Bericht  unter  den 
Reisewerken  erwähnt  werden  sollen,  mag  aber  hier  um  so  eher  nach- 
getragen werden,  als  darin  von  Griechenland  nur  die  drei  Inseln  Korfu, 
Kephallenia  und  Ithaka  behandelt  werden.  Selbstverständlich  gehören 
hierher  auch  die  in  Bd.  64  S.  41211.  besprochenen  allgemeinen  Reisewerke, 
in  denen  Korfu  als  Station  der  meisten  Orientreisenden  mehr  oder  minder 
oberflächlich  geschildert  wird;  unter  den  ausführlicheren  Darstellungen 
erinnere  ich,  neben  dem  Buche  von  R.  v.  Gerold  (S.  420),  besonders  an 
die  bekannten  Odysseischen  Landschaften  A.  v.  Warsbergs,  deren 
erster  Teil  der  Landschaft,  der  zweite  der  Geschichte  von  Korfu  gewid- 
met ist  (S.  416f.).') 

Eine  willkommene  Ergänzung  endlich  zu  den  genannten  touristi- 
schen Werken  bilden  die  leider  nicht  über  den  ersten  Artikel  hinaus- 
gelangten Schilderungen  von 

J.Part  seh,  Die  Berge  der  Ionischen  Inseln,  l.  Korfu.  Ztschr. 
d.  Deutsch,  u.  Österr.  Alpenver.   1887  S.  372—87. 

Neben  rein  landschaftlicher  Zeichnung  und  praktischeu  Winken  für 
den  Touristen  giebt  diese  Skizze  dem  Leser  zugleich  einen  Einblick  in 
den  geographischen  Bau  der  Insel,  wie  ihn  nur  ihr  gründlicher  Durch- 
forscher in  so  engem  Rahmen  zu  bieten  vermochte. 

Wenden  wir  uns  den  Schriften  zu,  welche  sich  vorzugsweise  oder 
ausschliefslich  mit  der  historischen  Topographie  von  Korfu  be- 
schäftigen ,  so  habe  ich  zunächst  einer  in  die  homerische  Geographie 
einschlagenden  Abhandlung  zu  gedenken.  Hierher  gehört  (über  den 
Vortrag  von  Zimmerer  s.u.  S.  284f.) 

Gugl.  Braun,  La  bella  Scheria  ossia  la  terra  de' Feaci.  Progr. 
del  ginn,  comun.  super,     di  Trieste.     1875,    30  S. 

Der  Verf.  sucht  in  dieser  Schrift,  die  ich   nur  aus  einer  Anzeige 


1)  Obwohl  belletristische  Erzeugnisse  au  sich  nicht  in  eleu  Rahmen  dieses 
Jahresberichts  gehören,  kann  ich  doch  nicht  umhin  bei  dieser  Gelegenheit 
auch  auf  die  anziehenden,  durch  vortreffliches  Lokalkolorit  ausgezeichneten 
Novellen  von  Hans  Hoffmann,  Im  Lande  der  Phaeaken.  Berlin,  Paetel. 
1884,  und  Neue   Korfu-Geschichten.    Ebd.  1887,  hinzuweisen. 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft.     LXIX.  Bd.    (1891.    III.)  l'J 
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von  0.  Keller  in  der  Ztschr.  f,  d.  öster.  Gymn.  1876  S.  212 f.  kenne, 
Scheria  zur  Abwechslung  nicht  in  Korfu,  sondern  bei  Tarent,  und  hält 
ersteres  für  das  C  4  genannte  ^Tnipzia.  Im  übrigen  ergeht  sich  der 
Verf.  in  den  gewagtesten  etymologischen  Kunststücken.  Nicht  mehr  zu 
bedeuten  haben  die  ganz  laienhaften  Ausführungen  Stillraans,  der  in 
seinem  Bd.  64  S.  445  genannten  Buche  die  Stadt  des  Alkinoos  auf  die 
Westseite  der  Insel  verlegt  (S.  7  ff.).  Zur  Charakteristik  der  Auffassung 
des  Verf.  mag  es  genügen,  auf  S.  2  zu  verweisen,  wonach  wir  die  Odyssee 
»niay  consider  not  only  the  first  history  of  travel,  but  the  first  geography, 
as  it  is  doubtless  a  compendium  of  the  knowledge  of  the  earth's  surface 
at  the  day  when  it  was  composed,  as  the  Iliad  was  the  census  of  the 
known  raankind  of  that  epoch.«  Schade,  dafs  der  Verfasser  nicht  zur 
Zeit  Strabo's  gelebt  hat! 

Eine  durchaus  solide  Arbeit  sind  die  bereits  o.  S.  252  angeführten 
Monographien  von  Riemann,  deren  erste  Korfu  behandelt.  Nachdem 
der  Verf.  ein  kurzes  Litteraturverzeichnis  sowie  eine  geographische  Skizze 
der  Insel  vorausgeschickt  und  die  Scheria-Frage  mit  einem  vernünftigen 
Hinweis  auf  die  durchaus  märchenhafte  Schilderung  Homers  erledigt  hat, 
werden  in  §  5  die  auf  die  Topographie  von  Kerkyra  bezüglichen  Stellen 
der  Alten  zusammen  gestellt.  In  der  Bestimmung  der  Einzelheiten 
stimmt  R.  fast  durchweg  mit  Bursian  überein,  verlegt  jedoch  den  Hera- 
tempel nach  dem  Norden  der  Stadt  und  erkennt  das  Thuc.  HI  75,  4 
genannte  Inselchen  in  dem  Felshügel  der  alten  Festung,  welcher  durch 
einen  Kanal  von  der  jetzigen  Stadt  getrennt  ist  (vgl.  o.  S.  254  und  u. 
S.  260).  Hierauf  folgen  in  §  6  und  7  Auszüge  aus  neueren  Berichten 
über  die  Altertümer  von  Korfu  und  insbesondere  über  den  Tempel  von 
Kardaki,  sowie  über  die  Nekropole  der  alten  Stadt i).  §  8  giebt  eine 
Beschreibung  der  jetzt  noch  sichtbaren  Überreste  der  alten  Kerkyra,  mit 
Facsimile  der  Menekratesinschrift  (LG. A.  n.  342)  und  Planskizze  des  er- 
wähnten Tempels;  in  §  9  ist  das  Wenige  gesammelt,  was  R.  über  die 
Altertümer  der  Insel  aufserhalb  der  Hauptstadt  in  Erfahrung  brachte, 
worunter  eigentlich  nur  die  Mitteilung  über  die  kurz  vor  R.'s  Anwesen- 
heit aufgedeckten  römischen  Bäder  von  Benizze  (mit  dürftiger  Plan- 
skizze) von  Originalwert  ist.  §  10  —  15  endlich  enthält  eine  übersicht- 
liche Beschreibung  der  Altertümer  und  Inschriften ,  welche  sich  teils  in 
der  Sammlung  des  Gymnasiums,  teils  im  Besitz  von  Privatleuten  der 
Stadt  Korfu  befinden;  die  Inschriften  sind  mit  geringen  Ausnahmen  be- 
reits anderweitig  bekannt.  Das  beigegebene  Kärtchen  dient  nur  zur 
allgemeinen  Orientierung  des  Lesers  und  ist  ohne  jeden  selbständi- 
gen Wert. 


1)  Über  die  Ausgrabung  der  Nekropolis  hauptsächlich  nach  den  schwer 
zugänglichen  Originalberichten  von  Orioli  in  der  Gazetta  degli  Stati  Uniti  delle 
iaole  lonie  1843  und   1846. 
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Um  die  monographische  Litteratur  möglichst  vollständig  zu  geben, 
führe  ich  auch  die  beiden  folgenden  Abhandlungen  an,  welche  im  Übri- 
gen rein  historische  Untersuchungen  sind: 

A.  Hock,  Die  Beziehungen  Kerkyras  zum  zweiten  athenischen 
Seebunde.  Beilage  zum  Jahresber.  d.  k.  Gymnasiums  zu  Husum. 
1881.    4.    16  S. 

H.  Müller-Str  übing,  Die  korkyräischen  Händel  bei  Thukydides. 
Ein  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Geschichtschreibers.  Neue  Jahr- 
bücher f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  133  (1886)  S.  585—648. 

Hierher  gehört  auch 

Macan,  The  political  Constitution  of  Corcyra.  Transact.  of  the 
Oxford  Phil.  Soc.  1886/87  S.  25—32. 

Der  Titel  dieses  mir  unzugänglichen  Aufsatzes  ist  aus  Bibl  philol. 
class.  1887  S.  290  entlehnt. 

Die  weitaus  wichtigsten  Untersuchungen  zur  Topographie  von  Ker- 
kyra seit  Riemaun  und  Partsch  lieterte 

Bernhardt  Schmidt,  Korkyräische  Studien.  Beiträge  zur  Topo- 
graphie Korkyras  und  zur  Erklärung  des  Thukydides,  Xenophon  und 
Diodoros.  Mit  zwei  Karten.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G. 
Teubner.     1890.    8.    (IV)  102  S.    2  T.     M.  2,40. 

Verf.  analysiert  zunächst  die  Nachrichten  des  Thukydides  über  K, 
wobei  er  zur  Erklärung  des  Geschichtschreibers  mancherlei  wertvolle 
Winke  giebt  und  besonders  auch  gegen  die  oben  angeführte  Abhandlung 
von  Müller- Strübing  Stellung  nimmt.  Die  eigentlich  topographischen 
Untersuchungen  beginnen  in  Kap.  II  mit  einem  kurzen  Überblick  der 
Insel;  gegen  Partsch  wird  bemerkt,  dafs  der  südliche  Teil  nicht  Levkimo, 
sondern  'Aäsüxc,  der  nordwestliche  nicht  Aghiru,  sondern  rä  fupou  heifst, 
und  letztere  Benennung  schärfer  begrenzt.  Kap.  III  beschäftigt  sich  mit 
der  Topographie  der  alten  Stadt,  besonders  was  die  Lage  der  Häfen 
und  der  Akropolis  betrifft;  letztere  ist  wahrscheinlich  südlich  von  der 
Analipsiskirche  anzusetzen  (S.  27).  Arsenal  und  Werfte  befanden  sich 
bereits  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  am  Alkinooshafen^).  Kap.  IV 
bespricht  die  Überreste  der  alten  Stadt.  Bezüglich  des  Tempels  von 
Kardaki  sucht  S.  nachzuweisen,  dafs  derselbe  einem  Heilgotte  geweiht 
war;  ein  anderer  Tempel  wird  an  der  Stelle  der  Panagia  von  Palaeopolis 
vermutet  (S.  31f.).  In  Kap.  V  werden  die  von  Thukydides  erwähnten 
Heiligtümer  behandelt,  von  denen  diejenigen  des  Zeus,  des  Alkiuoos,  des 
Dionysos  und  der  Dioskuren  nicht  mehr  näher  zu  bestimmen  sind.    Ein- 


1)  Vgl.  S.  23,  26  und  87  A.  79,  gegen  Bursian  EI  300. 
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gehend  wird  die  von  Partsch  neu  angeregte  Frage  des  Heratempels 
und  der  vor  demselben  gelegenen  Insel  (vgl.  o.  S.  254)  erörtert  (S.  34 
bis  46).  Im  Gegensatz  zu  Partsch  setzt  S.  voraus,  dafs  die  namenlose 
Insel  Thuc.  III  75  von  Ptychia  ib.  IV  76  verschieden  ist;  doch  scheint 
mir  seine  Beweisführung  zum  Mindesten  nicht  zwingend.  Da  nun  S.,  wie 
alle  neueren  Forscher,  Ptychia  für  Vido  hält,  mufs  die  Insel  vor  dem 
Heraion  anderwärts  gesucht  werden  und  S.  erkennt  dieselbe,  wie  auch 
die  C.I.G.  U  1840  genannte  Insel,  mit  Leake  und  Riemann  in  der  Fels- 
höhe der  alten  Festung;  dem  sie  von  der  heutigen  Stadt  trennenden 
Kanal  (o.  S.  258)  schreibt  er,  wieder  im  Gegensatz  zu  Partsch,  antiken 
Ursprung  zu  und  begründet  diese  Ansicht  in  nicht  unwahrscheinlicher 
Weise.  Selbstverständlich  mufs  hiernach  S.  auch  der  so  überzeugend 
vorgetragenen  Hypothese  von  Partsch  entgegentreten,  welche  den  Hera- 
tempel an  die  Stelle  der  Citadelle  versetzt,  und  sucht  denselben  nun 
(mit  Philitas  und  Romanos)  auf  dem  Hügel  des  Klosters  H.  Euphemia 
im  Norden  der  Palaeopolis,  indem  gleichzeitig  auf  Grund  von  Thuc. 
HI  79,  1  angenommen  wird,  dafs  der  Tempel  innerhalb  der  Stadtmauer 
gelegen  war.  Eine  wichtige  Stütze  erhält  S.'s  Ansicht  hauptsächlich 
durch  I.  G.A,  346,  in  welcher  Inschrift  'Axpca  wohl  nur  von  Hera  ver- 
standen werden  kann.  Alles  in  Allem  glaube  ich  kaum,  dafs  mit  S.'s 
Untersuchungen  die  schwierige  Frage  der  Topographie  von  K.  für  jeder- 
mann abgeschlossen  ist;  aber  die  Berichte  des  Thukydides  und  die  Er- 
gebnisse der  Lokalforschung  sind  nunmehr  so  gründlich  durchgeprüft, 
dafs  jeder  Einzelne  auf  Grund  der  Schriften  von  Partsch  und  Schmidt 
sich  jetzt  sein  Urteil  selbständig  bilden  kann  und  höchstens  das  Be- 
dürfnis fühlen  wird,  durch  Anschauung  an  Ort  und  Stelle  sich  die  Ent- 
scheidung zu  erleichtern. 

Kap.  VI  »Ausdehnung  der  alten  Stadt«  enthält  beachtenswerte 
Mitteilungen  über  die  Nekropole  und  die  dort  gefundenen  Altertümer, 
Kap.  VII  erläutert  in  trefflicher  Weise  den  Bericht  Xenophons  (Hell.  VI  2) 
von  dem  Unternehmen  der  Spartaner  unter  Mnasippos  gegen  K.  (373  v. 
Chr.).  Wichtig  ist  endlich  das  Schlufskapitel  wegen  der  Bestimmung 
des  Berges  Istone  (Thuc.  III  85,  4;  IV  46,  1),  dessen  Name  S.  in  über- 
zeugender Weise  in  dem  heutigen  Vistonas  nachweist.  Beigegeben 
sind  ein  übersichtliches  Kärtchen  der  Insel  in  1 :  300  000  und  ein  ele- 
ganter Plan  der  Hauptstadt  und  Umgebung  (in  etwas  gröfserera  Mafs- 
stab  als  bei  Partsch).  Der  Eindruck  der  ganzen  Schrift,  welche  kein 
Leser  des  Thukydides  unbeachtet  lassen  sollte,  ist  ein  sehr  vorteilhafter 
durch  die  Knappheit  der  Form  bei  reichem  Gehalt,  die  eindringende 
Forschung  und  Reife  des  Urteils.  Eine  äufsere  Unbequemlichkeit  ist  die 
Trennung  der  zahlreichen  Anmerkungen  vom  Text,  welche  den  Leser 
zum  fortwährenden  Vor-  und  Rückwärtsschlagen  nötigt,  dankenswert  die 
Beigabe  eines  Registers. 

Schmidt  erwähnt  S.  90  A.  107   die  Aufdeckung  eines  antiken  Ge- 


i 
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bäudes  auf  einem  Herrn  Konst.  Karapanos,  dem  bekannten  Politiker 
und  Entdecker  Dodona's,  gehörigen  Grundstück.  Über  diese  Ausgra- 
bungen, welche  von  einem  Mitglied  der  französischen  Schule  in  Athen, 
Hrn.  Lechat,  geleitet  wurden,  findet  man  kurze  Mitteilungen  im  AeX-cov 
dpiaioX.  1889  S.  124  (Romanos),  Athenaeum  1889  II  S.  137a  (Sp.  Lam- 
bros),  Comptes  R.  Ac.  Inscr.  1889  S.  245  f.  (Karapanos)  und  Rev.  arch. 
1890  XV  S.  280  (S.  Reinach).  Die  Terrakottafiguren  werden  als  archai- 
sche Artemisstatuetten  bezeichnet. 

Für  die  Geschichte  Korfus  im  Mittelalter  von  Wichtigkeit,  aber 
ohne  direkte  Bedeutung  für  die  Geographie  der  Insel  ist 

Kzpxupaixä  chixooza  ix  ^scfJoypd<pajv  'Aycou  'Vpoug,  Kavraßpcycag, 
Movd^ou  xal  Kspxüpag  vUv  To  npu)-uv  drj fioateuo [leva  uno  2nup.  IL 
yld/iTipou.    'Ev  'A&rjvacg  ix  zu~j  zoTtoypaipdou   Ilapvrxaaou   1882.    84  S. 

Vieles  auch  geographisch  Bemerkenswerte  enthalten  dagegen  die 
von  Sathas^)  herausgegebenen  Capitula  Corcyrae,  welche  ebenso  wie 
anderes  Quellenmaterial  aus  der  venezianischen  Periode,  so  insbesondere 
die  Diarii  des  Marino  Sauudo,  bereits  von  Partsch  mehrfach  herangezogen 
worden  sind. 

Eine  der  wichtigsten  Quellen  für  antike  Topographie  bilden  be- 
kanntlich die  Inschriften.  Obwohl  nun  hier  nicht  der  Ort  ist,  über 
dieselben  eingehend  zu  berichten ,  glaube  ich  doch  vielen  Lesern  einen 
Gefallen  zu  erweisen,  wenn  ich  in  diesen  Berichten,  welche  einen  Über- 
blick der  gesamten  neueren  Litteratur  über  die  griechischen  Inseln  zu 
geben  bestrebt  sind,  wenigstens  in  aller  Kürze  die  Fundstätten  des  so 
weit  zerstreuten  Inschriftenmateriales  verzeichne  und  dabei,  so  weit  es 
meine  Aufzeichnungen  erlauben,  über  den  Zeitraum  dieses  Jahresberichtes 
zurückgreifend  unmittelbar  an  das  Coi-p.  Inscr.  Graec.  anknüpfe.  Selbst- 
verständlich werde  ich  in  solchen  Fällen,  wo  bereits  an  einem  anderen 
Orte  eine  derartige  Litteraturzusammensteilung  vorliegt,  einfach  auf  diese 
verweisen  und  dabei  dieselbe  lediglich  ergänzen.  Fundorte  korkyräi- 
scher  Inschriften  sind  also: 

Corp.  Inscr.  Graec.  II  p.  13-38,  986  s.  (1843);  Archäol.  Zeit.  1846 
S.  377—86;  Transact.  R.  Soc.  Lit.  N.  S.  II  1—3  (1847);  A.  Mustoxidi, 
Delle  cose  Corciresi.  Vol.  I  (1848);  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII  537-83 
(1863);  Rev.  arch.  N.  S.  XII  311  —  313  (1865),  III.  S.  IV  87  (1884); 
Hermes  U  136  —  39  (1867);  Mitteil.  d.  arch.  Inst.  II  289  —  91  (1877); 
Riemann  a.  a.  0.;  Inscr.  Gr.  ant.  p.  78-81  (1882);  C  T.  Newton,  Collec- 
tion  II  29  —  32  (1883).  Weitere  Nachweise  in  diesem  Jahresbericht 
Bd.  15  S.  70,  Bd.  32  S.  134,  Bd.  52  S.  535. 


1)  Documents   inedits   relatifs   ä  l'histoire   de   la  Grece  au   moyen  äge. 
T.  V  (Paris  1884)  S.  219-328. 
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Die  beiden  Inseln  Paxos  und  Antipaxos  (im  späteren  Altertum 
Propaxos),  welche  in  der  alten  Litteratur  in  den  wenigen  Fällen,  wo 
sie  überhaupt  erwähnt  werden,  unter  dem  Namen 

Paxoi 

zusammengefafst    zu    sein    pflegen,    werden    trotz    der  Nähe  von    Korfu 

äufserst    selten    besucht.     Mit    ihnen    beschäftigt    sich  nur   ein   einziges 

neueres  Buch  (s.  jedoch  auch  u.  S.  278),  dieses   dafür  allerdings  in    um 
so  eingehenderer  Weise,  nämlich 

Paxos  und  Antipaxos.  Würzburg  und  Wien,  Verlag  von  Leo  Woerl. 
1887.  4.  (XVIII)  480  S.  100  T.  M.  30,  kart.  M.  35,  geb.  M.  40.  - 
II.  Auflage  (Volksausgabe).     1889.    Kart.  M.  20. 

Verf.  des  Werkes  ist  Erzherzog  Ludwig  Salvator^)  von  Toscana, 
von  dessen  zahlreichen,  meist  Mittelmeerlandschaften  behandelnden  Wer- 
ken eines  bereits  im  ersten  Bericht  (Bd.  64  S.  414,  445)  besprochen 
wurde.  Das  vorliegende,  in  Bezug  auf  Papier  und  Druck  mit  vornehmem 
Luxus  ausgestattete  Werk  zerfällt  in  zwei  Hauptteile,  von  denen  der 
erste  die  Verhältnisse  der  Inseln  und  ihrer  Bewohner  im  allgemeinen 
behandelt,  der  zweite  eine  eingehende  topographische  und  landschaftliche 
Schilderung  der  beiden  Inseln  enthält.  Der  erste  Hauptteil  beginnt  mit 
einem  geschichtlichen  Überblick,  für  welchen  Prof.  Romanos  in  Korfu 
wertvolles  Material  aus  dem  Mittelalter  und  der  neueren  Zeit  beibrachte; 
von  Resten  aus  dem  Altertum  ist  nach  S.  6 f.  aufser  gelegentlichen  Münz- 
funden (namentlich  in  Antipaxos)  nur  eine  angeblich  von  Paxos  stam- 
mende Grabschrift  aus  römischer  Zeit  bekannt 2).  Die  physikalische  Be- 
schreibung der  Inseln  ist  im  Ganzen  ziemlich  kurz  gehalten;  hervorzu- 
heben sind  die  meteorologischen  Beobachtungen  vom  21.  Dez.  1884  bis 
31.  März  1885,  welche  über  Temperatur  und  Luftdruck  zur  Mittagszeit, 
sowie  über  die  Witterungsverhältnisse  und  Windrichtung  Aufschlufs  geben. 
Die  folgenden  Kapitel  (4—15)  des  ersten  Hauptteiles  sind  ethnographisch- 
statistischer  Natur.  Das  umfänglichste  derselben  führt  die  Aufschrift 
»Bevölkerung«  und  belehrt  über  Zahl,  Altersstufen  und  Beschäftigung 
der  Bewohner,  ihre  Sprichwörter  und  Redeweise,  wobei  allerdings  auch 
viele  allgemein  gebräuchliche  Ausdrücke  als  lokale  Eigentümlichkeiten 
angeführt  werden,  ferner,  über  Sitten,  Gebräuche,  Spiele,  Tracht.  Haus- 
bau,   woran   sich   ein  Verzeichnis   aller  Häusergruppen   nach   Gemeinden 


1)  Am  Aufsentitel  (Umschlag)  ist  der  Verf.  genannt.  Die  beiden  Aus- 
gaben unterscheiden  sich  nur  durch  Titel  und  Einband. 

2)  Vgl.  Mustoxidi ,  Delle  cose  Gore.  S.  323  N.  162.  Der  vom  Verf.  von 
»Paxos«  S.  7  erwähnte  Anonymus  von  Korfu  ist,  wie  wir  jetzt  durch  Partscb 
(Korfu  S.  3)  wissen,  Dr,  Benza. 
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und  Untergemeinden  schliefst.  In  besonderen  Abschnitten  wird  sodann 
von  Ackerbau  (mit  Charakteristik  der  sonstigen  Kulturpflanzen),  Vieh- 
zucht, Jagd,  Fischfang,  Schiffahrt  (Schiffsbau!),  Bergbau  (meist  Stein- 
brucharbeit) und  Industrie  gehandelt;  von  allgemeinerem  ethnographi- 
schen Interesse  ist  in  diesen  Kapiteln  die  genaue  Beschreibung  und 
Abbildung  der  zum  Ackerbau  und  Fischfang  dienenden  Geräte,  sowie 
einiger  Industrieerzeugnisse.  Kurze  Mitteilungen  über  den  Handel,  Ver- 
kehrsmittel und  die  Verwaltung  der  Inseln  beschliefsen  den  allgemeinen 
Teil.  Der  zweite  Hauptteil  enthält,  wie  erwähnt,  die  spezielle  topogra- 
phisch-landschaftliche Beschreibung,  deren  Hauptinteresse  für  den  Leser 
in  den  zahlreichen ,  nach  Originalzeichnungeu  des  Verf.  hergestellten 
Illustrationen  liegt.  Die  Verfolgung  des  Textes  wird  hier  leider  durch 
den  Mangel  einer  Karte  sehr  erschwert,  welche  mit  Benützung  und  Ver- 
gröfserung  der  allerdings  sehr  ungenügenden  englischen  Seekarte  wohl 
ohne  zu  grofse  Mühe  hätte  hergestellt  werden  können.  Die  Pläne  von 
Porto  Gayo  und  einigen  andern  Landeplätze  können  über  den  Mangel 
einer  solchen,  die  wichtigsten  Örtlichkeiten  verzeichnenden  Übersichts- 
karte nicht  hinweghelfen.  Eine  besondere  Zierde  des  Werkes  sind  die 
anhangsweise  beigefügten  »Staffagen«  (S.  449—76),  prächtige,  mit  tiefem 
Gemüt  und  feiner  künstlerischer  Empfindung  gezeichnete  Typen  aus  der 
Bevölkerung  von  Paxos.  Bei  diesen  Vorzügen  des  Werkes  ist  es  nur 
zu  bedauern,  daCs  auf  die  äufsere  Form  des  Textes  bei  der  Drucklegung 
nicht  immer  die  nötige  Sorgfalt  verwendet  wurde  und  in  Bezug  auf  Inter- 
punktion und  Satzfügung  sowie  auf  die  Schreibung  der  griechischen  Worte 
sich  ziemlich  viele  Flüchtigkeiten  und  Ungenauigkeiten  eingeschlichen 
haben,  welche  besonders  beim  Lesen  der  historischen  und  statistischen 
Abschnitte  störend  wirken. 


L  e  u  k  a  s. 

Die  ältere  Litteratur  verzeichnet  Referent  in  seinem  »Akarnanien« 
S.  VII— IX,  vgl.  S.  226  A.  1,  und  Miliarakis  S.  85.  Wegen  Karten  siehe 
»Akarnanien«  S.  7  A.  2  und  S.  279,  auch  das  Verzeichnis  in  Bd.  64 
S.  436  f.  und  Partsch  a.  a.  0.  S.  L  Letzterer  konnte  die  von  ßiemann 
a.  a.  0.  III  58  erwähnte  Karte  von  Semitekolos  aus  dem  vorigen  Jahr- 
hundert nicht  mehr  auffinden  (s.  jedoch  u.  S.  286). 

Die  einzige  geographische  Beschreibung  der  Insel  giebt 

Joseph  Partsch,  Die  Insel  Leukas.  Eine  geographische  Mono- 
graphie. Mit  einer  Karte  der  Insel  Leukas.  Ergänzungsheft  N.  95 
zu  »Petermanns  Mitteilungen«.  Gotha,  Justus  Perthes.  1889.  4.  30  S. 
1  T.     M.  2,60. 

Die  Monographie  steht  derjenigen  über  Korfu  an  Umfang  erheblich 
nach,  was  sich   sowohl  aus  dem   kleineren  Areal  (287  gegen  593  qkm) 
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als  auch  aus  der  Dürftigkeit  des  Quellenmaterials  bei  Leukas  und  der 
kürzeren  Zeit,  welche  der  Verf.  der  letzteren  Insel  widmen  konnte,  er- 
klärt. Die  Eigentümlichkeit  von  Leukas,  welches  nicht  wie  die  übrigen 
Inseln  durch  einen  offenen  Meeresarm  vom  Festland  getrennt  ist,  sondern 
durch  ein  amphibisches  Lagunengebiet  lose  mit  demselben  zusammen- 
hängt, bedingte  die  Voranstellung  eines  besonderen  Kapitels  über  «die 
Lagune«,  in  dem  die  Frage  der  ehemaligen  Festlandsverbindung  von 
Leukas  und  dessen  Lostrennung  durch  die  korinthischen  Ansiedler  ein- 
gehend erörtert  wird.  Verf.  kommt  hierbei  teilweise  zu  anderen  Ergeb- 
nissen als  Ref.  in  seiner  unten  angeführten  Untersuchung,  "worüber  meine 
Besprechung  in  der  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1891  Sp.  1329  —  34  zu 
vergleichen  ist.  Ich  verweise  auf  dieselbe  auch  bezüglich  des  Inhalts 
der  beiden  folgenden  Kapitel  »das  Bergland«  und  »Natur  und  Kultur«, 
welche  sich  im  wesentlichen  an  die  Behandlung  von  »Korfu«  anschliefsen. 
Ebenso  stimmt  auch  die  Karte  in  Mafsstab  und  Ausführung  mit  der- 
jenigen von  Korfu  überein;  beigegeben  ist  ein  Plan  der  Hauptstadt  und 
ihrer  Umgebung  im  doppelten  Mafsstab  der  Hauptkartei). 

Einen  Auszug  nach  Partsch  nebst  einer  Abbildung  des  Kap  Du- 
kato  giebt 

H.  Seidel,  Die  Insel  Leukas.     Globus  Bd.  57  (1890)  S.  145-47. 

Zur  physikalischen  Geographie  von  Leukas  wäre  noch  zu 
erwähnen  eine  vom  griechischen  Marineministerium  veranlafste  Spezial- 
aufnahme  des  Vorgebirges  Dukato  (Leukatas)  und  einer  vorgelegenen 
Untiefe,  welche  Miliarakis  N.  987  unter  folgendem  Titel  anführt: 

Emplacement  du  basfond  dötermine  par  le  Capitaine  de  corvette 
Andre  Ant.  Miaoulis  1882.  'E$eo6^rj  unö  zotj  ^Ynoupy.  twv  vauzcxibv 
h  (pükXüJ  [iBzä  dcaypd/jL/xazog  zou  dxpiozrjp.  /luuxdzou  ^  Aeuxdza  zyjQ 
JsuxdooQ,  ivöj  xazadsixvusrac  rj  rheupe&sTaa  otpaloi  etg  flXdzog  B.  38" 
33'  26",  Mr^xog  'A.  20*^  33'  22"  Mzarjßp.  rptvouivaiov. 

Ich  habe  diese  Publikation  ebenso  wenig  zu  Gesicht  bekommen 
wie  einen  gleichfalls  von  Miliarakis  N.  988  angeführten  Aufsatz 

To  dxpwzTjpiov  zr^g  Aeuxdoug  utto   II.    "EaTispog  1884  S.  150. 


1)  Nachzutragen  wäre  aus  Partsch,  Kephallenia  S.  2  a  A.  2  der  Hinweis 
auf  das  Blatt  Santa  Maura  bei  P.  Coronelli,  Isolario  dell'  Atlante  Veneto  I 
(Ven.  1696),  welches  wegen  des  damals  aktuellen  Interesses  —  die  Insel  wurde 
1684  venezianisch  -  in  aufsergewöhnlich  grolsem  Mafsstab  mit  zahlreichen 
Einzelheiten  ausgeführt  ist.  Da  weder  Ref.  noch  Partsch  bei  Abfassung  ihrer 
Monographien  über  Leukas  von  diesem  Blatte  Kenntnis  hatten,  ist  dasselbe 
bei  künftigen  Studien  über  die  Topographie  der  Insel  der  Beachtung  zu  em- 
pfehlen.    Vgl.  auch  u.  S.  286. 
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Über  die  Naturprodukte  der  Insel  berichtet  ein  (bei  Miliarakis 
fehlender)  A.  A.  gezeichneter  Artikel 

7V  Ttafjdyst  fj  Asuxäg  xa:  ~i  O'jMazai  Wi  sxHicrrj.  Ilrjyaaog  1888 
N.  191.     4  S.  in  4. 

Die  alte  Geschichte  und  Geographie  der  Insel  behandelt  zum 
ersten  Mal  in  erschöpfender  Weise 

Eugen  Oberhummer,  Akarnanien,  Ambrakia,  Amphilochien, 
Leukas  im  Altertum.  Mit  2  Karten.  München,  Theodor  Ackermann. 
1887.     (XVIII)  330  S.     M.  10. 

Der  Anlage  des  Buches  entsprechend,  welches  das  im  Titel  be- 
zeichnete Gebiet  als  ein  Ganzes  behandelt,  sind  die  geschichtlichen  Nach- 
richten über  Leukas  im  Text  nicht  als  solche  ausgeschieden,  aber  mit 
Hilfe  des  Registers,  bei  dem  Ref.  möglichste  Vollständigkeit  angestrebt 
hat,  leicht  aufzufinden.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Antiquitäten,  für  welche 
auch  die  Münzen  so  viel  als  möglich  herangezogen  wurden.  Dagegen 
sind  in  dem  einleitenden  geographischen  Teil  nicht  nur,  wie  natürlich, 
die  leukadischen  Ortschaften  im  Zusammenhang  aufgeführt  (S.  30  —  32), 
sondern  es  ist  auch  der  schwierigen  J'rage  der  Lostrennung  Leukadiens 
vom  Festland  ein  besonderes  Kapitel  unter  dem  T.  »Leukadien  als  Fest- 
land und  Insel«  (S.  7—14)  gewidmet.  Zur  Erläuterung  desselben,  sowie 
der  bei  Leukas  spielenden  geschichtlichen  Vorkommnisse  dient  das  Kärt- 
chen »Leukas  und  Umgebung«  in  1:100  000,  während  die  Hauptkarte 
»Akarnanien  und  das  angrenzende  Gebiet«  in  1  :  300  000  eine  Übersichts- 
karte der  ganzen  Insel  enthält,  welche  allerdings  in  der  Darstellung  des 
Inneren,  das  Ref.  leider  nicht  mehr  selbst  bereisen  konnte,  jetzt  durch 
die  Karte  von  Partsch  völlig  überholt  ist.  Dafs  letzterer  auch  bezüglich 
der  Festlandsverbindung  von  Leukas  im  Altertum  teilweise  zu  anderen 
Ergebnissen  gelangt  ist,  als  Ref.,  wurde  bereits  oben  hervorgehoben. 
Auf  ein  Versehen  des  Ref.  in  der  Umrechnung  der  Mafse  des  Isthmus 
bei  Livius  hat  Partsch  in  Verhandl.  d.  Ges.  f.  Erdk.  1887  S.  440  f.  hinge- 
wiesen; es  wurde  nämlich  bei  der  Umrechnung  in  Meter  irrtümlich  der 
einfache  Schritt  {gradus  der  Feldmesser)  zu  2V2'  röm.  (V*  m)  statt  des 
Wegeschrittes  (passus)  zu  5'=lV2m  (genauer  1.479  m)  zu  gründe  ge- 
legt; hiernach  ist  S.  9  und  12  statt  375  und  90  ra  zu  setzen  750  und 
180  m  oder  genauer  739.3  und  177.42  m. 

Über  den  heutigen  Dialekt  der  Insel  handelt 

/.  .V.  l'za/Jiarz?.og,  Aauxo.^to.  otdXaxro;.  (Zojvza  jxvr^iitla  iv  rfj 
yXüjaar^  zuu  Xao~j.  A'.)  ^^üyypaix/ia  nsfjcuo.  zou  iv  A'  ttuäsi  Ekk. 
0duX.  luXUyou.  //'  (1873/74)  S.  363— 428,  455,  462f.;  iM'  (1874/75) 
S.  280-320. 

S.  llszpr^g,  Ihpl  rcDv  xuptiudzazipujv  iv  ^Isuxdoi  jwvujv.  llapvaa- 
o<jg   1884  S.  310— 15   und   1885  S.  520     23 
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giebt  daukenswerte  geschichtliche  und  statistische  Mitteilungen  über 
die  Klöster  H.  loannis,  H.  Georgios,  Phanernomeni  und  Asomaton 
(Michael  Archangelos)  sowie  die  iieröyta  des  letzteren  H.  loannis  sto 
Rodaki  und  H.  Kerykos  (zu  Athani)i). 

Touristische  Schilderungen  von  L.  giebt,  abgesehen  von  Bikelas 
(Bd.  64  S.  420),  dessen  Mitteilungen  sich  übrigens  auf  die  Hauptstadt 
beschränken,  meines  Wissens  nur  AI.  v.  Warsberg,  der  in  seinen  be- 
reits wiederholt  angeführten S)  »Odysseischen  Landschaften«  auch  Leuka- 
dien  einige  Kapitel  gewidmet  hat  (III  365—420).     Vgl.  u.  S.  285. 

Inschriften  von  Leukas  findet  mau  C.I.G.  II  S.  58  f.,  988;  I.G.A. 
S.  78;  Bull,  de  l'ficole  frang.  d'Athönes  1868  S.  91  —  93;  Mvrjixoauvrj  I 
1852  S.  180  — 82;  %)y/i.  zwv  (fdoiiadwv  XVI  1868  S.  1649-71  (die 
zwei  letzten  Citate  nach  Miliarakis). 

In  dem  Meeresteil  zwischen  Akarnanien,  Leukas  und  Ithaka  befin- 
den sich  noch  eine  Anzahl  kleinerer  Inseln,  welche  hauptsächlich  in  die 
Gruppen  der  taphischen  und  in  die  der  Echinaden  zerfallen.  Die- 
selben sind,  soweit  sie  für  die  alte  Geographie  und  Geschichte  in  Frage 
kommen,  in  meinem  »Akarnanien«  (s.  besonders  S.  20 ff.)  berücksichtigt 
und,  abgesehen  von  Meganisi,  auch  von  Miliarakis  in  seinem  Buche  über 
Kephallenia  (s.  u.)  mit  einbezogen  worden.  Letzterer  führt  aufserdem 
unter  N.  991—94  seiner  Bibliographie  einige  ältere  Aufsätze  über  Me- 
ganisi (Taphos),  Maduri  und  Kalamos  (Karnos)  an.  Ferner  ist  Me- 
ganisi sowohl  auf  der  Karte  als  im  Text  (S.  21  f.)  von  »Partsch,  Leukas« 
mit  inbegriffen  worden  (keine  Spuren  einer  antiken  Ortschaft,  nur  Grä- 
ber!), während  über  Kalamos  Bikelas  a.  a.  0.  S.  29ff.  einige  kurze  Mit- 
teilungen giebt. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  Inselgruppe 

Ithaka  und  Kephallenia, 

welche  wegen  ihrer  geographischen  Zusammengehörigkeit  mehrfach 
auch  als  ein  Ganzes  behandelt  worden  ist;  wir  stellen  deshalb  die  zu- 
sammenfassenden Arbeiten  voraus,  um  dann  die  spezielle  Litteratur  über 
jede  der  beiden  Inseln  folgen  zu  lassen.  Der  Vorrang  gebührt  natur- 
gemäfs  wieder  der  Arbeit  von 

Joseph  Partsch,   Kephallenia   und  Ithaka.     Eine  geographische 

Monographie.    Mit  einer  Karte,  zwei  Plänen  und  fünf  Skizzen  im  Text. 

Ergänzungsheft  Nr.  98  zu  »Petermauns  Mitteilungen«.     Gotha,  Justus 

Perthes.     1890.    4.    (IV)  108  S.    2  T.    M.  6. 

Wie   bei  Korfu  zerfällt  auch   hier  die  Darstellung  in  zwei  Haupt- 


1)  Über  die  Movtj  twv  'A.  IJariptw  erschien   nach  Miliarakis  N.  984  ein 
Aufsatz  von  Stamatelos  in  '£f  jj//.  twv  <ptioßaß^ü)v  1868  S.  1686. 
3)  S.  Bd.  64  S.  415  f.  und  o.  S.  257. 
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teile,  »Naturbeschreibung«  und  »Kulturgeographie«  (dort  »Anthropo- 
geographie«);  im  einzelnen  weicht  die  Verteilung  des  Stoffes,  besonders 
im  II.  Teil,  mehrfach  von  dem  früheren  Schema  ab.  Durch  umfassendere 
Ausnutzung  des  historischen  Quellenmateriales,  besonders  aus  veneziani- 
scher Zeit,  ist  es  dem  Verfasser  auch  gelungen,  das  Bild  der  Inselgruppe 
im  Vergleich  zu  Korfu  noch  um  wesentliche  Züge  zu  bereichern,  wie  er 
dieselbe  auch  von  allen  ionischen  Inseln  am  eingehendsten  durch  eigene 
(viermalige!)  Bereisung  kennen  gelernt  zu  haben  scheint.  So  darf  die 
Beschreibung  Kephallenias  und  Ithakas  wohl  als  die  inhaltreichste 
und  am  meisten  durchgearbeite  von  den  vier  trefflichen  Monographien 
bezeichnet  werden,  wie  sie  schon  an  äufserem  Umfang  die  andern 
übertrifft. 

Vorausgeschickt  ist  wie  bei  Korfu  eine  kritische  Einleitung  über 
die  Vorarbeiten,  welche  sich  jedoch  hier  vorzugsweise  auf  die  Anführung 
der  neuesten  Litteratur  beschränken  konnte,  da  die  älteren  Arbeiten 
bereits  bei  Wiebel  (siehe  unten)  vollständig  verzeichnet  sind.  Der  erste 
Hauptteil  sondert  sich,  wie  bei  »Korfu«,  in  einen  Abschnitt  über  den 
Gebirgsbau  und  einen  solchen  über  das  Klima.  Bei  ersterem,  in 
welchem  dem  geologischen  Moment  wiederum  ein  grofser  Spielraum 
gegeben  ist,  mufste  natürlich  jede  der  beiden  Inseln  für  sich  behandelt 
werden.  Auf  die  Einzelheiten  der  sehr  gründlichen  Beschreibung  ein- 
zugehen, ist  hier  selbstverständlich  nicht  möglich,  nur  folgende  Punkte 
von  allgemeinerem  Interesse  möchte  ich  hervorheben.  Der  Name  H. 
Stephanos  für  das  Südgebirge  von  Ithaka  beruht  nach  S.  6  auf  einem 
Irrtum.  Der  fruchtbarste  und  meist  besiedelte  Teil  dieser  Insel  ist  der 
äufserste  Norden  (S.  8).  Der  Name  Bac'a  (Stepli.  Byz.)  kann  weder  dem 
H.  Dynati  noch  einem  andern  Berge  Kephallenias  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit zugeschrieben  werden  (S.  14).  i)  S.  22f.  giebt  P.  eine  ge- 
drängte Erörterung  des  Problems  der  Meermühlen  von  Argostoli, 
welches  ja  bereits  von  Wiebel  (s.  u.)  in  erschöpfender  Weise  behandelt 
wurde.  Doch  ist  letzterem  die  wichtige  Untersuchung  von  Fouque  (1867) 
entgangen,  welche  zur  Lösung  des  Problemes  einen  beachtenswerten  Bei- 
trag lieferte 2).  Den  Schlufs  des  orographischen  Abschnittes  bildet  wieder 
eine  Übersicht  der  bekannten  Erdbeben,  über  welche  erst  seit  dem 
17.  Jahrhundert  ausführlichere  Berichte  vorliegen;  besonders  eingehend 
wird  (las  grofse  Erdbeben  von  1867  behandelt.  Für  das  Klima  von 
Kephallenia  war  das  vorliegende  Material  ungleich  geringwertiger  als  bei 
Korfu  und  mufsten  deshalb  auch  Einzelbeobachtungen  und  Erkundigungen 
bei    den   Eingebornen    in   gröfserem  Umfang   herangezogen   werden,    um 


')  Auch  Bursian  II  372  A.  3  äufserte  sich  schon  in  diesem  Sinne. 

2)  Auch  S.  Günther,  Lehrbuch  der  Geophysik  II  590  592  hat  nach 
Wiebels  Monographie  noch  eine  kurze,  aber  eindringliche  Darstellung  der 
Frage  gegeben  (1885). 
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ein  annäherndes  Bild  der  hier  herrschenden   besonderen  Verhältnisse  zu 
gewinnen. 

Der  kultur geographische  Teil  zerfällt  wieder  in  drei  Ab- 
schnitte, deren  erster  einen  allgemeinen  geschichtlichen  Überblick  giebt. 
Soweit  derselbe  das  Altertum  betrifft,  ist  aus  demselben  hervorzuheben, 
dafs  P.  das  homerische  Dulichion  für  die  Halbinsel  Paliki,  Same  für 
das  hochaufragende  Hauptgebirge  der  Insel  hält.  Gegen  die  Annahme 
von  Spuren  phönizischen  Einflusses,  wie  sie  vom  Ref.  und  A.  befürwortet 
worden  ist,  verhält  sich  F.  durchaus  ablehnend  und  geht  sogar  soweit, 
Namen  wie  Same,  Samos  u.  s.  w.  den  semitischen  Ursprung  abzusprechen. 
Die  Bevölkerungszahl  von  Kephallenia  im  Altertum  ist  von  Beloch  unter- 
schätzt worden;  sie  kann  kaum  geringer  gewesen  sein  als  zu  Anfang 
unseres  Jahrhunderts  (S.  41).  Die  Form  KeipaXujvia  findet  sich  zuerst 
im  4.  Jahrhundert  (S.  37  b  A.  3).  Durchaus  neues  Material  bringt  P. 
über  das  Mittelalter  und  die  venezianische  Zeit  bei,  letzteres  auf  Grund 
der  Originalberichte  venezianischer  Provveditori,  welche  P.  in  Venedig 
einzusehen  Gelegenheit  hatte,  ohne,  wie  er  selbst  sagt,  diese  Quelle  er- 
schöpfen zu  können.  Eine  Kartenskizze  in  l  :  300  000  (S.  43)  veranschau- 
licht die  Siedelungsverhältnisse  im  Jahre  1262.  Auch  die  Zeit  der  eng- 
lischen Herrschaft  und  besonders  die  treffliche  Verwaltung  von  Charles 
Napier  wird  eingehend  behandelt  und  zum  Schlufs  eine  interessante 
Parallele  zwischen  Korfu  und  Kephallenia  gezogen,  welche  durchaus  zu 
gunsten  der  letzteren  Insel  ausfällt.  Der  zweite  und  umfänglichste  Ab- 
schnitt ist  der  Ortskunde  gewidmet.  Wie  beim  Gebirgsbau  stellt  P. 
das  kleinere  Ithaka  voran  und  bespricht  zunächst  die  früheren  Ver- 
suche zur  Aufklärung  der  homerischen  Topographie,  unter  denen  der- 
jenige von  D  od  well  durch  sorgfältige  Beschreibung,  der  von  Leake 
durch  besonnenes  und  scharfes  Urteil  ausgezeichnet  ist.  Herchers 
bekannter  Aufsatz  geht  entschieden  zu  weit,  wenn  er  der  homerischen 
Schilderung  jede  Realität  abspricht.  Die  Verse  i21ss,  welche  vorzugs- 
weise für  die  Unkenntnis  des  Dichters  von  der  wahren  Lage  Ithakas 
geltend  gemacht  werden,  erklären  sich  aus  einer  falschen  Vorstellung 
über  die  geographische  Orientierung  der  ionischen  Inseln,  welche  sich 
vom  Altertum  bis  zur  Gegenwart  herab  verfolgen  läfst.  Die  Ruinen  auf 
dem  Aetos  gehören  nicht  der  Stadt  Ithaka,  sondern  Alalkomenai 
an;  erstere  ist  mit  Leake  u.  A.  an  der  Bucht  von  Polis  zu  suchen. 
Der  Hafen  Rheithron  (a  186)  ist  die  Bucht  von  Aphales,  das  Neion 
(a  186,  y  81)  die  Höhe  Kavellares  zwischen  letzterer  und  der  Bucht  von 
Polis.  Schwieriger  ist  das  Gebirge  Neriton  zu  bestimmen.  »Die  Odyssee 
nennt  zweimal  ganz  unzweideutig  das  waldige  Neritongebirge  Ithakas 
(r  22,  V  351).  Niemand  würde  dahinter  eine  Verwechselung  mit  der 
io  377  erwähnten  leukadischen  Stadt  Nerikos  vermuten,  wenn  nicht  der 
Schiffskatalog  {B  362)  neben  Ithaka  als  ein  von  Odysseus  beherrschtes 
Gebiet    auch  Mjfjtzuv   zlvoac^uX'Aov  anführte.     Die   Erklärung,    dafs   der 
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Dichter  hier  »das  waldige  Leukadien«  meint,  ist  kaum  abzuweisen.  Sie 
wird  unterstützt  durch  die  später  bei  Plin.  n.  h.  IV,  1,  5  und  einem  Gram- 
matiker Lupercus  (Steph.  Byz.  s.  v.)  vorkommenden  Namensformen  Neritis 
für  Leukadien,  Neritos  für  seine  alte  Hauptstadt.  Um  die  Verwirrung 
voll  zu  machen,  wird  andrerseits  bei  Dion.  Per.  IX  495  die  Namensform 
Nerikos  auf  den  Berg  von  Ithaka  übertragen.  Bei  dieser  Sachlage  ist 
die  Berechtigung  der  Unterscheidung  von  Nerikos  (Leukas)  und  Neritos 
(auf  Ithaka)  durchaus  zweifelhaft.  Die  Möglichkeit  mufs  zugegeben  wer-, 
den,  dafs  aus  der  waldigen  Landschaft  Neritos,  die  der  Schiffskatalog 
kennt,  das  Missverständnis  eines  Odysseedichters  einen  Berg  auf  Ithaka 
machte ,  den  spätere  Geschlechter  dort  dann  natürlich  herausfanden.  — 
Die  Entscheidung  liegt  rein  in  der  Quelleuanalyse,  namentlich  in  der 
Frage,  ob  der  Schiffskatalog,  wie  v.  Wilamowitz-MöUendorf  annimmt, 
wirklich  älter  ist,  als  die  in  Frage  kommenden  Teile  der  Odyssee« 
(S.  60b  A.  3).  Die  Triften  des  Eumaios  sucht  F.  nach  der  Schilderung 
des  Dichters  (c  5ss.,  399,  o  38,  m  150)  auf  der  Hochfläche  Marathia  im 
äufsersten  Süden,  dort  auch  den  Felsen  Korax  uud  die  Quelle  Arethusa 
(V  408),  während  der  Hafen  des  Phorkys  (y  96,  345)  in  der  Bucht  von 
Vathy  wiederzuerkennen  ist.  Letztere  kam  übrigens  erst  in  neuerer  Zeit 
zur  Geltung,  da  im  Altertum  der  Schwerpunkt  Ithakas  im  Norden  lag. 
Im  Mittelalter  wird  die  Insel  unter  dem  Namen  Val  di  Compare,  auch 
»Klein-Kephallenia«,  erwähnt. 

Die  Ortskunde  von  Kephallenia  gliedert  sich  nach  folgenden 
durch  Natur  und  Geschichte  abgegrenzten  Gebieten:  l.  Die  nördliche 
Halbinsel  Erisos  mit  dem  Thal  Pylaros;  geringe  Reste  aus  dem  Alter- 
tum; venezianische  Festung  Assos.  2.  Der  Osten  mit  den  höchst  impo- 
santen Ruinen  der  Stadt  Same,  die  zwar  schon  öfters  beschrieben 
worden  sind,  aber  erst  durch  P.  eine  topographische  Aufnahme  erfahren 
haben,  welche  in  einem  besonderen  Plane  (1:10  000)  niedergelegt  ist. 
3.  Der  Südosten  (Pyrgi,  Arakli,  Koronus)  mit  den  minder  bedeutenden 
Ruinen  von  Pronnoi  und  einem  interessanten  und  ausgedehnten,  aber 
noch  nicht  genau  untersuchten  Paläokastro  bei  AsprogerakaM-  4.  Der 
Süden  (Valta,  Skala,  Katelios,  Elios,  Ikosimia,  Livatho).  5.  Der  Westen 
mit  den  Ruinen  von  Krane,  welche  diejenigen  von  Same  an  Grofsartig- 
keit  noch  übertreffen  und  von  P.  gleichfalls  in  1 :  10  000  aufgenommen 
wurden 2),  der  venezianischen  Festung  H.  Georgios  und  der  modernen 
Hauptstadt  Argostoli.  6.  Das  Bergland  der  Inselraitte  (Talamiaes,  Ho- 
mala,  Potamiana,  Thinea),  wo  die  menschlichen  Ansiedelungen  am  spär- 
lichsten vertreten  sind;  die  Frage  nach  dem  Heiligtum  des  Zeus  Aine- 
sios  hält  P.  trotz  der  auf  dem  Gipfel  des  Ainos  nachgewiesenen  Opfer- 


1)  Von  Miliarakis  für  Pronnoi  gehalten,  s.  u.  S.  272. 

2)  Beide  Pläne  sind  auf  T.  II  vereinigt.     Bei  Krane  sind  besonders  auch 
die  Einwendungen  von  P.  gegen  Biedermann  (s.  u.)  zu  beachten. 
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Stätte  noch  nicht  für  erledigt.  7.  Die  westliche  Halbinsel,  das  Gebiet 
der  alten  Stadt  Pale,  welche  unter  den  vier  Städten  der  Insel  die  ge- 
ringsten Ruinen  hinterlassen  hat;  ihre  Erbin  ist  das  moderne  Lixuri, 
die  Rivalin  von  Argostoli. 

Der  III.  Abschnitt  des  zweiten  Teiles  handelt  von  der  »Verwertung 
des  Bodens«  und  giebt  wertvolle  Mitteilungen  über  die  Geschichte  des 
Waldes  sowie  über  Fauna,  Ackerbau,  Obst-  und  Ölbaumzucht  u.  s.  w., 
und  besonders  über  die  Kultur  der  Korinthe,  deren  Geschichte  ein 
eingehender  Exkurs  gewidmet  ist.  Die  Berichte  der  venezianischen 
Provveditori  ergaben  für  diesen  wirtschaftlichen  Abschnitt  besonders 
reiches  Material. 

Die  Karte  von  Kephallenia  und  Ithaka  stimmt  in  Mafsstab 
(1 ;  100  000)  und  Technik  mit  denjenigen  von  Korfu  und  Leukas  überein 
und  gilt  für  dieselbe  das  Gleiche,  was  über  die  grundlegende  Bedeutung 
jener  bereits  gesagt  wurde.  Wünschenswert  wäre  es  gewesen,  wenn 
neben  der  Darstellung  des  Landes  auch  das  Relief  des  Meeresbodens 
durch  Tiefenzahlen  und  einige  Isobathen  veranschaulicht  worden  wäre; 
auf  Grund  der  englischen  Seekarte  hätte  dies  leicht  geschehen  können. 

Wie  bei  »Korfu«,  macht  sich  auch  hier  der  Mangel  eines  Registers 
fühlbar. 

Die  zweite  Hauptschrift,  welche  sich  mit  Kephallenia  und  Ithaka 
als  einer  zusammengehörigen  Gruppe  beschäftigt,  verdanken  wir  dem 
rührigsten  unter  den  geographischen  Schriftstellern  Griechenlands.  Der 
Titel  lautet 

reu)ypa(pia   TiohzixTj    via    xal   dp^aca   zou  vofiou  KE(pal.\i]\)ia^.     Ke- 
(paXhjVca,  Wdxrj,  "Axoxog,  'ApxouSc,  Kd^a/iog,  Kaazog  xal  'E/cvdosg  fiszä 
yziürpawixou   Ticvaxog   unu  'Avtujvc'ou    Mtj Xiapdxrj.     Aßy)vrj(7iv   ix  zou 
zonoypa(peioo  zwv  'AdeXifMV  lUpprj.     1890.     8.     272  S.     1  T.     M.  4,50. 
Nach  der  Lektüre   der  ganz  auf  dem  Boden  moderner  geographi- 
scher Forschung  stehenden  Monographie  von  Partsch  ist  es  schwer  einer 
Arbeit  wie  der  vorliegenden    gerecht    zu    werden.     Indessen   wird    man 
wohl  schon  nach  dem  Wortlaut   des  Titels,  der  ja  nur  eine  »politische 
Geographie«  verspricht,  nicht  zu  viel  von  der  Behandlung  physikalischer 
Verhältnisse   erwarten,    und  wird   es   dem  Verf.  auch   nicht  zu  hoch  an- 
rechnen, wenn  seine  Darstellung  mehr  an  die  Schablone  unserer  älteren 
Kompendien    als    an    den    Geist    moderner  Länderkunde    erinnert,    von 
welchem  allerdings  zu  seinen  Landsleuten  noch  kaum  ein  Hauch  gedrun- 
gen ist.     Abgesehen  hiervon  und  abgesehen  von  den  zahlreichen  stören- 
den Druckfehlern   in   den   deutschen  und  italienischen  Citaten  mufs  das 
Buch  als  eine  anerkennenswerte  Leistung  bezeichnet  werden,  welche  von 
fleifsiger  Benützung    der  Litteratur  —  freilich  mit  Ausnahme    der   eng- 
lischen, welche  gerade  hier  am  wichtigsten  gewesen  wäre  —  und  eifriger 
Autopsie  zeugt.    Am  meisten  zu  bedauern  ist  jedenfalls,    dafs   für  die 
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Veröffentlichung  nicht  das  Erscheinen  der  Monographie  von  Partsch 
abgewartet  wurde,  deren  schöne  Resultate  so  wahrscheinlich  nur  einem 
ganz  verschwindend  kleinen  Teil  der  litterarischen  Kreise  Griechenlands 
bekannt  werden;  anderseits  hätte  gewifs  auch  Partsch  manche  brauch- 
bare Notiz  aus  dem  Buche  entnehmen  können,  wenn  dieses  seinerseits 
früher  erschienen  wäre.  Dafs  der  Verf.  gleichzeitig  mit  der  Arbeit  von 
Partsch  an  die  Öffentlichkeit  trat,  deren  bevorstehendes  Erscheinen  ihm 
nicht  unbekannt  sein  konnte,  hat  seinen  Grund  übrigens  in  äufsereu 
Verhältnissen,  über  welche  man  in  dem  die  Stelle  eines  Vorwortes  ver- 
tretenden 'ErJXoyoQ  Auskunft  findet. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  Übersicht  der  zum  Nomos  K.  gehö- 
renden Bezirke  und  Inseln  und  wendet  sich  dann  zur  Beschreibung  von 
Kephallenia,  über  dessen  Areal  S.  168  A.  2  verschiedene,  sehr  von 
einander  abweichende  Ziffern  angeführt  werden.  Ich  erwähne  dies  be- 
sonders, weil  sich  Partsch  in  seinen  Monographien  über  die  so  aufser- 
ordentlich  variierenden  Arealbestimmungen  der  ionischen  Inseln  M  beharr- 
lich ausschweigt;  wir  erfahren  zwar  aus  den  am  Schlufs  jeder  Mono- 
graphie gegebenen  Zusammenstellungen,  dafs  Korfu  593,  Leukas  (ohne 
die  Nebeninseln)  287  und  Kephallenia  757  (Ithaka  94)  qkra  haben  soll, 
aber  nirgends  wird  gesagt,  wie  der  Verf.  zu  diesen  Ziffern  gekom- 
men ist.  2) 

Nach  einem  Abrifs  der  physikalischen  Geographie  {Fevixrj  Ilspe- 
Ypa(pr^)^  welcher  jedoch  durchweg  ein  tieferes  Eingehen  auf  die  Landes- 
natur vermissen  läfst,  folgt  die  spezielle  Beschreibung  (Ecocxij  nep;ypa<^rj) 
der  Inseln,  bei  welcher  der  Verf.  löblicher  Weise  nicht  die  Einteilung 
nach  Demen,  sondern  nach  den  natürlichen,  im  Volke  überall  bekannten 
Gauen  zu  gründe  gelegt  bat,  deren  Grenzen  auch  auf  der  Karte  ange- 
deutet wurden  3).     Hieran   schliefst   sich   als   I-anaTtx-q  ein  Verzeichnis 


1)  Vgl.  hierzu  auch  Petermanns  Mitteilungen,  Ergänzungsheft  62  S.  16  t. 
und   101  S  34 

2)  Einigen  Aufschlufs  hierüber  giebt  Biedermann,  Die  Insel  Kephallenia 
S.  2  .\.  2,  wo  die  Ergebnisse  zweier  planimetrischer  Messungen  von  Partsch 
für  Kephallenia  mitgeteilt  sind,  die  übrigens  mit  der  obigen  Ziffer  nicht  stim- 
men. Man  darf  wohl  annehmen,  dafs  die  endgültigen  Ziffern  für  Kephallenia 
sowohl  als  für  die  andern  Inseln  durch  Messung  mit  dem  Planimeter  auf  den 
von  Partsch  neu  gezeichneten  Karten  gewonnen  wurden.  Aufiallend  bleibt, 
dals  in  der  neuesten  Ausgabe  der  »Bevölkerung  der  Erde«  (Pet.  Mitt.  a  a.  0.) 
hierauf  nicht  Rücksicht  genommen  wurde;  dort  ist  noch  nach  der  früheren 
Gothaer  Messung  Korfu  mit  712,  Kephallenia  mit  GG4  qkm  angeführt. 

3)  Von  Einzelheiten  will  ich  nur  die  sonderbare  Notiz  von  dem  Felsen 
Ilirpa  TlotJ  Koüvtizm  (S.  78)  beim  Vorgebirge  Akrotiri  (Südspitze  der  Halb- 
insel Paliki)  hervorheben,  welcher  seit  dem  Erdbeben  von  1867  in  beständiger 
Bewegung  von  Osten  nach  Westen  sein  soll  (?);  ich  erinnere  mich  nicht 
anderswo  davon  gelesen  zu  haben. 
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aller  Ortschaften  nach  Demen  und  der  Volkszählung  von  1889,  unter 
KotvujvcxYj  Kazäaraatg  sodann  Mitteilungen  deraographischer  Natur,  dar- 
unter beachtenswerte  Bemerkungen  über  kephallenische  Orts-  und  Fa- 
miliennamen (S.  93 ff.),  sowie  statistische  Angaben  aus  dem  16.  und 
18.  Jahrhundert.  Das  Kapitel  J'  llpinövra  handelt  von  den  Erzeugnissen 
der  Insel,  E'  J^uyxotvujvta  von  den  Fahrstrafsen  und  sonstigen  Verkehrs- 
einrichtungen, c'  giebt  ein  alphabetisches  Verzeichnis  der  auf  Kepballenia 
vorkommenden  Familiennamen.  Die  Beschreibung  von  Ithaka  (S.  127 
bis  157)  ist  nach  dem  gleichen  Schema  gegliedert.  Entsprechend  kurz 
sind  natürlich  die  kleinen  Inseln  behandelt,  welche  noch  zum  Nomos 
Kephalleuia  gehören  und  kaum  je  von  europäischen  Reisenden  besucht 
wurden,  nämlich  Atoko,  Arkudi,  Kalamos,  Kastos  und  die  Echi- 
naden,*) 

Auf  die  Anmerkungen  zu  diesem  ganzen  ersten  Teil,  welche  un- 
zweckmäfsiger  Weise  mitten  in  das  Buch  gedruckt  sind,  folgt  nun  der 
zweite  Teil,  'Air/^ala  rso)Ypa<pta,  welcher  wieder  in  zwei  Abschnitte,  llpoi- 
azopLxrj  Ilepiooog  (d.  i.  homerische  Topographie)  und  loroptxrj  UapioSos 
zerfällt.  Ausgangspunkt  des  ersteren  ist  natürlich  Ithaka,  bezüglich 
dessen  der  Verf.  im  wesentlichen  den  ablehnenden  Standpunkt  Herchers 
teilt.  Eingehend  beschäftigt  den  Verf.  Dulichion  (S.  199ff.),  das  er, 
ebenso  wie  Aigilips  und  Krokyleia  (^633)  auf  Kephallenia  sucht; 
für  die  Taphier  nimmt  derselbe  sowohl  Meganisi  als  das  Kloster  Taphio 
auf  Kephallenia  in  Anspruch,  Asteris  (o  846)  hält  er  für  eine  Erfin- 
dung des  Dichters  und  die  Beziehung  auf  die  Klippe  Daskalio  für  unzu- 
lässig. Im  zweiten  Abschnitt  wird  zusammengestellt,  was  wir  über  die 
Topographie  der  Inselgruppe  in  historischer  Zeit  wissen;  hierbei  ist  zu 
bemerken,  dafs  der  Verf.  die  Stelle  von  Pronnoi  im  Gegensatz  zu 
anderen  Forschern  nicht  an  der  Küste  bei  Porös  sondern  in  dem  Kastell 
Kdarpo  zYjg  luptäg  bei  Asprogeraka  (Partsch  S.  75)  sucht  (S.  222 f.). 
Ein  bibliographisches  Verzeichnis,  welches  besonders  aus  der  neuesten 
griechischen  Litteratur  dankenswerte  Nachweise  enthält,  und  ein  drei- 
geteiltes Register  (Kephallenia,  Ithaka  u.  s.  w. ,  Alte  Geographie)  be- 
schliefsen  nebst  dem  Nachwort  das  Buch. 

Die  beigegebene  Karte,  welche  übrigens  gefällig  ausgeführt  ist, 
beruht  im  wesentlichen  ganz  auf  der  englischen  Seekarte,  deren  Mafsstab 
sie  wiederholt;  im  einzelnen  findet  man  zwar  eine  Anzahl  dort  fehlender 
Ortschaften  eingetragen  oder  in  ihrer  Lage  berichtigt,  doch  konnte  die 
weit  durchgreifendere  Umgestaltung  der  Karte  von  Kephallenia  und 
Ithaka  durch  Partsch  hier  leider  noch  nicht  verwertet  werden. 


1)  Hierzu  die  Kärtchen  S.  162  und  167.  Über  Meganisi  (Taphos) 
s.  0.  S.  266.  Eine  Übersicht  des  ganzen  Archipels  zwischen  Ithaka,  Leukas 
und  dem  Festland  giebt  die  Karte  zu  meinem  »Akarnauieu«. 
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Einen  anziebenden  Bericht  über  seine  Reise  auf  beiden  In- 
seln giebt 

Georg    Biedermann,    Kephalonia    und  Ithaka.     Jahresber.  der 
Geogr.  Ges.  in  München  für  1886  S.  21-53. 

Hiermit  schliefse  ich  die  Betrachtung  der  Arbeiten,  welche  Kephalle- 
nia  und  Ithaka  als  eine  zusammengehörige  Gruppe  behandeln  und  be- 
ginne nunmehr  mit  der  besonderen  Litteratur  über 


Ithaka. 

Ältere  Litteratur  findet  man  bei  Bursian  II  366  f.  A.  4;  Partsch, 
Kephallenia  S.  54 f.;  Miliarakis  S.  81  f. 

Die  ansehnlichste  Monographie  aus  neuerer  Zeit,  welche  sich  dem 
Titel  nach  nur  mit  der  kleinen  Insel  beschäftigt,  ist 

Ithaka.  Von  Alexander  Freiherr  von  Warsberg.  Mit  fünf 
Aquarellfarbendrucken,  einer  Karte  und  40  Phototypien  nach  Origi- 
nalen von  Ludwig  Hans  Fischer.  Wien.  Verlag  von  Karl  Gerold's 
Sohn.     1887.     4.     (VI)   144  S.     Geb.  fl.  10. 

Auch  dieses  Buch  beschränkt  sich  gleichwohl  nicht  auf  Ithaka, 
indem  der  erste,  allerdings  kürzere  Teil,  von  einer  Reise  des  Verf.  durch 
Kephallenia  handelt.  Das  ganze  ist  nämlich  nur  ein  luxuriöser  Neudruck 
von  Buch  6  und  7  der  »Odysseischen  Landschaften«  i),  mit  Ausnahme 
der  beiden  letzten  Kapitel  (»Idylle  auf  Ithaka«  und  »Stillleben  auf 
Ithaka«),  von  denen  das  erstere  bedeutend  gekürzt,  das  letztere  ganz 
weggelassen  wurde,  wohl  nicht  zum  Schaden  des  Buches.  Neu  sind 
lediglich  die  beigegebenen  Aquarellfarbendrucke,  von  denen  vier  (Akro- 
polis  von  Same,  Quelle  Arethusa,  Ithaka  vom  Wege  zum  Koraxfelsen  und 
Schule  des  Homer)  nach  den  Originalen  von  L.  H.  Fischer,  das  Titelblatt 
»Wie  die  Menschen  noch  immer  auf  Ithaka  aussehen«  nach  einer  Oel- 
studie  des  Schweizer  Malers  Frank  Buchser  hergestellt  sind.  Diese 
Tafeln  gereichen  dem  Buch  in  der  That  zu  hoher  Zierde,  weniger  die 
ziemlich  dürftigen  Vignetten  im  Text  und  die  am  Schlufs  beigegebene 
Karte,  bei  welcher  offenbar  mehr  eine  typographisch  stilvolle  Zeich- 
nung als  ein  naturgetreues  Bild  der  Insel  beabsichtigt  war.  Auch 
der  Text  kommt  nur  als  eine  Reihe  von  landschaftlichen  Stimmungs- 
bildern in  Betracht;  wissenschaftlich  ist  derselbe  ohne  Belang. 

Kürzlich  erschien 


1)  S.  Bd.  64  S.  415  f.  und  o  S  257  u.  266 

Jahresbericht  für  Alterthumswissenschaft  LXIX.  Bd.    (1891.  III.)  lg 
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ItLaka  nach  eigeuer  Anschauung  geschildert  vou  Rudolf  Menge. 
Mit  drei  Holzschnitten  und  einer  Karte.  Gütersloh.  Druck  u.  Verlag 
von  K.  Bertelsmann.  1891.  8.  (VIII)  36  S.  1  T.  M.  0,80  (Gymna- 
sialbibliothek herausg.  v.  E.  Pohlmey  u.  H.  Hoffmaun  11.  Heft). 

Auch  hier  kam  es  dem  Verf.,  wie  schon  aus  dem  Zweck  der  ganzen 
Sammlung  hervorgeht,  nicht  sowohl  auf  Darlegung  wissenschaftlicher 
Forschungen  als  auf  eine  Wiedergabe  des  Eindruckes  an,  den  der 
Verf.  auf  seiner  Reise  von  der  Insel  sowohl  im  allgemeinen  wie  insbe- 
sondere mit  Rücksicht  auf  die  homerische  Dichtung  empfangen  hat.  In 
diesem  Sinne  mag  die  kleine  Schrift  ihrem  Zwecke  wohl  dienen;  doch 
wird  nicht  jeder  Leser  die  Zuversicht  des  Verf.  in  der  Bestimmung 
homerischer  Örtlichkeiten  teilen,  zumal  wenn  es  sich  um  so  willkürliche 
Bezeichnungen  handelt,  wie  »Rheitron«  für  den  Busen  von  Molo.  Be- 
sonders am  Herzen  gelegen  ist  dem  Verf.  die  »Nymphengrotte«  (v  103  ff.), 
welcher  im  Text  und  im  Anhang  je  ein  besonderes  Kapitel  gewidmet 
ist.  Verf.  schliefst  sich  im  wesentlichen  der  Deutung  von  Forchhammer 
an  (s.  u.)  und  polemisiert  eifrig  gegen  Hercher,  dessen  Ausführungen  er 
bereits  vor  Erscheinen  dieser  Schrift  in  einem  besonderen  Aufsatze  be- 
kämpft hat.  M  Die  drei  beigegebenen  Holzschnitte  sind  nach  photogra- 
phischen Aufnahmen  gefertigt,  die  Karte  ist  diejenige  von  Bartsch. 

Die  eben  erwähnte  Darlegung  von  P.  W.  Forchhamraer  über 
die  Nymphengrotte  findet  sich  in  dessen  Schrift 

Die  Kyanen  und  die  Argonauten.  Nebst  drei  Anlagen:  1.  Die 
Grotte  auf  Ithaka.  2.  Dardania.  3.  NuxTug  dixoXycp.  Kiel  u.  Leipzig. 
1891.     8.     32  S.     1  T. 

Auf  S.  18—21  schildert  der  Verf.  den  Eindruck,  welchen  er  bei 
seinem  Besuch  der  Grotte  im  Jahre  1832  empfangen  hat  und  welcher 
ihm  die  Identität  derselben  mit  der  homerischen  Nyraphengrotte  aufser 
Zweifel  setzte. 

Von  R.  Hercher's  bekanntem  Aufsatz 2)  ist  ein  neuer  Abdruck  in 
den  nach  seinem  Tode  erschienenen  »Homerischen  Aufsätzen«  3)  (S.  1 
bis  25),  sowie  eine  griechische  Übersetzung  von  Papageorgios*)  er- 
schienen. 


1)  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  (Berlin)  1891  S.  52-62.  Der  Aufsatz, 
von  dem  ich  erst  unmittelbar  vor  Drucklegung  dieses  Berichtes  Einsicht  er- 
hielt, knüpft  an  die  Überschrift  von  Herchers  Abhandlung  (s.  u )  an  und  ist 
als  Ergänzung  der  obigen  Schrift  zu  berücksichtigen. 

aj  Homer  und  das  Itaka  der  Wirklichkeit.    Hermes  I  (1866)  S.  263—80. 

3)  Berlin,  Weidmann.     1881.    96  S.    M.  4. 

*)  'ö  "OßTjpoq  xai  ij  äkrjß^Tjq  ''IMxtj  und  R.  Hercher.  'E^sXkTjvitr&tj  ünö 
Inup.    n.  Uanayewp/iou.    'Lv  Kepxupa  1883.    SOS.    (Nach  Miliarakis  N.  941b.) 
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Nur  aus  Miliarakis  N.  941  f.  kenne  ich  die  Titel 

'l&dxTj  xal  l'^si'/xav  unb  l'rzup.  IL  Jd[xnpou.     l'aßßariaca  'Em&ecü- 
i  pr^(7cg  I  682  (1878),  und 

7/  'l&dxTj    (br.u   'InnoxpaToui    Kapaßca).    "Eanepog  III    1883  N.  60 
S.   178. 

Derselbe  verweist  auch  auf  eine  statistische  Übersicht  des  ^auTlxbv 
'IMxTjq  in  'Ea-ia  1887  N.  613. 
Die  Aufsätze  von 

J.  Partscb,  Ithaka.     Allg.  Zeit.     1888.     Beil.  N.  237/39 

enthalten  die  vorläufigen  Ergebnisse  seiner  Reise  auf  der  Insel,  welche 
inzwischen  in  der  oben  besprochenen  Hauptarbeit  endgültig  niedergelegt 
worden  sind. 

Karl  ßrauu-Wiesbaden  schildert  in  seinen  bereits  bei  Korfu 
erwähnten  »Reiseeiudrücken  aus  dem  Südosten«  auch  seine  Erlebnisse 
auf  Ithaka  (II  157 — 246),  untermischt  mit  dilettantischen  Erörterungen 
über  die  homerische  Frage  u.  s.  w. 

In  dem  schön  wiederholt  erwähnten  Buche  von  Stillmani)  wird 
Ithaka  auf  S.  23 — 48  behandelt.  Neues  ergiebt  sich  daraus,  soviel  ich 
sehe,  nicht.    Die  auf  S.  39fif.  besprochene  Inschrift  steht  jetzt  I.  G.A.  336. 

Kaum  ernst  zu  nehmen  ist  ein  Aufsatz  des  berühmten  englischen 
Staatsmannes 

W.  E.  Gladstone,    Phoenician  Affinities    of  Ithaca.     Nineteenth 
Century  XXVI  (1889)  280-93. 

Als  Probe  möge  folgende  Beweisführung  der  phönizischen  Abstam- 
mung des  Odysseus  dienen  (S.  282).  Eupeithes,  der  Vater  des  Antinoos, 
deutet  in  seiner  Ansprache  an  das  Volk  (nach  dem  Freiermord)  die 
Möglichkeit  an,  dafs  Odysseus  nach  Pylos  oder  Elis  entweichen  könne 
{w  430  f.).  Beide  Gegenden  werden  aber  von  Geschlechtern  beherrscht, 
welche  die  Zeichen  phönizischer  Herkunft  tragen.  Denn  Nestor  stammte 
durch  Neleus  von  Poseidon  ab,  »a  sure  Phoenician  marka,  Elis  wurde 
einst  von  Augeias  beherrscht,  von  dem  ein  Nachkomme  das  elische  oder 
epeische  Kontingent  vor  Troia  befehligte  (5  623 f.).  Augeias  gehört  aber 
zu  denjenigen,  welche  speziell  die  Bezeichnung  ävaq  dvopwv  führen,  die 
nach  dem  Verf.  wiederum  ein  sicheres  Zeichen  phönizischer  Beziehungen 
ist.     Weitere  Beispiele  sind  hiernach  wohl  überflüssig. 

Schliefslich  möchte  ich  noch  daran  erinnern,  dafs  in  der  2.  Auflage 
von  Baedeker's  Griechenland  (s.  Bd.  64  S.  408f.)  Kephallenia  (S.  15 


1)  S.  Bd.  64  S.  445  und  o.  S.  258. 

18* 
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—  21)    und    Ithaka  (S.  21  —  26 )    eine    besondere    Bearbeitung    durch 
E.  Reis  eil  erfahren  haben. 


Kephallenia. 

Ältere  Litteratur  fast  vollständig  bei  Wiebel  (s.  u.)  S.  I— IX,  dazu 
Riemann  S.  If.,  Partsch  S.  1—3,  36,  48  f.,  94,  Miliarakis  S.  79—81. 

Vor  der  bereits  o.  S.  270 ff.  besprochenen  Monographie  von  Miliarakis 
erschien  die 

nazfjcdoypaifLa  z^g  vr^aou  KscpakXrjvtag  npog  XPW'^  '^^^  fxa&y^Toiv 
T^C  ß'  xac  y'  rä^siog  zou  dr^/xouxoü  o^oXesou  bnb  rsujpy.  N.  KaX/tvcxou 
8r^/xod:§a<TxdXou.     'Ev  KB<falhiviq.   1887.     81   S. 

Wie  schon  aus  dem  Titel  hervorgeht,  beansprucht  die  Schrift,  die 
ich  selbst  nicht  gesehen  habe,  keinen  wissenschaftlichen  Wert;  Partsch 
(S.  3)  nennt  sie  »ein  recht  brauchbares  Büchlein  für  die  Volksschulen«. 

Unter  denjenigen  Arbeiten,  welche  ausschliefslich  der  physischen 
Geographie  der  Insel  gewidmet  sind,  ist  weitaus  die  bedeutendste 

Die  Insel  Kephalonia  und  die  Meerraühlen  von  Argostoli.  Versuch 
einer  Lösung  dieses  geophysikalischen  Rätsels  von  K.  W.  M.  Wiebel. 
Mit  1  Karte,  3  Skizzen  und  5  Holzschnitten.  Hamburg.  L.  Fried- 
richsen  u.  Co.     1874 1).     4.     (X)  160  S.     1  T.    M.  6. 

Da  die  Veröffentlichung  dieser  Monographie  schon  weit  zurückliegt 
und  dieselbe  jetzt  teilweise  durch  die  Arbeiten  von  Partsch  ersetzt  ist, 
beschränke  ich  mich  hier  auf  eine  kürzere  Anzeige,  als  dem  wissenschaft- 
lichen Werte  derselben  eigentlich  entsprechen  würde.  Die  Schrift  zerfällt 
in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  sich  mit  der  physikalischen  Geographie 
von  K.  im  allgemeinen,  der  zweite  speziell  mit  dem  Problem  der  Meer- 
mühlen beschäftigt.  Vorausgeschickt  ist  eine  sehr  dankenswerte  Zu- 
sammenstellung der  Litteratur  (auch  Karten),  aus  welcher  die  ausführ- 
liche Inhaltsangabe  einer  sehr  seltenen  Denkschrift  von  Napier  (S.  III 
bis  V)  hervorzuheben  ist.  Der  allgemeine  Teil  behandelt  in  lesbarer 
Darstellung  unter  sorgfältigster  Ausnützung  aller  dem  Verf.  zugänglichen 
Quellen  die  orographischen  und  geognostischen,  sowie  die  meteorologi- 
schen und  hydrographischen  Verhältnisse  der  Insel  unter  steter  Rück- 
sichtnahme auf  analoge  Erscheinungen  in  anderen  Gebieten,  insbesondere 
Griechenland,  für  dessen  physikalische  Geographie  im  allgemeinen  (nicht 
blos  von  K.)  mannigfache  Anregungen  aus  der  Schrift  zu  gewinnen  sind. 


1)  Die  in  den  Buchhandel  gelangten  Exemplare  tragen  diese  Jahres- 
zahl;  thatsächlich  erschien  die  Schrift  schon  1873  als  »Wissenschaftl.  Abhandl. 
zum  Osterprogr.  des  Akad.  und  Realgymnasiumsa. 
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Die  Erörterung  über  die  Meermühlen  von  Argostoli  (S.  107-55)') 
ist  die  ausführlichste,  welche  wir  über  dieses  merkwürdige  Problem  be- 
sitzen, und  wenn  der  Verf.  auch  mit  seiner  Theorie  vielleicht  nicht  ganz 
das  Richtige  getroffen  hat  (s.  o.  S.  267),  so  wird  doch  jeder,  der  sich  in 
Zukunft  wieder  mit  der  Lösung  des  Rätsels  beschäftigt,  von  Wiebel's 
Darlegung  auszugehen  haben.  Die  beigegebene  Karte  in  1:  156  000  ist 
auf  Grund  der  englischen  Seekarte  und  einer  Aufnahme  des  Innern  von 
Kanelopulos  durch  G.  Kramm  gezeichnet  und  bildete  die  beste  Dar- 
stellung der  Insel,  bis  sie  neuerdings  durch  diejenige  von  Partsch  (s.  o. 
S.  270)  ersetzt  wurde.  Noch  immer  von  Wert  sind  die  beigefügten 
Spezialpläne  der  Bucht  von  Argostoli  in  1  :  39  000  und  der  Meermühlen 
iu  1  :  1000.  Die  Karte  erschien  auch  als  Beigabe  zum  1.  Jahresber.  d. 
Geogr.  Ges.  in  Hamburg  (1873/74),  woselbst  der  Sohn  des  Verf.,  Fr. 
Wiebel,  auf  S.  42 — 50  über  die  Forschungen  seines  Vaters  Bericht  er- 
stattet hat.  Der  Sohn  setzte  die  Forschungen  des  Vaters  später  noch 
fort  und  stellte  die  Ergebnisse  derselben  für  den  einschlägigen  Abschnitt 
in  S.  Günther's  Lehrbuch  der  Geophysik  (II  590 — 92)  zur  Verfügung, 
welcher  hier  wegen  der  übersichtlichen  und  klaren  Darstellung  der 
Theorie  Wiebel's  nochmals  erwähnt  zu  werden  verdient.  2) 

Ferner  gehören  hierher  die  Veröffentlichung  eines  auch  in  topo- 
graphischer Hinsicht  wichtigen  zeitgenössischen  Berichtes  über  das  grofse 
Erdbeben  vom  30.  September  1637  durch  £.  Legrand^),  und  die  kurzen 
Nachrichten,  welche  Hh'ag  TacraiXrjg  über  die  Erdbeben  vom  Januar 
bis  April  1878  auf  Kephalleuia  giebt.*) 

Die  'AvaXo-cxat.  ipsovai  km  zou  iv  KeipallrjViq.  odazog  rrjs  'Ayuxc 
'EXtouGTjg  um)  Nix.  [hvcazupou^)  erschienen,  wie  ich  aus  Miliarakis 
N.  932  entnehme,  in  Sonderausgabe  zu  Kephallenia  1885  (8  S.). 


1)  Die  ungenügenden  Nachrichten  in  der  früheren  Litteratur  über  die 
merkwürdige  Erscheinung  wurden  durch  briefliche  Mitteilungen  von  D.  Miglia- 
ressi,  dem  damaligen  Besitzer  der  Mühlen,  an  den  Verf.  ergänzt. 

2)  Günther  schreibt  den  Namen  des  Verf  Wibel;  da  er  sich  iu  dieser 
Form  auch  iu  der  Überschrift  des  obeu  angeführten  Aufsatzes  von  F.  Wiebel, 
neben  Wiebel  im  Text  [S.  42]  findet,  mufs  ich  dahingestellt  sein  lassen,  ob  die 
Schreibweise  auf  dem  Titel  der  Hauptschrift  (sonst  kommt  der  Name  des  Verf. 
darin  nirgends  vor;  nicht  auf  einem  Druckfehler  beruht.  Bekanntlich  wird 
auch  der  Name  des  Botanikers  Grisebach,  selbst  in  wissenschaftlichen  Werken, 
gewöhnlich  falsch  mit  ie  geschrieben.  Anderseits  erinnere  ich  daran,  dafs  der 
Name  des  Begründers  dieses  »Jahresberichts«  vor  zweien  seiner  Werke  (»Über 
d.  Vorgeb.  Taenaron«  und  Indices  zu  den  vSchrift.  d.  röm.  Feldmesser«)  mit 
falschem  Vornamen  figuriert. 

3)  'hpo-ftznc,  ^Aßßdrioq,  lUpl  raü  fieyakou  aeiaßou  toü  iv  rj  Ke^aXXijvia 
vTiaw,  in  Biblioth.  grecque  vulg.  I  (Paris  1880)  S.  331-38,  vgl.  ib.  S.  XXXI ff. 
und  zur  Sache  Partsch,  Keph.  S.  27. 

4)  llapvaaaöq  II   1878  S.  319f. 

5)  Zuerst  Udi>dcopa  IX  235  (1858). 
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Die  wertvolle  Arbeit  von 

Th.  Held  reich,  Flore  de  l'ile  de  Cephalonie.    Lausanne  1883 

wurde  bereits  von  0.  Keller  in  Bd.  40  S.  408   dieses  Jahresberichts   be- 
sprochen. 

Unzugänglich  ist  mir  eine  kleine  Monographie  über  die  Landwirt- 
schaft der  Insel  von  Leo  Anderlind ^),  welche  Partsch  S  3  anführt. 

Besonders  eingehend  hat  sich  mit  Kephallenia  auch  Karl  Braun- 
Wiesbaden  beschäftigt,  welcher  in  seineu  bereits  bei  Korfu  (S  257) 
und  Ithaka  (S.  275)  angeführten  »Reise-Eindrücken  aus  dem  Südosten« 
der  Insel  zwei  ausführliche  Abschnitte  gewidmet  hat. 2)  Der  erste  der- 
selben handelt  von  Kephallenia  im  allgemeinen  und  der  Hauptstadt  Ar- 
gostoli  mit  ihrer  Umgebung  im  besondern,  untermischt  mit  dilettantischen 
Abschweifungen  in  die  Altertumskunde.  Der  zweite  Abschnitt,  welcher 
unter  dem  Titel  »Kephalonia.  Ein  Stück  italienisch-griechischer  Kultur- 
geschichte« schon  vorher  erschienen  war,  3)  giebt  eine  Übersicht  über  die 
Geschichte  der  Insel,  welche  durch  die  Betonung  des  volkswirtschaftlichen 
Momentes  von  Interesse  ist.  Nachträglich  bemerke  ich,  dafs  der  Verf. 
in  den  »Reise-Eindrücken«  auch  der  so  selten  beachteten  Insel  Paxos 
einige  Seiten  gewidmet  hat.*) 

A.  V.  Warsberg  in  seinen  »Odysseeischen  Landschaften«  (oben 
S.  273)  handelt  von  Kephallenia  Bd.  III  S.  69  -  128,  welcher  Abschnitt 
auch  in  seinem  o.  S.  273  besprochenen  Buche  über  Ithaka  wieder  zum 
Abdruck  gekommen  ist. 

Der  bereits  o.  S.  277  erwähnte  Lokalforscher  E.  Tsitselis  hat 
auch  mehrere  wertvolle  Beiträge  zur  Topographie  und  Volkskunde  der 
Insel  geliefert.  Ein  rXwaadpiov  kefaXXrjViai  (Athen  1876)  ist  mir  nur 
dem  Titel  nach  bekannt  geworden.  Sehr  dankenswert  ist  sein  alphabe- 
tisches Verzeichnis  kephallenischer  Ortsnamen,  mit  topographischen  und 
etymologischen  Erläuterungen,  welches  unter  dem  Titel 

Vv6/ia~a  diaeujv  iv  Ke^akXr^vca  fMETo.  zoTToypa^txiuv,  l<TToptxwv  xal 
äpiatoloyixujv  arjjieiwaza»  im  Ilapvaaaög  A'  1877  S.  674  —  81,  713 — 17, 
844—53,  902—11, 

nach  Partsch  S.  3  auch  als  S.-A.  unter  dem  Titel 


1)  Journal  für  Landwirtschaft  XXXI  1883  S.  279-86. 

2)  Bd.  lU  S.  1-132;  vgl.  auch  Bd.  II  S.  143 flF.,  155  f. 

3)  Vierteljahrsschrift    für  Volkswirtschaft    1877   Bd.  55  S   144-77   und 
Bd.  56  S.  126-58. 

*)  Bd.  II  S.  149—55.    Irriger  Weise  hält  er  jedoch  Paxos   für  das  von 
Plin.  IV  53  genannte  Ericiisa,  während  sich  doch  ib  52  Faroe  duae  findet. 
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ZuXXoytj  dvojxarof^eatwv  rrjg  vr^aou  Ke<faXXrjVia;.  Athen  1877.  36  S. 
erschienen  ist.     Ein  erster  Artikel  desselben  Verf. 

"Edi/JLa  iv  Ks^aUr^vc'gi.    'Earta   1888  S.  789  f. 

handelt  von  der  Mcaoanufjt-taaa,  unter  welchem  Namen  die  Ilavayta  auf 
Kephallenia  als  Nachfolgerin  der  Demeter  verehrt  wird.  Endlich  gehört 
hierher  sein  Aufsatz 

'ApyaTot    rd<fot    iv    ildXrj    rr^g    KsfakXrjVta:;.      flapvaaaög    H'     1884 
S.  184—89, 

in  welchem  der  Verf.  über  die  Aufdeckung  von  antiken  Gräbern  in  der 
Nähe  der  alten  Stadt  Pale  berichtet. 

Die  Monographie  von  Riemann  (o.  S.  252,  258)  ist  ganz  analog 
derjenigen  von  Kerkyra  durchgeführt,  nur  dafs  hier  die  Beschreibung 
der  Reste  aus  dem  Altertum,  die  sich  dort  auf  die  Hauptstadt  konzen- 
triert, nach  den  vier  Gemeinwesen  der  Insel  im  Altertum,  Krane,  Pale, 
Samos  und  Pronnoi  gegliedert  ist.  Vorausgeschickt  ist  wie  dort  eine 
Bibliographie,  die  sich  in  diesem  Falle  auf  eine  Ergänzung  des  von 
Wiebel  gegebenen  Verzeichnisses  beschränken  konnte,  sowie  eine  Über- 
sicht der  physikalischen  Geographie  und  der  einschlägigen  Belegstellen 
aus  der  antiken  Litteratur.  Das  Schlufskapitel  ('Collections  particulieres') 
behandelt  die  Altertümersammlungen  der  Herren  A.  Migliaressi  und 
Tsimaratos.  Das  beigegebene  Kärtchen  dient  lediglich  der  Orientierung. 
Riemann's  Monographie  bleibt  auch  nach  Erscheinen  der  Arbeiten  von 
Biedermann  und  Partsch  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  für  jeden,  der 
sich  mit  der  antiken  Topographie  von  Kephallenia  beschäftigt. 

Die  griechisch  geschriebene,  aber  unter  deutschem  Titel  erschie- 
nene Dissertation  eines  Eingebornen 

Altertümer  von   der   Insel  Kephalenia.     Inaugural- Dissertation  — 
von  Eustathios  Libieratos.     Erlangen  1880.     38  S. 

ist  im  wesentlichen  eine  nach  den  bekanntesten  Quellen  zusammengestellte 
Anfängerarbeit  in  usura  delphini.  Nach  einer  dürftigen  geographisch- 
statistischen Einleitung,  in  welcher  der  Verf.  gleich  zu  Anfang  die  Schrei- 
bung Ks^a/r^vca  zu  verteidigen  sucht,  folgt  ein  Kapitel  über  die  alten 
Namen  der  Insel  (Same,  ferner  Taphos,  Dulichion,  wobei  Verf.  das  alte 
Märchen  von  einer  im  Süden  von  Kephallenia  versunkenen  Insel  wieder 
aufwärmt).  Auch  was  L.  über  die  einzelnen  Stadtgebiete  vorbringt,  ist 
meist  nur  aus  Bursian,  Beeskow,  Ansted,  Goodisson  u.  s.  w.  entnommen; 
die  Ansetzung  der  von  C.  Antonius  gegründeten  Stadt  (Str.  X  455)  auf 
der  Halbinsel  Paliki  und  einer  angeblichen  späteren  Stadt  Ks-tpallr^via 
bei  H.  Georgios  (S.  15  f.)  ist  offenbar  ganz  willkürlich.  Der  Abschnitt 
über   die   alte  Geschichte  endlich    sowie   der  numismatische  und  epigra- 
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phisclie  Anhang,   in  welchem   nur  Bekanntes  zusammengestellt  wird,   ist 
jetzt  durch  Biedermann's  Arbeit  (s.  u.)  vollständig  überholt. 

Das  Material,  welches  Libieratos  mit  unzulänglichen  Kräften  zu 
verarbeiten  versuchte,  findet  man  am  besten  zusammengefafst  bei 

Georg  Biedermann,  Die  Insel  Kephallenia  im  Altertum.  Mit 
einem  Kärtchen,  22  Originalzeichnungen  und  zwei  Planskizzen.  Inaug.- 
Dissertation  (Würzburg).  München  1887.  8.  (IV)  84  S.  5  T.  (Auch 
als  Programm  des  k.  Maximiliansgymnasiums  in  München  erschienen.) 

Da  ich  von  dieser  Schrift  bereits  früher  eine  ausführliche  Be- 
sprechung geliefert  habe^),  kann  ich  mich  hier  auf  den  Hinweis  beschrän- 
ken, dafs  dieselbe  eine  sorgfältige,  durch  Beobachtung  des  Verf.  an  Ort 
und  Stelle  gestützte  Darstellung  der  allen  Geschichte  und  Topographie 
der  Insel,  sowie  eine  durch  mehrfache  neue  Zugaben  bereicherte  Über- 
sicht des  numismatischen  und  epigraphischen  Materials  enthält.  In  topo- 
graphischer Hinsicht  ist  die  Arbeit  inzwischen  allerdings  mehrfach  durch 
die  Untersuchungen  von  Bartsch  (s.  o.  S.  269)  überholt  worden.  Das 
Kärtchen  in  1:300  000,  welches  auch  Ithaka  mit  umfafst,  und  die  vom 
Verf.  gezeichneten  Skizzen  bilden  eine  angenehme  Erläuterung  zum  Text. 

Still  man  (s.  o.  S.  258)  behandelt  Kephallenia  auf  S.  52  —  63  und 
beschäftigt  sich  besonders  mit  den  Ruinen  von  Same,  aus  welchen  er 
ein  paar  hübsche  Proben  des  Maueivverks  abbildet  (S.  58).  Auch  einige 
andere  landschaftliche  Skizzen  (Same,  Kraue,  Pale)  sind  dem  Text 
eingefügt. 

Die  beste  Gesamtdarstellung  der  Geschichte  von  Kephallenia 
enthält  nach  den  Äufserungen  kompetenter  Beurteiler  das  mir  nicht  zu- 
gängliche Werk 

laxopia  ~rß  vrjaou  Kzipalhr^vtaq.  Aoxcjxcov  auyypaipkv  Izahazi  imu 
Iwdvvou  11.  AoßspSou  Kojar^,  i$eUrjvt<T&kv  üno  Haükoo  Kwvar. 
rparatdroi).     'Ev  Ks^aU^vca  1888.     254  S. 

Das  Werk  wurde  1833  in  italienischer  Sprache  geschrieben;  ein 
Teil  desselben  erschien  anonym  mit  griechischer  Übersetzung  und  inhalt- 
reichen Anmerkungen  (gleichfalls  anonym)  von  Andr.  Mustoxydis  in 
Jahrg.  1834  und  1835  der  lövcog  'AvduXoyta,  Bd.  I  H.  3  S.  483 ff.,  H.  4 
S.  747 ff.,  H.  5  (Bd.  II)  S.  soff.  Erst  1888  wurde  mit  Unterstützung  des 
oYjpog  KpavLOJv  die  Drucklegung  des  ganzen  Werkes  in  der  Übersetzung 
von  Gratsiatos  ermöglicht^). 

Ebenfalls  unzugänglich  sind  mir  die 


1)  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1889  Sp.  621— 24. 

2)  ich  entnehme  diese  Daten  aus  Riemann,  Ceph  S.  2;  Miliarakis  Fewyp. 
^ikoL  N.  928,  und  Ketpakl.  S.  206  A.  35;  Partsch,  Keph.  S.  36  A.  1. 
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Memorie  storiche  e  critiche  dell'  isola  di  Cefalonia  dai  tempi  eroici 
alla  caduta  della  republica  veneta,  compilata  da  Marino  e  Nicolö 
PigDatore.     2  Bände.     Korfu  1887/89.     220,  352  S. 

Nach  Partsch  a.  a.  0.  (vgl.  auch  S.  27b  A.)  »umfangreich,  aber 
ganz  unkritisch  und  nur  wegen  des  Abdruckes  einiger  wichtiger  Urkun- 
den von  Werta. 

Wichtige  Urkunden  zur  Geschichte  von  Kephallenia  findet  man 
endlich  bei  Sathas,  Documents  V  150  —  219  und  VI  277  —  85  (vgl. 
oben  S.  261). 

Wegen  Inschriften  und  Münzen  von  Kephallenia  genügt  es  auf 
die  Zusammenstellung  von  Biedermann  zu  verweisen,  wo  man  auch  die 
frühere  Litteratur  angeführt  findet;  doch  s.  u.  S.  285. 

Zakynthos. 

Ältere  Litteratur  bei  Bursian  II  378  A.  2;  Riemann,  Zante  S.  1; 
Partsch  S.  162  A.  1-4.  163  A.  1;  Miliarakis  S.  82,  dazu  Mystakidis^) 
S.  33,  56  (N.  946),  68. ») 

Während  wir  bei  Kerkyra  und  Kephallenia  beinahe  eine  Überpro- 
duktion von  Aufsätzen  und  monographischen  Arbeiten  zu  verzeichnen 
hatten,  liegt  über  das  anmutige  Zakynthos,  »die  Blume  des  Ostens« 
{Zante,  ßor  di  Levante),  fast  noch  weniger  Material  vor  als  über  das 
vom  Verkehr  abgelegene  Leukas.  Die  wichtigste  Arbeit  ist  auch  hier 
wieder 

J.  Partsch,  Die  Insel  Zante.  Petermanns  Mitteilungen  1891 
S.  161-74,  T.  XI. 

Schon  äufserlich  unterscheidet  sich  diese  Monographie  von  ihren 
Vorgängerinnen  dadurch,  dafs  sie  nicht  mehr  als  besonderes  Ergänzungs- 
heft, sondern  als  Aufsatz  inmitten  der  Zeitschrift  selbst  erschienen  ist. 
Fast  scheint  es,  als  ob  der  Verf.,  zum  Abschlufs  seiner  trefflichen  Mono- 
graphien drängend,  sich  nicht  mehr  die  Zeit  genommen  hätte,  das  Quellen- 


1)  Wegen  Mystakidis  vgl.  Bd.  64  S.  437. 

2)  Aufser  der  an  den  bezeichneten  Stellen  angeführten  Litteratur  habe 
ich   in  meinen  privaten  Aufzeichnungen  notiert: 

Vi  riet,  Sur  les  sources  et  mines  d'asphalte  de  la  Grece.  Bull,  de  la 
soc.  geol.  de  France  IV  (1835)  203-11  (Z.  S.  204,  210). 

H.  Margot  et  F.  G.  Reuter,  Essai  d'une  flore  de  l'ile  de  Zante  Mem. 
de  la  soc.  de  phys.  et  d'hist.  nat.  de  Geneve  VIII  (1839)  S.  249-72  und  IX 
(1841/42)  S.  1—56,  mit  6  Taf  u.  einem  Iudex  der  vulgärgriechi.scheu  Pflanzen- 
namen  (S.  52flF.). 

C.  W.  C.  Fuchs  im  N.  Jahrb.  f.  Mineral.,  Geol.  u.  Paläont.  1866  S.  529 
(Erdbeben). 
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material,  welches  ohnehin  erheblich  spärlicher  flofs,  als  bei  den  nörd- 
licheren Hauptinseln,  vollständig  durchzuarbeiten,!)  wie  auch  die  Bear- 
beitung der  Karte  diesmal  in  andere  Hände  gelegt  wurde.  Gleichwohl 
müssen  wir  dem  Verf.  auch  in  dieser  abgekürzten  Gestalt  für  seine  Be- 
schreibung von  Zakyntbos  Dank  wissen,  die  uns  zum  ersten  Mal  ein 
geographisches  Gesamtbild  der  heiteren  Insel  vorführt. 

Der  Aufsatz  beginnt  mit  einer  Mitteilung  über  die  Vorarbeiten  zur 
Karte,  für  welche  eine  von  P.  auf  der  Bibliothek  der  Hauptstadt  vor- 
gefundene Polizeikarte  a.  d.  J.  1820  in  1:46  600,  sowie  eine  im  Privat- 
besitz befindliche  Strafsenkarte  in  1  :  50  000  benützt  werden  konnte, 
während  für  die  Festlegung  der  Positionen  im  Innern  —  die  Küsten- 
umrisse waren  durch  die  englische  Seekarte  gegeben  —  P.  eine  Trian- 
gulierung,  ein  ausgedehntes  Routennetz  und  zahlreiche  Höhenmessungen 
hinzufügte.  In  dieser  Verbesserung  der  Karte  liegt  ohne  Zweifel  der 
Hauptwert  der  ganzen  Arbeit.  In  geologischer  Beziehung  konnte  P. 
verhältnisraäfsig  wenig  Neues  hinzufügen,  da  durch  die  Untersuchungen 
von  Strickiand,  Coquand  und  Fuchs  der  Bau  der  Insel  im  wesentlichen 
klar  gelegt  war.  Das  Areal  von  Zakyntbos  wird  nach  Peucker's  neuer 
Ausmessung  zu  394  qkm  angegeben.  2) 

Die  Schilderung  der  Insel  selbst  ist  nicht  wie  bei  Korfu  und  Ke- 
phallenia  in  Naturbeschreibung  uud  Kulturgeographie  mit  ihren  Unter- 
abteilungen gegliedert,  sondern  schliefst  sich  wie  bei  Leukas  an  die  von 
Natur  aus  klar  unterschiedenen  Hauptteile  von  Zakyntbos,  das  Bergland 
im  Westen,  die  Ebene  und  das  Hügelgebiet  am  Ostrand  an.  Verf.  be- 
ginnt mit  der  Beschreibung  des  bisher  noch  sehr  wenig  bekannten  Berg- 
landes, auf  deren  Einzelheiten  wir  hier  natürlich  nicht  eingehen  können, 
und  geht  nach  einer  kurzen  Schilderung  der  berühmten  Pechbrunnen  von 
Keri  zu  der  äufserst  fruchtbaren  Ebene  über,  auf  welcher  der  Wohlstand 
von  Zakyntbos  hauptsächlich  beruht.  Die  Bruchlinie,  welche  diese  Ebene 
vom  Gebirge  scheidet,  giebt  ihm  Gelegenheit,  über  die  Erdbeben  der 
Insel  zu  sprechen  und  über  die  verheerende  Erschütterung  vom  18.  (30.) 
Oktober  1840  nach  einer  im  Archiv  aufbewahrten  Handschrift  der  Brüder 
Barbiani  wertvolle  Mitteilungen  zu  machen. 

Das  Hügelgebiet  der  Ostseite  zerfällt  in  drei  gesonderte  Gruppen, 
deren  südlichste  am  höchsten  und  durch  den  auffallend  geformten  Berg 
Skopös  (483  m)  gekennzeichnet  ist.  Derselbe  wird  gewöhnlich  für  den 
mons  Elatus  des  Plin.  n.  h.  IV  54  gehalten ,  während  andere  dafür  das 
höhere  Westgebirge  (Vrachiönas  758  m)  in  Anspruch  nehmen.^)  Hier- 
gegen erhebt  nun  P.  den   ebenso  neuen  als  anscheinend  treffenden  Ein- 


1)  Vgl.  hierzu  die  eigenen  Bemerkungen  des  Verf.  auf  S.  162a. 

2)  Gegen  427   der  Gothaer  Messung   und  434,3  nach  Streibitsky,   s.  Be- 
völkerung d.  Erde  VIII  34  (Peterm.  Mitteil.  Erg.  101). 

3)  Vgl.  Bursian  II  378  A.  1 ;  Riemann  S.  4. 


Zakynthos.  283 

wand,  dafs  die  Taune,  nach  welcher  ja  wohl  der  Elatns  genannt  sei, 
in  Griechenland  der  obersten  Waldregion  angehört  und  in  der  Regel 
nicht  unter  1000  m  herabsteigt;  anderseits  macht  es  P.  sehr  wahrscheinlich, 
dafs  der  C. I.AJ)  II  17  (p.  12)  genannte  Berg  NrjUog^)  eben  kein  anderer 
sei  als  der  Skopös.  So  bestechend  diese  Annahme  erscheint,  kann  ich 
doch  nicht  umhin,  zu  erinnern,  daCs  "EXarog  (EXa-oog?)  nicht  notwendig 
von  iXärr^  abgeleitet  zu  werden  braucht,  sondern  wie  dieses  auf  iXdaj 
zurückgehen,  also  »hochragend«  bedeuten  kann,  was  gerade  für  den 
Skopos  sehr  wohl  passen  würde.  DerNellos  könnte  auch  eine  Örtlich- 
keit neben  dem  Eiatus  bezeichnen  oder  in  einer  der  beiden  nördlicheren 
Htigelgruppen  zu  suchen  sein.  Ich  hebe  dies  nur  hervor,  um  zu  zeigen, 
dafs  die  Schlufsfolgerung  von  P.  wohl  nicht  so  zwingend  ist,  wie  sie  im 
ersten  Augenblick  erscheint,  wogegen  ich  nicht  leugne,  dafs  ihr  ein  hoher 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zukommt. 

Der  Schlufs  des  Aufsatzes  beschäftigt  sich  mit  der  Lage  und  Ent- 
wicklung der  Hauptstadt  und  giebt  einige  Mitteilungen  über  Anbau  und 
Bevölkerung. 

Die  beigefügte  Karte  in  1:100  000  ist  nach  den  von  P.  beige- 
brachten Materialien  von  dessen  Schüler  Karl  Peucker  entworfen  und 
übertrifft  durch  farbige  Unterscheidung  des  Tieflandes  sowie  der  Meeres- 
tiefen, die  von  100  zu  100  m  abgegrenzt  sind,  an  Übersichtlichkeit  und 
Gefälligkeit  bei  weitem  die  Karten  der  übrigen  Inseln. 

Von  Arbeiten  zur  physikalischen  Geographie  der  Insel  ist  aus 
neuerer  Zeit  sonst  nur  die  bereits  oben  S.  255  erwähnte  Abhandlung  von 
Th.  Fuchs  und  eine  Mitteilung  von  Landerer  über  das  Bergöl  von 
Zakynthos  hervorzuheben.  3) 

Von  touristischen  Schilderungen  sind  mir,  aufser  dem,  was  A. 
V.  Warsberg,  gröfstenteils  in  Form  einer  Erzählung  giebt*),  nur  die 
flott  geschriebenen 

Spaziergänge  auf  der  Insel  Zante  von  Hans  Hoffmann.    Gegen- 
wart XXII  (1882)  H.  57-60 

bekannt.  S  t  i  1 1  m  a  n  (oben  S.  278)  giebt  eine  kleine  Ansicht  der 
Hauptstadt. 

In  bezug  auf  das  Altertum  liefert  Zakynthos  weniger  Ausbeute 
als  irgend  eine  der  anderen  ionischen  Hauptinseln.  Das  wenige,  was 
uns  davon   erhalten  ist,   hat  Riemann  III  1-  13  (s.  S.  252)  mit  seiner 


1)  Nicht  C.  I.Gr,  wie  es  bei  P.  irrtümlich  heifst. 

2)  Vgl.  Bursian  II  381t.;  Riemann  S.  4  f. 

3)  Berg-  u.  Hüttenmänn.-Zeitung  1875  S.  429,   1877  S.  194.     Vgl.  Bd.  64 
S.  368  ff.  dieses  Jahresberichts. 

*)  Odyss.  Landschaften  111   1-68.     Vgl.  o.  S  257,  266. 
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bereits  gerühmten  Sofgfalt  zusammengestellt.     Eine  wichtige  Ergänzung 
hierzu  bildet 

Percy  Gardner,  Zacynthus.     Numismatic  Chronicle  III  5  (1885) 
S.  81-107,  T.  III  ~V. 

Diese  Monographie  verfolgt  zwar  rein  numismatische  Zwecke,  ist 
aber  selbstverständlich  für  jeden,  der  sich  mit  der  Geschichte  oder  den 
Altertümern  von  Zakynthos  zu  beschäftigen  hat,  unentbehrlich. 

Inschriften  findet  man  aufser  C.I.Gr.  II  p.  43  und  p.  989  sowie 
bei  Riemann  S.  13  auch  Hapvaaaug  1882  S.  858  — 61  {Ttix.  'Ajmekäg), 
Urkunden  zur  neueren  Geschichte  bei  Sathas,  Documents  V  75—150, 
VI  255-  76. 


Nachtrag. 

Unter  den  Arbeiten,  welche  von  den  ionischen  Inseln  im  Allge- 
meinen handeln,  wäre  auch  folgendes  für  die  neuere  Geschichte  wichtige 
Werk  zu  nennen  gewesen: 

'lazopca  zaiv  lovc'ouv  vrjcrujv  dp'](^ojXBvr^  ra)  1797  xat  Xrjyouaa  rcy  1815 
lizzä  r.poEiaaytoyrß  iv  yj  ixzcBzvzat  at  TipoYjjoüpsvac  zt'r/^at  wjzwv  und 
fepaacp-ou  'E.  Ma upoycdvvrj.  'Ev  'A&T^vacg,  zunoypa^aTov  » Ilahyyeveaca« . 
2  Bände.     1889.     o'  474;  322  S. 

Der  touristischen  Litteratur  sind  anzureihen  die  Schilderungen  von 

L.  H.  Fischer,  Aus  der  Heimat  des  Odysseus.  Mit  Illustrationen. 
Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  XXI  (1886)  S.  157—63,  237—46, 

welche  sich  hauptsächlich  mit  K eph allen ia  und  Ithaka  beschäftigen 
und  zunächst  durch  die  beigegebenen  Skizzen  des  uns  bereits  bekannten 
Verfassers  (s.  o.  S.  273)  von  Interesse  sind. 

Zur  Litteratur  über  Kerkyra  ist  mir  durch  Zufall  nachträglich 
der  Titel  einer  (mir  nicht  zugänglichen)  Schrift  von 

r.  A.  Kovzog,  Jrjpozixä  dvixooza  Kepxupag  auXXeyivza.  I.  'Ev 
Kzpxupa  1877.     16  S. 

bekannt  geworden. 

Die  Theorie  von  der  Identität  des  homerischen  Scheria  mit  Korfu 
hat  neuerdings  einen  begeisterten  Vertreter  in  Heinrich  Zimmerer 
gefunden,  welcher  in  einem  Vortrag  vor  der  Münchener  Philologen-Ver- 
sammlung diese  von  wissenschaftlicher  Seite  schon  fast  gänzlich  fallen 
gelassene  Hypothese  wieder  aufnahm.  Da  Ref.  trotzdem  auf  dem  Stand- 
punkt   beharren    mufs,    dafs    die  wesentlichsten  Züge    der    homerischen 


I 
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Schilderung  weit  eher  auf  eine  Schöpfung  des  Dichters  als  auf  die 
Kenntnis  und  Wiedergabe  thatsächlicher  Verhältnisse  schliefsen  lassen, 
so  mag  der  Leser  hier  nur  im  allgemeinen  auf  die  Ausführungen  des 
mit  der  Insel  durch  Selbstanschauung  wohl  vertrauten  Verf.  verwiesen 
werden'),  die  ihm  gewifs  vielfache  Anregung  und  Belehrung  bieten  wer- 
den, auch  wenn  er  in  der  Hauptsache  nicht  zu  demselben  Ergebnis 
gelangt. 

Nur  aus  einer  Anführung  bei  Zimmerer  (Verh.  S.  348)  kenne  ich 
ferner  einen  Artikel  von 

'AXßaväg ,  Kspxupaixd  im  'Attcxöv  'HixtpoXuywv   1880. 

Bei  der  Wichtigkeit  der  antiken  Numismatik  für  Topographie 
und  Ortsgeschichte  dürfen  auch  die  bedeutenderen  Publikationen  von 
Lokalmünzen  hier  nicht  übergangen  werden,  zumal  ein  Bericht  über 
Numismatik  in  diesen  Blättern  schon  seit  längerer  Zeit  nicht  mehr  er- 
schienen ist.  FürZakynthos  wurde  bereits  oben  S.  284  eine  wichtige 
Arbeit  angeführt,  fürKerkyra  sei  nachträglich  auf  die  Bearbeitung  der 
Münzen  dieser  Insel  im  Münzkatalog  des  Britischen  Museums  hinge- 
wiesen. 2)  Das  Gleiche  gilt  für  Leukas,  dessen  Münzen  sich  teilweise 
in  dem  gleichen  Bande  3),  teils  in  Anschlufs  an  die  Münzen  von  Korinth*) 
behandelt  finden.  Kephallenia,  Ithaka  und  Zakynthos  sind  in  dem 
gleichen  Werke  der  Abteilung  »Peloponnesus«  zugewiesen 5).  Wegen 
Kephallenia  s.  auch  o.  S.  280 f.  ^j 

Bezüglich  der  Insel  Leukas  verweist  Hirschfeld  im  Geogr.  Jahrb. 
XII  279  ferner  auf  einen  Artikel  in  der  Zeitschrift  Le  Tour  du  Monde 
(1877  II  327),  welche  mir  hier  nicht  zugänglich  ist,  und  Mystakidis  ^) 
nennt  folgende,  auch  Miliarakis  entgangene  Arbeiten  des  bereits  oben 
S.  265  genannten  Stamatelos  über  diese  Insel: 


1)  S.  Verhandl.  d.  41.  Vers.  d.  Philol  S.  344—48  u  Ztschr.  f.  d.  Gymnasialw. 
XLV  (1891)  S.  770—73. 

2)  Catalogue  of  Greek  Coins.  Thessaly  to  Aetolia.  By  P.  Gardner,  edi- 
ted  by  R  St.  Poole.  London  1883  S.  XLVIl  -  L,  115-67  Vgl.  auch  den 
Band  »Corinth«  S  LVIIt.,  112. 

3)  A.  a.  0    S   174-87. 

4)  Corintb,  Colonies  ot  Corinth  etc.  By  B.  V.  Hcad,  edited  by  R.  St. 
Poole.    London  1889     S.  LXIII— LXVII,  125-37. 

5)  By  P.  Gardner,  edited  by  R.  St.  Poole.  London  1887.  S.  XXXIX— 
XLllI  u.  77-109. 

6)  Als  selbstverständlich  setze  ich  den  Gebrauch  von  J.  Friedlaender's 
Repertorium  (Berlin  1885)  und  zusammenfassender  Werke,  wie  B.  V.  Heads 
Historia  Numorum  (Oxford  1887)  u.  dgl.  voraus. 

7)  S.  Bd.  64  S.  437. 
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MoipoXoyta  AeoxdSog  /xerä  yXiüoatxwv  TipoXeyoixivuiv.     'Ev  Zaxüv&oj 
1876.     23  S. 

dTo    ypatfzo   tou«.     üapddoacg  Aeoxadia   im   'Attcxuv    H/xepoX6yeov 
1885  S.  470-72. 

j>Tu  (TToc^sco  T^g  Jtpvr^ga.    IlapdSoatg  Aeoxa8ia,  in  nKuipdXrjd  ^.11. 

Zu  S.  271  A.  3  ist  zu  bemerken,  dafs  sich  die  von  Miliarakis  beschrie- 
bene Naturerscheinung  bereits  bei  Riemann,  Ceph.  9  besprochen  findet. 

Endlich  habe  ich  noch  der  wertvollen  alten  Karten  zu  gedenken, 
welche  Partsch  nach  den  einleitenden  Worten  zu  seiner  Beschreibung 
von  Zante')  gelegentlich  des  Wiener  Geographeotages  im  k.  k.  Kriegs- 
archiv zu  Wien  entdeckte,  darunter  »die  älteste  Karte  von  Leukas  (Seb. 
Alberti  1688-  1 :  26  200)  und  die  beste  Einzelaufnahme  seiner  Ostküste 
(Santo  Semitecolos^)  i729),  Pläne  der  Festen  Santa  Maura,  Assos  und 
H.  Georgios  auf  Kephallenia«,  ferner  einen  Festungsplan  von  Zante  von 
1645  in  1  :  1480  und  einen  Stadtplan  dgl.  aus  dem  18.  Jahrhundert 
in  1 :  4820. 


1)  Petermanns  Mitteil    1891  S.  161. 

2)  S.  0.  S.  263 
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Zerbst,  M. ,   ein  Vorläufer  Lessiugs   in 

der  Aristütelesintcrpretation  I   171 
Ziaja,  J,  Aristoteles  de  sensu  i   111 
Ziegler,  Th  .  Ethik  I   126 
Zielinski.  Th  ,  quaestiones  comicae.  — 

Gliederung  der  altattischen  Komödie 

III  232 
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Zielinski,  Th.,  Apoll  bei  den  Ilji)Oibo- 

reoni  1   13 
Zielonogopski,    Ideen    u.  Dialiktik.    — 

Tragiker  u.  Sophisten  111    197 


Zimmerer,  H.,   das  homerische  Scheria 

Ul  -284 
Zingerle,  A  ,  iiecoss"  est  II  *J69 
Zucker,  zum  b.  g.  II   llü 


II.    Tcrzeichiiiss  der  boliaudelten  Stellen. 

a)    Griechische  Autoren. 
(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  ersten  Abtheilung). 


Aeschylus  III  225.  —  Agaiu  172  HI  229. 
sifj  225.  --  Choeph.  792  Hl  230.  sos 
HI  229.  -  Eum.  111  228    -jg  III  229. 

—  Pers.  309  22.  512  III  229 
Alcman  HI  20;) 
Anaximenes  153 
Andronicus  Rhodius  St) 
Antigonus  Charistus  79 
Antimachus  HI  218 
Antiphon  154 
Antisthenes  52 

Apollonius  Discolus,  syntaxis  II  157 

Appianus  II  65 

Aphthonius  III  20(3 

Aristophanes.  Ach.  III  232.  loi-j  Hl  233. 
"  Aves  221  111  128.  —  Equ.  207  HI 
225.  —  Lysistr.  78O  III  219.  993  HI 
233.  1148  HI  208.  -  Nub.  869  HI  225 

—  Plut.  166  111  225.  838  Hl  233.  ioi9 
Ul  225.  —  Ran.  1314.  1322.  I34S  III  231. 

-  Thesm.  ii84  HI  225.  —  Vesp.  151 
Hl  225 

Aristophanes  Byzantinus  79 

Aristoteles  7S.  —  Ethica  Nie  80.  117. 
1094  87.  —  Ethica  Eudem.  vii  15,  1249 
126.  —  Metaphys.  68.  90.  i  2.  3  82. 
XII  7  1072.  134.  —  Top.  VI  8  86.  ix  33 
82.  —  Analyt.  88.  —  Physica  99.  i  2 
82.  —  Physiogn.  1 14.  —  part.  aniraal. 
n  10,  de  gen.  animal  11  6  113.  106.  — 
Poet.  154.  XII  Hl  227.  xxvi  i46i  143. 

—  Rhetor.  151.  i  11  134.  11  13  82  1410 
80.  —  Psych.  102  iii  7  2131  134  in  9 
132.  —  de  memor.  11  452  111.  —  de 
auima  in  11  109.  —  de  sensu  i  2,  3 
111.  —  Polit.  137.  III   196    I  13,  1260 

119.    II  5,  1263  125.   IV  2,  1324  125.    IV  16, 

1335  128.  vin  10  82.  —  Athen,  polit. 
88.  —  Oeconom.  149.  —  de  coelo 
n  13  82.    —    de  Melisso  115.    -    de 


pertnrb.  135.  —  de  insomn.  11460  112. 

—  I'rotrept.  S5.    —   commentaria  89 
Aristoxenus  111   199 

Asciepius,   comment.  in  Aristotelem  97 
Aspasius.  in  Aristotelem   135 
(Averrois,  paraphrasis  155) 
Callimachus  III  220    223.  229 
Choeroboscus  Hl  202.  204 
Comici  232 
Damocrates  HI  225 
Dio  Cassius  II  05    XLiii  20  II  84.  XLiv  5 

II  83.  Xl.III  J4  III   143 
Diogenes  Laertius  114 
Dionysius  Halicarnassensis,  de  compos. 

vcrb    111  221 
Dionysius  Milesius  114 
Dionysius  Periegeta  III  218.  225  1x495 

Hl  269 
Dionysius  Thrax  HI  201 
Ephraemius  111  226 

Euclides  scholiasta  in  Aristoph.  111  204 
Euripides  111  219.  225    —  Bacchae  735. 

1205.  1209  H  196.  —  Electra  407.  447  HI 

231.  —  Hei.  651  HI  200.  -  Iph.  Aul. 

764.    794    HI    231 

Eusebius  H  202 
Galenus  III  226 
Georgius  Pisides  III  226 
Georgius  Trapez.  85 
Georgius  Choeroboscus  v.  Choeroboscus 
Gregorius  Nazianzenus  III  213 
Heliodorus   136.  III  220 
Hephaestion  HI  201  ff. 
Hermippus  114 
Herodotus  m  48  Hl  128 
Hippocrates  113.  116 
Homerus   HI  216.  218.     -     Ilias  ß  362 
Hl  268.    //  623  III  275.  ß  633  HI  272. 

—  OdySS.  a  IS6.   Y  81    HI  268.    d  846   III 

272.  z  4  HI  258.    f  5  HI  269.  ,  22  HI 
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268.  V  96  III  269.  V  io8  HI  274.  <r.  377 
III  268.  «.  430  III  27Ö  —  Ilvniiuis  a^i 
-Apoll.  III  220 

Jamblichus  86 

Ignatius  Diaconus  III  226 

Inscriptionesgraecae  Olvnipicaelll  llöt. 
111   löl 

Isocrates,  Helena  52 

Isyllus  III  218 

Lucianus,  Tiraou  §  50  HI  135  —  Ocy- 
pu.s  111  225 

Lycophron  Hl  225 

Melissus  S3f. 

Nicetas  111  227 

Pamphilus  II   164 

Panaeiius  79.   140 

Parmenides  83 

Pausanias  iii  le.  6  III  117.  v  9,  3  III  1 14. 
132.  133  136.  V  9,  5  III  134.  v  10 
Hl  118  V13,  2  III  114.  124.  V  u 
III  118f.  V  14,  10  III  123.  VI  5,  6 
Ml  125  —  129.  VI  19,  4  III  115.  116. 
VI  22,  3  III  134  VI  23,  3  HI  135.  VI 
•i,;.  1   Hl   125.   126 

Pherecrates  III  234 

Philoponi  commeut.  in  Aristotelem  lol 

Philostratus,  de  arte  gyninastica  HI  1 17  f. 

Philoxenus  III  200 

Phocas,  de  aspiraüone  II   155 

Pindarus,  1.   —   Isthm.  i  1  6.  11  14.  iii. 

IV.    VII    17.     IV   5       vir    11.    fr.  5.   fr.  107 

16.  —  Nein  I  31  6.  Ii.  IX  11.  iii  5 
VI  4.  VII  70  HI  117.  vm  5  21.  — 
Ol.  I  III  7.  II  III  208.  III  5  III  21 
HI  132.  V  6  III  114.  132.  VI  5  viii  s 
13  IX  48  4.  X.  XI  22.  XIII  6  HI  208. 
schol.  in  Ol.  .III  33  26.  schol  in  Ol. 
III  3s  III  136  ff   —  Pyth.  I  21  12    i  84  5. 

I  90  6      II.  III  5    7    8.     IV  283  15.    VI    14. 

VI  37  13.  VIII  7  8.  V III  1  6.  X  13.  X  5. 
VI  41  6.  —  Schoiia  1 


Piato  29.  —  Alcibiades  53.  —  Apolo- 
gie .^S    —  Cratylus  64.  —  Criton  65. 

—  Eutyphron  57.  —  Gorgias  61.  — 
Hippias  62  —  Ion  63.  —  Menexeuus 
65.  —  Parmenides  66.  —  Phaedo  30. 
36  46  60.  -  Phaedrus  72.  Hl  136. 
138  96  33.  274  34.  -  Philebuä  38.  44. 
60  67.  —  Protagoras  75.  349  59.  — 
Sophistes  44  46.  75  5  52.  232  120.  — 
Theaetet  47.  51.  77  —  Timaeus  18 
36  ff.  40  82    —   Leges  iir  ß92  124.  — 

—  Poiit.  147.  148.  291  124  —  Rep. 
111   196.  X557  126.  X59.5  120 

Pletho  85 

Plutarchus  II  65  —  Alexander  3  HI 
140.  —  amat.  le  Hl  209.  —  convi- 
viiim  Hl  220.  —  de  rausica  viii  III 
223    -    de  mulier.   virt.  III   125 

Polybius  HI  137.  140  vi  3  79.  xi  33 
II  92.    XV  9  II  88     xviii  12   II  88.  90 

Porphyrius,  i-sagogen  89 

Procius  42 

Scymnus.  periegesis  III  225 

Simonides  III  225 

Stephanus  Byz.  III  267 

Stesichorus.  fr.  46  10 

Strabo  vi  -jsi.  282  II  201 

Terpander  HI  223.  fr.  1.   10.   11 

Thacomestus  HI  206 

Theodorus  Gaza  83.    111  214.  218 

Theodorus  Prodromus  III  226 

Thucydides  ins  IH  142  in  15  111  139. 
140.  in  GO  III  260.  ni  75,  4  HI  258. 
260.  in  76.  79.  8.5  Hl  260.  iv  46,  1  Hl 
260.  IV  76  HI  260.  V  47  Hl  137.  139. 
V  54  Hl  137 

Xenophanes  83 

Xenophon  H  83.  —  Hellenica  vii  4,  29 
Hl  114.   115.     vn  4.  31    Hl  132.  134. 

—  Oecunomicus  128 


b)  Lateinische  Autoren. 
(Die  nicht  näher  bezeichneten  Stellen  sind  aus  der  zweiten  Abtheiiung.) 


Adamantius   158 

Aelius  Stilo  120 

Agroecius  160 

AIcuin  Hl  245 

Amrnianus  Marcellinus  270 

Anthoiogia  fatina  481.  257 

Apollinaris  Sidonius  epist.  265 

Apuleius  235 ff.  264.  --    Met.  vi 

Arusianus  i56 


17  232 


Asconius  Pedianus  137 

Asper   14'; 

Atilius  4 

Augustinus  241.   267.     —     de  doctrina 

christiana  14 
Augustus  imp,  epistnlae  244 
Ausonius  248.  111  246 
Avianus  210 
Avienus  111  246 
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Beda,  orthdijraiiliia  131 
Caesar  I.     —     bellum  galiiciim  2.  80 
I08fi'.    I  2,  1  34     1  5,  4  103     I  7,  3  106. 

I  42.  1  32.  I  44.  5  10(i.  1  44,  13  '62.  I  51,  2 
8.').   11  6,  4  51.   II  11,  3  34.    H  19.  1.    II  25,  1 

91.   105.  —  II  26,  1   105      III  20,  2  35 

in  28,  4  32  IV  17,  11  85  tf.  IV  23,  .5  107. 
IV  25.  3  84.  V  58.  5  31  VI  1  51.  VI  4,  1 
26  VI  12.  C,  54  VI  22,  2  85.  VII  28,  1  49 
VII  35,  4  53.      VII  40,   4  26       VII  44,   3   40. 

VII  48   74.      VII  54.  4   107        VII  73.  4  105. 

VIII  2  51.      VIII  23,  3  47       VIII.  23,  46  51 

VIII  41,  I  76.    VIII  47  51.  Bellum  ci- 

vile  18.  75f.   108     i  25  77.    i  26,  2  o4 

I  58,  2  52.  n  13.  4  52  II  22  74.  iii  s  74 
III  14,  7  106.  III  15,  2  l'i7.  m  48,  1  106 
IIl  49,  4  lOU.  III  53,  5  94  III  eo,  5  106. 
III 70, 1  52  iii  84.  :t  107  III  losff.  47.  106 
111112, 11  51.  —  Bellum  Atricamim  47. 
84.  118  17.  1  91  19,  3  99.  73.  3  49.  — 
Bellum  Al.'xaudr.  42.  105  -  Bellum 
Ili^p  47  ()7.  1 16  27J  —  de  aiialo- 
gia  228 

Caper   139 

Cassianus  26'.» 

Cassius  Felix  276 

Catulius  62  111  246 

Charisius   133.    145    149 

Cicero,  de  oii.t  in  39.  45  231.  —  Brutus 
136.  245  —  Catil.  II  5  31.  —  pro 
Cluentio  25  2.59.  —  Mil    19.  49  III  244 

-  pro  Qninctio  30   105     —    in  Verr. 

II  2,  76  125  —  de  oftic.  2,  lo  245.  — 
Horteus.  I  85  —  Hep.  1  79.  —  Epist. 
ad  All.  I  9, 1  244    XVI  7.  6  140   111  143 

—  Epist    ad   tarn,  ix  2,  4  27.    ix  21,  1 

243.    X  31-  32    S3      8.    —    TUSCUI     II  5,   13 

105.  III  -.M,  57  III  227    —  Acad   II  25  51 
Claudianus  Mamertus  264 
Cledonius,  de  dubiis  uoiu    125.    v  575,  9 

22.S.  —  ars  gramm.    154 
Cominianus   142.   150 
Commodianus  263.  III  213.  —  Apol.  259 
Consentius  155 
Corpus  iuris  civilis  275 
Cyprianus,  de  aleatonhus  s  259.  —  te- 

öiilil.    III  17  229 

Dictys  II  26  233 

Oiomedes,    de   versuum   geu.    141.   142. 

150    151.  248.    111  206 
Donatus   151.   153.   191.   —   iu  Ter.  Ad. 

II  2,  16;  in  Ter.  Hec    ll  1,  41   273 
Dositheus  131.  134.   150.    163 
Dracontius  de  deo;  Oreblis  trag.  262 
Ennius   1-0.  11)2.  203 
Euanthius  151 
Eugraphius  158.   192 
Festus,  de  verborum  siguificatu  126   127. 

195 
Flaccus,  Valerius,  Argonautica  111  248 


Florus  271.    iv  2,  64  59 

Frontinus  11  3,  22  95 

Fronto  235.  263    -  ad  Caes.  iii  162  38 

Fulgentius   159.  236 

Fusus  Asellius  237 

Gaius  294 

Gellius   136.  143.  144.  1120,5  228.  in  37 

197.  X  25,  5  49.   xvii  1,  1  234.  xvii  n 

203 
Grammatici    I.jO 
Gregorius  Turonensis  280 
Hieronymus  240  246  266.  —  Epist.  ad 

Eu>tach.  22  234 
Hirtius  45.  AI 
Horatius  111  247.    —     ars  poet    50  231. 

—  Epi>f.  II  1,  126  237 
Hyginus,  astronumica  259 
Inscriptiones  III  236 

Isidorus  Hisp.   160    161.   —    difierentiae 

256 
Itala  249 

Julius  Africanus  111    130.   135 
Julius  Romaniis  133.    134.   145 
Jurisconsulti  274 
Justinus  Junianus  271 
Juvencus  261 

Lactantius,  instit.  iv  le,  9  278 
Li  vi  US  vin  s  87.  89.  x  20  203   xxii  40  34. 

XXIV  24,  30  178    xxxvii  39  90 
Livius  Andronicus  195.  —  Aegisth.  196. 

—  Eqiius   troi.    199 
Lucifer  Caiaritanus  269 
Macrobius   154 
Manilius  III   245 
Martialis  in  2,  12  185 

Mala,  Pomponius  11  4  201    202 
Naevius,    Lvcurg     195.     197.     199      - 

Gymn    20!J.  —  Alcm.  200    —   ülauc. 

200.    -   Cosoil  200    -    Fretinna   197 

—  Dementes  196.  —  Tarent.  196.  198. 
199  -  Iphig.  198.  —  fragm  incert. 
206.  203 

Nigidius  Figulus  123 

Nisus  137 

Nonius  IVIarcellus  124    146    175 

Orosius  272 

Ovidius,  Ibis  III  221 

Pacatius.  paneg.  Theod    1,  3  246 

Palaemon   132    13S 

Papinianus  275 

Paulinus  Peliaeus  242 

Pauius  Diaconus   127 

Persius  IU   245 

Petronius  40.  55  260.  —  96  240 

Phaedrus  213.     111  249 

Placidus   It.l 

Plautus  111  238.  —  Ampb    407  III  238. 

—  A^iu.    152   111    235.     706   111   240.   — 

Aulul.  715  III  235.  —  Bacch.  404.480. 
614.  1166  111  235.   1150  111  244.  —  Gas. 
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347.358     III    244.     447.  75G    994    III    240  f. 

—  Cure.  517  111  243  -  Cisi.  r,io  111 
242.  -  Epid  3  III  242  Merc.  780. 
193.  —  Mil  721  111  242  -  Most.  332 
111  243.  P42  III  242  -  Per.s.  408  III 
244  -  PoPii.  512  III  242.  —  Fi-eud. 
166  III  235.  -  Stich  135  769  III  242. 
352  III  235.  -  Tiin.  643  196.  1127  III 
242.    —    Truc    262    III  242.  343.    196. 

—  Vifhia  V3  111  242 

Plinius,  nat.  bist,  praetat.  §  13  245.  iii 
11  202.  III  13710.  IV  i,  5  III  269.  vin 
145  248 

Plinius,  de  dub.  sermon.   137.   145 

Po'lio  54.  —  Bell.   Alex.  45.  47 

Porphyrio   149 

Priscianus   136    139  t.   152.    155.    156 

Priscillianus  267 

Probus  Berytius  135.  —  Appendix  Frobi 
137.  279 

Prudentius,  perist.  2,  574  245 

Quintiiianus  138    i  4,  11  1  154.  i  6,  2  245. 

I  6,  27  229     III  4,  9    1    154.    X  10,  40  245 

Sallustius,  Jug.  51  92 

Scaurus   141 

Seneca,  controv.  vii  3.  praef.  3  245.  x  35, 1 

261.    -      Sunsor  vi  24  46     —    Tragoe- 

diae  205t'.    -    Ociavia  2Ü7    —  Ilerc, 

Troad  ,  Phoeii.  207—209 
Servius  152    —   in  Aen.  vii  30  N6.   — 

in  Aen.  vii  7S7  273.  —   in  Aen.  ix  41g 

146 
Silius  Italicus.  Iliaä  latina   111   249.     — 

Piinica  111  250 
Silviae  peregrinatio  277 
Statilius  Maximus   156 
Statius,  iilviie  iv  4  111  140t.  14.-. 


Suetonius,   vita   Prohi    Valerii  135,    — 

vita  grannn.  i   120    127.    —    rhetor.  6 

245 
Sulpicius  Apoilinaris   143 
Sulpicius  Severus  26(; 
Symmachus  265.  —  Epi4.   vii  9  244 
Tacitus.  aiin.  i  g.^  248.    ui  41,  46   10.    — 

bist.   111  22  94 
Terentianus  111  20tj 
Terentius  171       —      Adelphi  184.    in 

188.  125   189.  201  187.  264*188.  386  193. 

iii  1,  8  209.    —    Andria   172.    225   197. 

315   189.  760  III  239.  I  141    prol.  18  195. 

—  Eun.  prol.  8  191.  prol.  20  175.  348 
III  241.    708    189.   741    181.    IV  4,  21    190. 

—  HeautOn  prol.  176.  prol.  45.  16.  80 
189      346    189.     596    190      812    III    239.     IV 

1,  32  190.  —  Hecyra  prol.  i.  49  175. 
prol.  5  174.  prol.  lo  17;  .  527  III  239. 
663  190  741  III  240  829  180.  —  Phop- 
niio   183      prol.  3:!   177.     175   190.    409- 

561     1021    188 

Tertullianus,  re?urrect.  01  229 

Tibullus,  encomium  III  221 

Tinea   rhetor  251 

Tpebellius,   Pollin  claud    3  229 

Varro   121    —  de  1  I.  III  200.  vii  70  197 

Vegetius  in  14  90 

Veiius  Longus   125.   137 

Velleius  Paterculus  201 

Vergilius,  Aen.  vii  1.54  178  —  Buc.  viii 
so  111  210.  -  Georg  11  60  lll  449  Hl 
248    III  300.     -   Ciris,  t:nlex  III  248 

Verrius  Flaccns  12-.^.   127    148 

Victorinus,  Marius,   125     III  206.  248 

Vitruvius  279 

Walahfried  Strabo  111  245 
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